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OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA
w sprawie z odwolania Rzecznika Praw Obywatelskich przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o wydanie zgody na koncentracje
rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
sygn. akt XVII AmA 43/21

zlozona na podstawie art. 63 k.p.c.

. UWAGI WSTEPNE

Amicus curiae — ,,opinia przyjaciela sagdu” jest znang w praktyce sagdow zagranicznych,
a takze w Polsce, forma wyrazania przez organizacje pozarzagdowe opinii prawnej w
postepowaniach sgdowych w sprawach zwigzanych z profilem dzialalno$ci danej organizacji.
,Opinia przyjaciela sadu” ma na celu przedstawienie szczegodlnego pogladu organizacji
spolecznej na sprawe rozpatrywang przed sagdem. Ma pomoc w kompleksowym rozpoznaniu
sprawy, z uwzglednieniem argumentow oraz pogladow, ktore by¢ moze nie zostaty podniesione
przez strony w postepowaniu, a majg znaczenie z perspektywy celow statutowych organizacji

spolecznej.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC, ,,Fundacja”) jest organizacja
pozarzadowa, ktorej statutowym celem jest ochrona praw cztowieka, w tym kontrola ich
przestrzegania przez organy wladzy publicznej w Polsce. Prawa konsumentow zaliczajg si¢ do
katalogu praw czlowieka, na co jasno wskazuje umiejscowienie art. 76 Konstytucji RP,

zawierajacego zobowigzanie wtadz publicznych do ochrony konsumentéw, w Rozdziale 11

00-490 Warszawa, ul. Wiejska 16, tel.: (48 22) 556-44-40, fax:(48 22) 556-44-50; e-mail: hfhr@hfthr.pl, www.hfhr.pl
NIP: 525-12-61-255, konto: Santander Bank Polska S.A. 25 1090 1854 0000 0001 4763 6887, SWIFT WBKPPLPP



ustawy zasadniczej, zatytulowanym ,,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”.
Sprawy dotyczace decyzji organu regulacyjnego w przedmiocie wydania zgody na dokonanie
koncentracji polegajacej na przejeciu przez jeden podmiot gospodarczy kontroli nad innym,
dziatajgcym na rynku podmiotem gospodarczym, moga mie¢ istotny wpltyw na prawa
konsumentéw. Dodatkowo transakcje dotykajace rynku $rodkéw spolecznego przekazu
nierzadko niosg za sobg skutki odnoszace si¢ do ochrony swobody wypowiedzi i wolnosci
mediéw. Tym samym postgpowania tego rodzaju wchodza w zakres spraw, w ktorych statut
Fundacji przewiduje podejmowanie dziatan prawnych, w szczegdlnos$ci przedstawianie opinii

przyjaciela sagdu (amicus curiae), zgodnie z § 9 ust. 5 Statutu HFPC.

Fundacja podejmuje si¢ sporzadzenia ,,opinii przyjaciela sagdu” w sprawach, w ktorych,
naszym zdaniem, wymaga tego interes spoteczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych
dowodow lub okolicznosci faktycznych. W ,,opinii przyjaciela sadu” odnosimy si¢ do ogdlnych
zasad waznych z punktu widzenia przestrzegania standardow praw cztowieka, gdy sga one
adekwatne w danym stanie faktycznym. Zadaniem ,,przyjaciela sadu” jest zwrocenie uwagi na
roézne aspekty sprawy w kontekscie poszanowania Konstytucji, prawa migdzynarodowego oraz
w szczegolnosci orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ,,ETPC”,

,, I rybunat”).

Niniejsza sprawa ma istotne znaczenie z punktu widzenia celow statutowych HFPC.
Nasz glos w niej jest podyktowany troskg o przestrzeganie standardéw ochrony konsumentow,
w przedmiotowej sprawie dodatkowo zwigzanej z pluralizmem mediow. Wyrazamy nadzieje,
ze Wysoki Sad zechce wzig¢ pod rozwage przedstawiong ,,opini¢ przyjaciela sadu”, dzigki
czemu przyczyni si¢ ona szerszemu interesowi publicznemu i tym samym bedzie sprzyjala

urzeczywistnieniu standardow ochrony praw cztowieka w Polsce.
. STAN FAKTYCZNY

Sprawa dotyczy koncentracji w postaci przejecia kontroli przez Polski Koncern
Naftowy ORLEN S.A. z siedzibg w Ptocku (dalej: Orlen) kontroli nad Polska Press sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: Polska Press). W wyniku prowadzonego od 10 grudnia 2020 r.
postgpowania antymonopolowego, dnia 5 lutego 2021 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: UOKIK), wydat zgode (Decyzja nr DKK-34/2021) na dokonanie
koncentracji uznajac, ze nie wywrze ona skutku w postaci istotnego ograniczenia konkurencji

na rynku prasy regionalnej, nie podzielajac tym samym stanowisk przedstawionych m.in. przez



Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO), HFPC, a takze konkurentow podmiotéw

uczestniczacych w koncentracji.

Dnia 5 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost odwotanie od decyzji
UOKIiK do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie art. 18 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., a takze art. 14 1 art. 54 ust. 1
Konstytucji RP poprzez niewyjasnienie, czy w wyniku dokonanej koncentracji na rynku
wilasciwym (tj. srodkoéw spotecznego przekazu, w tym prasy) konkurencja nie zostanie istotnie
ograniczona, a tym samym, czy w wyniku koncentracji nie nastgpi niedopuszczalne
ograniczenie wolnos$ci prasy i innych srodkdéw spolecznego przekazu. W pismie z 26 kwietnia
2021 r. uzupeliajacym wczesniejsze odwotanie, RPO podnidst ponadto nieuwzglednienie
przez UOKIiK wptywu planowanej koncentracji na rynek drukarni oraz dystrybucji prasy. RPO
zwrocil uwage m.in. na to, ze w razie dojscia koncentracji do skutku, Orlen, za posrednictwem
kontrolowanych przez siebie spotek, uzyska kontrole nad catym tancuchem dostaw prasy
lokalnej: od tworzenia tresci (Polska Press) poprzez rynek reklamowy (Dom Mediowy Sigma-
BIS), az po dystrybucj¢ prasy (Ruch). RPO wnidst o uchylenie decyzji UOKIiK przez Sad na
podstawie art. 479312 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.). Jednoczesnie,
niezaleznie od wniosku o uchylenie decyzji UOKIK, na podstawie art. 479% § 1 k.p.c., RPO

wniost o wstrzymanie jej wykonania.

Dnia 8 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, wydat postanowienie, na podstawie ktérego wstrzymat wykonanie zaskarzone;j
decyzji uzasadniajac to koniecznos$cia zapobiezenia dokonania koncentracji na podstawie
nieostatecznej (wobec odwolania od decyzji wniesionego przez RPO) decyzji. Sad wskazat
m.in., ze faktyczne dokonanie koncentracji do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy przez
sad uniemozliwitoby wykonanie orzeczenia sgdowego w razie uwzglednienia odwotania RPO.
Tym samym, Sad nie podzielil argumentacji UOKIK zawartej w odpowiedzi na wniosek o
wstrzymanie wykonania decyzji, w ktorej wniesiono o odrzucenie wniosku RPO lub, z
ostroznos$ci procesowej, oddalenie go. Jak wynika jednak z doniesieh medialnych, pomimo

wydanego postanowienia Sadu, Orlen rozpoczal wykonywanie uprawnien witascicielskich w



Polska Press, czego manifestacjg staly si¢ zwolnienia prawie wszystkich redaktorow

naczelnych dziennikéw wchodzacych w sktad grupy medialnejt.
I11.  OCENA PRAWNA

Na wstepie nalezy wskaza¢ na charakter relewantnego w sprawie art. 76 Konstytucji
RP, ktoéry jako zasade polityki panstwa wprowadza ochron¢ konsumentow ,,przed dziataniami
zagrazajagcymi ich zdrowiu, prywatnos$ci 1 bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi”. Adresatem obowigzkow, wynikajacych z art. 76, sa wszystkie organy
i instytucje, w zakresie dziatania ktorych pozostaja sprawy ochrony konsumenta2. W doktrynie
wskazano, ze sformulowania ,,zdrowie, prywatno$¢ i bezpieczenstwo” oraz ,nieuczciwe
praktyki rynkowe” nalezy na gruncie przepisu traktowac rozilacznie, co oznacza, ze
odpowiednie organy obowigzane sg chroni¢ konsumentow przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi niezaleznie od tego, czy godza one w ich zdrowie, prywatnos¢ lub bezpieczenstwo?®.
Oznacza to, ze katalog dobr, w ktore potencjalnie moga godzi¢ nieuczciwe praktyki rynkowe
pozostaje otwarty. Nie powinno za$§ ulega¢ watpliwosci, ze w katalogu tym mieszczg si¢ inne
wolnos$ci i prawa konstytucyjne, w tym te wyrazone w art. 54 ust. 1 — wolno$¢ wyrazania
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wageg tego ostatniego prawa
wzmacnia zasada ustroju wyrazona w art. 14 kreujacym zobowigzanie Rzeczypospolitej
Polskiej do zapewniania wolnos$ci prasy 1 innych $rodkow spotecznego przekazu. Okolicznos¢,
ze w art. 76 Konstytucji nie odniesiono ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi do zadnego innego konkretnego dobra konstytucyjnego wskazuje ponadto, ze
ochrona ta jest dobrem konstytucyjnym samym w sobie. Daje to asumpt do przedstawienia w

niniejszej opinii uwag odnoszacych si¢ do nastepujacych kwestii:

1. Wplyw przedmiotowej koncentracji na stopien ochrony konsumentow
a. Horyzontalny wymiar koncentracji
b. Wertykalny wymiar koncentracji
c. Wplyw koncentracji na jako$¢ produktow

2. Wplyw koncentracji na wolno$¢ mediéw i pluralizm opinii.

1 Nowe porzqdki Orlenu w Polska Press. Wiceprezes: postanowienie sqdu nie ogranicza uprawnieri wfascicielskich,
Business Insider 2021, https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/zmiany-w-polska-press-po-przejeciu-przez-
pkn-orlen/8t7e3st., Czystka w Polska Press. Orlen wymienia redaktoréw naczelnych na ludzi bliskich wtadzy,
Onet, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/polska-press-orlen-wymiana-naczelnych/z8dy6pl, 2021.

2 L. Garlicki, M. Derlatka, Art. 76 w: L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom
I, wyd. Il, Warszawa 2016, Lex.

3 L. Garlicki, M. Derlatka, op. cit.
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Ad. 1. Wplyw koncentracji na stopien ochrony konsumentow
a. Horyzontalny wymiar koncentracji

HFPC jest zdania, ze rzetelne zbadanie efektow przedmiotowej koncentracji w
wymiarze horyzontalnym wymaga szerszej perspektywy niz ta przyjeta przez Prezesa UOKIK,
w szczegbdlnosci co do ustalenia wlasciwych rynkéw, na ktére wplyw bedzie miata badana
koncentracja. Aktywny uczestnik koncentracji — Orlen — bezposrednio sam do tej pory nie
dziatal na rynku $rodkéw spotecznego przekazu, a jedynie na rynku kolportazu prasy (patrz:
uwagi dotyczace wertykalnego wymiaru koncentracji). Tym niemniej, konieczne wydaje si¢
wzigcie pod uwagg, ze dominujacym akcjonariuszem Orlenu pozostaje Skarb Panstwa. Skarb
Panstwa natomiast posiada kontrol¢ nad szeregiem spoétek dziatajacych na rynkach srodkow
spotecznego przekazu, zar6wno rynku ogdlnokrajowym, jak i rynkach regionalnych — jest to
m.in. Telewizja Polska S.A. z terenowymi oddzialami czy Polskie Radio S.A. wraz ze spotkami
radiofonii regionalnej, jak rowniez Polska Agencja Prasowa S.A. Nawet gdyby przyjac, ze na
gruncie ustawy antymonopolowej spotki Skarbu Panstwa nie sg traktowane jako podmioty
tworzace jedng grupe kapitalowa — cho¢ poglad ten nie wynika bezposrednio z ustawy — to
okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie w kontek$cie oceny mozliwosci istotnego ograniczenia
konkurencji. W zwiazku z powigzaniami strukturalnymi spotek kontrolowanych przez Skarb
Pafistwa istnieje bowiem ryzyko wystgpienia tzw. efektéw skoordynowanych — tzn.
prawdopodobne staje si¢ koordynowanie swoich dziatan przez media finalnie kontrolowane
przez Skarb Panstwa, tj. przez portale internetowe 1 pras¢ wydawang przez pasywnego
uczestnika koncentracji oraz spotki mediow publicznych. Szczeg6lnie prawdopodobna wydaje
si¢ koordynacja w zakresie informacji i1 publicystyki, w tym w odniesieniu do linii

programowych redakcji.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zasadach zarzadzania mieniem panstwowym bezposrednio naktada na Prezesa Rady Ministrow
obowigzek koordynacji wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa w
spotkach (art. 7 ust. 1). W doktrynie i prawie migedzynarodowym zauwaza si¢ rowniez specyfike
zachowan tego rodzaju spotek na rynku, zwigzang z ,,silnymi powigzaniami pomig¢dzy spotkami

Skarbu Panstwa a politykami*. Odnotowuje si¢ tez, ze wobec spotek Skarbu Panstwa rynek

4 A. Daszkiewicz, art. 7 [w:] Zasady zarzgdzania mieniem paristwowym. Komentarz, Warszawa 2020; zob.
rowniez Wytyczne OECD dotyczgce nadzoru korporacyjnego w przedsiebiorstwach publicznych, OECD.
Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises, 2015 Edition, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/9789264244160-en.



,odgrywa znacznie mniejsza role i stabiej oddzialuje na decydentow’. W opinii HPFC,
elementy te powinny by¢ uwzglednione przy ocenie, czy ktoras ze stron badanej transakcji nie
ma charakteru spotki prowadzacej ,,odbiegajaca od standardéow strategie rynkowa”®, co ma
znaczenie przy ocenie wystapienia zagrozenia istotnego ograniczenia konkurencji na skutek
koncentracji’. Jest to tym wazniejsze, ze instytucje miedzynarodowe, w tym m.in. Misja
Specjalna Oceny Wyboréw OBWE, zwracaty juz uwage na przypadki naduzyé zasobow
panstwowych do celow walki politycznej w ostatnich latach, w tym rowniez mediow

publicznych?,

Ryzyko koordynowania dziatan przez spotki kontrolowane przez panstwo byto rowniez
badane przez Komisj¢ Europejska przy niektorych postgpowaniach w sprawie oceny
koncentracji. Przykladowo w sprawie dotyczacej przejecia przez Electricité de France S.A.
(EDF) kontroli nad przedsi¢biorstwem Segebel S.A., Komisja rozwazata mozliwg koordynacje¢
miedzy spotka EDF, kontrolowang przez panstwo francuskie, a inng spotka zajmujacag si¢
produkcja energii elektrycznej, GDF Suez (Electrabel), w ktorej réwniez panstwo francuskie
posiadato udziaty®. Wsrod czynnikéw wzietych pod uwage przez Komisje Europejska byto m.
in. to, czy rola agencji rzgdowej zarzadzajacej udziatami panstwa francuskiego w obu spotkach
jest wyraznie ograniczona i czy agencja ta moze wplywaé na autonomi¢ biznesowg tych
spotek®®. Przektadajac przytoczony standard na charakter biezacej sprawy, dla oceny ryzyka
koordynacji istotne znaczenie moze mie¢ zbadanie, czy istnieja odpowiednie gwarancje
ograniczajace rolg¢ podmiotow wykonujacych uprawnienia Skarbu Panstwa (cztonkéw Rady
Ministrow-politykow) w spotce bedgcej aktywnym uczestnikiem koncentracji oraz w innych
spotkach Skarbu Panstwa prowadzacych dziatalnos¢ medialng, a takze czy takie gwarancje sg

realnie przestrzegane w praktyce.

Uwzgledniajac powyzsze, tj. powigzania migdzy spotkami Skarbu Panstwa 1 zwigzane

z tym ryzyko koordynacji, zdaniem HFPC wskazane bytoby zbadanie, czy rynkiem

5 lbidem.

6 E. Stawicki, art. 18. [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. Il, red. A. Stawicki,
Warszawa 2016.

7 Ibidem.

8 Misja Specjalna Oceny Wyboréw ODIHR OBWE, Rzeczpospolita Polska - Wybory prezydenckie, druga tura, 12
lipca 2020 r., Stanowisko w sprawie wstepnych wnioskow i ustalen,
https://www.osce.org/files/f/documents/a/f/457213_1.pdf.; szerzej, por. rowniez: A. Bodnar, System
polityczny Rzeczpospolitej Polskiej w Swietle teorii konkurencyjnego autorytaryzmu, w: A. Bodnar, A. Ploszka
(red.) Wokét kryzysu praworzgdnosci, demokracji i praw cztowieka. Ksiega Jubileuszowa Prof. Mirostawa
Wyrzykowskiego, Warszawa 2020, s. 146.

% Decyzja Komisji Europejskiej z 12 listopada 2009 r. w sprawoe COMP/M.5549 - EDF/Segebe.

10 |bidem, par. 98.



relewantnym przy ocenie, czy przedmiotowa transakcja moze prowadzi¢ do istotnego
ograniczenia konkurencji, jest rowniez rynek srodkow spotecznego przekazu. W przypadku
pozytywnej odpowiedzi, konieczne bytoby, zdaniem Fundacji, uwzglgdnienie szczegdlnego
charakteru tego rynku. Jak zauwazyt R. Pitofsky, jeden z komisarzy amerykanskiego organu
ochrony konkurencji, Federalnej Komisji Handlu, ,, jezeli pojawiq sie problemy w dziatalnosci
gazet, wydawaniu ksigzek, raportowaniu informacji w ogolnosci (...), to wedtug mnie wskazane
jest bycie bardziej ostroznym i doktadnym w postgpowaniu, niz jezeli te same problemy
pojawiajq sie w sektorze kosmetykow, obrobki drewna albo wydobycia wegla. Chodzi mi o to,
ze gdy ktos zmonopolizuje dziatalnos¢ w zakresie kosmetykow, to wydobedzie pienigdze z
kieszeni konsumentow, ale skutki powyiszego dla wartosci demokratycznych bedqg zerowe.
Jezeli z kolei dojdzie do monopolizacji wydawania ksigzek, to skutki powyzszego majg duzo
bardziej dalekosiezny charakter niz to, jaki poziom przyjmie cena hurtowa ksigzek™'.W
polskiej doktrynie podejscie to okresla si¢ postulatem o ,,wi¢kszg ostroznosé¢ przy ocenianiu
zjawisk na rynkach, majacych szczegolne znaczenie dla funkcjonowania

demokratycznego spoleczenstwa”'2. Zauwaza sie przy tym, ze ,,w sytuacji, gdy produktem sa

tresci medialne” to ,,badanie pluralizmu mediéw moze by¢ wrecz uznawane za naturalny

element analizy rynkowej” — w takim przypadku bowiem , kwestia pluralizmu moze stanowic¢

element oceny charakterystyki produktu oraz samej konkurencji na rynku”*. Co istotne,

perspektywe te zdaje si¢ podziela¢ sam Prezes UOKIiK w rozstrzygnieciach innych niz zapadte
w przedmiotowej sprawie. Tytutem przyktadu, w decyzji nr RWR 7/2004, organ odnotowat
rowniez ryzyko negatywnego wplywu transakcji ,,na rozwdj pluralizmu opiniotworczego

214

ksztattowanego przez lokalne media prasowe”"*. W tej samej decyzji Prezes UOKiK wyraznie

odnotowat szczegodlny charakter rynku mediow, co warto przytoczyc¢ in extenso:

,,Obok bowiem takich kryteriow ocennych koncentracji jak: uzyskanie dominujgcej
pozycji na rynku poprzez znaczqce zubozenie publicystycznej roznorodnosci oraz istotne
ograniczenie konkurencji, trzeba rowniez podkresli¢ znaczenie tego typu operacji dla
swobody wyrazania roznych opinii oraz demokratycznej kontroli publicznej.
Koncentracje na rynku mediow (w tym rowniez prasy codziennej), ze wzgledu na

petnione przez nie funkcje spoteczne, kulturalne i polityczne oraz istotne znaczenie dla

11 R. Pitofsky, The Political Content of Antitrust, “University of Pennsylvania Law Review”, 1979, 127/ 1051,
https://doi.org/10.2307/3311791 za: J. Polanski, Antymonopolowe déja vu? Wolnosé¢ stowa w analizie
antymonopolowej, , Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”, 2021, nr 3, s. 39.

12 ), Polanski, op. cit., s. 48.

13 |bidem, s. 47.

14 Decyzja Prezesa UOKiK z 11 lutego 2004 r. nr RWR 7/2004
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demokracji, sq w wielu panstwach przedmiotem szczegolnych form kontroli, o wiele
bardziej szczegotowych, niz w przypadku koncentracji innego rodzaju. Szczegolna
ochrona rynku mediow przed nadmierng koncentracjg wynika z obawy, iz np. prasa
skupiona w jednych rekach moglaby sttumi¢ swobodne wyrazanie opinii oraz wypaczyé¢

prezentacje informacji.”’*

Podobnie w niedawnej decyzji nr DKK- 1/2021 Prezes UOKIK uznat wptyw na pluralizm tresci
medialnych za jeden z czynnikow istotnych przy ocenie skutkéw koncentracji, zauwazajac, ze
»dla stuchaczy istotng wartosciq jest zroznicowanie tresci nadawanych w stacjach, a nie jakos¢
pojedynczej stacji. Natomiast ujednolicanie wszystkich stacji posiadanych przez jeden podmiot

wydaje sie wysoce prawdopodobne chociazby w zakresie publicystyki”®.

Zblizone argumenty zostaty rowniez poczynione w doktrynie w odniesieniu do prawa
konkurencji Unii Europejskiej. Podnosi si¢ w nich, ze efektywna konkurencja powinna by¢
mierzona nie tylko aspektem cenowym dostepnych zrddet informacji medialnej, ale takze
jako$cig samego rynku mediow, zasadzajaca si¢ na mnogosci dostepnych tytutdéw prasowych
czy kanatéow informacyjnych i na otwartosci tego rynku na réznorakie informacje i ideel’.
Uznanie jakosci produktéw jako jednego z celow 1 wyznacznikow efektywnej konkurencji na
rynku $rodkow spotecznego przekazu powinno prowadzi¢ do ochrony konsumentow przed

uszczupleniem dostgpnej dla nich oferty zrodet informacji i pogladow.
b. Wertykalny wymiar koncentracji

Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka pragnie zwroci¢ uwage na znaczenie koncentracji
w ukladzie wertykalnym. Nie sposob bowiem rozpatrywac przedmiotowej transakcji w
oderwaniu od wczesniejszego nabycia przez Orlen pakietu 65% akcji Ruch S.A. (dalej: Ruch)
— drugiego najwigkszego podmiotu na polskim rynku kolportazu i sprzedazy detalicznej prasy,
ktérego udzial w rynku wynosil wedtug szacunkéw Izby WydawcoOw Prasy ponad 23% w
20218, Warto ponadto zwroci¢ uwage, ze wraz z nabyciem Polska Press Orlen uzyskat kontrole

na szescioma drukarniami nalezacymi do biernego uczestnika koncentracji, ktore obstuguja nie

15 Decyzja Prezesa UOKIK z 11 lutego 2004 r. nr RWR 7/2004.

16 Decyzja Prezesa UOKIK z 7 stycznia 2021 r. nr DKK- 1/2021.

17 K. Cseres, M. Kozak, Media pluralism and (EU) competition law: the urgency to revisit the potential of EU
competition law to protect and to reinforce media pluralism in the Member States. Background note, University
of Amsterdam, https://acelg.uva.nl/content/events/lectures/2021/04/media-pluralism-and-eu-competition-
law-what-role-eu-competition-rules-play-in-fostering-media-pluralism-in-the-member-
states.html?origin=rs4GZrcDRX6KcJMXrnzalg&ch.

18 Kolporterzy, lzba Wydawcdw Prasy, https://www.iwp.pl/category/kolporterzy/.
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tylko tytuty wydawane przez Polska Press, ale §wiadczg tez ustugi dla klientow zewnetrznych.
Co wigcej, w 2019 roku Orlen utworzyl, wraz z PZU S.A., dom mediowy Sigma BIS S.A.
prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie komunikacji marketingowej, w tym zakupie czasu i

przestrzeni reklamowej.

Powyzsze oznacza, ze powstalty w wyniku przedmiotowej koncentracji podmiot miatby
bardzo silng pozycj¢ na wszystkich szczeblach obrotu prasg. Posiadatby on bowiem kontrole
nad redakcjami ponad stu pie¢dziesieciu gazet i czasopism, co dawaloby mu mozliwosé
ksztaltowania samej treSci zamieszczanych w nich tekstow. Z kolei nabycie, w ramach przejecia
Polska Press, szeregu drukarni, umozliwitoby Orlenowi objgcie kontroli nad znaczng czg¢scia
rynku druku prasy, za$ niedawne objecie 65% pakietu akcji Ruchu daje Orlenowi znaczacy
udzial w rynku kolportazu i sprzedazy detalicznej prasy (w tym miejscu warto zaznaczy¢, ze
jeszcze przed przejgeciem Ruchu Orlen funkcjonowat na rynku kolportazu prasy, jako ze prasa
sprzedawana jest na stacjach benzynowych Orlenu). Ponadto, za posrednictwem Sigma BIS

S.A. Orlen dziata tez jako dom mediowy oraz ma udziat w rynku reklamy prasowe;.

Powstanie tak silnego podmiotu, wywierajagcego wptyw na wszystkie szczeble obrotu
prasa, implikuje powazne ryzyko stosowania praktyk wykluczajacych wzgledem konkurentéw,
cho¢by za posrednictwem przejetych drukarni czy Ruchu, poprzez ktory mozliwe jest
wywieranie wpltywu na ogolnokrajowa dystrybucje prasy. Samo w sobie stwarza to powazne
ryzyko ograniczenia konkurencji na rynku poprzez potencjalne faworyzowanie danych tytutow
kosztem innych przy $wiadczeniu ustug druku i dystrybucji prasy i tym samym uszczuplenie

oferty tytutow prasowych dostgpnych konsumentom.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przyjete przez organ ograniczenie badania wptywow
koncentracji w uktadzie wertykalnym do rynku, na ktéorym udziat uczestnikow koncentracji
przekracza 30%, oparty jest jedynie na wyktadni § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcow,
definiujgcego rynek, na ktory koncentracja wywiera wptyw w uktadzie wertykalnym. W tym
kontekscie HFPC pragnie zwrdci¢ uwagge na podniesione przez Rzecznika Praw Obywatelskich
zastrzezenia co do przekroczenia w ww. rozporzadzeniu upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 94 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktore nie obejmuje materii
definiowania rynku wlasciwego, jak roéwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 178 ust. 1
Konstytucji sedziowie podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. Warto przy tym mie¢ na uwadze,
ze Komisja Europejska przyjmuje odmienng metodologie analizy wplywu koncentracji W
uktadzie wertykalnym, nie ograniczajac bezwzglednie badania tylko do przypadkow
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przekroczenia 30% udzialu w rynku, ale zauwazajac, ze w praktyce mogg zaistnie¢ pewne
szczegolne okolicznosci, ktore moga prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na skutek
transakcji nawet przy nizszych udziatach!®. Innymi stowy, §cisty prog udziatu w rynku stanowi
jedynie ,,wstepny wskaznik braku zagrozenia dla konkurencji”?°, a nie finalne kryterium. W
opinii HFPC, tego rodzaju podejScie moze lepiej realizowaé obowigzek zbadania, czy dana
koncentracja moze prowadzi¢ do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku, o ktorym mowa
w art. 18 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw i, szerzej, konstytucyjny obowigzek

ochrony konsumentow przez wladze publiczng, wynikajacy z art. 76 ustawy zasadniczej.

W zwigzKu z powyzszym, wskazane moze by¢ zbadanie, czy w niniejszej sprawie nie
zachodza szczegdlne okolicznosci, ktore uzasadnialyby blizsze zbadanie ryzyka istotnego
ograniczenia konkurencji z uwagi na skutki w wymiarze wertykalnym nawet na rynku, na
ktorym udzial uczestnika koncentracji jest wysoki, ale nizszy niz 30%. Takimi
okoliczno$ciami, ktore w opinii HPFC warto rozwazy¢ w niniejszej sprawie, s3 miedzy innymi
opisywane juz wyzej: specyficzny charakter jednego z uczestnikéw koncentracji jako spotki
Skarbu Pafistwa, a zatem podmiotu, ktéry — z powoddéw wskazanych wcze$niej — moze
prowadzi¢ odbiegajaca ,,0d standardow strategic rynkowa”?!; udokumentowane przypadki
wykorzystywania zasobow panstwowych do celéw walki politycznej przez rzadzaca
wickszo$¢?? oraz szczegodlny charakter rynku s$rodkow spotecznego przekazu (na ktory
bezposredni wptyw ma m.in. rynek dystrybucji prasy), tj. jego znaczenie dla funkcjonowania

spoteczenstwa demokratycznego (w zwiazku z ww. zasadg wiekszej ostroznosci przy ocenianiu

zjawisk na tego rodzaju rynkach?).
c. Wplyw koncentracji na jakos$¢ produktow

Wskazane powyzej potencjalne ograniczenie dostepnej dla konsumentéow oferty na

rynku $rodkow spotecznego przekazu moze mie¢ negatywne implikacje dla jako$ci tychze

1% Wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych potaczen przedsiebiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w
sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz. U. UE. C. z 2008 r. Nr 265, str. 6)., pkt 26.

20 |pidem, par. 27.

21 E, Stawicki, art. 18. [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. lI, red. A. Stawicki,
Warszawa 2016.

22 Misja Specjalna Oceny Wyboréw ODIHR OBWE, Rzeczpospolita Polska - Wybory prezydenckie, druga tura, 12
lipca 2020 r., Stanowisko w sprawie wstepnych wnioskow i ustalen,
https://www.osce.org/files/f/documents/a/f/457213_1.pdf.; szerzej, por. rowniez: A. Bodnar, System
polityczny Rzeczpospolitej Polskiej w Swietle teorii konkurencyjnego autorytaryzmu, w: A. Bodnar, A. Ploszka
(red.) Wokdt kryzysu praworzgdnosci, demokracji i praw cztowieka. Ksiega Jubileuszowa Prof. Mirostawa
Wyrzykowskiego, Warszawa 2020, s. 146.

23 ). Polanski, op. cit., s. 48.
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srodkow. Zwraca si¢ uwage w doktrynie, ze konkurencja w znaczeniu podmiotowym nie
stanowi celu samego w sobie, lecz srodek do celu?®. Takie rozumienie konkurencji implikuje
stosowanie prawa antymonopolowego z mysla o pozadanych celach finalnych, do ktérych ma
prowadzi¢ efektywna konkurencja rynkowa. Wsérod tych celow nalezy wymienié¢ nie tylko
przystepng cene oferowanych produktow ale tez takie elementy jak ich wysoka podaz czy
satysfakcjonujaca dla konsumentow jako$é?. Ten ostatni z miernikow efektywnej konkurencji
zostat tez dostrzezony w orzecznictwie, gdzie zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ wzigcia pod
uwage, ze konkurowanie nie ogranicza si¢ jedynie do aspektu cenowego?®. W tej sytuacji,
dziatania podyktowane skupieniem si¢ jedynie na cenowym aspekcie konkurencji mogg okazaé

si¢ wadliwe z punktu widzenia szerzej rozumianych celow prawa antymonopolowego?’.

W kontekscie poczynionego wyzej ustalenia HFPC pragnie zwroci¢ uwage Sadu, Ze
prasa kontrolowana przez Skarb Panstwa (a wigc w praktyce przez politykow obozu
rzadzacego) nie bedzie w stanie prawidlowo petni¢ funkcji kontrolnej wzgledem szeroko
pojetej wladzy i podmiotow z nig powigzanych (tzw. funkcji publicznego stro6za; ang. public
watchdog). Sytuacja, w ktorej podmiot kontrolujacy jest jednoczesnie podmiotem
kontrolowanym, przeczy bowiem idei efektywnej kontroli sprawowanej przez media i w
konsekwencji transparentnosci zycia publicznego. Tym samym, na skutek istotnej erozji
funkcji kontrolnej, ucierpi jakos$¢ przejetych wraz z Polska Press tytulow, a tym samym jako$¢
calego rynku $rodkéw spotecznego przekazu. Na tak szczegdlnym rynku, jakim jest rynek
srodkow spotecznego przekazu, jako$¢ oferowanych produktow wiaze si¢ bowiem miedzy
innymi z rzetelnoscig przekazywanych informacji, niezaleznoscig oraz mozliwoscig realizacji
kluczowej roli medidéw, czyli petnienia funkcji kontrolnej i przyczyniania si¢ do jawnosci zycia

publicznego?®.
2. Wplyw koncentracji na wolno$¢ mediow i pluralizm opinii

W nawigzaniu do powyzszego ustalenia, ze jako$¢ srodkow spotecznego przekazu w

duzej mierze zawiera si¢ w prawidlowym pelnieniu przez nie funkcji kontrolnej wzgledem

24 K. Kohutek, Art. 1 w: M. Sieradzka, K. Kohutek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2014, Lex.

% Ibidem.

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10.10.2006 r., sygn. akt: VI ACa 133/06.

27 K. Kohutek, op. cit.

285, Lacy, T. Rosenstiel, Defining and measuring quality journalism, Rutgers School of Communication and
Information, 2015.
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wladzy, ponizej pragniemy przedstawi¢ szczegotowe standardy dotyczace wolnosci mediow,

bez ktorej nie moze by¢ mowy o transparentnos$ci dziatania wtadz i jawnosci zycia publicznego.

Wolnos¢ prasy i1 innych s$rodkow spolecznego przekazu stanowi zasade ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 14 Konstytucji RP). Swe rozwini¢cie zasada ta zawiera w art.
54 ustawy zasadniczej, w ktdrym mowa m.in. o wolnos$ci pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Prawo do wolno$ci wypowiedzi, z ktorego wynika zasada wolnosci mediow,
gwarantowane jest rowniez przez Europejska Konwencje Praw Cztowieka (dalej: EKPC).
Zgodnie z art. 10 ust. 1 EKPC: ,,kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to
obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie
wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych,

telewizyjnych lub kinematograficznych”.

Tres¢ art. 10 EKPC nalezy interpretowa¢ w $wietle orzecznictwa ETPC, ktory
wielokrotnie podkreslal, ze wolno$¢ mediow stanowi istotny warunek prawidtowego
funkcjonowania spoleczenstw demokratycznych®®. Monitorowanie dzialan podmiotow
zwigzanych z szeroko pojetym kregiem wiladzy, a takze przedstawianie spoteczenstwu
informacji, tak pozytywnych jak i krytycznych, ich dotyczacych, nalezy do istoty roli mediow.
Jednocze$nie, bez zapewnienia mediom wolnosci redakcyjnej nie moze by¢é mowy o
praktycznej realizacji prawa jednostek do pozyskiwania informacji na temat zycia publicznego
1 w konsekwencji niemozliwa jest pluralistyczna debata publiczna, lezagca u samych podstaw
demokracji. Z tego wzgledu, zagwarantowanie dostepu spoteczenstwa do obiektywnych
informacji o publicznym znaczeniu stanowi pozytywny obowiazek panstwa®’. Oznacza to, ze
panstwo ma obowigzek aktywnego dziatania na rzecz =zapewnienia prawidlowo
funkcjonujacego rynku medialnego. Trybunat dostrzega przy tym zagrozenie dla wolnosci
mediow w Sytuacji zdobycia znacznej przewagi rynkowej przez dany podmiot dziatajacy na
rynku srodkow spotecznego przekazu, co umozliwia temu podmiotowi wywieranie presji na
decyzje redakcyjne. Taka sytuacja, zdaniem Trybunatu, stanowilaby istotne ograniczenie prawa

do swobody wypowiedzi wyrazonego w art. 10 EKPC3L,

Powyzsze standardy wystepujace w orzecznictwie ETPC znajduja odzwierciedlenie w

uznaniu w doktrynie stopnia koncentracji mediow za wskaznik pluralizmu i, w konsekwencji,

2% 7ob. m.in. wyrok ETPC z 17.09.2009 r. w sprawie Manole i inni p. Motdawii, skarga nr 13936/02, § 96.
30 7ob. mutatis mutandis, ibidem.
31 \Wyrok ETPC z 28.06.2001 r. w sprawie VgT Verein Gegen Tierfabriken p. Szwajcarii, skarga nr 24699/94, § 73.
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wolnosci mediéw jako takiej*>. W raporcie European University Institute autorstwa B.
Klimkiewicz uznano zreszta przejecie Polska Press przez Orlen za powazne zagrozenie dla
wolnosci mediow w Polsce®. Podobnie, réwniez Komitet Ministréw Rady Europy uznaje
koncentracje na rynku mediéw za potencjalne zagrozenie dla pluralizmu mediow®*, za$
Komisja Europejska w najnowszym raporcie oceniajgcym stan praworzadnosci w Unii
Europejskiej wymienila przedmiotowa koncentracje jako jedng z kwestii wywierajacych istotny

negatywny wplyw na wolno$¢ mediow w Polsce™.

W swietle powyzszego, HFPC pragnie zwrdci¢ uwage Wysokiego Sagdu na mozliwos¢
naruszenia przedstawionych powyzej standardéw na skutek przedmiotowej koncentracji. W
obliczu zaobserwowanej polityki wywierania znacznego wplywu na tre$¢ informacji
prezentowanych w mediach kontrolowanych juz przez panstwo, nalezy si¢ spodziewac, ze
rowniez w przypadku tytutdéw prasowych i internetowych przejetych wraz z Polska Press
bedziemy mieli do czynienia z daleko idaca presja na redakcje w zakresie publikowanych tresci.
Nalezy uzna¢ przy tym, ze ochrona swobody wypowiedzi w mediach prywatnych nabiera
szczegolnego znaczenia w sytuacji catkowitego podporzadkowania wladzy mediow
publicznych®. Mozna zakladaé, ze przedmiotowa koncentracja, jesli dojdzie do skutku,
przyczyni si¢ do erozji funkcji kontrolnej pelnionej przez przejete tytuly, co z kolei bedzie
negatywnie rzutowa¢ na jakos¢ debaty publicznej, transparentno$¢ zycia publicznego oraz
prawo spoteczenstwa do pozyskiwania informacji o sprawach waznych z punktu widzenia
zbiorowos$ci. Kwestie te, stanowigce w istocie o potencjalnie pogarszajacej si¢ jakosSci
czasopism oraz rynku $rodkow spotecznego przekazu jako takiego, powinny by¢ w opinii
HFPC wzicte pod uwage jako mierniki efektywnej konkurencji, a wigc kryteria, ktére winno

si¢ przeanalizowa¢ przy kontroli przedmiotowej koncentracji.

Wyzej omowiona kwestia wplywu koncentracji na pluralizm medidow zaznacza si¢
jeszcze ostrzej na poziomie lokalnym i regionalnym. Prasa lokalna i regionalna bardzo czesto

stanowi jedyny mechanizm kontroli lokalnych politykéw, biznesmendéw, a takze innych osob

32 B, Klimkiewicz, Monitoring Media Pluralism in the Digital Era. Country report, European University Institute
2021, https://cmpf.eui.eu/mpm2021-results/, s. 4.

33 Ibidem, s. 12.

34 Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy z 19 stycznia 1999 r. w sprawie srodkéw promocji pluralizmu
mediéw, R(99)1.

35 Komisja Europejska, 2021 Rule of Law Report. Country Chapter on the rule of law situation in Poland,
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-
mechanism/2021-rule-law-report/2021-rule-law-report-communication-and-country-chapters.

3 Zob. HFPC, Represje wobec dziennikarzy —medidw publicznych, https://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2020/01/Represje-wobec-dziennikarzy-medi%C3%B3w-publicznych.pdf.
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czy jednostek organizacyjnych w rozny sposob powigzanych z krggiem wiadzy. To dzieki takiej
prasie mieszkancy maja dostep do informacji wazkich z punktu widzenia lokalnej i regionalnej
spotecznosci, ktorymi jednak nie interesuja si¢ media ogdlnopolskie. Tymczasem, na szczeblu
lokalnym zidentyfikowano juz powazne =zagrozenie dla wolnosci stowa, jakim jest
funkcjonowanie tzw. prasy samorzadowej, wydawanej przez organy samorzadu terytorialnego,
ktore maja swobode w ksztattowaniu tresci odpowiednich tytutéw®’. Z oczywistych wzgledow,
czasopisma kontrolowane przez politykoOw nie sg w stanie prawidtowo realizowaé funkcji
kontrolnej w odniesieniu do tych samych politykoéw. Co wigcej, samorzadowe tytuty prasowe,
utrzymujgc si¢ zarowno ze srodkéw publicznych jak 1 konkurujac z czasopismami prywatnymi
na rynku reklam, posiadaja nad tymi drugimi znaczaca przewage rynkowa®®. W obliczu
powyzszego, tym bardziej pozadana wydaje si¢ ochrona niezaleznych medidéw na poziomie
regionalnym i lokalnym, gdzie juz w tej chwili mamy do czynienia z powaznym zaburzeniem

pluralizmu medioéw.

Wedlug Komitetu Ministrow Rady FEuropy, zagwarantowanie niezalezno$ci w
zarzadzaniu $srodkami spotecznego przekazu stanowi jedno z najbardziej doniostych wyzwan

stojacych przed panstwami cztonkowskimi®®.

Liczymy ze Sad, jako emanacja panstwa
polskiego, wezmie powyzsze pod uwage i przyczyni si¢ do zapewnienia zgodnosci dziatan

Polski z przedstawionymi standardami.
IV.  WNIOSKI

W ocenie HFPC, decydujacego znaczenia w przedmiotowej sprawie nabiera
konieczno$¢ szerszego spojrzenia na potencjalne skutki przedmiotowej koncentracji dla
konsumentoéw. Nalezy mie¢ w pamigci, ze konkurencja rynkowa nie jest celem samym w sobie,
a stanowi jedynie srodek do celu. Celem tym jest z kolei dobro konsumentow, ktore realizuje
si¢ cho¢by przez takie wskazniki, jak wysoka jako$¢ dostepnych produktow czy tez ich podaz
i roznorodnos¢. W zwigzku z tym HFPC pragnie raz jeszcze podkresli¢, ze rzetelna analiza
przedmiotowej koncentracji w wymiarze horyzontalnym jak i wertykalnym wymaga wziecia
pod uwagge jej potencjalne negatywnych konsekwencji dla réznorodnosci przekazu informacji

i idei dostepnych na rynku srodkow spotecznego przekazu.

37 D. Gtowacka, A. Ploszka, Wydawanie gazet przez jednostki samorzqgdu terytorialnego — waqtpliwosci
konstytucyjne, ,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 11, s. 75.

38 Ibidem, s. 80.

39 Rekomendacja Komitetu Ministréw RE z 15 lutego 2012 r. w sprawie zarzadzania w $rodkach spotecznego
przekazu, CM/REC(2012)1.
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Szczegolnie istotne w opinii HFPC jest zwrocenie uwagi na okolicznos¢, ze
dominujacym akcjonariuszem aktywnego uczestnika koncentracji pozostaje Skarb Panstwa,
ktéry jednoczesnie posiada kontrole nad szeregiem spotek dziatajacych na rynkach $rodkow
spotecznego przekazu. Niezaleznie bowiem od tego, czy na gruncie prawa konkurencji mozna
uznawac spotki Skarbu Panstwa za jedng grupa kapitatowa, to powigzania miedzy tymi
spotkami powinny by¢, w ocenie Fundacji, wzigte pod uwagg przy ocenie ryzyka koordynacji
dziatan na rynku. Ryzyko to moze by¢ tym wigksze, gdy uwzgledni si¢ zwiazki spotek Skarbu
Panstwa z politykami, udokumentowane przypadki naduzy¢ zasoboéw panstwowych do walki
politycznej, jak rowniez brak skutecznych gwarancji chronigcych przed wptywem politykow

na dziatalnos¢ tych spotek.

Przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie relewantny jest rynek srodkéw spotecznego
przekazu, pociaga za soba potrzebe uwzglgdnienia szczegolnego charakteru dobr oferowanych
na tym rynku. Wiaze si¢ to rowniez z zasadg wigkszej ostrozno$ci przy ocenianiu zjawisk na
rynkach, ktore maja szczego6lne znaczenie dla funkcjonowania demokracji. W takim wypadku
nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze badanie pluralizmu mozna uzna¢ za esencjonalny
element analizy rynkowej, jezeli produktem sg tresci medialne. Co istotne, poglad taki mozna
dostrzec rowniez w rozstrzygnieciach Prezesa UOKIK (innych niz zapadte w przedmiotowej

sprawie).

Wskazane wyzej czynniki dotyczace z jednej strony szczegdlnych cech aktywnego
uczestnika koncentracji, a z drugiej — specyfiki rynkéw srodkow spotecznego przekazu moga
by¢ rowniez znaczace dla oceny, czy zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajgce potrzebe blizszego
zbadania skutkéw koncentracji w wymiarze wertykalnym takze na rynkach, gdzie udziat
uczestnikow koncentracji nie przekracza 30%. W tym kontekscie nie bez znaczenia jest rOwniez
niebudzaca watpliwosci w doktrynie 1 praktyce mozliwos¢ pominigcia przez sady przepisow
rozporzadzenia, ktore bylyby niezgodne z aktami wyzszego rzedu (Konstytucja, prawem

miedzynarodowym, ustawami), zgodnie z art. 178 Konstytucji.

W opinii HPC istotne znaczenie ma rowniez potrzeba uwzgledniania skutkéw
koncentracji dla jakosci produktow oferowanych na rynku $rodkow spolecznego przekazu,
wyznaczana przez pluralizm dostepnych na nim informacji i idei, jak rowniez zwigzang m.in. z
niezaleznoscig 1 mozliwoscig realizacji kluczowej funkcji mediow, czyli petienia funkcji

kontrolnej wobec wtadzy.
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Liczymy tez, ze Sad zechce wziag¢ pod uwage przedstawione na tamach niniejszej opinii
standardy dotyczace wolnosci mediow i zwigzkéw tej wolnosci z koncentracja na rynku
medialnym, co zdaje si¢ szczegdlnie newralgiczne na rynku prasy regionalnej, ktorej przede
wszystkim dotyczy przedmiotowa koncentracja. Biezgca sprawa powinna by¢ bowiem
rozpatrywana w oparciu o opisane standardy i moze zawazy¢ na ocenie ich przestrzegania przez

Polske na forum migdzynarodowym.
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