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Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka pragnie wyrazi¢ swoje zaniepokojenie wywolane
decyzja Prezesa UKE czynigca wyjatek na rzecz Telewizji Polskiej S.A. w zwigzku z

uwolnieniem pasma 700 MHz w celu przyspieszenia rozwoju technologii 5G.
I Stan faktyczny

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2017/899 z dnia 17 maja 2017 r. w
sprawie wykorzystywania zakresu czestotliwosci 470-790 MHz w Unii zobowigzywata
Panstwa Czionkowskie do uwolnienia zakresu czestotliwosci 694—-790 MHz (,,pasmo 700
MHZz”) na rzecz operatorow telefonii komoérkowej rozwijajacych technologi¢ 5G. Pasmo to
bylo dotychczas wykorzystywanego na potrzeby nadawania programoéow telewizyjnych w
telewizji naziemnej. Zgodnie z decyzjg uwolnienie pasma 700 MHz mialo nastgpi¢ do 30
czerwca 2020 r., z mozliwo$cig odroczenia na maksymainy okres dwoch lat. W Polsce ten
proces byt podzielony na cztery etapy obejmujace rdzne obszary geograficzne i trwat od 28

marca do 27 czerwca 2022 r.

Uwolnienia pasma jest roOwnoznaczne ze zmiang standardu nadawania telewizji
naziemnej na standard DVB-T2/HEVC, do ktoérego nie sg dostosowane starsze modele

telewizoréw i tuneréw. Oznacza to, ze po uwolnieniu pasma, by moc odbiera¢ kanaly
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telewizyjne objete zmiang, niektorzy odbiorcy beda musieli wymieni¢ swdj telewizor lub

tuner na nowszy.

Pierwotnie zmiana standardu miala obja¢ kanaly telewizyjne nadawane w czterech

multipleksach:

« MUX-1 (TVP ABC, Eska TV, Polo TV, TTV - Twoja TV, Antena TV HD, TV
Trwam, Stopklatka TV, Fokus TV),

* MUX-2 (Polsat, TVN, Czworka, TV Puls, TVN7, TV Puls 2, TV6, Super Polsat),
« MUX-3 (TVP1, TVP2, TVP3, TVP Info, TVP Sport, TVP Historia) oraz

e MUX-4 (m.in Polsat News, Polsat Film, TVP Seriale, Kino Polska, Comedy Central,
Polsat Sport).

Na kilka dni przed rozpoczgciem procesu uwalniania pasma 700 MHz 22 marca 2022
r. do Prezesa UKE zwrocit si¢ Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji z wnioskiem ,,0
zmiang rezerwacji czgstotliwos$ci dokonanych na rzecz Telewizji Polskiej S.A., przeznaczonych
do rozpowszechniania lub rozprowadzania programow telewizyjnych w sposob cyfrowy drogg
rozsiewczq naziemng w MUX-3, wskazanej w decyzji rezerwacyjnej nr
DC.WRT.514.4.2020.17 z dnia 20 maja 2020 r. tak, aby sygnal tego multipleksu mogt by¢
nieprzerwanie transmitowany w standardzie DVB-T lub standardzie DVB-T2 wedlug wyboru
dysponenta rezerwacji czestotliwosci, takze po 29 czerwca 2022 r. az do dnia 31 grudnia 2023
¥, po ktorej to dacie nadawanie na tym multipleksie bedzie realizowane w standardzie DVB-
72.1” Zmiana decyzji rezerwacyjnej oznaczalaby, ze programy telewizyjne w MUX-3 nadal

korzystalyby z pasma 700 MHz.

W uzasadnieniu wniosku do Prezesa UKE Minister Spraw Wewngtrznych i
Administracji stwierdzil, ze ,,obecna sytuacja geopolityczna w regionie Europy Srodkowej i
Wschodniej a takze wprowadzony w chwili obecnej na terenie calego kraju trzeci stopien
alarmowy CRP wymuszajg, we wszystkich kluczowych obszarach funkcjonowania Panstwa,
daleko idgcq ostroznosé w dzialaniach, w szczegdlnosci mogqcych prowadzic¢ do zaktocen w

przekazie rzetelnej informacji do obywateli. Ma to szczegdlne znaczenie w czasie nasilonych

1 hitps://www.uke.gov.pl/akt/mux-3-bedzie-mogl-nadawac-w-standardzie-dvb-t-do-konca-2023-r-.419.htm|
(dostep: 29 lipca 2022 1.)




dzialan dezinformacyjnych ze strony Rosji”. Dodatkowo zdaniem Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji ,,w audiowizualnych skladnikach multipleksu trzeciego
znajdujg sie obecnie kluczowe z punktu widzenia zapewnienia obronnosci panstwa,
rozumianej chociazby jako mechanizm informowania o zagrozemiach oraz wzmacniania
morale ludnosci czy przeciwdziatania dezinformacji tj. program ogdlnopolski TVP I, program
regionalny TVP3, ogélnopolski program informacyjny TVP Info”. Ponadto, Minister zwrdcit
uwage, ze ,JTelewizia Polska we wspdlpracy z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i
Administracji realizuje element systemu powiadamiania kryzysowego tj. Regionalny System
Ostrzegania (RSO), ktérego zasieg jest wprost powiqzany z zasiggiem multipleksu trzeciego.”?
(Ostrzezenia w ramach RSO pojawiaja si¢ na ekranie telewizora w formie napiséw w
przypadku wystgpienia szczegdlnie powaznych zagrozen. Informujg o sytuacji i odsylajg do
szczegbléw, np. umieszczonych na konkretnej stronie telegazety. RSO realizuje Telewizja
Polska S.A. we wspdlpracy z MSWIiA, a jego zasi¢g dzialania jest wprost powiazany z
zasiggiem MUX-33).

Decyzja nr DC.WRT.514.55.2022.11 z 20 czerwca 2022 r. Prezes UKE uwzglednit
wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, w zwigzku z czym kanaly w
multipleksie MUX-3 mogg by¢ nadawane w standardzie DVB-T lub DVB-T2 do 31 grudnia
2023 r. Oznacza to, ze do tego czasu b¢dg one korzystaly z pasma 700 MHz. W uzasadnieniu
decyzji wskazane zostaly dwie okolicznosci zwigzane z celem ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego. Po pierwsze, Prezes UKE wskazal ze, ,audiowizualne skladniki
multipleksu trzeciego, takie jak program ogdlnopolski TVP I, program regionalny TVP3,
ogolnopolski program informacyjny TVP Info, stanowiq istotny instrument stuzgcy
przeciwdzialaniu dezinformacji ze strony Rosji, zatem pozbawienie znacznej czgsci
spoleczenistwa mozliwosci odbioru tych programow, wobec obecnej napietej Ssytuacyi,
migdzynarodowej, moze mieé negatywne skutki z punktu widzenia bezpieczenstwa i porzqdku

publicznego.”

2 Za: Decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 24 marca 2022 r. nr DC.WRT.514.17.2022.20,
dostepne na stronie: hitps://bip.uke.gov.pl/rezerwacje-czestotliwosci/rezerwacje-telewizyjne-fresci/470-694-
mhz.1.0.htm]

3 Informacja na temat RSO na stronie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji: https://www.gov.pl/
web/mswia/regionalny-system-ostrzegania.



Prezes UKE odniost si¢ takze do RSO: ,,Ponadto Prezes UKE wzigl pod uwage, ze w
zasiegu multipleksu trzeciego realizowany jest Regionalny System Ostrzegania (RSO), ktéry
stanowi istotny element systemu powiadamiania kryzysowego, zatem zapewnienie mozliwie
szerokiego odbioru sygnalu multipleksu trzeciego bezposrednio wplywa na bezpieczernistwo i

porzgdek publiczny.”

W tym kontekscie warto przytoczy¢ stowa rzecznika prasowego UKE, Witolda
Tomaszewskiego: ,,7o MSWid, a nie UKE, powolywalo sig na RSO. To subtelna, acz znaczqca

merytorycznie réznica. My wypetnilismy wniosek MSWiA™.

Praktyczne konsekwencje zmiany tej decyzji sg znaczace. Zgodnie z danymi
Krajowego Instytutu Mediow 1,32 mln gospodarstw domowych posiada telewizory lub
dekodery niekompatybilne z nowym standardem nadawania multipleksow MUX-1, MUX-2 i
MUX-4, DVB-T2/HEVC. Z powodu zmiany czgstotliwos$ci nawet 2,5 mln mieszkancow
mogto utraci¢ dostep do wickszosci stacji prywatnych, zachowujgc dostep jedynie do
telewizji publicznej. Mozliwos¢ uzyskania dofinansowania nie rozwigzuje tej kwestii - po
pierwsze, dofinansowanie nie pokrywa kosztow wymiany w catej ich wysokosci, a po drugie,
w przypadku oséb starszych jak i zamieszkujgcych w malych miastach czy na terenach
wiejskich dodatkowa trudnosci stanowig kwestie techniczne zwigzane z koniecznos$ciag
zamontowania nowego telewizora czy dekodera, jak i oddalenie od miejsca zamieszkania
sklep6w majacych w swojej ofercie odpowiedni sprzet elektroniczny. Znajduje to
potwierdzenie w danych Krajowego Instytutu Mediow dotyczacym technicznej gotowosci do
zmiany standardu nadawania, zgodnie z ktérym nie wzrdst on w sposéb znaczacy podczas

wszystkich czterech etapéw uwalniania pasma 700 MHz5.
IL. Ocena prawna

Prawo pozyskiwania jak i rozpowszechniania informacji jest zagwarantowane art. 54
Konstytucji. Na gruncie Konstytucji jest ono rozumiane zaréwno jako wolnos¢ dostepu do

istniejagcych Zrdédet informacji krajowych i zagranicznych, jak i wolnos¢ poszukiwania

4 Czg$é widzéw tylko z TVP. "Bledna argumentacia MSWiA”, Wirtualne Media, (hitps://www.wirtualnemedia.pl/

artykul/jak-odbierac-mux-3-tvp 1 -tvp2-tvp-info-tvn-polsat-puls-brak-sygnalu-czarna-plansza-jak-dziala-dvb-t2-
hevc# dostep: 29 lipca 2022 r.

5 Raport Krajowego Instytutu Mediéw z 8 lipca 2022 1. Gotowosé na nowy standard DVB-T2/HEVC dane do
maja 2022 r. dostepny na stronie https:/kim.gov.pl/wyniki-badan/.



informacjié. Takze art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: ,,EKPC”)
przyznaje kazdemu prawo do wolnosci wyrazania opinii, obejmujace wolnos¢ posiadania
pogladéw jak i wlasnie otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzgledu na granice painstwowe. Zgodnie z ustgpem drugim art. 10 EKPC
ingerencja wladzy jest dopuszczalna, jedynie jezeli jest przewidziana przez ustawe i

niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym dla osiagnigcia prawomocnego celu.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka dostrzega, ze ingerencja wladzy w postaci
zmiany czestotliwo$ci nadawania wybranych kanatow telewizyjnych moglaby by¢ uznana w
uzasadnionych przypadkach za dopuszczalng, jednak pragnie zauwazyé, ze wyjatek
poczyniony na rzecz multipleksu MUX-3 stanowi faworyzacj¢ telewizji publicznej o daleko
idacych skutkach. Tego rodzaju ograniczenia pluralizmu mediow mozna uznaé za
akceptowalne tylko w odpowiednio uzasadnionych przypadkach. W zwigzku z tym konieczna
jest jego ocena w Swietle testu proporcjonalnosci przewidzianego w ustgpie drugim art. 10
EKPC i rozwinigtym w orzecznictwie ETPCz, jak réwniez art. 31 ust 3 Konstytucji i
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z powodami podanymi w uzasadnieniu
decyzji Prezesa UKE, celem dzialania organu byla ochrona bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w zwigzku z ryzykiem dziatan dezinformacyjnych oraz wzrostem zagrozen dla
bezpieczenistwa z zwigzku z inwazja na Ukraine. Chociaz Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka nie neguje warto$ci samych tych celow, organ powinien oceni¢, czy takie
zréznicowanie sytuacji nadawcOw stanowi rzeczywiscie przydatny, niezbe¢dny i

proporcjonalny srodek do tego celu.

W kontekscie obu przywotanych wyzej okolicznoscei, czyli roli mediéow publicznych w
walce z dezinformacja jak i RSO, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie wyrazié
watpliwo$é, czy zastosowany srodek rzeczywiscie jest przydatny do realizacji wskazanych

celow.

Przydatno$¢ mediéw publicznych jako instrumentu stuzacego przeciwdziataniu
dezinformacji moze budzi¢ watpliwosci w $wietle analiz niezaleznych instytucji,

wskazujacych na manipulacyjny i propagandowy charakter tresci prezentowanych przez

6 L. Bosek, Komentarz do art. 54 Konstytucji (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz.
Legalis/el.



media publiczne. Jako przyktad nalezy wskaza¢ Raport Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla
IT w Krakowie w zakresie realizacji planéw programowych przez spéiki publicznej radiofonii
i telewizji w 2017 r., przygotowany na zamoéwienie KRRiT7, czy Sprawozdanie Rady Jezyka
Polskiego o stanie ochrony jezyka polskiego za lata 2016-2017, w ktérym oceniono
emitowane w tym czasie w ,,Wiadomosciach” tzw. paski informacyjne$. Raporty te oceniajg
telewizje publiczng jako przekazujgcg informacje nie w sposob obiektywny 1 bezstronny, lecz
prezentujacy tresci o charakterze propagandowym oraz manipulacyjnym. W $wietle takiej
oceny powazne watpliwosci budzi uznanie, ze media publiczna moga odgrywaé pozytywng

role w kontekscie walki z dezinformacjg.

Znaczenie mediow publicznych zwigzane z RSO moze za$ budzi¢ watpliwosci w
Swietle informacji o realnym zasiggu tego rodzaju komunikatéw. Zgodnie z badaniami firmy
Nielsen, przytoczonymi w Stanowisko konsultacyjnym w sprawie zmiany planu
zagospodarowania czestotliwosci dla zakresu 470-790 MHz Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji, ,,w pasmie najwyzszej ogladalnosci w godzinach 20:00-21:00,
programy TVP nadawane w ramach MUX3 docierajg za pomocg NTC jedynie do ok. 8%
obywateli. Oznacza to, ze w przypadku nadawania waznego dla bezpieczenstwa komunikatu

RSO przez TVP w tym przedziale czasowym, ponad 90% widzéw go nie obejrzy”.

Co wigcej, wskazuje si¢ ze istotnym Srodkiem przeciwdziatania dezinformacji i
wrogiej propagandzie jest ochrona pluralizmu medialnego. A contrario $rodek uderzajacy w
pluralizm moze by¢ wrecz uznany za zagrozenie dla ochrony bezpieczenstwa. Jak zauwazyl
bowiem Parlament Europejski w rezolucji z 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie zewnetrznych
ingerencji w wybory i dezinformacji w procesach demokratycznych panstw czionkowskich i
Unii Europejskiej, wolno$¢ stowa 1 ochrona pluralizmu mediéw nalezg do $rodkow najlepiej
chronigcych przed ,,przed kampaniami dezinformacyjnymi i wroga propaganda”. Réwniez

szereg innych mi¢dzynarodowych instytucji zauwazalo, ze to wlasnie niezalezne i

7 http/Awww.archiwum krrit.gov.pl/krrit/bip/raporty-z-monitoringow/raport-uniwerytetu-jana-pawla-ii-w-
krakowie/ dostep: 29 lipca 2022 r.

8 hitps://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C4B224C28DB9367BC12583CB0032CA99/%24File/3324.pdf dostep:
29 lipca 2022 1.

9 hitps:/bip.uke.gov.pl/download/gfx/bip/pl/defaultaktualnosci/33/2083/3/stanowisko 18 kigeit.pdf dostep: 29
lipca 2022 1.




pluralistyczne $rodowisko medialne stanowi kluczowy sposéb na przeciwdziatanie
dezinformacji i propagandziel9. Tymczasem decyzja Prezesa UKE pozbawiajgca wielu
obywateli dostepu do zrdéznicowanych zrddet informacji, zwlaszcza wobec nieobiektywnego
charakteru publicznej telewizji informacyjnej, czyni ich bardziej podatnymi na dziatania
hybrydowe przyjmujace postaé kampanii dezinformacyjnych, tym samym zwiekszajac

zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.

Ponadto Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie postawi¢ pytanie o
proporcjonalnos¢ podjetego srodka oraz jego ocen¢ na tle innych rozwigzan, ktore
pozwolilyby zachowal wiekszg réwnowage miedzy potrzeba rozwoju technologii 5G,
ochrong bezpieczenstwa oraz ochrona pluralizmu medialnego. Zwazywszy na kompetencjg
Prezesa UKE do zmiany decyzji rezerwacyjnej z urzedu w przypadkach uzasadnionych
wystapieniem okolicznosci prowadzacych do zagrozenia obronnosci, bezpieczenstwa panstwa
lub bezpieczefistwa i porzadku publicznego, przyktadowo potencjalnym rozwigzanie, ktdre
nie byloby tak silnie uderzajace w pluralizm medialny, stanowitoby przedtuzenie terminu
zmiany systemu emisji réwniez dla 4 programéw nadawanych w ramach multiplesku MUX-4.
Wskazane stacje prywatne sg bowiem wyrdznione przez ustawodawce wiasnie w kontekscie
realizacji interesu publicznego, w tym urzeczywistniania dostepu do informacjill. Art. 43
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 805)
wymienia stacje Polsat, TVN, TV Puls oraz TV4 jako objete tzw. obowigzkiem must carry,
czyli objete obowiagzkiem retransmitowania, ktorego celem jest zapewnienie jak najszerszemu

kregowi 0sob dostepu do niektdrych przekazow radiowych i telewizyjnych!2,

Ponadto nalezy podkresli¢, ze panstwa nie tylko powinny chroni¢ dostep obywateli do
zroznicowanych zrédel informacji, lecz sa zobowiazane do jego zapewnienia. Zgodnie z

rekomendacjg Komitetu Ministrow Rady Europy CM/Rec(2018)1, panstwa cztonkowskie

10 Np. Wspélna deklaracja w sprawie wolnosci stowa i ,,falszywych wiadomos$ci”, dezinformacji i propagandy
Specjalnego Sprawozdawcy ds. Wolnosci Stowa ONZ, Przedstawiciela OBWE ds. Wolnosci Mediéw,
Specjalnego Sprawozdawcy ds. Wolnosci Mediow Organizacji Panstw Amerykanskich i Specjalnego
Sprawozdawcy ds. Wolnosci Stowa Afrykanskiej Komisji Praw Cztowieka i Ludéw z 3 marca 2017 r.

W, Lis, Komentarz do art. 43 Ustawy o radiofonii i telewizji [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz,
red. A. Nieweglowski, Warszawa 2021, LEX.

12°S. Pigtek, Komentarz do art. 43 Ustawy o radiofonii i telewizji (w:) S. Piatek (red.), Ustawa o radiofonii i
telewizji. Komentarz. Legalis/el.



majg obowigzek zagwarantowac dostep spoleczenstwa do niezaleznych i réoznorodnych Zrddet
informacji za pos$rednictwem mediéw, co tez gwarantowa¢ ma ich wolno$¢ i pluralizm. Prawo
regulujgce dziatalnos¢ medidow w panstwach cztonkowskich Rady Europy musi zapewniaé,
by ani panstwo, ani inny podmiot nie byly w stanie uzyska¢ dominacji nad krajowym rynkiem
mediow, ktora pozwalataby wywiera¢ presje na media. W rezultacie, to panstwo jest
ostatecznym gwarantem pluralizmu mediéw!3. Poglad ten zostal zaaprobowany przez ETPC,
ktory uznat, ze panstwa majg pozytywny obowigzek zagwarantowania dostepu spoleczenstwa
do rzetelnej 1 bezstronnej informacji za posrednictwem telewizji i radia odzwierciedlajgce;j
miedzy innymi réznorodnos$é¢ pogladdéw politycznych w krajul4. Osiggnigcie przez jeden
podmiot dominacji na rynku mediéw pozwalajacej na wywieranie presji na ten rynek stoi zas
W sprzecznosci z wolno$cig wyrazania opinii; szczegdlnie, gdy chodzi o media zajmujgce sie
przekazywaniem wiadomosci istotnych z punktu widzenia opinii publicznej!s. Zdaniem ETPC
ponadto, dla zapewnienia efektywnego pluralizmu mediéw konieczne jest faktyczne, a nie
tylko teoretyczne, zapewnienie dostepu do rynku jak najwiekszej liczbie podmiotéw w celu
osiggni¢cia dywersyfikacji zrodet, z ktorych obywatele moga czerpa¢ informacje — tak, by
dostgpne obywatelom media jak najpelniej odzwierciedlalty mnogo$¢ pogladdéw i opinii
wystepujacych w spoteczenstwie!®. Trudno uzna¢ skutek decyzji Prezesa UKE za zgodny ze
stanem wymaganym w $wietle standardéw Rady Europy — pluralizm mediéw w Polsce
zostanie istotnie zachwiany w zwigzku z tym, ze 2,5 mln mieszkancéw utracito dostep do

stacji prywatnych, zachowujac dostep jedynie do telewizji publicznej!”.

Dodatkowo, ograniczenie rdéznorodnosci zrodet informacji, w tym uprzywilejowane
traktowanie telewizji publicznej, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zaplanowanych na jesien
2023 r. wyboréw samorzadowych oraz parlamentarnych. Warto przy tym przywotaé fragment
rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 3 maja 2018 r. w sprawie pluralizmu mediow i

wolnosci mediéw w Unii Europejskiej, zgodnie z ktéra ,,pluralizm i niezalezno$¢ mediow sg

13 Tamze, pkt. 1.3 i2.1.
14 Wyrok ETPC w sprawie Manole i inni przeciwko Moldawii, skarga nr 13936/02, § 100.

15 Wyrok ETPC z 7 czerwca 2012 r., Centro Europa 7 S.R.L i Di Stefano przeciw Wlochom, skarga nr 38433/09,
§ 133.

16 Tamze, § 130.

17 Raport Krajowego Instytutu Mediéw, op. cit.



kluczowymi elementami prawa do wolnosci wypowiedzi (...), media odgrywajg zasadnicza
role w demokratycznym spoleczenstwie, petnigc funkcj¢ spotecznego nadzoru, a jednoczesnie
przyczyniajg sie do informowania i umacniania pozycji obywateli dzigki poszerzaniu ich
wiedzy o aktualnej sytuacji politycznej i spolecznej, umacnianiu ich swiadomego udzialu w

zyciu demokratycznym”.

Ponadto, zgodnie ze statym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(dalej: ETPCz) wolno$¢ wyborow oraz wolno$¢ wypowiedzi, ze szczegdlnym naciskiem na
wolno$¢ debaty publicznej stanowia fundament demokracji. Oba te prawa sg ze sobg
zwigzane i stuza do wzmacniania siebie nawzajem!$. Pluralizm mediéw odgrywa szczegolna
role w okresie przedwyborczym, jak bowiem stusznie zauwazyt ETPCz, zapewnia on
spoleczefistwu jeden z najlepszych sposobdéw ujawniania i formowania opinii o ideach i
postawach jego przywddcow politycznych!®. Posiadanie informacji na temat kandydatéw z
réznych zrodel jest kluczowe dla zagwarantowania $wiadomego udzialu w wyborach i tym

samym ksztaltowania przysztosci politycznej kraju.

Dodatkowo, pragniemy réwniez zwr6ci¢ uwage na istotne w przedmiotowej sprawie
wymogi zwigzane z prawem Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 1 ust 1 wczesniej wspomniane;
Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2017/899 z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie
wykorzystywania zakresu czestotliwosci 470-790 MHz, panstwa czlonkowskie moga
dopuscié do diuzszego korzystania z pasma 700 MHz, ale zmiany w obowigzujgcych prawach
do uzytkowania okres$lonego zakresu czestotliwosci (czyli w rezerwacji czgstotliwosci) musza
nastgpi¢ zgodnie z dyrektywa 2002/20/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolef na
udostepnienie sieci 1 ustug facznoscei elektronicznej (tzw. dyrektywa o zezwoleniach). Zgodnie
natomiast z art. 6 ust 3 dyrektywy o zezwoleniach, stosowane kryteria selekcyjne
przyznawania praw uzytkowania czestotliwo$ci muszg by¢é obiektywne, przejrzyste,
niedyskryminujgce oraz proporcjonalne. W $wietle przytaczanych wczesnie] zastrzezen co do
wyboru przedmiotu wyjgtku wprowadzonego decyzjg Prezesa UKE, spelnienie

wspomnianych kryteridw budzi watpliwosci, szczegllnie pod wzgledem adekwatnosci tej

18 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 24 lutego 2009 r., Dulgolecki p. Polsce, skarga nr
23806/03.

19 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka z 23 kwietnia 1985 r., Castells p. Hiszpania, skarga nr
11798/85.



decyzji do osiagni¢cia deklarowanych celéw oraz jej proporcjonalnosci (w zwigzki z

dostepnoscig innych srodkow ingerujacych w mniejszym stopniu w pluralizm mediainy).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze powierzone mu kompetencje, w tym te dotyczace
zmiany decyzji rezerwacyjnych, Prezes UKE powinien wykonywa¢ przy odpowiednim
wywazeniu swoich ustawowych obowigzkéw. Zgodnie z art. 189 Prawa telekomunikacyjnego
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 576, dalej: ,,p.t.”’) polityka regulacyjna ma by¢ prowadzona przy
wspieraniu efektywnego wykorzystania oraz zarzadzania czestotliwosciami (art. 189 wust. 2
pkt. 1 lit. d p.t.) przy zapewnieniu przewidywalnosci regulacyjnej (art. 189 ust. 2 pkt. 1 lit. e
p.t.) oraz, co wyjatkowo istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, zapewnieniu réwnego
traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych (art.
189 ust. 2 pkt. 2 lit. ¢ p.t.) oraz realizacji polityki w zakresie pluralizmu mediéow (art. 189 ust.

2pkt4).
III Podsumowanie

Majac powyzsze na uwadze, nalezy jeszcze raz podkreslié, jak szczegdlna jest
sytuacja, w ktdrej decyzja organu bezposrednio wplywa na mozliwo$¢ dostepu znacznej
liczby gospodarstw domowych do wybranych programoéw telewizyjnych i jak istotne jest, aby
decyzja ta znajdowala oparcie zar6wno w prawie, jak i w okolicznosciach faktycznych.
Przypominamy przy tym, ze sam wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nie
jest wigzacy co do rozstrzygnigcia — niezbedna jest samodzielna ocena organu?0. W swietle
szczegOlnych skutkow tego rodzaju decyzji, konieczna jest jej ocena w kontekscie testu
proporcjonalnosdci, tj. ocena, czy zrdéznicowanie nadawcoéw jest uzasadnione i stanowi
rzeczywiscie przydatny, niezbedny i proporcjonalny $rodek do ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, w zwiagzku z ryzykiem dzialan dezinformacyjnych oraz wzrostem
zagrozen dla bezpieczenstwa wynikajacych z rosyjskiej inwazji na Ukraing. W zwiagzku z
powyzszym Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zwraca si¢ z uprzejma prosba o udzielenie

informacji, czy podjecie przedmiotowej decyzji poprzedzone bylo przeprowadzeniem tego

20 8. Pigtek, Komentarz do art. 123 prawa telekomunikacyjnego, (w:) S. Piatek (red.), Ustawa o radiofonii i
telewizji. Komentarz. Legalis/el.

10



rodzaju analizy przez organ, w tym rowniez, czy uwzgledniono przytoczone wyzej kryteria

wynikajgce z prawa UE.
W imijeniu Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka,

Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka
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