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OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA
w sprawie z prywatnego aktu oskarzenia Konrada Wytrykowskiego i Michala
Nawackiego przeciwko Ewie Siedleckiej
sygn. akt IX Ka 209/22
rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Warszawie

I. Uwagi wstepne

Amicus curiae - ,opinia przyjaciela sgdu” jest znang w praktyce sgdoéw zagranicznych, a
takze w Polsce, formg wyrazania przez organizacje pozarzgdowe opinii prawnej w
postepowaniach sgdowych w sprawach zwigzanych z profilem dziatalnosci danej
organizacji. ,Opinia przyjaciela sgdu” ma na celu przedstawienie szczegdlnego pogladu
organizacji spofecznej na sprawe rozpatrywang przed sgdem. Ma poméc w kompleksowym
rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentéw oraz pogladéw, ktére, byé moze. nie
zostaty podniesione przez strony w postepowaniu.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: ,HFPC”, ,Fundacja”) podejmuje sie
sporzadzenia ,,opinii przyjaciela sadu” w sprawach, w ktérych, naszym zdaniem, wymaga
tego interes spoteczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodéw lub
okolicznosci faktycznych. W ,opinii przyjaciela sadu” odnosimy sie do ogdinych zasad
waznych z punktu widzenia przestrzegania standardéw praw cziowieka, gdy sa one
adekwatne w danym stanie faktycznym. Zadaniem ,przyjaciela sgdu” jest zwrdcenie uwagi
na rbézne aspekty sprawy w kontekécie poszanowania Konstytucji, prawa
miedzynarodowego oraz w szczegdlnosci orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ,ETPC”, , Trybunat”).

HFPC jest organizacjg pozarzgdowa, ktorej statutowym celem jest ochrona praw cztowieka,
w tym kontrola ich przestrzegania przez organy wtadzy publicznej w Polsce. Niniejsza
sprawa ma istotne znaczenie z punktu widzenia celéw statutowych HFPC. Nasz gtos w niej
jest podyktowany troskg o przestrzeganie standardéw swobody wypowiedzi, ktére uznaje
sie za fundamentalne prawo podstawowe, odgrywajgce kluczowa role w demokratycznym
spoteczenstwie. Wyrazamy nadzieje, ze Wysoki Sad zechce wzig¢é pod rozwage
przedstawiong ,opinie przyjaciela sgdu”, dzieki czemu przyczyni sie ona szerszemu
interesowi publicznemu i tym samym bedzie sprzyjata urzeczywistnieniu standarddw
ochrony praw cziowieka w Polsce.
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Il. Stan faktyczny

Niniejsza sprawa dotyczy Ewy Siedleckiej, dziennikarki, publicystki tygodnika ,Polityka”
oraz serii jej wypowiedzi dotyczgcych zorganizowanej grupy majgcej na celu
dyskredytowanie wybranych przedstawicieli $rodowiska sedziowskiego krytycznie
wypowiadajgcych sie o reformach sgdownictwa. Dziennikarka ta w dniu 21 sierpnia 2019 r.
udostepnita na portalu spotecznosciowym Twitter opublikowany na OKO.press artykut
autorstwa Anny Mierzynskiej ,Afera Piebiaka, macki Ziobry. Ujawniamy, kto jeszcze
uczestniczyt w akcji hejtowania sedzidw” opatrujgc go komentarzem ,kolejni hejterzy
zwigzani z KastaWatch: Jarostaw Dudzicz (neoKRS), Konrad Wytrykowski (lzba
Dyscyplinarna SN), Maciej Nawacki (neoKRS), Wojciech Biedron wpolityce.pl), Dariusz
Matecki (rady i kandydat PiS do Sejmu)”. Nastepnie w dniach 22 sierpnia 2019 r. oraz 17
wrzednia 2019 r. opublikowata na portalu siedlecka.blog.poityka.pl artykuty pod tytutami
JAutorkontrola, czyli kasta sprawdza kaste” oraz ,Miecz Damoklesa, czyli wtadza nad
witadzg”. W dniu 17 pazdziernika 2019 r. na portalu polityka.pl ukazat sie artykut jej
autorstwa pod tytutem , KRS uprata brudy w sprawie oferty hejterskiej”.

W dniu 16 czerwca 2020 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie
wptynat prywatny akt oskarzenia, ktérym oskarzyciele prywatni Konrad Wytrykowski i Maciej
Nawacki oskarzali Ewe Siedleckg o to, ze wyzej wymienionymi czynami dopuscita sie
przestepstwa zniewazenia w typie kwalifikowanym, tj. przestepstwa okreslonego w art. 216
§ 2 Kodeksu karnego, poprzez uzycie okreslen ,hejterzy”, ,uczestnik grupy hejterskiej” i
suczestnik farmy trolli” jak i o przestepstwo zniestawienia w typie kwalifikowanym, #tj.
przestepstwo okreslonego w art. 212 § 2 Kodeksu karnego poprzez pomowienie ich o
udziat w rzeczonej grupie majgcej na celu dyskredytowanie wybranych sedziéw, oraz o
stalking wobec tychze sedziéw.

W dniu 24 listopada 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiesécia w Warszawie uznat
oskarzong winng zarzucanych jej czyndw wymierzajgc jej kare grzywny w liczbie stu stawek
dziennych, okreslajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote trzydziestu ztotych i orzekajac od
niej nawigzke w kwocie po dwa tysigce ztotych na rzecz kazdego z oskarzycieli. Od tego
wyroku w dniu 31 stycznia 2022 r. apelacje wywiddt obrofica oskarzonej, zaskarzajgc go w
catosci na korzys¢ oskarzonej.

lll. Standardy prawne dotyczace swobody wypowiedzi

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych, na wstepie nalezy podkreslié¢, ze swoboda
wypowiedzi jest jednym z fundamentéw kazdego demokratycznego spoteczenstwa i jest
gwarantowana zaréwno przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (art. 54), jak i
Europejskg Konwencje Praw Cztowieka (art. 10; dalej: ,EKPC”, ,Konwencja”). Art. 54 ust. 1
Konstytucji stanowi, iz: ,kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich opinii oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Zgodnie z art. 10 ust. 1 EKPC: ,kazdy ma
prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania poglagdow oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania
procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”.

Tre$¢ art. 10 EKPC nalezy interpretowaé w $wietle orzecznictwa ETPC, ktéry wielokrotnie
podkreslat, ze ,swoboda wypowiedzi jest warunkiem nie tylko rozwoju spofeczenstwa



demokratycznego, ale takze mozliwosci samorealizacji jednostki”!. Daje to podstawe do
wyrdznienia w doktrynie indywidualnego i zbiorowego aspektu wolnosci wypowiedzi.
Pierwszy wymiar odnosi sie bezposrednio do autonomii i wolnosci przystugujacej kazdemu
cztowiekowi od momentu urodzenia. W wymiarze zbiorowym natomiast, wolnosé
wypowiedzi uznawana jest za warunek sine qua non prawidiowego funkcjonowania
pluralistycznych spoteczenstw panstw demokratycznych2. W ramach tego drugiego aspektu
znaczenie kluczowe ma za$ dziataino$¢ medidw, funkcjonujacych w warunkach wolnosci i
pluralizmu, co w Konstytucji RP zostato podniesione do rangi zasady ustrojowej (art. 14).
Tylko przy spetnieniu wymogu wolnoéci i pluralizmu mediéw, mogg one petni¢ funkcje
kontrolng wobec wtadzy publicznej, realizujgcg sie w okreslaniu medidw mianem tzw.
publicznego stréza (ang. public watchdog). Zbiorowy charakter wolnosci wypowiedzi,
zawierajgcy sie w uznaniu, ze bez pluralistycznej debaty publicznej demokracja nie moze
funkcjonowaé prawidiowo, ma znaczenie kluczowe w przedmiotowej sprawie.

Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze swoboda wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i
panstwo moze w nig niekiedy ingerowa¢ poprzez wymogi formalne, warunki, ograniczenia
czy sankcje. Skazanie prawomocnym wyrokiem karnym na kare grzywny za konkretng
wypowiedz, tak jak w przedmiotowej sprawie, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu stanowi
~sankcje” w rozumieniu art. 10 EKPC3.

Art. 10 ust. 2 EKPC zaktada, ze ingerencja w swobode wypowiedzi jest dopuszczalna
wytgcznie po spetnieniu tgcznie trzech warunkdw. Po pierwsze mozliwo$¢ ingerencji musi
byé przewidziana przez prawo krajowe (jest to tzw. kryterium legalnosci formalnej). Po
drugie ingerencja musi by¢ konieczna w demokratycznym spoteczenstwie (kryterium
konieczno$ci). Po trzecie, ograniczenie moze mie¢ miejsce jedynie, jezeli stuzy ochronie
wyraznie wskazanych przez art. 10 ust. 2 débr lub intereséw (kryterium celowosci). Nalezg
do nich miedzy innymi zapewnienie bezpieczenstwa publicznego, zapobiezenie zaktdcaniu
porzgdku publicznego oraz ochrona dobrego imienia oraz praw innych oséb.

W niniejszej sprawie nie ma w zasadzie watpliwosci, co do spetnienia kryterium legalnosci
formalnej, jako ze ,sankcja” jest przewidziana przez prawo krajowe, konkretnie art. 212 § 2
oraz art 216 § 2 Kodeksu karnego. Ingerencja ta moze takze zosta¢ uznana za celows, jako
stuzgcg ochronie dobrego imienia Konrada Wytrkowskiego i Marcina Nawackiego.
Konieczna jest jednak weryfikacja, czy ingerencja w wolnos¢ stowa oskarzonej byla
konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. Trybunat w swoim orzecznictwie ttumaczyt,
jak nalezy przeprowadzac test koniecznosci, wskazujgc, ze konieczne jest, aby natozone
ograniczenia odpowiadaty na naglgcag potrzebe spotecznag, natura i dotkliwosé sankcji byta
adekwatna do celu, a powody przytoczone przez wiadze krajowe dla usprawiedliwienia
podjetej decyzji muszg by¢ istotne i wystarczajgce?.

1 Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 6§493/72.
2 \W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wigcek, Prawa cztowieka, Warszawa 2019, s. 224,
3 Wyrok ETPC z 23 wrzednia 1994 r. w sprawie Jersild p. Danii, skarga nr 15890/89.

4 Dla zestawienia orzecznictwa zobacz wyrok ETPC z 21 stycznia 1999 r. w sprawie Janowski p. Polsce, skarga
nr 25716/94, pkt. 30-31.



Biorgc pod uwage wspétczesnie przyjete w orzecznictwie ETPC oraz, szerzej, w
piSmiennictwie naukowym z zakresu praw cziowieka, standardy, HFPC pragnie zwrécié
uwage na nastepujgce kwestie, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage w podczas oceny,
czy ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi oskarzonej byta konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie, a co za tym idzie, dopuszczalna:

1. standardy zwigzane z autorem i tematem wypowiedzi oraz osobami, ktérych wypowiedz
dotyczyla,

2. poprawne zakwalifikowanie danej wypowiedzi jako twierdzenia faktycznego badz opinii i
ogdlne wymogi rzetelnosci dziennikarskiej,

3. zréznicowanie gatunkdéw dziennikarskich,

4. specyfike publikacji umieszczonej w internecie,

5. wymog proporcjonalnosci sankciji.

1. Standardy zwigzane z autorem i tematem wypowiedzi oraz osobami, ktdérych
wypowiedz dotyczyla

Na wstepie konieczne jest przywotanie podstawowych standardéw majacych zastosowanie
do niniejszej sprawy. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze oskarzona korzysta ze
szczegdlnej ochrony jako dziennikarka, z uwagi na wyzej wspomniang role publicznego
str6za petniong przez medias. Po drugie, sporne wypowiedzi oskarzonej wpisywaly sie w
debate publiczng dotyczgca afery hejterskiej, ktdra niewatpliwie jest tematem zwigzanym z
interesem ogdlnym. Miescity sie wiec w obszarze, w ktérym zgodnie z jednoznacznym
stanowiskiem Trybunatu, wszelkie ograniczenia wolno$ci stowa musza by¢ interpretowane
wasko8. Po trzecie, wypowiedzi oskarzonej dotyczyty osdb publicznych, petnigcych urzad
sedziego. Jak Trybunat wielokrotnie podkreslat, osoby publiczne musza liczyé sige ze
zwigkszonym zainteresowaniem, a co za tym idzie takze krytyka. Tym samym muszg godzic¢
sie z tym, ze ich dziatalno$¢ bedzie podiegaé ocenie przez opinie publiczng, a granice
swobody wypowiedzi sg w stosunku do nich znacznie szersze niz w przypadku osob
prywatnych?.

2. Poprawne zakwalifikowanie danej wypowiedzi jako twierdzenia faktycznego badz
opinii i ogélne wymogi rzetelnosci dziennikarskiej

Z linii orzeczniczej prezentowanej przez ETPC, w sprawach, w ktorych istnieja watpliwosci
co do tego, czy dana ingerencja w wolnos¢ stowa jest dopuszczalna na podstawie art. 10
Konwenciji, sady krajowe majg obowigzek badania, czy wypowiedZz ta stanowi sad
wartosciujgcy (wypowiedz o charakterze ocennym), czy tez wypowiedz o faktach8. Samo

5 Wyrok ETPC z 27 czerwca 2017 r. w sprawie Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy p. Finlandii,
skarga nr 931/13.

6 Wyrok ETPC z 20 wrzeénia 2000 r. w sprawie Lopes Gomes da Silva p. Portugalii, skarga nr 37698/97.
Wyrok ETPC z 7 listopada 2006 r., w sprawie Mameére p. Francji, skarga nr 12697/03; D. Glowacka, Ostry jezyk
debaty publicznej w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Pordwnanie z praktyka sa-

ddw krajowych, [w:] D. Hofman i D. Kepa-Figura, Wspoiczesne media. Jezyk mediow, Lublin 2013 r., s. 97.

8 Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens p. Austrii, skarga nr 9815/82.



zaniechanie dokonania takiej analizy moze narazi¢ sad krajowy na zarzut naruszenia
wolnosci stowa®.

Zgodnie ze standardem strasburskim wypowiedzi o charakterze ocennym nie podlegajg
weryfikacji w kontekscie kategorii prawdy i falszu, poniewaz z ich wtasnej istoty wynika, ze
maja na celu przedstawienie subiektywnej oceny o danym zjawisku, rzeczy lub osobie, a nie
przekazanie informacjit®. Aby dana opinia mogta korzysta¢ z ochrony na podstawie art. 10
Konwencji wystarczy, aby byla ona oparta na dostatecznej podstawie faktycznej (suffiicient
factual basis). Co jednak istotne, w przypadku wypowiedzi politycznych lub majacych
publiczne znaczenie, wystarczajgce jest wykazanie niewielkiej podstawy faktycznej (slim
factual basis)!.

Warto w tym kontekscie zwréci¢é uwage na sprawie Oberschlick p. Austrii2z. W wyroku
Trybunat uznat, ze okreslenie ,idiota a nie faszysta” uzyte przez skarzgcego dziennikarza
stanowito opinie. W celu tej kwalifikacji Trybunat uwzglednit kontekst faktyczny oraz cel
tekstu w postaci zwrdcenia uwagi na blisko$¢ pogladéw tego polityka do ideologii partii
nazistowskiej. Z tych powoddéw nakaz wykazania prawdziwosci tej wypowiedzi wymagany
przez sady krajowe stanowit naruszenie art. 10 Konwencji. Jak pisze I. C. Kaminski,
+Trybunat uznat, ze stowo ,idiota” nie stanowito niepotrzebnego osobistego ataku, lecz
polemiczng, a wiec krytyczng wypowiedz, dla ktérej autor przedstawit ,obiektywnie
zrozumiate wyjasnienie”, oparte na prowokacyjnej wypowiedzi polityka”13.

Natomiast w przypadku wypowiedzi o faktach, podstawowym standardem rzetelnosci
dziennikarskiej, ktory musi zosta¢ dochowany, jest obowigzek dziennikarza weryfikowania
twierdzen potencjalnie majgcych charakter zniestawiajgcy'4. Nie oznacza to jednak, ze
twierdzenia takie, by podlegaty ochronie na podstawie art. 10 EKPC, musza byé zawsze
zgodne z prawdg. Nawet rzetelne zebranie | weryfikacja materiatdw nie wyklucza sytuacii, w
ktérej dane twierdzenie, mimo ze jest prawdziwe wedle najlepszej wiedzy dziennikarza, w
istocie prawdziwe nie jest. Dia oceny twierdzen o faktach ma zatem znaczenie nie tyle sama
prawdziwo$¢ danego twierdzenia, a to, czy jego autor, formutujac je, dziatat w dobrej wierze,
w celu dostarczenia doktadnych i rzetelnych informaciji zgodnie z zasadami dziennikarskiej
etyki zawodowej's. Gdyby zatem ustalono w toku postepowania, ze artykuly oskarzonej
mijajg sie z prawdg, ocena w przedmiocie przekroczenia granic wolnosci stfowa powinna
zosta¢ dokonana przez pryzmat standarddéw rzetelnosci dziennikarskiej wdrozonych na
etapie prac nad przedmiotowymi tekstem i podczas ich redakcji. Jednym z kluczowych
aspektdw branych pod uwage przez Trybunat przy ocenie, czy dziennikarz dochowat

9 Wyrok ETPC z 1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick p. Austrii, skarga nr 20834/92,

10 Wyrok ETPC z 22 czerwca 2010 r. w sprawie Kurtowicz p. Polsce, skarga nr 41029/06.
11 Wyrok ETPC z 25 stycznia 2007 r. w sprawie Arbeiter p. Austrii, skarga nr 3138/04.

12 wyrok ETPC w sprawie Oberschlick p. Austrii, u.s.

13 |.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwenciji Praw Czlowieka.
Analiza krytyczna, 2010, LEX el.

14 Wyrok ETPC z 13 stycznia 2015 r. w sprawie Marian Maciejewski p. Polsce, skarga nr 34447/05.

15 Wyrok ETPC z 19 kwietnia 2011 r. w sprawie Kasabova p. Bulgarii, skarga nr 22385/03.



standardéw rzetelnosci, jest ,stopien, do jakiego gazeta mogta rozsadnie uwazaé swoje
zrédia za rzetelne w odniesieniu do przedstawianych zarzutdw”, co z kolei wymaga
zwrdcenia uwagi na ,autorytet zrédta”16. ETPC w szczegdlnosci uznaje, ze dziennikarze
mogg bez zadnych ograniczen i koniecznoéci spetienia dodatkowych warunkdéw opieraé
sie na oficjalnych Zrédtach urzedowych'?. Cho¢ zroédta w postaci innych publikacii
medialnych nie majg takiego samego waloru jak oficjalne zrédta urzedowe, to przy ocenie
dochowania standarddw rzetelnosci istotne znaczenie moze mieé stopiert wiarygodno$ci
danych publikacji. W tym konteks$cie warto przywotaé wyrok Radio France i inni przeciwko
Franciji, dotyczacy odpowiedzialnosci za wypowiedzi wygtoszone w czasie audyciji radiowe;j,
w ktorym Trybunat zwrdcit uwage, ze audycja opierata sie na ,szczegbtowym artykule”,
ktéry zostat opublikowany ,w tygodniku, ktérego pozycja jako powaznego tytutu nie budzi
watpliwosci”18,

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze oskarzona opierata swoje wypowiedzi na artykule
przygotowanym przez inng dziennikarke i opublikowanym na informacyjnym portalu
internetowym, OKO.press. W celu ukazania, jakim stopniem zaufania i wiarygodnos$ci cieszy
sie ten portal, wystarczy zauwazy¢, ze w badaniu Digital News Report przeprowadzonym w
2020 r. na zlecenie Instytutu Reutersa, OKO.press zajeto pierwsze miejsce w Polsce w
kategorii ,Other Online News Brands”, tj. kategorii obejmujgcej marki medialne niebedace
tradycyjnymi mediami i nienalezgce do zadnej firmy medialnej!®. Rok pdzniej w badaniu
Digital News Report OKO.press znalazto sie w czotéwce najpopularniejszych internetowych
zrédet informacyjnych w Polsce, osiggajgc zasieg tygodniowy na poziomie 11%20.

Tzw. afera Piebiaka zostata pierwotnie nagto$niona przez portal Onet.pl w bedgcej efektem
Sledztwa dziennikarskiego serii artykutdéw autorstwa Magdaleny Gatczynskiej pod tytutem
,Sledztwo Onetu. Farma trolli w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci21”, Za ten cykl dziennikarka
zdobyta nagrode Grand Press w kategorii News w konkursie organizowanym przez magazyn
~Press” i Fundacje Grand Press?2, Nagrody te sg przyznawane za najlepszy materiat
dziennikarski z uwzglednieniem takich aspektéw jak wybitne walory warsztatowe, znaczenie
materiatu dla opinii publicznej czy zachowanie standardéw etycznych dziennikarstwa.

16 Wyrok ETPC z 13 stycznia 2015 r. w sprawie Marian Maciejewski p. Polsce, op. Cit., par. 69; Wyrok ETPC
(Wielka Izba) z 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromsg p. Norwegii, skarga nr 21980/93. par. 66

17 Koniuszewski p. Polsce, par. 52.
18 Wyrok ETPC z 30 marca 2004 r. w sprawie Radio France i inni p. Francji, skarga nr 53984/00, par. 37.

19 https://www.digitalnewsreport.org/survey/2020/poland-2020/

21 Sledztwo Onetu. Farma trolli w Ministerstwie Sprawiedliwosci, czyli "za czynienie dobra nie wsadzamy" https://
wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/farma-trolli-w-ministerstwie-sprawiedliwosci-cz-2-tak-czlowiek-piebiaka-
polowal-na/xmx6d4c, Farma trolli w Ministerstwie Sprawiedliwosci, cz. 2. Tak czlowiek Piebiaka polowal na szefa
lustitii  https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/farma-trolli-w-ministerstwie-sprawiedliwosci-cz-2-tak-czlo-
wiek-piebiaka-polowal-na/xmx6d4c, Farma trolli w Ministerstwie Sprawiedliwosci, cz. 3. Sedziowie organizujg
hejt przeciwko prezes Sgdu Najwyzszego hitps://wiademosci.onet.plitylko-w-onecie/farma-trolli-w-ministerstwie-
sprawiedliwosci-cz-3-sedziowie-organizuja-hejt-przeciwko/jgslhx7

22 https://grandpress.press.pl/archiwum/grand-press-2019/nagrody-grand-press-2019/



Warto réwniez zwroéci¢é uwage, ze w zwigzku z artykutami autorstwa Magdaleny
Galczynskiej, na ktorych opieraty sie komentarze oskarzonej, Minister Sprawiedliwosci
podjat decyzje o skroceniu w trybie natychmiastowym delegaciji sedziego Jakuba lwanca2s,
a wiceminister sprawiedliwo$ci kukasz Piebiak ziozyt rezygnacije ze stanowiska. Co wiecej,
w sprawie ujawnionych nieprawidfowos$ci zostato réwniez wszczete $ledztwo, ktore wecigz
pozostaje w toku24. W tym kontekécie warto zauwazyC, ze zdaniem Trybunatu fakt
prowadzenia $ledztwa w zwigzku z zarzutami przedstawionymi w artykule przemawia na
rzecz wiarygodnosci i rzetelnosci autorow?s,

Powyzsze okoliczno$ci mozna uzna¢ za istotne dla oceny, czy oskarzona miata podstawy,
by uznaé artykuty opublikowane w portalach OKO.press i Onet za niewiarygodne czy tez
napisane z naruszeniem standarddw rzetelnosci dziennikarskiej, czy tez, wrecz przeciwnie,
mogta uznac je za rzetelne zrédta informacii.

Istotne znaczenie dla oceny dopetniania standardu rzetelnosci dziennikarskiej ma réwniez
to, czy kwestionowany element danego tekstu jest watkiem pobocznym. Zwrécit na to
uwage ETPC w wyroku w sprawie Kacki przeciwko Polsce, zauwazajgc, ze osoba, ktora
poczuta sie zniestawiona treécig inkryminowanego wywiadu, nie jest glbwnym tematem
rozmowy, jej nazwisko pojawia sie incydentalnie. Z tego powodu Trybunat uznat, ze nie
byloby zasadne, ze dziennikarz zwrécit sie z prosbg o komentarz na temat zarzutu
podniesionego w watku pobocznym?26,

W swoim orzecznictwie Trybunat stoi na stanowisku, ze wymogi rzetelnosci dziennikarskie;
stosowane przez sady krajowe nie moga by¢ nadmiernie rygorystyczne, gdyz mogtoby to
zniecheci¢ dziennikarzy do nalezytego informowania spoteczenstwa??. W zwigzku z tym
sady powinny bra¢ pod uwage nie tylko wplyw orzeczenia na te konkretng sprawe, lecz
takze na media jako ogof8. Standard rzetelnosci, w szczegdlnosci za$ poziom rzetelnosci
zrédet, powinien by¢ oceniany proporcjonalnie do wagi formutowanego zarzutu2®,

3. Zréznicowanie gatunkéw dziennikarskich

Do oceny zasadnos$ci ingerenciji w wolno$¢ wypowiedzi konieczne jest takze uwzglednienie
gatunku wypowiedzi dziennikarskich, do ktérego =zaliczaly sie artykuly oskarzone;j.

23 Minister sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro skrécit delegacje sedziego Jakuba Iwarica w resorcie poinformowat
w $rode rzecznik rzgdu Piotr Mdller. Decyzja Ziobry ma zwigzek z kolejnymi doniesieniami Onetu, dotyczgcymi
akcji dyskredytujgcej sedzidw, hitps:/fwww.pap.pl/aktualnosci/news %2C499267 %2
Cminister-ziobro-skrocil-delegacje-sedziego-iwanca-w-resorcie

24 Sledztwo w sprawie afery hejterskiej przeniesione do innej prokuratury, https://tvn24,pl/polskalafera-hejterska-
w-ministerstwie-sprawiedliwosci-sledztwo-przeniesone-do-innej-prokuratury-5021489.; Jacek Hartukowicz, "Ka-

sta" nietykalna. Dziwne losy Sledztwa w sprawie afery hejterskiej u Ziobry, hitps://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/!
7.35771.27885206, kasta-stoi-w-miejscu-dziwne-sledztwo-w-sprawie-afery-hejterskiejhtml.

25 [Stankiewicz i inni. Par. 73]

26 Wyrok ETPC z 4 lipca 2017 r. w sprawie Kagcki p. Polsce, skarga nr 10947/11

27 Wyrok ETPC z 13 stycznia 2015 r. w sprawie Marian Maciejewski p. Polsce, op. cit.
28 Wyrok ETPC z 19 kwietnia 2011 r. w sprawie Kasabova p. Buigarii, op. cit.

29 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromsg p. Norwegii, skarga nr 21980/93.



Dziennikarstwo dzieli sie na dziennikarstwo informacyjne oraz dziennikarstwo
publicystyczne0. Podczas gdy ten pierwszy rodzaj powinien byé obiektywny i ograniczaé
sie do przekazywania informacji, tak ten drugi ma charakter subiektywny i polega na
przedstawieniu publicznie relewantnego tematu z perspektywy autora i uwzglednieniem
jego opinii. Jego funkcja nie jest wytgcznie informacyjna, lecz takze perswazyjnas!. W
kontekscie niniejszej sprawy warto wspomnie¢ o gatunku publicystycznym, jaki jest
komentarz32. Stanowi on wypowiedz dziennikarskg poswiecong biezgcym wydarzeniom z
silnie zaakcentowanym stanowiskiem autora. Ze wzgledu na odmienny charakter komentarz
nie powinien by¢ oceniania w kontekscie kryteridw odnoszgcych sie do gatunkéw czysto
informacyjnych.

Te potrzebe niuansowania oceny w zaleznosci od tego, z jaka formga mamy do czynienia,
dostrzegt Trybunat wskazujgc, ze ,metody obiektywnego i zrbwnowazonego relacjonowania
mogg sie znacznie rézni¢, w zaleznosci miedzy innymi od srodka masowego przekazu”ss,
Trybunat przypomniat, ze artykut 10 Konwencji chroni nie tylko tre$¢ wyrazanych idei i
informaciji, ale takze forme, w jakiej sg one przekazywanes34,

W tym konteks$cie warto jeszcze raz przywotaC sprawe Kacki p. Polsce3s. Dotyczyta ona
dziennikarza Gazety Wyborczej, ktory przeprowadzit wywiad z trzema dziataczkami partii
Samoobrona, na temat tzw. ,seksafery”, czyli zadania przez niektérych politykdéw
stosunkéw seksualnych w zamian za pienigdze czy konkretne stanowiska pracy. Jednym z
watkdéw rzeczonego wywiadu byta ztozona jednej z dziataczek propozycja pracy w biurze
zwigzanego z tg partia deputowanego do Parlamentu Europejskiego w zamian za ustugi
seksualne. Dziataczka oznajmita w wywiadzie, ze nie przyjeta propozycji, a prace dostata w
cérka eurodeputowanego. W ocenie eurodeputowanego wypowiedz ta stanowita naruszenie
jego dobr osobistych, w zwigzku czym pozwat dziennikarza. Sad pierwszej instancji w
wyroku podtrzymanym przez sad odwotawczy uniewinnit dziennikarza od zarzutu
zniestawienia poprzez pomdwienie o udziat w ,seksaferze”, jednak uznat, ze zarzuty w
zakresie poméwienia 0 nepotyzm sg zasadne, gdyz dziennikarz nie dochowat nalezytej
staranno$ci dziennikarskiej nie weryfikujgc, ze eurodeputowany nie ma corki. W wyroku
dziennikarz zostat zobowigzany do zaptaty tysigca ztotych na cele dobroczynnie i pokrycia
kosztéw postepowania.

Rozpatrujac te sprawe Trybunat zauwazyt, ze ,odpowiedzialne dziennikarstwo wymaga od
dziennikarza sprawdzenia — w rozsgdnych granicach — informacji podawanej do publicznej
wiadomosci”. Jednym z czynnikdw branych pod uwage przy okreslaniu tych rozsadnych
granic jest wiasnie forma publikacji: ,rownoczesnie, przy stosowaniu standardow

30 W. Pisarek, Gatunek dziennikarski: informacja prasowa, ,,Zeszyty Prasoznawcze” XXXVi,
nr 3-4, s. 156-159, A. Koziet, Gatunki dziennikarskie — rodowdd, cechy i funkcje. W: Adamowski J., red.: O
warsztacie dziennikarskim. Warszawa, s. 109-127.

31 7. Bauer, Gatunki dziennikarskie (w:) Z. Bauer, Z., Chudziriski E., red.: Dziennikarstwo i $wiat
mediow. Krakdéw, s. 263.

32 7. Bauer, op.cit., s. 269-273.
33 Wyrok ETPC z 23 wrzeénia 1994 r. w sprawie Jersild p. Danii, op. cit.
34 Wyrok ETPC z 23 maja 1991 r. w sprawie Oberschlick p. Austrii, skarga 11662/85.

35 y.s.



starannos$ci dziennikarskiej konieczne jest wziecie pod uwage charakteru publikacji. W
szczegdlnosci nalezy uwzglednic réznice pomiedzy artykutami pisanymi przez dziennikarzy
a wywiadami”.

Z powyzszych standardéw wynika, ze te same kryteria, kidre stosuje sie do artykutdw o
charakterze informacyjnym mogag by¢ nieadekwatne w stosunku do tekstow o charakterze
polemicznym czy publicystycznym, takim jak wypowiedzi oskarzonej. Odnosi si¢ to zaréwno
do kwestii uzytego jezyka i okreslenia, co nalezy uznaé za ,obiektywne i zrbwnowazone
metody relacjonowana”, jak i standardu staranno$ci dziennikarskiej. Stosowane per
analogiam rozumowanie zawarte w wyroku w sprawie Kacki przeciwko Polsce prowadzi do
wniosku, zZe tak jak istnieje réznica miedzy artykutami a wywiadami, tak istnieje ona rowniez
miedzy artykutami a komentarzami. Z tych powoddéw nalezy unikaé nadmiernie
restrykcyjnego podejscia do oceny tekstédw publicystycznych, ograniczatoby to bowiem
mozliwo$¢ korzystania z tej formy - wymaganie obiektywizmu i rzetelnosci wymaganych od
tekstéw informacyjnych doprowadzitoby do zréwnania tych form i co za tym idzie
praktycznego wykluczenia tej pierwszej. Zgodnie za$ z orzecznictwem Trybunatu takze
forma wypowiedzi jest pod ochrong na podstawie art. 10 Konwenciji.

Do podobnego skutku praktycznego wykluczenia publicystyki doprowadzitoby tez
wymaganie przeprowadzania niezaleznego $ledztwa dziennikarskiego przed publikacja
komentarza na temat doniesien opartych na innych publikacjach medialnych. Taki wymdg
de facto uniemozliwitby komentowanie na biezaco ustalen dziennikarzy i dziennikarek
$ledczych, ograniczajac istotnie mozliwos¢ prowadzenia aktualnej, zywej debaty publicznej,
ktérej niezbednym elementem sag takze takie gatunki dziennikarskie jak szybki komentarz
czy felieton. Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze Trybunat dostrzega, ze informacje
stanowig tzw. ,,szybko psujgce sie dobro” (ang. perishable commodity”) i w zwigzku z tym
opdznienia w publikacji ,mogg pozbawi¢ ich wszelkiej wartosci”.3¢ Zasade te mozna
odnies¢ zarowno do dziennikarstwa informacyjnego, dostarczajacych nowych wiadomosci
(,newsow”), jak i publicystyki na biezgco komentujgcej nowe ustalenia. Co istotne, ETPC w
sprawach dotyczacych art. 10 Konwencji krytykowat juz polskie sady krajowe za to, ze
~Wykazaty sztywne podejscie i nie wziely wystarczajgco pod uwage kontekstu i charakteru
zakwestionowanej publikacji”, np. satyrycznego charakteru tekstud?. Za podobnie sztywne
podejscie mozna by uzna¢ niedostrzezenie publicystycznej formy artykutu.

Zasada uwzgledniania gatunku dziennikarskiego przy ustalaniu wtasciwego standardu
rzetelnosci zostata réwniez dostrzezona w orzecznictwie sgdéw krajowych w Polsce. | tak
przykitadowo Sad Najwyzszy zauwazat juz, ze ,forma utworu ma oczywiscie istotne
znaczenie dla oceny granic tego, co uzna sie za dozwolone, dopuszczalne, mieszczgce sie
ramach wyznaczanych przez prawa danego gatunku. Zrdznicowane winny by¢ kryteria
oceny artykutu prasowego prezentujgcego istotne wydarzenia lub postepowanie
okreslonych osdb, reportazu, recenzji czy felietonu”se,

36 Wyrok ETPC 26 listopada 1991 r. w sprawie Observer i Guardian p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 13585/88, par.
60.

37 Wyrok ETPC z dnia 16 pazdziernika 2012 r., skarga nr 17446/07, par. 40; wyrok ETPC z 29 marca 2005 r. w
sprawie Sokotowski p. Polsce, skarga nr 76955/01, par. 46.

38 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. | CKN 1135/98.



W odniesieniu do komentarza, z jakim oskarzona zamiescita udostepniony artykut, trzeba
zaznaczy¢, ze zwazywszy nha role publicznego stréza, jakg odgrywajg dziennikarze, Trybunat
stoi na stanowisku, ze nie mozna od nich wymagac aby ,dziatali z zachowaniem petnego
obiektywizmu” i przyznaje im prawo do postugiwania sie ,pewnym stopniem przesady, a
nawet prowokaciji” podczas formutowania krytyki w interesie publicznyms3®. Uzycie stowa
whejter” w odniesieniu do oskarzycieli prywatnych po pierwsze znajdowato uzasadnienie w
udostepnianym artykule autorstwa Anny Mierzynskiej, a po drugie zmierzato do zwrdcenia
uwagi na temat tzw. afery hejterskiej i nie powinno by¢ odczytywane poza tym kontekstem,
jako wypowiedz, ktérej jedynym celem byto obrazenie tych osob.

4. Specyfika publikacji umieszczonych w internecie

Jednym z aspektow, ktory trzeba wzigé pod uwage przy ocenie, czy ingerencja w wolno$é
wypowiedzi oskarzonej byta dopuszczalna, jest miejsce publikacji jej wypowiedzi. Wszystkie
sporne wypowiedzi ukazaly sie w internecie, z czego dwie na blogu oskarzonej, jedna na
portalu tygodnia Polityka, a jedna na portalu Twitter.

W swoim orzecznictwie Trybunat dostrzegt szczegdlng role, jaka petni internet w
zwiekszaniu dostepu spoteczenstwa do wiadomosci i utatwianiu rozpowszechniania
informacji z uwagi na jego dostepnos$¢ oraz zdolnos¢ do przechowywania i przekazywania
ogromnych ilosci informaciji40. Te same cechy sprawiajg, ze publikacje internetowe majg inny
charakter, niz rozpowszechniane za pomocg tradycyjnych metod, na przyktad w druku.

Zwigzane jest to z faktem, ze publikujgc w internecie autor danej wypowiedzi konkuruje o
uwage odbiorcéw z o wiele wieksza liczbg osob. W zwigzku z tym, do przyciagniecia uwagi
czytelnikdow potrzebne jest na przyktad zwiekszenie czestotliwosci wypowiedzi. Warto takze
zauwazy¢, ze pomiedzy napisaniem artykutu a jego publikacjg w internecie uptywa o wiele
mniej czasu, niz w przypadku tradycyjnych mediéw. Opublikowanie tekstu w drukowanym
tygodniku, ktéry pozostanie aktualny i wart przeczytania do momentu wyjscia na rynek
nastepnego numeru, wymaga duzych naktadéw czasu oraz wysitku. Teksty zamieszczane w
internetowych wydaniach gazet czy na blogach, muszg charakteryzowaé sie duzg
aktualnoscig, jak i czestotliwoscig, co wptywa na czas, jaki dziennikarz moze potencjalnie
poswieci¢ na research i ich napisanie.

Trybunat zwracat takze uwage na to, ze nalezy mie¢ na uwadze specyfike stylu komunikaciji
na niektérych portalach internetowych4!. W przypadku przedmiotowe] sprawy jest to
relewantne przede wszystkim w kontekscie wpisu oskarzonej zamieszczonego w serwisie
Twitter. Portal ten charakteryzuje sie ograniczong dopuszczaling liczbg znakdéw na wpis, w
efekcie czego jego uzytkownicy postugujg sie dosadnym, zwieztym jezykiem. Jednoczes$nie
gldwna funkcjg Twittera jest zamieszczanie rzeczonych, krétkich wypowiedzi - tweetdw i
wchodzenie w interakcje z innymi uzytkownikami poprzez odpowiadanie na ich tweety,
takze przy limicie znakéw. Jest to forma manifestowania swoich pogladow (rzadziej -

39 Wyrok ETPC z 16 listopada 2004 r. w sprawie Selistd p. Finlandii, skarga nr 56767/00.

40 Wyrok ETPC z 10 marca 2009 r., Times Newspapers Ltd (nr 1 i 2) p. Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr
3002/03 i 23676/03.

41 Wyrok ETPC z 16 czerwca 2015 r., Delfi AS p. Estonii, skarga nr 64569/09.
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informowania o faktach), ktéra, jezeli celem uzytkownika jest dotarcie do jak najwiekszego
grona odbiorcdw, wymusza uzycie mocnych i dosadnych stow.

Zwracajgc uwage na podobne aspekty, Trybunat wypowiedziat si¢ na temat komentarzy
zostawianych na portalu internetowym. Zdaniem Trybunatu wyrazenia uzyte w
komentarzach, choé w stylu niskim, sa powszechne w komunikacji na wielu portalach
internetowych - co zmniejsza wptyw, jaki mozna przypisa¢ tym wyrazeniom42. Prowadzi to
do wniosku, ze okolicznosci i miejsca, w ktérych dana wypowiedz zostata poczyniona,
wplywajag na to, czy mozna uznac za obrazliwa.

5. Wymaég proporcjonalnosci sankcji

ETPC z duzg ostrozno$cig analizuje stosowanie sankcji karnych w sprawach dotyczgcych
wolnosci stowa i zawsze bada, czy interesu osoby, ktora zainicjowata dane postepowanie,
nie mozna zabezpieczyé w inny, mniej dotkliwy dla oskarzonego sposéb (np. w
postepowaniu cywilnym). Jesli stwierdzi istnienie alternatywnych do postgpowania karnego
drodkdw, ktdre lepiej odpowiadatyby zachowaniu proporcjonalnosci, moze stwierdzi¢
naruszenie art. 10 EKPC.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze nieuzasadnione zastosowanie sankciji karnych w stosunku do
osob korzystajgcych ze swobody wypowiedzi niesie ze sobg niebezpieczenstwo
wystgpienia tzw. ,skutku mrozgcego” (chilling effect). Jego istotg jest zniechecenie autora
wypowiedzi i innych podmiotéw do podejmowania w przysziosci podobnych tematéw z
obawy przed ponownym poniesieniem konsekwencji prawnych. Powoduje on faktyczng
,autocenzure” i moze negatywnie wplyngé¢ na zmniejszenie aktywno$ci przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych, dziennikarzy czy publicystéw w debacie publicznej oraz
utrudni¢ realizowanie przez nich funkcji ,publicznego stréza”. Z tych wzgledéw ETPC
konsekwentnie ogranicza mozliwosé stosowania sankcji karnych w sprawach dotyczgcych
wolnosci stowa jako nieproporcjonalnie surowych i niedajgcych sie pogodzi¢ z art. 10 EKPC.
Trybunat wyklucza jednoczesnie w ogdle mozliwosé natozenia kary pozbawienia wolnosci w
takich przypadkach (za wyjatkiem skrajnych sytuacii, takich jak wypowiedzi nawotujgce do
nienawisci czy podzegajgce do przemocy — zob. p. Cumpana i Mazare p. Rumunii43, a takze
Raichinov p. Butgarii44).

IV. Podsumowanie
Z wyzej przedstawionych rozwazan mozna wysnu¢ nastepujgce wnioski, majgce znaczenie
dla przedmiotowej sprawy:

1) Dopuszczalnoéé ingerencji w wolno$é stowa, z ktorej skorzystata oskarzona
zamieszczajgc sporny tweet oraz publikujgc sporne artykuty, powinna byé oceniania z
uwzglednieniem . takich aspektéw jak szczegdlna rola, jakg oskarzona peini jako
dziennikarka w spoteczenstwie demokratycznym, debate publiczng, w ktérg wpisywaty
sie rzeczone wypowiedzi, oraz status osob publicznych, ktory majg oskarzyciele.

42 Wyrok ETPC w sprawie Magyar Tartalomszolgaltatok Egyestilete i Index.hu Zrt p. Wegrom z 2 lutego 2016 .,
skarga nr 22947/13.

43 Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Cumpana i Mazare p. Rumunii, skarga nr 33348/ 96, § 115.

44 Wyrok ETPC z dnia 20 kwietnia 2006 r. w sprawie Raichinov p. Buigarii, skarga nr 47579/ 97, § 50.
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2)

5)

Poziom wymaganej rzetelnosci dziennikarskiej jest uzalezniony od charakteru spornych
wypowiedzi, t.j. tego, czy stanowity one wypowiedz o faktach czy sad wartosciujacy.
Wypowiedzi ocenne dotyczgce zagadnien politycznych lub majgcych publiczne
znaczenie, wymagajg wykazania jedynie niewielkiej podstawy faktycznej. W przypadku
za$ wypowiedzi o faktach, a zwtaszcza wypowiedzi majgcych charakter potencijalnie
zniestawiajgcy, kluczowa jest rzetelno$é zrédet, na ktérych byty one oparte - przy czym
inne, wiarygodne publikacje majg w tym aspekcie szczegdlny status.

Dziennikarstwo publicystyczne peti inng funkcje niz dziennikarstwo informacyjne, a co
za tym idzie zaréwno poziom rzetelnosci dziennikarskiej, jak i styl wypowiedzi powinien
by¢ oceniany z uwzglednieniem cech charakterystycznych danego gatunku.

Specyfika internetu jako medium wykorzystywanego do rozpowszechniania informacii,
wptywa na styl zamieszczanych w nim wypowiedzi i z tego powodu nie moga one by¢
oceniane wediug tych samych kryteridw, co wypowiedzi zamieszczone w tradycyjnych
mediach, np. w druku.

Aby méc uznaé¢ dang ingerencje w wolno$¢ zagwarantowang przez Konwencje za
dopuszczalng, konieczne jest, aby byta ona proporcjonalna, a ewentualna
odpowiedzialno$¢ karna traktowana byta jako uftima ratio. Ponadto nalezy bra¢ pod
uwage tzw. ,skutek mrozgcy” , negatywnie wplywajacy na partycypacje w debacie
publiczne;j.

Wszystkie powotane w niniejszym stanowisku okolicznosci w $wietle przedstawionego
orzecznictwa strasburskiego uzasadniajg zastosowanie szerszych granic swobody
wypowiedzi oraz rozszerzajg ramy dozwolonej krytyki wobec oséb publicznych.

Wyrazamy nadzieje, ze zawarte tu spostrzezenia oraz standardy miedzynarodowe okazg sig
pomocne Wysokiemu Sadowi przy analizie omawianej sprawy. Pragniemy jednocze$nie
zwrdci¢ uwage, ze praktyka sgdow krajowych sprzeczna z wytycznymi ETPC moze narazi¢
wiadze panstwa na kolejne skargi do Trybunatu i w konsekwencji na odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg, wynikajgca z naruszenia przepiséw Konwencji.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Helsifiska Fundacja Praw Czlowleka Helsitiska Fundacja PrawxCzlowieka
SEKR[?I‘!\R? Z.‘\RZ%DU WICE;’EEZ.ES T\ ZADU
f /J,(Ql((/ /
Matanrzata Szuleka rotr K a‘adoczn 1y )
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