UWAGI HELSINSKIE) FUNDACJI PRAW CZLtOWIEKA DO PROJEKTU ROZPORZADZENIA MINISTRA
SPRAW WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACJI ZMIENIAJACEGO ROZPORZADZENIE W SPRAWIE
OSRODKOW STRZEZONYCH | ARESZTOW DLA CUDZOZIEMCOW (wedtug projektu z dnia 4 lipca
2022 r., dalej: ,,Projekt”)

Odnosnie § 1 pkt 1 Projektu, zgodnie z ktérym § 3a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie strzezonych osrodkow i aresztow dla cudzoziemcéw (dale;j:
»Rozporzadzenie”) otrzymuje brzmienie:

»1. Pomieszczenia mieszkalne strzezonego osrodka, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1, 7 i 8, moga
by¢ usytuowane w kontenerach mieszkalnych z dostepem do wezta sanitarnego z misa ustepowsy,
umywalka i urzagdzeniem natryskowym.”;

Omawiang zmiang proponuje sie kolejne juz w ostatnim czasie znaczace obnizenie standarddw, jakim
muszg sprostaé pomieszczenia, w ktérych umieszczani sg obcokrajowcy pozbawieni wolnosci w czasie
trwania prowadzonych wobec nich procedur administracyjnych.

Zmieniany § 3a ust. 1 Rozporzadzenia obowigzuje od 30.11.2017 r. w nastepujgcym brzmieniu: ,Po-
mieszczenia mieszkalne strzezonego osrodka, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1, 7 i 8, moga by¢ usy-
tuowane w kontenerach mieszkalnych z wydzielonym weztem sanitarnym z misg ustepowg, umywalkg
i urzgdzeniem natryskowym.”. Juz wéwczas HFPC alarmowata, ze lokowanie oséb pozbawionych wol-
nosci w kontenerach moze prowadzi¢ do naruszenia ich podstawowych praw, szczegdlnie jesli tego
typu zakwaterowanie bedzie przeznaczone dla os6b wymagajacych szczegdlnej opieki'. Wcigz aktualne
pozostajg uwagi Fundacji, odnoszace sie do unijnych i miedzynarodowych standarddéw, jakie muszg
zostad spetnione przy zatrzymaniu cudzoziemca:

— Zgodnie z motywem 18 Dyrektywy recepcyjnej?, cudzoziemcy zatrzymani na czas postepowa-
nia o udzielenie im ochrony miedzynarodowej powinni by¢ traktowani z petnym poszanowa-
niem godnosci ludzkiej, a ich przyjecie powinno by¢ zorganizowane w sposéb umozliwiajgcy
zaspokojenie ich potrzeb w tej sytuacji. Pafistwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia
w szczegdlnosci stosowania artykutu 37 Konwencji o Prawach Dziecka, ktéry stanowi m.in. ze
kazde dziecko pozbawione wolnos$ci musi by¢ traktowane humanitarnie i z poszanowaniem
wrodzonej godnosci jednostki ludzkiej oraz w sposdb uwzgledniajgcy jego potrzeby zwigzane
z wiekiem.

— Zgodnie z motywem 17 Dyrektywy powrotowej?, cudzoziemcdw, ktérych umieszczono w
osrodku detencyjnym, nalezy traktowac w sposdb ludzki i godny, z poszanowaniem ich praw
podstawowych i zgodnie z prawem miedzynarodowym i krajowym. Dyrektywa powrotowa sta-
nowi takze, ze dobro dziecka jest kwestig nadrzedng w ramach pobytu matoletniego w osrodku
detencyjnym w oczekiwaniu na wydalenie.

1 https://www.hfhr.pl/kontenery-dla-uchodzcow-kolejny-krok-wstecz-w-ochronie-praw-uchodzcow/

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotycza-
cych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona), Dz. U. UE L
180/96.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich,
Dz. U. UE L 348/98.



Tymczasem, w Projekcie proponuje sie dodatkowe obnizenie wymagan. Na mocy nowelizacji, konte-
nery mieszkalne nie musiatyby by¢, jak dotychczas, wyposazone w wezet sanitarny z misg ustepowa,
umywalkg i urzgdzeniem natryskowym, zas wystarczajacy bytby ,dostep” do tych urzadzen, znajduja-
cych sie poza kontenerem mieszkalnym.

Na uwage zastuguje jednak okolicznos¢, ze w praktyce kontenery mieszkalne wykorzystywane przez
Straz Graniczng do kwaterowania cudzoziemcdw juz teraz nie spetniajg nawet standardéw przewidzia-
nych w § 3a ust. 1 Rozporzadzenia i nie s3 wyposazone w urzgdzenia sanitarne. W sprawozdaniu z
okresowej wizytacji strzezonego osrodka dla cudzoziemcédw w Ketrzynie w listopadzie 2021 r. sedzia
penitencjarny z Sadu Okregowego w Olsztynie zauwazyt: ,Pomijajgc tymczasowosc obiektéw kontene-
rowych nalezy zauwazy¢, ze rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 kwietnia 2015 r.
w sprawie strzezonych osrodkéw i aresztéw dla cudzoziemcdw dopuszcza sytuowanie pomieszczen
mieszkalnych w kontenerach z wydzielonym weztem sanitarnym. Jednakze na terenie ,,0srodka konte-
nerowego” w Ketrzynie, oprécz konteneréw mieszkalnych 4-osobowych, znajdujg sie osobne konte-
nery sanitarne wyposazone w 3 ustepy, 3 prysznice i koryto umywalkowe czterostanowiskowe. Rozpo-
rzgdzenie mowi o lokalizacji sanitariatéw jako wydzielonych pomieszczenn w kontenerach mieszkal-
nych, natomiast nie przewiduje ich lokalizacji w oddzielnych kontenerach. Istnieje réwniez obawa, czy
brak pozostatych pomieszczerh wymienionych w rozporzadzeniu jest zgodne z przepisami.”.

Zamiast wiec dostosowac standard konteneréw mieszkalnych do —i tak juz budzacych istotne zastrze-
zenia — obowigzujacych przepisdw Rozporzadzenia, proponuje sie obnizenie przewidzianych prawem
standardéw tak, aby odpowiadaty one warunkom, jakie obecnie panujg w strzezonych osrodkach.

Usankcjonowanie obecnego stanu rzeczy, tj. usytuowania urzadzen sanitarnych poza kontenerem
mieszkalnym, nalezy ocenic jednoznacznie negatywnie. Na przetomie 2021 2022 r. do Fundacji zgtosity
sie osoby zakwaterowane w kontenerach na terenie strzezonego osrodka dla cudzoziemcéw w Ketrzy-
nie, ktére zgtaszaty problemy z korzystaniem z toalety, natryskéw czy umywalek; koniecznos$¢ przemie-
rzenia odlegtosci nawet kilkuset metrow na mrozie, czesto po zmroku, przy opadach deszczu i $niegu
powodowata, ze osoby odwlekaty udanie sie do sanitariatéw. W konsekwencji byty narazone na czest-
sze zapalenia drég moczowych i trudnosci z utrzymaniem higieny. Na niedostatki zwigzane z lokowa-
niem obcokrajowcdw w kontenerach wskazat takze Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur w raporcie z
czerwca 2022 r., zauwazajac, ze: ,,W opinii wizytujacych standard warunkdw bytowych w internacie i
kontenerach mieszkalnych byt znacznie nizszy, anizeli zapewniony cudzoziemcom zakwaterowanym w
budynku strzezonego osrodka. Podkresli¢ nalezy, iz rodziny zamieszkujgce w kontenerach zmuszone
byty pokonac dystans kilkuset metréw, aby skorzysta¢ z sanitariatéw, co w przypadku niskich tempe-
ratur i ztych warunkéw atmosferycznych na zewnatrz stanowito zagrozenie dla ich zdrowia.”*.

Uwage zwraca brak ograniczen, zaréwno czasowych jak i podmiotowych, w stosowaniu zaproponowa-
nego rozwigzania. Zgodnie z Projektem, konieczno$¢ opuszczenia zamknietych pomieszczen w celu
skorzystania z toalety, umywalki czy prysznica bedzie dotyczyta takze rodzin z dzie¢mi, oséb starszych

4 Sytuacja cudzoziemcdéw w osrodkach strzezonych w dobie kryzysu na granicy Polski i Biatorusi. Raport z wizytacji
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-06/Raport%20KMPT%20-
Sytuacja%20cudzoziemc%C3%B3w%20w%200%C5%9Brodkach%20strze%C5%BConych%20w%20dobie%20kryzysu%20na%
20granicy%20Polski%20i%20Bia%C5%82orusi.pdf , s. 66.



czy oséb chorych, ktére mogg miec zwiekszone zapotrzebowanie na korzystanie z tych urzadzen. Za
niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje, w ktérej realizacja podstawowych potrzeb fizjologicznych oraz
utrzymanie higieny sg utrudnione, a nawet mogg skutkowac zagrozeniem zdrowia z uwagi na panujace
warunki atmosferyczne. Proponowane rozwigzanie nalezy wiec uznac za niespetniajgce wymogu za-
pewnienia cudzoziemcom pozbawionym wolnosci mozliwosci zaspokojenia ich potrzeb w sposdb
godny i humanitarny. Zte warunki panujgce w strzezonych osrodkach mogg réwniez prowadzi¢ do na-
ruszenia zakazu ponizajgcego traktowania z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze koniecznos$¢ opuszczenia pomieszczen mieszkalnych niezaleznie od
panujacych warunkéw atmosferycznych dotyczy nie tylko wyjscia do sanitariatow, ale kazdej innej
czynnosci, jak np. udziatu w zajeciach, odwiedzenia pomieszczen socjalnych, skorzystania z komputera,
dokonania czynnosci administracyjnych. W ocenie HFPC, w Swietle powyzszych okolicznosci nalezy zre-
zygnowac ze zmian proponowanych § 1 pkt 1 Projektu. Zamiast tego, wskazane bytoby uchylenie § 3a
ust. 1 Rozporzadzenia i catkowite zrezygnowanie z mozliwosci kwaterowania cudzoziemcéw w konte-
nerach.

Odnosnie § 1 pkt 2 Projektu, zgodnie z ktérym § 3b ust. 1 i 2 Rozporzadzenia otrzymujg brzmienie:
»1. Pomieszczenia mieszkalne i administracyjno-gospodarcze, o ktérych mowa w & 3, moga byc¢ usy-
tuowane w budynkach potozonych poza terenem strzezonego osrodka, w przypadku, gdy zachodza
szczegolne okolicznosci uzasadnione potrzeba zlokalizowania tych pomieszczen poza strzezonym
osrodkiem, zwtaszcza gdy:

1) zachodzi potrzeba umieszczenia w strzezonym osrodku duzej liczby cudzoziemcéw;

2) przemawiajg za tym wzgledy sanitarno-epidemiologiczne, wymagajace podjecia dziatan w
celu zapewnienia ochrony zdrowia;

3) zachodzi koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w strzezonym osrodku, w tym
zapobiezenia wystapieniu zagrozen powstatych z powodu réznic kulturowych i religijnych albo zapo-
biezenia skutkom takich zdarzen.

2. W budynkach, o ktérych mowa w ust. 1, mozna nie wydziela¢ pokoju izolacyjnego i izolatki dla
chorych.”

Zgodnie z obecnym brzmieniem Rozporzgdzenia (§ 3b zostat dodany z dniem 23 lipca 2021 roku), moz-
liwe jest usytuowanie pomieszczen mieszkalnych w budynkach poza terenem strzezonego osrodka je-
dynie na czas okreslony, nie dtuzszy niz 12 miesiecy. Co istotne, zgodnie z § 3b ust. 3 Rozporzadzenia,
do budynkdéw potozonych poza terenem strzezonego osrodka nie stosuje sie przepisow § 6 pkt 2, § 7
ust. 5i § 10 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia, a wiec m.in. minimalnych standardéw dotyczacych: wielkosci i
rodzaju okien w pokojach dla cudzoziemcéw, rozmieszczenia i liczby umywalni i ustepdw przypadaja-
cych na dang liczbe cudzoziemcdw, czy tez ostoniecia kabin toaletowych i prysznicowych.

W budynkach potozonych poza terenem strzezonego osrodka dla cudzoziemcdw powstat dotychczas
m.in. tymczasowy strzezony osrodek dla cudzoziemcédw w Wedrzynie. Kilkukrotne wizytacje przedsta-
wicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur na terenie pomieszczenn w Wedrzynie potwierdzity, ze

5 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 15 grudnia 2016 r. Khlaifia i Inni p. Wtochom, § 167.



jest to rozwigzanie mogace nosi¢ znamiona nieludzkiego traktowania umieszczonych tam o0séb®. Jak
sie wydaje, jako pomieszczenia w budynkach zlokalizowanych poza strzezonym osrodkiem dla cudzo-
ziemcow funkcjonujg takze tzw. centra rejestracji cudzoziemcow, w ktérych przebywajg osoby przed
przewiezieniem do strzezonego osrodka dla cudzoziemcdw, i — jak podawali cudzoziemcy kontaktujgcy
sie z Fundacjg — zdarza sie, ze przebywajg tam przez wiele dni, w warunkach przeludnienia i bez do-
stepu do odpowiednich urzadzen sanitarnych.

Proponowana zmiana likwiduje limit 12 miesiecy, uwidaczniajac zamiar przyjecia na state rozwigzania
umozliwiajgcego lokowanie pomieszczen mieszkalnych poza terenem strzezonego osrodka. Pomiesz-
czenia o obnizonych standardach bedg wiec mogty funkcjonowac bezterminowo. Proponowanego roz-
wigzania nie mozna uzasadniac nagtym, masowym naptywem migrantow, gdyz przez okres 12 miesiecy
mozliwe byto podjecie dziatan, dostosowujgcych liczbe miejsc w strzezonych osrodkach do zwiekszo-
nego zapotrzebowania. Obecne statystyki $wiadczg zresztg o spadku liczby cudzoziemcdw umieszczo-
nych w detencji (694 0s6b na dzier 2 czerwca 2022 r. wobec 1755 oséb na koniec 2021 roku’), o spa-
dajacej liczbie prob przekroczen granicy z Biatorusig wbrew przepisom (5400 préb od 1 stycznia 2022
do 6 czerwca 20228 wobec ponad 17 000 w samym pazdzierniku 2021 roku®), za$ polskie wtadze ofi-
cjalnie informujg o zakonczeniu budowy muru, ktéry ,uniemozliwit powstanie wschodnioeuropej-
skiego szlaku nielegalnej migracji”*®. Tym bardziej przemawia to za rezygnacja z dotychczasowych, w
zatozeniu jedynie tymczasowych, rozwigzan.

Jednoczesnie wprowadza sie przestanki majace ograniczy¢ powstawanie budynkéw o ograniczonym
standardzie do ,,szczegdlnych okolicznosci”. Podane przestanki stanowig jednakze przyktad klauzul ge-
neralnych, moggcych znalez¢ uzasadnienie niemal w kazdej sytuacji. Co wiecej, stanowig jedynie przy-
ktadowe wyliczenie, przez co katalog ,szczegdlnych okolicznosci” pozostaje otwarty.

Projektowany § 3b ust. 1 pkt 1 postuguje sie niedookreslonym wyrazeniem ,,duza liczba cudzoziem-
cow”. Pkt 3 z kolei przywotuje m.in. konieczno$¢ ,zapobiezenia wystgpieniu zagrozen powstatych z
powodu rdznic kulturowych i religijnych albo zapobiezenia skutkom takich zdarzen”, co w potgczeniu
z oczywistym faktem, ze w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcédw przebywajg przedstawiciele réz-
nych kultur i religii, moze by¢ z tatwoscig naduzywane.

Wprowadzenie do § 3b nowych przestanek nie stanowi wiec realnego ograniczenia dla powstawania i
utrzymywania budynkéw mieszkalnych o obnizonym standardzie poza terenem strzezonego osrodka
dla cudzoziemcéw, co wiecej usuwa ograniczenia czasowe zwigzane z takim rozwigzaniem. W swietle

6 Sytuacja cudzoziemcdw w osrodkach strzezonych w dobie kryzysu na granicy Polski i Biatorusi. Raport z wizytacji Krajo-
wego Mechanizmu Prewencji Tortur, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-06/Raport%20KMPT%20-Sytua-
cja%20cudzoziemc%C3%B3w%20w%200%C5%9Brodkach%20strze%C5%BConych%20w%20dobie%20kryzysu%20na%20gra-
nicy%20Polski%20i%20Bia%C5%82orusi.pdf , s. 73.

7 Sytuacja cudzoziemcdw w osrodkach strzezonych w dobie kryzysu na granicy Polski i Biatorusi. Raport z wizytacji Krajo-
wego Mechanizmu Prewencji Tortur, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-06/Raport%20KMPT%20-Sytua-
cja%20cudzoziemc%C3%B3w%20w%200%C5%9Brodkach%20strze%C5%BConych%20w%20dobie%20kryzysu%20na%20gra-
nicy%20Polski%20i%20Bia%C5%82orusi.pdf, s. 6.

8 https://www.strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/10226,Miniony-weekend-na-granicy-polsko-bialoruskiej.html .

9 https://www.strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/9689,Nielegalne-przekroczenia-granicy-z-Bialorusia-w-2021-r.html

10 https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1271578%2Cpremier-na-granicy-w-kuznicy-zapora-na-granicy-z-bialorusia-jest-
dowodem



powyzszego, projektowang zmiane nalezy oceni¢ negatywnie, jako normalizujgcg rozwigzania, ktére
powinny pozostac co najwyzej tymczasowe i stosowane wyjatkowo.

Odnosnie § 1 pkt 3 Projektu, zgodnie z ktérym § 11 ust. 1a zatacznika do Rozporzadzenia otrzymuje
brzmienie:

»1a. Organ Strazy Granicznej, ktéremu podlega strzezony osrodek lub areszt moze umiesci¢ cudzo-
ziemca w pokoju dla cudzoziemcédw lub w celi mieszkalnej, ktorych powierzchnia jest mniejsza niz
okreslona w ust. 1 pkt 1, jednak nie mniejsza niz 2 m2 na jednego cudzoziemca do czasu usuniecia
przeszkody uniemozliwiajacej umieszczenie go w pokoju dla cudzoziemcéw lub w celi mieszkalnej,
ktorych powierzchnia nie moze by¢ mniejsza niz 4 m2, w przypadku gdy:

1) zachodzi koniecznos¢ natychmiastowego umieszczenia jednoczesnie duzej liczby cudzoziem-
cOw w strzezonym osrodku lub areszcie, w przypadku braku wolnych miejsc w pokojach dla cudzo-
ziemcow lub celach mieszkalnych wynikajaca z masowego naptywu cudzoziemcow przekraczajacych
granice wbrew przepisom prawa;

2) przemawiajg za tym szczegélne wzgledy sanitarno-epidemiologiczne, wymagajace podjecia
dziatan w celu zapewnienia ochrony zdrowia;

3) zachodzi nagta konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w strzezonym os$rodku
lub areszcie, w tym zapobiezenia wystapieniu zagrozen powstatych z powodu réznic kulturowych i
religijnych albo zapobiezenia skutkom takich zdarzen.”

Proponowana zmiana stanowi prébe dalszego legitymizowania nieludzkiego traktowania, jakiemu juz
teraz poddawani sg cudzoziemcy w warunkach detencji administracyjnej. Juz od 13 sierpnia 2021 r.
zatgcznik do Rozporzadzenia przewiduje, ze cudzoziemcy mogg by¢ umieszczani w pokoju lub celi
mieszkalnej, ktérych powierzchnia jest mniejsza niz 4 m? na jednego cudzoziemca (nie mniejsza niz 2
m?). Z informacji publicznej uzyskanej z Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej wynika'!, ze w 2021 roku
w pieciu strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow wystgpita sytuacja, w ktérej pokoje dla cudzoziem-
cOw nie spetniaty wymogu 4 m? na jednego cudzoziemca.

Utrzymywanie przewidzianego przepisami minimum na 2 m?/os. nalezy uzna¢ za naruszenie standar-
déw wytyczonych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w zakresie minimalnej przestrzeni wyma-
ganej dla 0s6b pozbawionych wolnosci*?. Réwniez przedstawiciele KMPT okreslili obnizenie minimalnej
przewidzianej prawem powierzchni do 2 m? jako ,rozwigzanie w sposéb razacy naruszajgce prawo do

11 Informacja publiczna na wniosek Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, pismo Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej z 18
lutego 2022 r., KG-0I-VII1.0180.5.2022.JL .

12 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 15 grudnia 2016 r. Khlaifia i Inni p. Wtochom, § 163-166 oraz niedawny wyrok
ETPC z dnia 10 pazdziernika 2019 r. Zareba v. Polsce, 59955/19, w ktorym ETPC stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji:
“Zachodzi silne domniemanie naruszenia art. 3 Konwencji, gdy przestrzen osobista dostepna osadzonemu spada ponizej 3 m2
w celi wieloosobowej, ktére to domniemanie moze zostac¢ obalone tylko w przypadku tgcznego spetnienia nastepujgcych
warunkow: gdy krétkim, okazjonalnym i niewielkim redukcjom przestrzeni osobistej towarzyszy wystarczajagca swoboda
poruszania sie poza celg oraz odpowiednie zajecia poza celg, a osadzenie ma miejsce, w ujeciu ogdlnym, w odpowiedniej
jednostce penitencjarnej. Trzeba wskazac, iz sady krajowe ustality, a skarzgcy ani rzagd nie zaprzeczyli, ze osadzenie skarzacego
w areszcie sledczym w todzi miato miejsce w czasie powaznego zattoczenia tej placéwki i trwato pieédziesigt trzy dni. W
szczegblnosci osobista przestrzen przypadajgca na wieznia byta ograniczona do 2.8075 m2, a 21 pazdziernika 2009 r. do 2.41
m2. Trybunat stwierdza, iz w tych okolicznosciach redukcja wymaganej przestrzeni osobistej nie moze zosta¢ uznana za
"krotka, okazjonalng i niewielka" w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.”



poszanowania godnosci oséb umieszczonych w strzezonych osrodkach, a kwaterowanie cudzoziem-
cOw w oparciu o znowelizowany przepis rozporzadzenia uznane zosta¢ moze za przejaw nieludzkiego

lub okrutnego traktowania”*3.

Zgodnie z projektowanymi zmianami, umieszczanie cudzoziemcdw w pokojach i celach mieszkalnych o
nadmiernym zageszczeniu miatoby nastepowac ,do czasu usuniecia przeszkody”, a wiec w praktyce
bytoby w petni zalezne od Strazy Granicznej i obiektywnie nieweryfikowalne.

Zgodnie z planowanym § 11 ust. 1a ust. 1 zatgcznika do Rozporzadzenia, uzasadnieniem dla zmniejsze-
nia powierzchni miataby by¢ ,koniecznos¢ natychmiastowego umieszczenia jednoczesnie duzej liczby
cudzoziemcédw w strzezonym osrodku lub areszcie, w przypadku braku wolnych miejsc w pokojach dla
cudzoziemcéw lub celach mieszkalnych wynikajgca z masowego naptywu cudzoziemcdw przekraczajg-
cych granice wbrew przepisom prawa”. Tymczasem, jak podkresla Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka, odnoszac sie do warunkdw detencji migrantdéw z perspektywy zakazu tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania (art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka), zakaz ten ma charakter ab-
solutny. Przetrzymywanie ludzi w warunkach nielicujgcych z godnoscig ludzkg nie moze by¢ przez wia-
dze uzasadnione czynnikami zwigzanymi ze zwiekszonym naptywem migrantéw'*. Zwiekszony naptyw
migrantéw na terytorium Polski utrzymuje sie zresztg od okoto roku, a wiec nie wymaga tak drastycz-
nych rozwigzan, jak mozliwos$¢ nieograniczonego w czasie zmniejszenia powierzchni przypadajgcej na
osobe.

Projektowany § 11 ust. 1a ust. 2 zatgcznika do Rozporzadzenia réwniez nie stanowi uzasadnienia dla
przeludnienia w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow; jest wrecz sprzeczne z logika, aby ,,szcze-
gdélne wzgledy sanitarno-epidemiologiczne” miaty przemawiac za zwiekszeniem zageszczenia o0sob,
przebywajgcych w osrodkach. W osrodkach dostepne sg ponadto izolatki dla chorych, zasadne moze
by¢ ewentualne zwiekszenie ich liczby, jesli przewiduje sie takg koniecznosé.

Analogicznie jak projektowany § 3b ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia, rowniez projektowany § 11 ust. 1la
ust. 3 zafgcznika nie stanowi w istocie jakiegokolwiek realnego ograniczenia. Zapewnieniu bezpieczen-
stwa i porzadku nie stuzy zresztg wieksze zaludnienie przestrzeni, lecz przeciwnie —to wtasnie powiek-
szenie przestrzeni osobistej mogtoby zmniejszy¢ potencjat wystepowania konfliktéw. Wystarczajgce
dla zapewnienia bezpieczeristwa i porzagdku powinny by¢ nadto instrumenty juz teraz przewidziane w
ustawie o cudzoziemcach, takie jak monitorowanie pomieszczen czy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
cudzoziemcéw przebywajgcych w osrodku.

W ocenie Fundacji, zadna z wymienionych w Projekcie przestanek nie moze zatem stanowi¢ uzasadnie-
nia dla umieszczenia cudzoziemca w pokoju niezapewniajgcym minimum 4 m? na osobe, a tym bardziej
— przez nieograniczony okres, jak przewiduje Projekt.

13 Sytuacja cudzoziemcow w osrodkach strzezonych w dobie kryzysu na granicy Polski i Biatorusi. Raport z wizytacji Krajo-
wego Mechanizmu Prewencji Tortur, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-06/Raport%20KMPT%20-Sytua-
cja%20cudzoziemc%C3%B3w%20w%200%C5%9Brodkach%20strze%C5%BConych%20w%20dobie%20kryzysu%20na%20gra-
nicy%20Polski%20i%20Bia%C5%82orusi.pdf , s. 65.

14 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 15 grudnia 2016 r. Khlaifia i Inni p. Wtochom, § 184.



Za pozadane rozwigzanie nalezatoby uznac skreslenie § 11 ust. 1a zatgcznika do Rozporzadzenia i przy-
wrdcenie stanu prawnego, gwarantujgcego minimum 4 m? w pokoju dla cudzoziemcéw.

Jesli zas$ zwiekszony naptyw migrantéw uniemozliwia umieszczenie cudzoziemcdéw w strzezonych
osrodkach dla cudzoziemcdw z poszanowaniem ludzkiej godnosci, wéwczas organ Strazy Granicznej,
ktéoremu podlega strzezony osrodek lub areszt dla cudzoziemcédw, powinien kazdorazowo rozwazyé
zastosowanie art. 406 ust. 1 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach, ktéry stanowi, ze zwalnia sie cudzoziemca,
gdy zachodzi okoliczno$é uniemozliwiajgca stosowanie srodka izolacyjnego.

Podsumowanie

W uzasadnieniu twércy Projektu kilkukrotnie wigzg proponowane przez siebie zmiany z ,rosnagcg skalg
nielegalnych migrantéw”. Abstrahujac juz od semantycznej niepoprawnosci tego stwierdzenia (rosngc
moze skala ,nielegalnej migracji”, a nie ,migrantéow”), nalezy podkresli¢, ze znamie nielegalnosci — w
rozumieniu niezgodnosci z prawem — moze dotyczy¢ wytgcznie czynu, nigdy osoby. Osoby skazanej za
kradziez czy rozbdj nie okreslamy mianem , nielegalnego obywatela”, podczas gdy wobec oséb migru-
jacych takie okreslenie stosowane jest nagminnie, celem legitymizacji ograniczania wobec nich praw
cztowieka. Nieregularne przekroczenie granicy niesie ze sobg okreslone prawem migracyjnym oraz kar-
nym skutki, jednak nie czyni migranta lub migrantki ,nielegalnymi” —zwtaszcza, jesli wzig¢ pod uwage,
ze wobec 0sbéb przebywajgcych w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcédw toczg sie juz sformalizo-
wane procedury statusowe, na czas trwania ktdrych ich pobyt w Polsce jest catkowicie legalny. W re-
toryce twdrcow Projektu migracja i migranci podlegajg jednak kryminalizacji, co stwarza przestrzen dla
ograniczania ich praw.

Nalezy sprzeciwic sie strategii przyswiecajacej Projektowi, polegajacej na dalszym obnizaniu standar-
dodw, juz teraz naruszajgcych podstawowe prawa cudzoziemcow.

Zamiast tego, rozwigzaniem dla rosnacej liczby oséb w strzezonych osrodkach mogtoby by¢ powszech-
niejsze stosowanie alternatyw do detencji. Przypomnienia wymaga, ze nie kazda osoba, przekraczajgca
granice wbrew przepisom, powinna by¢ umieszczana w strzezonym osrodku dla cudzoziemcédw. Obec-
nie odbywa sie to niemal automatycznie. Tymczasem fakt przekroczenia granicy wbrew przepisom po-
winien by¢ zawsze oceniony przez pryzmat indywidualnych okolicznosci towarzyszacych osobie cudzo-
ziemca i jego przybyciu na terytorium Polski, zas zapewnieniu kontroli miejsca pobytu takiej osoby
moga stuzyc¢ Srodki wolnosciowe, jak zabezpieczenie pieniezne czy regularne zgtaszanie sie do placowki
Strazy Granicznej (art. 398 ustawy o cudzoziemcach).

Zmniejszeniu liczby cudzoziemcdw przebywajacych w strzezonych osrodkach mogtoby réowniez przy-
stuzy¢ sie ograniczenie detencji rodzin z matoletnimi dzieémi, ktére niejednokrotnie przebywaja w
strzezonych osrodkach miesigcami, bez uwzglednienia dobra matoletnich.



