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. INFORMACJE WSTEPNE

W dniach 2-5 pazdziernika 2016 r. z ramienia Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka odbytySmy wizyte monitoringowa w celu zbadania sytuacji na
biatorusko-polskim przejsciu granicznym Brzesc-Terespol. Nasz monitoring
miat trzy zasadnicze cele: (1) poznanie ogdlnej sytuacji przebywajacych
w Brzesciu cudzoziemcdéw deklarujacych cheé poszukiwania w Polsce ochrony
miedzynarodowej w zakresie skali zjawiska, rodzaju problemoéw oraz prowa-
dzonych na miejscu dziatan pomocowych; (2) obserwacje dostepu do procedury
ztozenia wniosku o objecie ochrona miedzynarodowa na przejéciu granicznym
w Terespolu; (3) przeprowadzenie wywiaddw z cudzoziemcami przebywajacymi
w Brzesciu na temat deklarowanych przez nich przyczyn poszukiwania ochrony
miedzynarodowej oraz ich doswiadczen w kontaktach z polska Straza Graniczna.

W ramach monitoringu prowadzitySmy kilka réwnolegtych dziatan, t;.
obserwacje uczestniczaca na dworcu kolejowym w Brzesciu, rozmowy
z przedstawicielami organizacji pomocowych [(m.in. biatoruskiej inicjatywy
praw cztowieka Human Constanta oraz polskiej Fundacji Miedzynarodowa
Inicjatywa Humanitarna, dalej: FMIH), z niezaleznymi biatoruskimi prawnikami
zajmujacymisie ochrona praw cztowieka, a takze zwolontariuszami udzielaja-
cymi pomocy uchodzcom. Ponadto jednorazowo towarzyszytysmy cudzoziemcom
podczas proby ztozenia na przejsciu granicznym w Terespolu wniosku
o ochrone miedzynarodowa, podrézujac w tym celu pociagiem na odcinku
Brzesc-Terespol i stawiajac sie wraz z nimi do odprawy paszportowej. Oprocz
tego, zebratysmy 16 wywiadéw od cudzoziemcow przebywajacych w Brzesciu,
ktérzy od dtuzszego czasu bezskutecznie staraja sie o ztozenie na polskim
przejsciu granicznym w Terespolu wniosku o objecie ich ochrona miedzynarodowa.

Niniejsza relacja stanowi zapis naszych obserwacji prowadzonych na dworcu
kolejowym w Brzesciu oraz informacji uzyskanych z wywiadéw z cudzoziemcami
poszukujacymi ochrony. Przedstawiony w niniejszej relacji opis przejazdu
pociagiem na trasie Brzes¢-Terespol i podjetej przez nas proby obserwacji
rzeczywistego dostepu cudzoziemcdw do postepowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest subiektywna relacja z jednostkowej wizyty na przejsciu
granicznym, ktdéra nie stanowi oceny catosci postepowania funkcjonariuszy
Strazy Granicznej z Placéwki Strazy Granicznej w Terespolu wobec oséb de-
klarujacych che¢ ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa.

Il. SYTUACJA PRZEBYWAJACYCH W BRZESCIU CUDZOZIEMCOW

Wedtug szacunkoéw przedstawicieli organizacji pracujacych w Brzesciu, a tak-
ze samych cudzoziemcéw, w czasie prowadzonego przez nas monitoringu
w Brzesciu przebywato ok. 1500-2000 oséb bezskutecznie préobujacych ztozyé
na polskim przejsciu granicznym w Terespolu wniosek o objecie ich ochrona
miedzynarodowa. Poza osobami narodowosci czeczenskiej, ktore stanowity
zdecydowana wiekszos$¢, w grupie cudzoziemcdw byli takze obywatele Fede-
racji Rosyjskiej nalezacy do innych grup etnicznych z Kaukazu Pétnocnego
(Inguszowie i Dagestanczycy), a takze co najmniej jedna rodzina gruzinska
i jedna tadzycka. Kilkoro z naszych rozmoéwcéw poinformowato nas, ze liczba
cudzoziemcéw poszukujacych ochrony w strefie przygranicznej w ostatnim
czasie zmalata (doniesienia medialne z sierpnia i wrzesnia br. wskazywaty, ze
mogto tam przebywac wczeéniej nawet do 3 tysiecy osdb). Jako gtéwny powdd
zmniejszenia sie liczby cudzoziemcéw wymieniano przede wszystkim ,za-
mkniecie granicy”, tj. nieprzyjmowanie przez polska Straz Graniczna wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i wydawanie cudzoziemcom decyzji



o odmowie wjazdu na terytorium Polski, co mogto sktoni¢ czes¢ z nich do
powrotu do kraju pochodzenia, a takze spowodowac wstrzymanie sie z decyzja
0 wyjezdzie przez osoby pozostajace w swoim kraju, ktére potencjalnie mogty
taki wyjazd planowac.

Z uzyskanych przez nas w toku monitoringu informacji wynika, ze wiekszos¢
cudzoziemcéw zamieszkuje w wynajetych mieszkaniach na terenie Brzescia,
ponoszac optaty zaleznie od liczby dni pobytu (ok. 15-20 euro/dobal, czyli
znacznie wyzsze, niz w przypadku wynajmu dtugoterminowego. W zwiazku
z wyczerpaniem s$rodkéw finansowych szeé¢ rodzin (okoto 50 oséb, w tym
30 dzieci) w trakcie trwania naszego monitoringu zamieszkiwato na terenie
dworca kolejowego, Spiac w dworcowej poczekalni. Z informacji uzyskanych
od cudzoziemcow wynika, ze sytuacja ta jest tolerowana przez biatoruskie
wtadze, przy zastrzezeniu, ze osoby mieszkajace na dworcu nie moga leze¢
na tawkach, tylko powinny zachowywac¢ pozycje siedzaca.

Rozmowcy raczej nie skarzyli sie na stosunek biatoruskich wtadz czy stuzb
porzadkowych. Postawa tych stuzb zostata odebrana przez nas jako neutralna
tzn. nie zmuszano cudzoziemcdéw do opuszczenia dworca, ale rowniez nie
zapewniano im zadnej pomocy. Ponadto oczywistym byto, ze sytuacja na
dworcu w Brzesciu podlega statej obserwacji biatoruskich stuzb. Biatoruscy
wolontariusze wspominali, ze jeszcze przed naszym przyjazdem byli legity-
mowani przez biatoruska policje, ktéra pytata ich o to, co robia na dworcu.
Rowniez jedna z nas zostata wylegitymowana i zapytana o powdd obecnosci na
dworcu przez pracownika biatoruskiej stuzby celnej. Po udzieleniu doktadnej
i zgodnej z prawda odpowiedzi, nie czyniono nam przeszkdd w kontynuowaniu
monitoringu. Z jednej z rozmdéw wynikato, ze na dworcu znajduje sie punkt
medyczny, a pracujacy w nim lekarz jest zniecierpliwiony obecnoscia uchodzcow
i czesto chorujacych dzieci, ale nie odmawia im pomocy. Ponadto, podczas
jednej z rozmoéw jaka z koniecznosci przeprowadzitySmy w dworcowej re-
stauracji, kierownik tego miejsca zwré6cit nam uwage, ze nie mozemy tam
rozmawiac, poniewaz obecnos¢ uchodzcéw ,odstrasza innych gosci”. Zasto-
sowatysmy sie do tej prosby.

Zgodnie z biatoruskimi przepisami migracyjnymi’, cudzoziemcy zobowiazani
sa do rejestracji swojego pobytu na terenie Biatorusi i dopetnienia wszelkich
formalnosci migracyjnych w przeciagu 5 dni od dnia przyjazdu do kraju.
Z obowiazku tego zwolnieni sa jednakze m.in. obywatele Federacji Rosyjskiej,
ktdrzy moga przebywac na terenie Biatorusi, bez koniecznosci rejestracji,
przez okres do 90 dni. Z prawa tego korzystali takze nasi rozmdwcy pocho-
dzacy z Republiki Czeczenii, jednakze zadne z nich nie przebywato w Brzesciu
powyzej tego okresu, a zatem nie jest nam wiadomo, czy po tym okresie cu-
dzoziemcy decyduja sie na powrot do kraju, czy probuja zarejestrowac swoj
pobyt na Biatorusi.

Z koniecznosci pobiezna ocena potrzeb cudzoziemcdéw, przede wszystkim
tych mieszkajacych na dworcu, oraz swiadczonej im pomocy sktania nas do
stwierdzenia, ze pod wzgledem humanitarnym sytuacja jest trudna, ale nie
dramatyczna. Wolontariusze sa codziennie obecni na dworcu. Osobom, ktére
przyjechaty do Brzescia latem, bez zimowej odziezy, rozdystrybuowano ciepta
odziez i obuwie, zebrane w ramach zbiérki przez inicjatywe Human Constanta
oraz przez FMIH. Pracownicy tych organizacji prowadza na biezaco liste

1 Informacja ze strony Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Biatorusi:
http://mvd.gov.by/main.aspx?guid=3131.



potrzeb i pilnuja by jedzenie oraz lekarstwa byty dystrybuowane w zgodzie
z potrzebami.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na budzaca szczegdlny niepokdj sytuacje dzieci.
Dzieci w wieku szkolnym nie chodza do szkoty i nie maja zapewnionego
dostepu do zadnej formy edukacji. Taki stan rzeczy trwa w przypadku nie-
ktérych dzieci nawet od kilku miesiecy, gdyz niektdére rodziny deklarowaty, iz
przyjechaty do Brzescia w lipcu br. Dodatkowo, dzieci sa Swiadkami niezwykle
trudnej emocjonalnie sytuacji, w jakiej znalezli sie ich rodzice. Z koniecznosci
uczestnicza we wszystkich probach przejazdu przez granice, jakie podej-
muja ich opiekunowie, sa Swiadkami stresujacych sytuacji, zdenerwowania
i upokorzenia rodzicéw. Na dworcu jest codziennie obecna wolontariuszka
z FMIH posiadajaca kwalifikacje do pracy z dzie¢mi, ktérej gtéwnym celem
jestanimowanie im czasu, a dzieki temu umozliwienie chwilowego oderwania
ich uwagi od trudnej sytuacji. Jej pomoc umozliwia takze rodzicom spokojne
zatatwianie swoich spraw przez kilka godzin dziennie - w czasie, kiedy ich
dzieci znajduja sie pod jej opieka.

Cudzoziemcy przebywajacy w Brzesciu maja zapewniony dostep do pomocy
psychologicznej, ktdora jest Swiadczona w jezyku rosyjskim przez wykwalifiko-
wanychpsychologéwzFMIH. Obecnienamiejscuprzebywajadwie psycholozki,
ktére udzielaja w miare swoich mozliwosci pomocy psychologicznej potrze-
bujacym cudzoziemcom. Psycholozki diagnozuja réwniez przypadki ofiar
tortur oraz zaburzen psychicznych, takich jak zespot stresu pourazowego
(PTSD), a takze wydaja cudzoziemcom skrdécone opinie psychologiczne w celu
przedstawienia ich stosownym wtadzom polskim.

Z naszych obserwacji wynika, ze spotecznos¢ czeczenska okazuje sobie wza-
jemnie duzo wsparcia. Przyktadowo, cudzoziemcy wspominali o zbidrkach
pieniedzy dla osdb, ktorym skonczyty sie srodki finansowe, czyli najczesciej
tych, ktérzy sa w Brzesciu najdtuzej i podjeli najwiecej prob przekroczenia
granicy (cudzoziemcy uzywaja rosyjskiego stowa nonbiTka na okreslenie takiej
proby, tj. podrézy do Terespola i z powrotem, ktdrej koszt wynosi 18 rubli
biatoruskich, tj. 8 euro dla jednej osoby). Osoby nowoprzybyte czesto wspieraja
finansowo tych, ktérzy maja za soba najwiecej préb. Ponadto, cudzoziemcy
wspominali nam takze o wsparciu, jakie otrzymuja od swoich rodzin miesz-
kajacych w krajach Europy Zachodniej oraz cztonkéw diaspory czeczenskiej
z Niemiec, Austrii i Belgii.

11l. MONITORING DOSTEPU DO POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
OCHRONY MIEDZYNARODOWEJ

Jednym z podjetych przez nas dziatan byta obserwacja dostepu cudzoziem-
cow do mozliwosci ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowa na przejsciu
granicznym w Terespolu. Na tym etapie obserwacja byta czesciowo niejawna,
a zatem funkcjonariusze Placowki Strazy Granicznej w Terespolu nie zosta-
li poinformowani wczesniej o naszej wizycie. Miato to na celu obserwacje
naturalnego zachowania funkcjonariuszy SG wobec cudzoziemcdéw i motywo-
wane byto checia weryfikacji informacji o systemowych nieprawidtowosciach
w stosowaniu przez SG procedur okreslonych prawem, o ktorych szerokiej
skali przedstawiciele HFPC byli informowani telefoniczne przez cudzoziemcow
w okresie co najmniej kilkunastu tygodni poprzedzajacych wizyte monitorujaca.
W celu zapewnienia mozliwosci obecnosci przy samej czynnosci sktadania
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz, ewentualnie, pro-
cedury o odmowie wjazdu na terytorium Polski, poprositySmy dwie rodziny



cudzoziemcdw o udzielenie nam pisemnych petnomocnictw do reprezentowania
ich w powyzszych postepowaniach.

4 pazdziernika o godzinie 8.45 wsiadtySmy do pociagu wyruszajacego z dworca
centralnego w Brzesciu do Terespola w towarzystwie dwdch czeczenskich
rodzin, ktére udzielity nam stosownych petnomocnictw. Poprzedniego dnia
poprositySmy naszych mocodawcéw o zakup dodatkowych biletéow dla nas
i przekazatysmy im pieniadze. Chciatysmy tym samym zapewnié sobie moz-
liwos¢ podrézy w tym samym wagonie, ktorym podrdézuja osoby poszukujace
ochrony. StyszatySmy bowiem wczesniej od cudzoziemcdédw, ze osobom
z paszportem jednego z panstw UE oraz Biatorusinom zwykle sprzedawane
sa bilety do wagonéw o numerach 1i 2, natomiast uchodzcy otrzymuja miejsca
w ostatnich wagonach pociagu.

Po okoto 40-minutowej podrézy i przybyciu na stacje Terespol, zgodnie z tym,
0 czym nas uprzedzono, rozpoczeta sie odprawa paszportowa przebiegajaca
kolejno wedtug numerdéw wagondw, tzn. obejmujaca w pierwszej kolejnosci
pasazerdw z dwdch pierwszych wagonéw. Wraz z naszymi mocodawcami zna-
laztySmy sie na koncu kolejki ztozonej z 0séb poszukujacych ochrony, ktére po
zejsciu z peronu oczekiwaty w przejsciu podziemnym na otwarcie dwoch par
szklanych drzwi prowadzacych do odprawy paszportowej oznaczonej napisem
All Passports.

Po kilkudziesieciu minutach, jedna z nas zostata zauwazona przez funk-
cjonariusza SG obserwujacego kolejke przez przeszklona sciane. Poprzez
otwarte boczne drzwi nakazano jej opuszczenie kolejki. Miato to miejsce
jeszcze przed dojsciem do punktu odprawy paszportowej, a selekcja w ttumie
zostata ewidentnie dokonana na podstawie wygladu zewnetrznego, nie pasujace-
go do reszty zgromadzonych w korytarzu oséb. Po jakim$ czasie zauwazono
réwniez druga z nas i nakazano opuszczenie korytarza bocznymi drzwiami.

Po oddzieleniu nas od grupy cudzoziemcoéw, ktdérzy przyjechali na polska
granice ztozy¢ wniosek o objecie ich ochrona miedzynarodowa, zostatySmy
wyprowadzone poza budynek placéwki, gdzie spotkat sie z nami Kierownik
Grupy do Spraw Cudzoziemcéw Placéwki Strazy Granicznej w Terespolu
przy asyscie kilku innych funkcjonariuszy. PrzedstawitySmy sie od razu jako
pracowniczki Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka i petnomocniczki dwoch
rodzin cudzoziemcdw, proszac jednoczesnie o wyttumaczenie, dlaczego nie
zostatysmy poddane kontroli paszportowej wraz z innymi cudzoziemcami. Kie-
rownik stwierdzit, ze w placéwce ,.obowiazuja takie procedury” oraz ze .jako
obywatelki polskie przechodzimy uproszczona odprawe”. Nie wskazat jednak
na konkretne powody uniemozliwiajace nam przejscie odprawy paszportowej
w grupie cudzoziemcdw, powotujac sie w odpowiedzi na wszystkie nasze py-
tania na .wewnetrzne procedury placowki”.

W dalszej czesci rozmowy z Kierownikiem wyrazitysmy chec ztozenia na jego
rece dwdch wnioskéw o dopuszczenie nas do udziatu w czynnosciach zwiaza-
nych z przyjeciem od naszych mocodawcdéw wnioskéw o objecie ich ochrona
miedzynarodowa, a w przypadku nieprzyjecia od nich takiego wniosku - o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu o odmowie wjazdu na terytorium Polski.
Whniosek zawierat takze prosbe o wskazanie na pismie podstaw prawnych
ewentualnej odmowy. Poczatkowo Kierownik wzbraniat sie przed przyjeciem
wniosku, ttumaczac, ze pisma powinny zosta¢ ztozone w kancelarii placéwki,
ktéra znajduje sie pod innym adresem, natomiast placéwka nie posiada
wtasnego stempla do potwierdzenia przyjecia wnioskéw. W skutek nasze-



Naruszenie art. 6 ust. 2
Dyrektywy Proceduralnej
(uniemozliwienie cudzoziem-
com dostepu do procedury
uchodzczej)

Naruszenie art. 30 ust. 1 pkt

6 ustawy o ochronie oraz

art. 12 ust. 1 pkt b Dyrektywy
Proceduralnej (niezapewnienie
pomocy ttumacza)

go nalegania, zdecydowat ostatecznie, ze wnioski zostana przyjete, a jeden
z funkcjonariuszy SG podstempluje kopie wnioskow w kancelarii i przyniesie
je nam z powrotem. Nie umozliwiono nam jednak powrotu do budynku i ob-
serwowania kontroli paszportowej oraz przebiegu tzw. . pierwszego rozpyta-
nia”, czyli wstepnej rozmowy naszych mocodawcow z funkcjonariuszami SG,
o istnieniu ktorej wiedziatysSmy wczesniej od naszych rozmoéwcow z Brzescia.
Jednoczesnie zostatySmy zapewnione, ze zostaniemy dopuszczone do udziatu
w dalszych czynnosciach z udziatem naszych mocodawcow i telefonicznie
poinformowane, kiedy mozemy wrdcic¢ do placowki.

Po okoto godzinie Kierownik przekazat nam telefonicznie informacje, ze od
rodziny mocodawcy jednej z nas zostanie przyjety wniosek o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej, natomiast rodzina mocodawcow drugiej z nas otrzyma
decyzje o odmowie wjazdu na terytorium Polski. W tym momencie musiatysmy
sie rozdzieli¢, w zwiazku z tym ponizszy opis podzielony jest na dwie czesci:

Opis postepowania o odmowie wjazdu - Marta Szczepanik

W zwiazku z otrzymana od Kierownika informacja, ze moim mocodawcom
zostanie wydana decyzja o odmowie wjazdu na terytorium Polski i wyraze-
niem przeze mnie checi udziatu w czynnosciach podejmowanych przez SG
w ramach tego postepowania, zostatam zaprowadzona przez Kierownika do
budynku placéwki, do miejsca za punktem kontroli paszportowej, w ktérym
zwykle odbywa sie kontrola bagazu. Tam czekali moi mocodawcy i trwato pod-
pisywanie przez nich decyzji o odmowie wjazdu. Zapytano mnie, czy wnosze
o przekazanie mi tych decyzji, na co odpowiedziatam, ze moga one pozostac
w posiadaniu moich mocodawcdédw. Nastepnie poprositam Kierownika o przy-
jecie ode mnie, w ramach trwajacego postepowania o odmowie wjazdu, pism
w sprawie, w ktérych moi mocodawcy deklarowali che¢ ztozenia wniosku o ob-
jecie ich ochrona miedzynarodowa na terytorium Polski. Kierownik ponownie
powotat sie na trudnosci zwiazane z brakiem pieczatki na terenie placéwki,
ostatecznie jednak pisma przyjat, kwitujac odbiér korespondencji odrecznym
podpisem z data. Po zakonczeniu tych czynnosci opuscitam placowke i wraz
z moimi mocodawcami wsiadtam do pociagu jadacego do Brzescia.

Opis postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej - Marta Gorczynska

Po okoto dwoéch godzinach oczekiwania, zadzwonit do mnie cudzoziemiec
z telefonu Strazy Granicznej informujac mnie, ze za chwile odbedzie sie
przestuchanie w ramach rejestracji ztozonego przez niego wniosku o objecie
ochrona miedzynarodowa na terytorium Polski, na ktérym moge by¢ obecna.
W zwiazku z powyzszym, wrocitam do placéwki SG. Przestuchanie odbywato
sie w wydzielonym pomieszczeniu przy obecnosci cudzoziemca, jego zony
i ich 2-letniego syna oraz mnie i funkcjonariuszki SG wypetniajacej wniosek.
Po okoto 15-20 minutach, zona z synem opuscili pokdj przestuchan. Gtowne
elementy wniosku zostaty wypetnione jedynie przy obecnosci cudzoziemca-wnio-
skodawcy, funkcjonariuszki SG i mojej. Przy przestuchaniu nie byt obecny
ttumacz, poniewaz funkcjonariuszka znata jezyk rosyjski, natomiast poziom
jej znajomosci tego jezyka ocenitabym jako podstawowy. Funkcjonariuszka
kilkukrotnie miata ktopot ze zrozumieniem specjalistycznego stownictwa
uzytego przez cudzoziemca, np. dotyczacego tortur oraz sportu. Opisujac
swoja historie cudzoziemiec przedstawit bardzo doktadny opis tortur, ktérych
doswiadczyt w kraju, postugujac sie przy tym takimi stowami, jak ..tok” (ros.
Tok, prad elektryczny) czy .szlang” (ros. wnaHr, waz ogrodowy lub strazackil,
natomiast funkcjonariuszka, nie znajac tych stéw, zapisata w tresci uzasad-



nienia ogdlnikowo: ,bytem bity”. Dopiero po zwrdceniu przeze mnie uwagi
na koniecznos¢ zapisania doktadnej tresci wyjasnien cudzoziemca, wraz ze
wskazaniem rodzaju doznanych tortur, i dopytanie go o znaczenie uzytych
stéw, uzupetnita tres¢ wniosku. Ponadto, zadajac cudzoziemcowi pytania,
funkcjonariuszka wtracata niektoére stowa po polsku, przypuszczalnie nie
znajac ich rosyjskiego odpowiednika (np. wielokrotnie uzyta polskiego stowa
.walka” zamiast rosyjskiego 6opsbal, co utrudniato swobodna komunikacje
miedzy nimi.

W kilku momentach funkcjonariuszka btednie zinterpretowata stowa cudzo-
ziemca, w nieprawidtowy sposob zapisujac w tresci wniosku podane przez
niego informacje. Problemem na przyktad okazato sie wypetnienie rubryki
.zawod”:

Funkcjonariuszka: Zawdd wykonywany?

Cudzoziemiec: Od 20 lat zajmuje sie sportem?.

Funkcjonariuszka: Ale to jest oficjalna praca? Zarejestrowana [.3ape-
-ructpuposaHa’]?

Cudzoziemiec (zdezorientowany): Nie wiem w jakim sensie, chyba nie.
Funkcjonariuszka: To ja zapisze ,bezrobotny”.

Dopiero moja interwencja i dopytanie cudzoziemca, czy zajmuje sie sportem
zawodowo i otrzymuje z tego tytutu wynagrodzenie, pozwolita na ustalenie,
ze jest zawodowym sportowcem, ktéry utrzymuje sie z uprawiania sportu
i nie mozna go okresli¢ mianem osoby bezrobotnej. W rezultacie, do rubryki
dotyczacej zawodu zostata wpisana dyscyplina sportu, ktéra cudzoziemiec
zawodowo uprawiat w kraju pochodzenia.

Moje ogolne wrazenie byto takie, ze funkcjonariuszka starata sie w miare
szybko wypetni¢ z cudzoziemcem wniosek, ttumaczac kilka razy, ze .to nie
jest jedyna rodzina, ktéra dzi$ sktada wniosek” i ze ..trzeba wykonac jeszcze
duzo czynnosci, co moze potrwac¢ do wieczora”. Z tego wzgledu, poprosita
cudzoziemca o skrétowe przedstawienie przyczyn ubiegania sie o udzielenie
w Polsce ochrony miedzynarodowej. Po zwrdceniu jej przeze mnie uwagi, ze
cudzoziemiec chciatby opisa¢ doktadnie we wniosku wszystkie okolicznosci,
ktére zmusity go do ucieczki z kraju, funkcjonariuszka stwierdzita, ze ..okazja
do ztozenia petnych wyjasnien natemat przyczyn ubiegania sie o ochrone mie-
dzynarodowa bedzie przestuchanie prowadzone na pdzniejszym etapie przez
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, natomiast na tym etapie wystarczy
opisanie swojej sytuacji w kilku zdaniach”. Kilka minut zajeto mi wyjasnienie
funkcjonariuszce, dlaczego wazne jest, aby cudzoziemiec doktadnie opisat
wszystkie fakty i okolicznosci potwierdzajace istnienie uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem w kraju pochodzenia. Wyjasnitam, ze czestym powo-
dem zakwestionowania wiarygodnosci cudzoziemca przez organy administracji
jest tzw. ,eskalacja zeznan”. W decyzjach o odmowie objecia cudzoziemca
ochrona miedzynarodowa Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw wskazuje
wtedy, ze ztozenie jedynie ogdélnikowych zeznan na granicy, a nastepnie rozwi-
niecie ich dopiero na etapie wywiadu statusowego przed organem | instancji
Swiadczy¢ moze o tym, ze cudzoziemiec wymyslit swoja historie na potrzeby
postepowania uchodzczego, np. dowiadujac sie w trakcie pobytu w Polsce,
w jaki sposdb nalezy swoja historie przedstawic, aby zwiekszyé swoje szanse
na uzyskanie ochrony. Z tego powodu, moim zdaniem, niezwykle istotne jest
umozliwienie cudzoziemcowi przedstawienia petnej historii juz na etapie
sktadania wniosku uchodzczego. Funkcjonariuszka do samego konca nie

2 W tym miejscu cudzoziemiec wskazat na konkretna dyscypline sportowa, jednak ze wzgledu
na che¢ ochrony tozsamoséci cudzoziemca, w niniejszej relacji informacja ta zostata pominieta.



10

byta co do tego przekonana, ale ostatecznie zgodzita sie na zapisanie petnej
historii. Poprosita cudzoziemca o opisanie przyczyn poszukiwania ochrony na
terytorium Polski, natomiast nie zapisata odpowiedzi cudzoziemca w tresci
wypetnianego wniosku, lecz przeszta do dalszych pytan. Na moje pytanie
dlaczego wyjasnienia cudzoziemca nie zostaty zapisane odpowiedziata, ze
zrobi to .na pdzniejszym etapie”. Dopiero po wypetnieniu pozostatych cze-
sci wniosku, funkcjonariuszka wrécita do pytania o wskazanie gtéwnych
przyczyn ubiegania sie o ochrone i poprosita cudzoziemca, zeby jeszcze raz
o wszystkim opowiedziat, tak aby mogta to zapisa¢. Warto zaznaczy¢, ze taki
sposdéb wypetniania wniosku zupetnie niepotrzebnie zmusza wnioskodawce
do dwukrotnego przywotywania czesto traumatycznych wspomnien z kraju
pochodzenia, co wydaje sie zupetnie nieuzasadnione.

Funkcjonariuszka zapisywata odpowiedzi cudzoziemca na formularzu wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej bardzo pobieznie. Odniostam wrazanie,
ze wynikato to zaréwno z pospiechu, jak i z istniejacej w pewnym stopniu
bariery komunikacyjnej. Wielokrotnie zwracatam jej uwage, ze cudzoziemiec
powiedziat wiecej albo zupetnie co$ innego, niz zostato zapisane. Funkcjo-
nariuszka w takich przypadkach dopytywata cudzoziemca i dopisywata albo
zmieniata wpisana juz tresc.

Po zapetnieniu catego pola przeznaczonego na wpisanie tresci uzasadnienia
whniosku, funkcjonariuszka postanowita zakonczyc te czesc i przejsc do kolejnych
pytan. Dopiero na moja proshe, aby umozliwi¢ cudzoziemcowi przedstawienie
swojej historii do koAca, poprosita mnie o dodatkowa kartke, na ktérej spisata
pozostata czes¢ historii opisanej przez cudzoziemca. Przy niektérych watkach
poruszanych przez cudzoziemca, np. dotyczacych poszukiwania przez niego
ochrony u organoéw krajowych, funkcjonariuszka zwracata mu uwage, ze .to
wpiszemy w innej czesci wniosku”. Dopiero moja interwencja powodowata, ze
wszystkie fakty wpisane zostaty do tresci uzasadnienia.

Niedoktadnos¢ w zapisywaniu okolicznosci przedstawianych przez cudzo-
ziemca pojawita sie takze w innym momencie wywiadu, kiedy cudzoziemiec
odpowiadat na pytanie, czy podjat jakies kroki celem uzyskania ochrony od
wtadz swojego kraju. Cudzoziemiec wskazat, ze chciat ztozy¢ skarge do pro-
kuratury na swoich oprawcdéw, natomiast urzednik, do ktérego sie zwrdcit
z taka prosba nie przyjat jego skargi albowiem sprawca czynu byta osoba
blisko zwiazana z Kadyrowem. W zwiazku z tym, skarga nie zostata faktycznie
zarejestrowana. Funkcjonariuszka upewniwszy sie, ze skarga nie zostata ofi-
cjalnie zarejestrowana, chciata pominac ten fragment zeznan cudzoziemca
i nie zapisywac, iz zgtaszat sie on do prokuratury. Po zwrdceniu przeze mnie
uwagi, ze jest to istotna czes¢ historii i powinna zosta¢ zapisana, funkcjo-
nariuszka upierata sie, ze przeciez ,skarga nie zostata formalnie ztozona”.
Dopiero po moich usilnych naleganiach, dopisata ten fragment. Ponadto, na
jedno z pytan - o to, czy cudzoziemiec doznat w przesztosci przemocy na tle
seksualnym - funkcjonariuszka odpowiedziata samodzielnie i nie czekajac na
odpowiedz cudzoziemca stwierdzita, ze ..nie".

Niepokojaca wydata mi sie takze proba wstepnej oceny wiarygodnosci cudzo-
ziemca, dokonana kilkukrotnie przez funkcjonariuszke.



Na przyktad:

Cudzoziemiec: Mysle, ze byli to ludzie Ramzana Kadyrowa.
[Funkcjonariuszka nie notuje)

Ja: Prosze zapisaé, ze cudzoziemiec podejrzewa, ze byli to ludzie Ramzana
Kadyrowa.

Funkcjonariuszka: Przeciez nie ma na to zadnych dowododw.
[Funkcjonariuszka dalej nie notuje)

Dopiero zwrdcenie przeze mnie uwagi na to, iz trescia uzasadnienia powinien
by¢ zapis okolicznosci przedstawionych przez cudzoziemca z oczywistych
wzgleddéw w sposob subiektywny, sprawito, iz funkcjonariuszka zanotowata
to, o czym powiedziat cudzoziemiec.

Funkcjonariuszka poczatkowo nie chciata takze zanotowac podanej przez
cudzoziemca informacji o tym, ze wielokrotnie wczesniej prébowat ztozy¢ na
przejsciu granicznym w Terespolu wniosek o objecie go ochrona miedzyna-
rodowa, za kazdym razem otrzymujac odmowe wjazdu. Funkcjonariuszka
stwierdzita, ze cudzoziemiec ,widocznie nie deklarowat checi uzyskania
statusu uchodzcy” i chciata pominac ten fragment jego zeznan. Tymczasem
zapisanie tego fragmentu zeznan cudzoziemca jest o tyle istotne, ze wyjasnia
dlaczego cudzoziemiec nie ztozyt wniosku o objecie go ochrona od razu po
ucieczce z kraju pochodzenia, ale dopiero po dwdch miesiacach. Okolicznos¢
ta moze rzutowac na ocene jego sprawy przez Szefa Urzedu do Spraw Cu-
dzoziemcow, co wynika bezposrednio z tresci art. 42 pkt 4 oraz art. 43 pkt
3 ustawy o ochronie. Dopiero po zwrdceniu przeze mnie uwagi na istotnos¢
powyzszej informacji, fragment ten zostat zapisany (na oddzielnej kartce,
dotaczonej do wniosku).

W trakcie wypetniania wniosku, rozmowa kilkukrotnie zostata przerwana,
poniewaz funkcjonariuszka albo cudzoziemiec byli wywotywani do innego
pomieszczenia (np. cudzoziemiec zostat w miedzyczasie zabrany na badanie
lekarskie, a funkcjonariuszka poproszona przez inna funkcjonariuszke .na
chwilke do drugiego pokoju”). Poza tym, dwukrotnie do pokoju weszta inna
osoba celem zabrania/przyniesienia dokumentéw albo przekazania funkcjo-
nariuszce jakichs informacji. Na moja uwage, iz taki tryb prowadzenia rozmowy
z cudzoziemcem nie zapewnia odpowiedniego stopnia poufnosci i powoduje
jego rozproszenie oraz trudnos¢ w spokojnym przedstawieniu swojej histo-
rii, funkcjonariuszka stwierdzita, ze taki tryb pracy wynika z koniecznosci,
poniewaz w toku sktadania przez cudzoziemca wniosku o objecie go ochrona
musi by¢ wykonanych wiele czynnosci naraz. Poza tym, danego dnia wniosek
sktadato jeszcze kilka innych rodzin, a zatem, zdaniem funkcjonariuszki, nie-
mozliwe byto zorganizowanie pracy Strazy Granicznej w inny sposob.

Odpowiedzi na niektére pytania zostaty cudzoziemcowi odczytane w miare
ich wypetniania, natomiast wniosek w catosci nie zostat mu odczytany przed
podpisaniem. Co wiecej, w trakcie wypetniania wniosku, jeszcze przed wy-
petnieniem gtéwnej czesci dotyczacej uzasadnienia, cudzoziemiec zostat
poproszony o podpisanie sie pod wnioskiem (str. 18 wniosku). Po zwréceniu
przeze mnie uwagi, ze w ten sposdb cudzoziemiec podpisuje sie .in blanco”
pod dokumentem, ktdéry nie zostat jeszcze uzupetniony, funkcjonariuszka
stwierdzita, ze ,moze inni funkcjonariusze robia inaczej, ale taka jest jej prak-
tyka wypetniania wniosku”. Przekonywata jednoczesnie, ze podpis na str. 18
nie jest podpisem pod catoscia wniosku, a jedynie pod jego czescia.
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Naruszenie art. 30 ust. 2
ustawy o ochronie
(niezapewnienie odpowiedniego
stopnia poufnoéci podczas
przyjmowania wniosku)
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Naruszenie art. 26 ust. 4
ustawy o ochronie (odmowa
dotaczenia w obecnoséci
cudzoziemca zatacznikéw do
whniosku)

Naruszenie art. 73§ 1
Kodeksu postepowania
administracyjnego (odmowa
dostepu do akt sprawy)

Po wypetnieniu catosci wniosku, dziatajac jako petnomocnik wnioskodawcy,
poprositam o dotaczenie w formie zatacznikéw do wniosku wszystkich doku-
mentow, ktdre cudzoziemiec przedstawit na granicy deklarujac cheé ubiegania
sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym m. in. opinii psychologicznej
potwierdzajacej doswiadczenie tortur w kraju pochodzenia. Funkcjonariuszka
zapewnita, ze wszystkie dokumenty zostana dotaczone, natomiast nie moze
mi ich okazac i wpisac przy mnie w tresci zatacznikdw, poniewaz ,znajduja sie
one w innym miejscu” i ,na pewno zostana wraz z wnioskiem przekazane do
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow”.

Pomimo mojej prosby, odmdwiono wydania cudzoziemcowi kserokopii wnio-
sku, wskazujac, ze dysponentem wniosku jest Szef Urzedu do Spraw Cudzo-
ziemcow i dopiero ten organ bedzie mogt taka kopie cudzoziemcowi wydac.
Kierownik odmdwit mi takze dostepu do akt sprawy, czyli wypetnionego wnio-
sku wraz z zatacznikami, wskazujac, iz dostep do akt sprawy przystuguje pet-
nomocnikowi dopiero na etapie postepowania przed Szefem Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw, a zatem to do tego organu powinnam sie zwrdcic¢ z odpowiednim
wnioskiem. W rezultacie, odmdéwiono mi dostepu do akt sprawy i sporza-
dzenia fotokopii wniosku. Nie miatam zatem mozliwosci upewnienia sie, ze
wszystkie zataczniki zostaty faktycznie do wniosku dotaczone, a takze ze
wraz z wnioskiem do organu | instancji zostanie przestana dodatkowa kartka,
na ktdérej sporzadzona zostata dalsza czes¢ uzasadnienia.

IV. INFORMACJE Z WYWIADOW Z CUDZOZIEMCAMI
4.1. Uwagi metodologiczne

Wywiady z cudzoziemcami przebywajacymi w Brzesciu prowadzone byty 3 i 4
pazdziernika na terenie dworca kolejowego, w ustronnej czesci poczekalni lub
w dworcowej restauracji. Ponadto, wywiad z jedna z rodzin przeprowadzono
w mieszkaniu wynajmowanym przez cudzoziemcdw, ze wzgledu na fakt, ze
cudzoziemiec poruszat sie o kulach i miat problemy z samodzielnym dotar-
ciem na dworzec.

W jednym przypadku rozmoéwcy byli klientami HFPC, tzn. nawiazali z nami
kontakt jeszcze przed naszym przyjazdem do Brzescia, proszac o pomoc
w trudnej sytuacji na granicy; inna rodzina zostata do nas skierowana przez
psychologéw z FMIH, ktérzy wczesniej dokonali diagnozy psychologicznej jed-
nego z cztonkdw rodziny, w wyniku ktérej stwierdzili, ze jest on ofiara tortur.
Z kolejna rodzina zostatysémy skontaktowane przez partneréw z organizacji
Human Constanta, ktérzy uprzednio udzielali jej pomocy, m.in. przygotowujac
odwotanie od decyzji o odmowie wjazdu. Pozostatych trzynascioro rozméw-
cow stanowity osoby, ktore w dniach 3-4 pazdziernika przebywaty na dworcu
w Brzesciu, wiedziaty o naszej wizycie i chciaty z nami porozmawiac. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze z powodu bardzo krétkiego czasu trwania wizyty, nie
udato nam sie porozmawiac ze wszystkimi osobami, ktére tego oczekiwaty.
Sytuacja ta byta przedmiotem duzej frustracji tych cudzoziemcoéw, z ktérymi
nie zdazytySmy porozmawiac.

Osoby, z ktérymi rozmawiatysmy byty informowane o celu naszej wizyty, jakim
byta przede wszystkim ocena sytuacji, a nie Swiadczenie indywidualnej po-
mocy prawnej. Ze zrozumiatych wzgleddw wiekszos¢ rozmdéwcow oczekiwata
od nas réwniez pomocy w rozwiazaniu swojej sytuacji. Wszystkie osoby byty
bardzo doktadnie informowanie o zakresie mozliwej pomocy, ktéra ogranicza-
ta sie zwykle do przekazania wzoru odwotania od decyzji o odmowie wjazdu,



ktére cudzoziemcy mogli uzupetni¢ przy wsparciu pozostajacych na miejscu
biatoruskich prawnikdw.

Wywiady z cudzoziemcami trwaty od 30 minut do 1,5 h i odbywaty sie w spo-
so6b swobodny, bez okreslonego scenariusza, jednak staratysmy sie zawsze
kazdemu z rozméwcow zadac¢ kilka najwazniejszych pytan. Nalezaty do nich
pytania o przyczyne wyjazdu z kraju pochodzenia, wczesniejsze préby uzy-
skania ochrony od wtadz swojego kraju, doznana przemoc, czas spedzony
w Brzesciu, liczbe podjetych préb ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej oraz przebieg rozmoéw z funkcjonariuszami SG w punkcie
odpraw. Rozmawiatysmy z jedna lub dwiema osobami jednoczesnie, jezeli
byty rodzina i wyrazity zyczenie wspolnej rozmowy.

4.2. Ogolna charakterystyka rozmowcow

Ze wzgleddw bezpieczenstwa i aby chroni¢ tozsamos¢ naszych rozmaéwcéw,
ponizej podajemy jedynie ogélne informacje o ich doswiadczeniach i najczesciej
spotykanych problemach.

Wiekszoé¢ naszych rozméwcdw stanowili Czeczeni. Oprdcz tego trzy rodziny
pochodzity z Inguszetii, a jedna z Gruzji. Rozmdwcy mieli od 19 do 46 lat. Byli
to zaréwno mezczyzni, jak i kobiety, w podobnej liczbie. Poza jednym przy-
padkiem, kiedy naszym rozmoéwca byt wdowiec, ktory przyjechat samotnie,
wszyscy pozostali rozmdwcy przebywali w Brzesciu z rodzina: matzonkiem
i/lub dzie¢mi (w liczbie od trojga do o$mioroga). Kilka mtodych kobiet byto
w zaawansowanej ciazy. W kilku przypadkach rodzina byta wielopokoleniowa,
tj. mtodemu matzenstwu z dzie¢mi towarzyszyli starszy rodzic lub rodzice.
Wiekszos¢ rozmowcow przyjechata do Brzescia w sierpniu lub w lipcu br., co
oznaczato, ze ich pobyt na Biatorusi trwat zazwyczaj co najmniej 2 miesiace.
Najdtuzej przybywajaca tu rodzina, z ktéra udato nam sie porozmawiac¢, przy-
byta do Brzescia okoto 20 lipca.

Przyczyny wyjazdu z kraju pochodzenia

Wszystkie osoby, z ktérymi rozmawiatysmy wskazywaty na przymusowy cha-
rakter swojego wyjazdu, ktéry spowodowany byt obawami o zycie i zdrowie
wtasne lub cztonkéw rodziny. Tylko jeden rozmoéwca wspomniat o trudnej
sytuacji ekonomicznej, jednak i wtedy byta ona wynikiem doznanych przesla-
dowan, ktére doprowadzity do $mierci cztonka rodziny, ktéry byt jej gtéwnym
zywicielem. Kilkoro rozméwcéw wspomniato, ze ich sytuacja materialna jest
lub byta dos¢ dobra, np. niedawno kupili dom lub prowadzili dochodowe interesy,
i ze nie planowali wyjazdu z kraju zanim nie spotkaty ich przesladowania.

Wiekszos¢ naszych rozméwcéw pochodzacych z Czeczenii, ale takze tych
pochodzacych z Inguszetii, twierdzito, ze padli w przesztosci ofiara przesla-
dowan przez struktury bezpieczefnstwa rezimu Kadyrowa i w obawie przed
kontynuacja przesladowan opuscity kraj, czesto w pospiechu i bez bagazy
czy zapasu ubran, aby nie budzi¢ podejrzen sasiaddéw. Przesladowania miaty
czesto zwiazek z udziatem meskich cztonkéw rodziny w obydwu wojnach
czeczenskich i wznowieniem w ostatnich latach przez aparat bezpieczenstwa
Sledztw w sprawach tych oséb. Konieczno$¢ udokumentowania ..rezultatow”
przez funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa, nawet jezeli dawni bojownicy
opuscili Czeczenie lub nie mieli zadnego kontaktu z rodzina oraz powszechne
stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej prowadzito do nekania cztonkow
rodzin. Do innych przyczyn przesladowan nalezata przypadkowa stycznosc
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z osobami, ktdre znalazty sie w tzw. ,spisie” (ros. yuér, lista 0s6b podejrza-
nych przez rezim o przestepstwa, gtdwnie zwiazki z bojownikami), lub ktére
wyjechaty walczy¢ do Syrii. Przesladowania najczesciej przybieraty postac
nocnych wizyt umundurowanych i zamaskowanych oséb w domach cudzo-
ziemcow, przeszukiwan, grézb utraty zycia i zdrowia oraz przemocy seksualnej,
porwan z domu, wymuszonych zaginie¢ (w czasie ktorych osoba znikata na
okres od kilku do kilkunastu dni, a potem odnajdywata sie ciezko pobital,
pobi¢ oraz tortur stosowanych w celu uzyskania informacji oraz wymuszenia
przyznania sie do winy. Byty rowniez przypadki ucieczki przed zemsta rodowa,
tj. praktykowana na Kaukazie Pétnocnym forma wymierzania sprawiedliwosci
cztonkom rodzin sprawcy danego czynu przez cztonkdéw rodzin ofiary. Zemsta
rodowa w praktyce czesto bywa praktykowana przy udziale stuzb bezpieczen-
stwa, szczegoélnie jezeli rodzina szukajaca zemsty ma ,swoich ludzi” w apa-
racie rezimu.

Weczesniejsze proby uzyskania ochrony od wtadz swojego kraju

Czes¢ z naszych rozméwcoéw wskazywata, ze przed opuszczeniem kraju
pochodzenia probowali szuka¢ ochrony przed przesladowaniami na policji,
w prokuraturze lub na drodze sadowej. Zazwyczaj nie przynosito to jednak
rezultatéw, ze wzgledu na silne obsadzenie powyzszych organéw ludzmi
Kadyrowa. W niektérych przypadkach préby wniesienia skargi powodowaty
nasilenie przesladowan i zmuszenie do wycofania tych skarg. Wielu z naszych
rozmowcow podejmowato wczesniej proby wyjazdu do innych czesci Rosji,
do miast potozonych poza Kaukazem. Jednak takie decyzje nie konczyty ich
problemdw, poniewaz stuzby kontynuowaty nekanie pozostawionych w Cze-
czenii cztonkéw rodzin, a takze, w niektérych przypadkach, dowiadywaty
sie 0 nowym miejscu pobytu i kontynuowaty przesladowania poza terenem
Czeczenii. Wiele osob, juz po podjeciu decyzji o koniecznosci ucieczki z Rosji,
nie wyjezdzato od razu, poniewaz musiato oczekiwac na wydanie paszportu.
Oczekiwanie to mozna byto przyspieszyc¢ jedynie wysoka tapowka.

Doznana przemoc

Wiekszos¢ rozmowcow twierdzita, ze doznata fizycznej lub psychicznej prze-
mocy co najmniej jednokrotnie. Byty to miedzy innymi nastepujace formy
przemocy: pobicia z uzyciem ciezkich przedmiotéw, porwania, wymuszone
zaginiecia, grozby $mierci i przemocy seksualnej. Kilkoro rozméwcow do-
Swiadczyto tortur, m.in. kilkudniowego przetrzymywania w ciemnosciach,
podduszenia z uzyciem plastikowej torby, razenia pradem oraz podwieszania.
Ofiarami przemocy padali przede wszystkim mtodzi mezczyzni, takze ci nie-
letni. Niektdrzy cudzoziemcy nalegali, zeby pokazac¢ nam slady po doznanych
torturach (byty to przede wszystkim blizny na klatce piersiowej i konczynach).
Ze wzgledu na niezapewniajace intymnosci warunki, w jakich odbywaty sie
wywiady, same nie prosity$my o to cudzoziemcow.

Sktadanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej

Wszyscy nasi rozméwcy podjeli wielokrotne (od 3 do 34) préby ztozenia wnio-
sku o objecie ich ochrona miedzynarodowa na terytorium Polski w Placéwce
Strazy Granicznej w Terespolu. W trakcie prowadzonych przez nas rozmow,
wielu naszych rozmoéwcow pokazywato nam pliki skasowanych biletow na
przejazd pociagiem relacji Brzes¢-Terespol-Brzesé swiadczacych o podjetych
przez nich wielokrotnych prébach wjechania do Polski, a takze plik decyzji
o odmowie wjazdu wydawanych im przez Straz Graniczna i/lub odciskow



stempla w paszporcie poswiadczajacych odmowe wjazdu do Polski. Na nasze
pytanie o to, jaki powdd przyjazdu deklarowali funkcjonariuszom SG wszyscy
rozmodwcy odpowiadali, ze prosili o status uchodzcy, uzywajac rosyjskich stow:
a3ynb, cTaTycbexeHua lub ybexuie. Czes¢ z naszych rozmowcow mowita, ze
funkcjonariusze wystuchiwali ich historii i wyjasnien dotyczacych przyczyn
ucieczki z kraju pochodzenia, ale ich prosby o ochrone byty .ignorowane”.
Wiekszos¢ cudzoziemcow mowita natomiast, ze nawet nie miata mozliwosci
opowiedzenia o swojej sytuacji w catosci, poniewaz funkcjonariusze im prze-
rywali, ponaglali i zadawali inne pytania. Co wiecej, osoby, ktére w rozmowie
z nami przyznaty, ze byty ofiarami tortur, niemal w kazdym przypadku twier-
dzity, ze nie powiedziaty o tym funkcjonariuszom SG ze wzgledu na warunki,
w jakich odbywa sie tzw. . pierwsze rozpytanie” (wedtug relacji cudzoziemcow
jest to wstepna rozmowa przy kontroli paszportowej, na podstawie ktorej
funkcjonariusz decyduje o przystapieniu do przyjmowania wniosku o objecie
ochrona miedzynarodowa badz wydaje decyzje o odmowie wjazdu na teryto-
rium Polski). Przy rozpytaniu tym Straz Graniczna nie zapewnia warunkow
poufnosci, albowiem podczas rozmowy cudzoziemca z funkcjonariuszem
dookota sa obecni inni cudzoziemcy. Tymczasem, wedtug relacji niektdérych
naszych rozmoéwcow, ujawnienie faktu doswiadczenia tortur badz innych form
przesladowan osobom postronnym mogtoby narazi¢ cudzoziemcéw lub ich
rodziny na smiertelne niebezpieczenstwo w Czeczenii. Wedtug stéw jednego
znaszych rozmaéw ,.nikt nie wie, czy wjedzie do Polski”, a w przypadku koniecz-
nosci ewentualnego powrotu do Czeczenii cudzoziemcy nie chca ujawniaé
innym osobom powodu swojego wyjazdu z kraju. Wielu naszych rozméwcow
byto ponadto przekonanych o infiltracji spotecznosci cudzoziemcow w Brzesciu
przez agentéw rezimu Kadyrowa.

Rozmowcy przytaczali nam przyktady pytan, jakie zadawane im byty przez
funkcjonariuszy SG na granicy w czasie wspomnianego ,rozpytania”: .Dla-
czego nie macie wizy?”, .Dokad jedziecie?”, ,Dlaczego nie poprosicie o azyl
w Brzesciu?”, .Z czego chcecie zy¢ w Polsce?”. Jeden z cudzoziemcéw na
pytanie SG .. Dlaczego jedziecie do Polski?” odpowiedziat, ze dlatego, ze jest to
bezpieczny kraj, na co funkcjonariusze stwierdzili, ze w Polsce nie ma dla nich
pracy. Funkcjonariusze mieli powtarza¢ to wielokrotnie. Niektorym osobom
kazali pokazad rece, zeby zobaczy¢ czy pracuja lub pracowaty fizycznie. Zada-
wanym pytaniom czesto towarzyszyt Smiech i ztosliwe uwagi. Jeden z naszych
rozmowcow wspomniat, ze kiedy mowit funkcjonariuszowi, ze ucieka do Polski
przed ludzmi Kadyrowa ustyszat ,Czy myslisz, ze Kadyrow nie znajdzie cie
w Polsce?”.

Cudzoziemcy podejmowali nieraz dramatyczne proby sktonienia SG do wy-
stuchania ich présb o ztozenie wniosku o objecie ochrona miedzynarodowa,
dopisujac stowa asynb, ybexuue oraz 6exeHel (ros. uchodzcal w miejscu
przeznaczonym na ich podpis na doreczanej im przez SG decyzji o odmowie
wjazdu. Spotykato sie to z negatywna reakcja funkcjonariuszy, zabieraniem,
a nawet darciem dokumentu i wydawaniem nowego dopiero, jak cudzozie-
miec podpisat sie swoim imieniem i nazwiskiem.

Cudzoziemcy informowali nas, ze funkcjonariusze SG codziennie , przepusz-
czaja”, tj. umozliwiaja ztozenie wniosku o objecie ochrona miedzynarodowa,
tylko kilka rodzin stawiajacych sie na granicy, jednak nikt z naszym rozmaow-
cow nie byt w stanie powiedzie¢, na jakiej podstawie wybierane sa te rodziny.
Cudzoziemcy twierdzili na przyktad, ze nie ma na to wptywu liczba wczesniejszych
préb wjazdu, poniewaz czasem wpuszczane sa te rodziny, ktére dopiero przy-
jechaty do Brzescia, a czasem te, ktore miaty juz za soba kilkadziesiat préb
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wjazdu. Jeden z rozmdéwcow sugerowat, ze .preferowane” sa matzenstwa bez
dzieci, a ze najtrudniej maja wielodzietnie rodziny i samotni mezczyzni, ale
obserwacje te nie znalazty potwierdzenia u innych cudzoziemcéw. Wiekszos¢
cudzoziemcdéw oceniata swoje szanse na ztozenie wniosku jako zupetnie losowe
i nieprzewidywalne.

Warunki oczekiwania na ztozenie wniosku

Podczas przekraczania wdniu 4 pazdziernika biatorusko-polskiej granicy wraz
z cudzoziemcami, miatysmy okazje obserwowad warunki, w jakich odbywa sie
odprawa paszportowa tych osdéb. Podczas okoto 1,5-godzinnego oczekiwania
na rozmowe z funkcjonariuszami SG, cudzoziemcom nie zostaty zapewnione
miejsca siedzace i tym samym zmuszeni byli do oczekiwania w pozycji sto-
jacej. Dotyczyto to takze kobiet w zaawansowanej ciazy oraz oséb starszych,
niepetnosprawnych i chorych, co mogto potencjalnie zagraza¢ ich zdrowiu.
Wedtug relacji cudzoziemcéw, miejsca do siedzenia nie sa im zapewniane
takze w kolejnym pomieszczeniu, gdzie prowadzone jest tzw. .. pierwsze roz-
pytanie”. Jedynie tego dnia, w ktédrym prowadzony byt przez nas monitoring,
Straz Graniczna wyjatkowo zapewnita na tym etapie cudzoziemcom krzesta.

Podczas naszej wizyty jedna z cudzoziemek zastabta w pociagu i zostata
wyniesiona przez innych cudzoziemcow przez podziemny korytarz na teren
placowki. Nie miatysmy mozliwosci obserwowania, co sie z nia stato, ale inni
cudzoziemcy poinformowali nas pdzniej, ze osobie tej udzielono pomocy me-
dycznej. Ponadto dowiedziatySmy sie, ze cudzoziemka ta jest osoba ciezko
i przewlekle chora, mieszka na dworcu w Brzesciu i nie po raz pierwszy zastabta
na przejsciu granicznym.

V. WNIOSKI

Z relacji cudzoziemcow oraz pracownikéw réznych organizacji pomagajacych
na co dzien cudzoziemcom przebywajacym w Brzesciu wynika, ze pomimo
deklarowania przez cudzoziemcdw na przejsciu granicznym w Terespolu checi
ztozenia wniosku o objecie ochrona miedzynarodowa, funkcjonariusze Strazy
Granicznej zdaja sie ignorowac te deklaracje i odmawia¢ cudzoziemcom
wjazdu na terytorium Polski, uzasadniajac to nieposiadaniem przez nich
waznej wizy wjazdowej lub innego tytutu do zgodnego z prawem pobytu na
terytorium Polski. Wniosek taki wynika posrednio takze z naszych obserwacji.
Zdecydowana wiekszos¢ cudzoziemcow, ktorzy stawili sie w dniu 4 pazdziernika
do odprawy granicznej, deklarowata nam podczas wspélnej jazdy pociagiem,
ze zamierza ztozy¢ na polskim przejsciu granicznym wniosek o udzielenie im
ochrony miedzynarodowej, a pomimo to zostata odestana pociagiem powrotnym
do Brzescia. Wszyscy nasi rozmowcy, zaréwno podczas rozméw prowadzonych
przez nas na dworcu w Brzesciu i jak w trakcie jazdy pociagiem, twierdzili, iz
powodem deklarowania przez nich checi ztozenia wniosku o objecie ochrona,
sa przesladowania, ktérych padli ofiarami w kraju pochodzenia. Opisywane
przez nich historie osobiste i okolicznosci przesladowan spdjne sa z informa-
cjami o sytuacji w Republice Czeczenii, przedstawianymi w dostepnych rapor-
tach organizacji pozarzadowych (m.in. rosyjskiego Centrum Praw Cztowieka
Memorial’) i miedzynarodowych (m.in. Human Rights Watch* oraz Amnesty

3 Memorial Human Rights Centre, Counter-terrorism in the North Caucasus: a human rights
perspective 2014 - first half of 2016, 2016, dostepny na: http://goo.gl/22qvjk
4 Human Rights Watch, Like Walking a Minefield, 2016, dostepny na: http://goo.gl/vWwoQW



International®), ktore potwierdzaja pogarszajaca sie w tym rejonie sytuacje
praw cztowieka i czesto stosowana odpowiedzialnos¢ zbiorowa, zwtaszcza
wobec cztonkéw rodzin oséb podejrzewanych o udziat w podziemiu zbrojnym.
Nikt z naszych rozmoéwcdéw nie powotywat sie na przyczyny wyjazdu mogace
wskazywac na ekonomiczny charakter migracji.

Wszyscy nasi rozmowcy twierdzili takze, ze stawiajac sie na przejsciu gra-
nicznym w Terespolu, za kazdym razem wyrazaja wprost che¢ ubiegania sie
w Polsce o udzielenie im ochrony miedzynarodowej, co zgodnie z art. 28 ust.
2 pkt 2 lit. b ustawy o cudzoziemcach wyklucza mozliwos$¢ wydania im decyzji
o odmowie wjazdu z powodu braku waznej wizy. Wedtug ich relacji, ktéra nie
mogta zostac przez nas zweryfikowana ze wzgledu na uniemozliwienie nam
przez kierownictwo placowki w Terespolu dostepu do miejsca, w ktérym SG
prowadzi pierwsza rozmowe z cudzoziemcami, funkcjonariusze zadaja im
pytania, ktdre niekoniecznie maja zwiazek z deklarowana przez nich obawa
przed przesladowaniami. Cudzoziemcy pytani sa m.in. o ich sytuacje zawodowa
w kraju pochodzenia, o cztonkdw rodziny w innych krajach UE, o zamiar podjecia
pracy w Polsce, itd. Taki sposob prowadzenia rozmowy zdaje sie zmierzac do
wykazania, ze powodem przyjazdu cudzoziemca do Polski sa gtéwnie motywy
ekonomiczne, nie majace nic wspolnego z przesladowaniami.

W zwiazku z powyzszym nalezy ocenic, ze postepowanie funkcjonariuszy Strazy
Granicznej z Placéwki w Terespolu, polegajace na niedopuszczaniu do pro-
cedury o udzielenie ochrony miedzynarodowej wszystkich cudzoziemcow,
ktorzy zgtosza chec ubiegania sie o taka ochrone, narusza zaréwno przepisy
prawa krajowego, jak i przepisy prawa unijnego oraz miedzynarodowego.
Uniemozliwianie dostepu do procedury uchodzczej osobom deklarujacym
obawe przed przesladowaniami w kraju pochodzenia narusza art. 33 ust. 1
Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, wprowadzajacy zasade non-refo-
ulement, mdéwiaca o zakazie zawracania uchodzcow do granicy terytoridw,
gdzie ich zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo oraz art. 6 ust. 2
Dyrektywy Proceduralnej. Odmowa wjazdu na terytorium Polski osobie po-
szukujacej ochrony, wydana na tej podstawie, ze nie posiada ona waznego
dokumentu wjazdowego, narusza ponadto art. 28 ust. 2 pkt 2 lit. a krajowej
ustawy o cudzoziemcach.

Uniemozliwienie nam przejscia kontroli paszportowej wraz z cudzoziemcami,
ktorzy w dniu 4 pazdziernika stawili sie na przejsciu granicznym w Terespolu
nie pozwolito nam na obserwacje przebiegu rozméw funkcjonariuszy SG
zcudzoziemcami.Samjednakfakt,izprzedstawicielomorganizacjipozarzadowej
oraz prawnikom reprezentujacym cudzoziemcdéw w postepowaniu o udzielenie
ochrony miedzynarodowej odmawia sie dostepu do uczestniczenia w pierw-
szej rozmowie cudzoziemca z funkcjonariuszem SG, podczas ktérej zapada
decyzja o dopuszczeniu cudzoziemca do procedury uchodzczej, Swiadczyc
moze o tym, ze dziatania polskich stuzb granicznych nie sa zgodne z obowia-
zujacymi w tym zakresie przepisami.

Powazne watpliwosci prawne budzi takze stosowanie przez Straz Graniczna
instytucji ..rozpytania”, o ktérej opowiadali nam nasi rozmdwcy, polegajacej
na wprowadzeniu podczas odprawy paszportowej pierwszego filtra stuzacego
ocenie, czy dany cudzoziemiec zostanie dopuszczony do procedury ztozenia
wniosku o objecie go ochrona miedzynarodowa. W trakcie owego .rozpytania”

5 Amnesty International, Report on Russian Federation 2015/2016, dostepny na: http://goo.
gl/XybCfa

17



18

funkcjonariusze SG dokonuja wstepnej informacji przedstawionych przez
cudzoziemca, ktoéry deklaruje chec¢ ubiegania sie w Polsce o ochrone mie-
dzynarodowa i na podstawie niejasnych kryteriow decyduja czy dana osoba
uzyska mozliwosc ztozenia wniosku na terytorium Polski, czy otrzyma decyzje
o odmowie wjazdu. Tymczasem, oprdcz tego, ze procedura ta nie znajduje
zadnego umocowania w przepisach prawa krajowego, jej jakos¢ jest wysoce
watpliwa z punktu widzenia standardéw unijnych dotyczacych procedury
udzielania ochrony miedzynarodowej. Warunki placowki SG w Terespolu nie
pozwalaja na zapewnienie cudzoziemcom odpowiedniej poufnosci na etapie
wskazywania przyczyn ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa. Rozmowy
wstepne nie sa bowiem prowadzone z cudzoziemcami w oddzielnym pokoju, ale
w pomieszczeniu, w ktérym przebywa cata grupa cudzoziemcoéw usitujacych
danego dnia ztozy¢ wniosek. Z tego wzgledu, w obawie przed ujawnieniem
wrazliwych informacji, zdarza sie, ze cudzoziemcy dosy¢ oglednie opisuja
przyczyny swojego wyjazdu z kraju, nie przytaczajac najistotniejszych z nich,
w obawie przed tym, ze informacje te moga zosta¢ ustyszane przez osoby
niepozadane. Tymczasem zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o ochronie ztozenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinno odbywaé sie bez
udziatu innych oséb, na ktérych obecnos¢ wnioskodawca nie wyrazit zgody,
w warunkach zapewniajacych odpowiedni stopien poufnosci i pozwalajacych
wnioskodawcy na wyczerpujace przedstawienie powodow ztozenia wniosku
o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej. Ponadto, z relacji naszych rozméw-
cow, a takze z obserwacji przyjmowania wniosku od cudzoziemca, ktory
w trakcie monitoringu zostat dopuszczony do procedury o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej wynika, ze niektérzy funkcjonariusze SG znaja jezyk
rosyjski jedynie w stopniu podstawowym. Z tego powodu, prawidtowe przepro-
wadzenie rozmowy z cudzoziemcem moze by¢ utrudnione, a niekiedy wrecz
niemozliwe.

Niepokojace wydaje sie takze zachowanie funkcjonariuszy SG wobec cudzoziem-
cow, stawiajacych sie na przejsciu granicznym w Terespolu i deklarujacych
chec¢ uzyskania w Polsce ochrony miedzynarodowej. Wedtug niezaleznych
od siebie relacji wielu naszych rozmoéwcéw, oprocz ignorowania sktadanych
przez nich wnioskoéw o udzielenie ochrony, zachowanie Strazy Granicznej ma
czesto na celu takze ponizenie cudzoziemcdow. Zdarza sie, ze funkcjonariusze
uzywaja wobec cudzoziemcéw obrazliwych i uwtaczajacych godnosci pordw-
nan (m.in. poréwnujac ich do pséw), wyszydzaja ich problemy i potrafig naich
oczach podrze¢ dokumenty. W naszej ocenie takie zachowanie funkcjonariuszy
publicznych uwtacza powadze instytucji panstwowej i jest niedopuszczalne.
Co wiecej, cudzoziemcy pozbawieni sa w tej sytuacji mozliwosci ztozenia
skargi na zachowanie poszczegdlnych funkcjonariuszy albowiem na ich iden-
tyfikatorach nie widnieja dane osobowe (sa albo zastoniete, albo zastapione
recznie napisanym numerem).

Wiele naruszen zostato odnotowanych takze w toku obserwacji przyjmowania
od jednego z cudzoziemcéw wniosku o objecie go ochrona miedzynarodowa.
Whioski z tej obserwacji odnosza sie jedynie do przypadku konkretnego cu-
dzoziemca i nie stanowia proby catosciowej oceny sposobu przyjmowania
whnioskow przez funkcjonariuszy SG z placéwki w Terespolu, jednak mozna
przypuszczaé, ze niektére z zauwazonych nieprawidtowosci pojawiaé sie
moga takze podczas przyjmowania wnioskéw od innych cudzoziemcow.
Przede wszystkim, cudzoziemiec poproszony zostat o zwiezte przedsta-
wienie powodéw opuszczenia kraju pochodzenia, a opisywane przez niego
okolicznosci funkcjonariuszka przyjmujaca wniosek chciata zapisac jedynie
skrotowo. Tymczasem taki sposob wypetniania wniosku moze rodzi¢ dla



cudzoziemca wiele problemdéw na pdzniejszym etapie procedury o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej, albowiem z praktyki HFPC wynika, ze organ
| instancji bardzo czesto odwotuje sie do tresci zeznan ztozonych na granicy
i odmawia cudzoziemcowi wiarygodnosci, zarzucajac mu eskalacje zeznan
na poézniejszym etapie procedury. Ponadto, podczas przyjmowania wniosku
widoczna byta bariera jezykowa miedzy funkcjonariuszka, a cudzoziemcem,
ktdéra nie pozwolita na doktadne zrozumienie opisywanych przez niego fak-
téw, zwtaszcza dotyczacych rodzaju stosowanych wobec cudzoziemca tortur.
Kilkukrotnie widoczna byta takze btedna interpretacja stow cudzoziemca, co
rzutowato na zapisywana przez funkcjonariuszke tresc jego zeznan. Szczegdl-
nie razaca byta natomiast préba podwazania wiarygodnosci cudzoziemca na
etapie zapisywania uzasadnienia wniosku i cheé¢ pomijania zapisu niektérych
okolicznosci ze wzgledu na rzekomy ,brak dowodow”. Warto zaznaczy¢, ze
ocena taka moze by¢ dokonywana jedynie przez kompetentny organ, ktérego
zadaniem jest wydanie decyzji w przedmiocie udzielenia badz odmowy
udzielenia ochrony miedzynarodowej, a zatem przez Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow. Ocena taka nie powinna by¢ natomiast dokonywana przez
Straz Graniczna, a tymczasem funkcjonariuszka przyjmujaca wniosek w kilku
momentach zdawata sie to wtasnie robi¢. Catkowicie sprzeczne z przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego byto takze odmodwienie petno-
mocnikowi wnioskodawcy dostepu do akt sprawy przez Kierownika Grupy do
Spraw Cudzoziemcow.

Dziatania Strazy Granicznej, prawdopodobnie motywowane wzgledami poli-
tycznymi® i podejmowane za zgoda zwierzchnikéw, doprowadzity do sytuacji,
w ktérej cudzoziemcy podejmujacy wielokrotnie nieudane préoby ztozenia
whiosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na polskim przejsciu gra-
nicznym zmuszeni zostali do niekiedy nawet kilkumiesiecznego zamieszkania
w Brzesciu na Biatorusi. Wielu cudzoziemcom koncza sie lub juz skonczyty
srodki finansowe niezbedne do utrzymania rodziny oraz zakupu kolejnych
biletéow relacji Brzesc¢-Terespol-Brzesé. Ponadto, kilka rodzin, z uwagi na
brak srodkéw finansowych, zostato zmuszonych do koczowania na terenie
dworca w Brzesciu. Wsrdd tych osob jest ok. 30 dzieci, ktére w ten sposdb
zostaty pozbawione cieptego schronienia, przez co w szczegélny sposob
narazone sa na rozmaite choroby i pogorszenie stanu zdrowia. Ich sytuacja
zastuguje na szczegdlna uwage i troske. Ponadto, wszystkie dzieci przeby-
wajace w Brzesciu pozbawione sa prawa do edukacji, albowiem w sytuacji
w jakiej sie znalazty, nie jest mozliwe postanie ich do szkoty. Ze wzgledu na
okolicznosci, gtéwnym miejscem ich przebywania przez wieksza czes¢ dnia
jest poczekalnia dworcowa, pociag oraz placéwka SG w Terespolu.

Wyniki monitoringu HFPC co do zasady pokrywaja sie z wynikami innych rapor-
tow, ktdre powstaty w ostatnim czasie na temat sytuacji na biatorusko-polskim
przejsciu granicznym Brzes¢-Terespol, m.in. Rzecznika Praw Obywatel-
skich?, Stowarzyszenia Interwencji Prawnej® oraz biatoruskiej organizacji

6 Wypowiedz szefa MSWIA dla TVN24 o przyczynach niewpuszczania do Polski uchodzcow z
Czeczenii: http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/szef-mswia-mariusz-blaszczak-o-
czeczenach-na-polskiej-granicy,672450.html

7 Rzecznik Praw Obywatelskich, Komunikat dotyczacy wizytacji kolejowego przejscia granicz-
nego w Terespolu, 21 wrzesnia 2016 r., dostepny na: goo.gl/7iZgb3.

8 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, NA GRANICY: Raport z monitoringu dostepu do
postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej na przejsciach granicznych w Terespolu,
Medyce i na lotnisku Warszawa Okecie, 2016, dostepny na: goo.gl/POWWDg.

19



20

Human Constanta’. Raport potwierdza, iz na przejsciu granicznym w Tere-
spolu dochodzi do systemowego naruszania praw cudzoziemcdéw w zakresie
zapewnienia im dostepu do procedury uchodzczej. W odrdéznieniu od dziatan
monitoringowych prowadzonych przez powyzsze organizacje, prawnicy HFPC
mieli takze mozliwos¢ uczestniczenia w charakterze petnomocnikéw z jednej
strony w czynnosciach zwiazanych z wydaniem jednej z rodzin cudzoziemcow
decyzji o odmowie wjazdu, a z drugiej strony - w czynnosciach zwiazanych
z przyjeciem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej od innej rodziny.
Uczestnictwo zwtaszcza w tych ostatnich czynnosciach ujawnito szereg nie-
prawidtowosci zwiazanych z przyjmowaniem wniosku od cudzoziemca, ktory
w dniu prowadzenia monitoringu miat mozliwos¢ ztozenia takiego wniosku.

9 Human Constanta, Invisible Refugees on Belarus Poland border, wrzesien 2016, dostepny na:
goo.gl/4rMGLp.
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