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Sramouny Poe  TUunBne,

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC) pragnie zwrécié sie do Pana Ministra z
prosba o rozwazenie podjgcia stosownych dziatan legislacyjnych zmierzajacych do
wprowadzenia rozwigzan proceduralnych umozliwiajacych osobom z niepelnosprawnoscig
intelektualng aktywny i efektywny udzial w postepowaniach przed sadami i organami
publicznymi. Niniejsze wystapienie oparte jest na opinii amicus curiae, ktorg HFPC
przedlozyta Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka na potrzeby postgpowania w sprawie
skargi w sprawie M. P. przeciwko Polsce, zakomunikowanej w dniu 29 czerwca 2015 r. W
opinii tej HFPC wskazala, ze niedostosowanie polskich regulacji prawa procesowego do
potrzeb 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng stanowi problem natury systemowe;.

1. Standardy miedzynarodowe

Warto zauwazyé, ze zapewnienie efektywnego dostepu 0s6b z niepelnosprawnoscia
intelektualng do wymiaru sprawiedliwoéci w sferze prawa karnego, w tym w charakterze
$wiadkéw, stanowi standard wynikajacy z migdzynarodowych aktow prawnych wiazacych
Rzeczpospolita Polska. Wéréd tych aktéw prawa miedzynarodowego wymieni¢ mozna w
pierwszej kolejnosci Konwencjg ONZ o prawach osob niepeinosprawnychl, ktéra w artykule
13 stanowi:

1 Konwencja o prawach os6b niepeinosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U.
2012 poz. 1169).
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1. Pahstwa Strony zapewnig osobom niepelnosprawnym, na zasadzie réwnosci z
innymi osobami, skuteczny dostgp do wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym poprzez
wprowadzenie dostosowan proceduralnych i dostosowan odpowiednich do ich
wieku, w celu ulatwienia skutecznego udzialu, bezposrednio lub posrednio,
zwlaszcza jako $wiadkéw, we wszelkich postgpowaniach prawnych, w tym na etapie
sledztwa i innych form postgpowania przygotowawczego.

2. Aby wesprzeé gwarancje skutecznego dostgpu 0s6b niepetnosprawnych do
wymiaru sprawiedliwosci, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, Paristwa Strony
bedq popieraé odpowiednie szkolenia 0s0b pracujgcych w  wymiarze
sprawiedliwosci, w tym w policji i wieziennictwie.

Uzycie sformutowania ,,zwlaszcza jako $wiadkow” wskazuje, ze w tym zakresie osoby z
niepelnosprawnosciag mogg w szczeg6lnosci napotykaé szereg barier, ktére utrudniajg im pelna
realizacje praw proceduralnych. Konwencja w preambule podkresla zarazem, ze
niepelnosprawnosé w rzeczywistosci wynika z barier majacych swéj poczatek w postawach
ludzkich i srodowiskowych, ktére utrudniajg osobom z dysfunkcjami peiny i skuteczny udziat
w zyciu spoleczehstwa na zasadzie réwnodci z innymi. Komitet Praw Os6b z
Niepelosprawnosciami stwierdzit w kontekscie artykulu 13 Konwencji, ze panstwa-strony
powinny ,,wprowadzié rozwigzania legislacyjne tak, aby krajowe procedury karne, cywilne,
pracownicze oraz administracyjne zawieraly obowigzek zapewnienia odpowiednich
udogodnien proceduralnych dla oséb z niepelnosprawnosciami, w szczegolnosci majac na
uwadze potrzeby oséb z niepetnosprawnosdcia intelektualng lub psychospoteczna, 0séb z
niepelnosprawnosciami organéw stuchu lub wzroku oraz dzieci z niepetnosprawnosciami”?2,

Standard efektywnego udziatu 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng w toku postgpowania
karnego w charakterze $wiadka lub pokrzywdzonego wynika rowniez z dyrektywy
2012/29/UE?. Artykut 3 tej dyrektywy (,,Prawo do rozumienia i bycia rozumianym”) stanowi:

1. Parnstwa czlonkowskie podejmujg odpowiednie Srodki, aby pomdc ofiarom w
rozumieniu i byciu rozumianym od momentu pierwszego kontaktu z wiasciwym
organem i podczas jakichkolwiek dalszych niezbednych kontaktéw z nimi w ramach
postepowania karnego, réwniez w przypadku udzielania informacji przez te organy.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by przekazywanie informacji ofiarom
odbywalo sie z zastosowaniem prostego i przystgpnego jezyka, ustnie lub pisemnie.
Przy przekazywaniu informacji uwzglednia si¢ cechy osobowe ofiary, w tym
wszelkie rodzaje niepetnosprawnosci, kiére mogg mie¢ wplyw na zdolnos¢ ofiary
do rozumienia lub bycia rozumianym.

3. O ile nie jest to sprzeczne z interesem ofiary lub nie naruszatoby to przebiegu
postepowania, panhstwa czlonkowskie zezwalajg, by w pierwszym kontakcie z

2 Komitet Praw Os6b z Niepelosprawnosciami, Obserwacje podsumowujagce do raportu wstepnego Niemiec,
CRPD/C/DEU/CO/1. Dostgpne pod adresem:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/T BSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=4&DocTypelD=5.
Dostep do hipertacz w niniejszym liscie: 2 listopada 2015 r. Zawarte w niniejszym liscie tlumaczenia z jezykow
obcych to ttumaczenia wykonane przez pracownikéw HFPC na potrzeby niniejszego listu..

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW
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wilasciwym organem ofiarom towarzyszyla wybrana przez nie osoba, gdy — ze
wzgledu na skutki przestgpstwa — ofiara wymaga pomocy w rozumieniu lub byciu
rozumiang.

2. Procedura karna

Do 2013 r. przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie zawieraty wlasciwie zadnych
gwarancji, ktore bylyby nakierowane bezposrednio na ulatwienie osobom z
niepetnosprawnoscia intelektualng udziatu w postgpowaniu przygotowawczym i sadowym w
charakterze pokrzywdzonego lub $wiadka. Jedyng regulacja, ktéra w jakim$ zakresie
odwotywata si¢ do 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng byt art. 192 § 2 k.p k., stosownie
do ktdrego ,,jezeli istnieje watpliwosé co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju
umystowego, zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, sad lub
prokurator moze zarzadzi¢ przestuchanie $wiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego
psychologa, a $wiadek nie moze si¢ temu sprzeciwi¢”. Udziat biegtego mial jednak shuzy¢ nie
tyle usprawnieniu procesu przestuchania np. poprzez konsultowanie z bieglym tresci i formy
pytan stawianych $wiadkowi, lecz zbadaniu ,,stanu psychiki swiadka w zakresie, w jakim jest

to niezbedne dla oceny wiarygodnosci jego zeznan”.*

Do istotnych zmian doszio w 2013 r., kiedy to do k.p.k. wprowadzono przepisy regulujace
ochrone niektérych szczegolnych kategorii ofiar przestgpstw. Mowa tu o art. 185a-185d k.p.k.
W kontekscie 0s6b z niepelnosprawnosciami najistotniejsze wydaja si¢ przepisy art. 185c i art.
185d k.p.k. Chronig one ofiary przestepstw seksualnych uregulowanych w art. 197-199
Kodeksu karnego. Wér6d rozwigzan majacych realizowaé ten cel mozna odnalezé np.
mozliwo$¢ przestuchania pokrzywdzonego z wykorzystaniem $rodkéw technicznych
umozliwiajacych komunikacje na odleglosé, wymog, aby biegly psycholog uczestniczacy w
przestuchaniu co do zasady byt osoba tej samej pici, co pokrzywdzony, czy przestuchiwanie
pokrzywdzonych w specjalnie do tego przystosowanych pomieszczeniach.

Zadne z tych rozwiazan nie dotyczy jednak bezposrednio oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng, lecz odnosi sie do wszystkich ofiar przestepstw seksualnych wymienionych w
art. 197-199 k.k. Rozwigzania wprost zmierzajace do ochrony 0séb z niepetnosprawnoscig
intelektualng mozna natomiast odnalez¢ w Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygotowania przestuchania przeprowadzanego w trybie
okreslonym w art. 185a-185¢c Kodeksu postepowania karnego (dalej: ,,Rozporzadzenie™)’.
Stosownie do §3 ust. 1 Rozporzadzenia ,,przed rozpoczeciem przestuchania ,,(...) osoby
cierpigcej na uposledzenie umystowe (...) sedzia, prokurator, obronca i pelnomocnik
pokrzywdzonego mogg uzgodni¢ z bieglym psychologiem sposéb formutowania zadawanych
$wiadkowi pytan, w szczegolnosci dotyczacych sfery intymnej”. Z kolei §4 ust. 2
Rozporzadzenia stanowi, ze przy przestuchaniu osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng sgd
powinien korzystaé z pomocy bieglego psychologa w celu wyiasnienia swiadkowi zasad
przestuchania.

4 Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. V KK 290/14.
3 Dz. U. poz. 1642.



Ustawa z 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, ktora weszta
w zycie 8 kwietnia 2015 r. do k.p.k. zostal natomiast wprowadzony art. 299a. Przepis ten miat
implementowa¢ do polskiego porzgdku prawnego unijng Dyrektywe ws. ofiar przestepstw.

Zgodnie 7z omawianym przepisem ,podczas czynno$ci z udzialem pokrzywdzonego
W postepowaniu przygotowawczym moze by¢ obecna osoba przez niego wskazana, jezeli nie
uniemozliwia to przeprowadzenia czynnosci albo nie utrudnia jej w istotny sposob”. Mimo ze
z gwarancji tej mogg skorzysta¢ wszyscy pokrzywdzeni, to szczegdlne znaczenie moze ona
odegra¢ wlasnie w przypadku osob z niepelnosprawnoscig intelektualng. Obecnos¢ osoby
zaufanej moze bowiem pomoc takim osobom poczu¢ si¢ bardziej pewnie i komfortowo, a tym
samym zwalczy¢ uczucie strachu czy zagrozenia.

Art. 299a znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do czynnosci dokonywanych w toku
postepowania przygotowawczego, nie obejmujac tym samym postepowania sadowego. Takie
rozwigzanie wydaje si¢ jednak racjonalne zwazywszy na to, ze postgpowania sadowe sg co do
zasady otwarte dla publicznosci, a w przypadku tych odbywajacych si¢ z wylaczeniem
jawnosci, na rozprawie mogg by¢ obecne osoby zaufania wskazane m.in. przez oskarzyciela
positkowego.

Pomimo tych pozytywnych zmian polska procedura karna w dalszym ciagu zawiera pewne
daleko idace niedociagni¢cia w zakresie dostosowania do potrzeb 0sob z niepetnosprawnoscia
intelektualng.

Podstawowym ograniczeniem w tym zakresie jest art. 51 § 2 k.p.k., wedlug ktérego prawa
pokrzywdzonego, ktdry jest osobg ubezwlasnowolniong, wykonuje jego opiekun prawny. W
konsekwencji osoba ubezwilasnowolniona nie moze np. samodzielnie zlozy¢ wniosku o
Sciganie przestepstwa. Takie unormowanie moze uniemozliwi¢ Sciganie przestepstw
wnioskowych, ktorych sprawca jest opiekun lub osoba mu bliska. Pozadana bylaby zatem
rezygnacja z uzaleznienia prawa do zlozenia wniosku o $ciganie od posiadania przez
pokrzywdzonego zdolnosci do czynnosci prawnych.

Innym ograniczeniem praw proceduralnych pokrzywdzonych z niepetnosprawnoscig
intelektualng sg regulacje w zakresie prawa do pelnomocnika z urz¢du. Zgodnie z art. 88 w zw.
z art. 78 k.p.k. niepelnosprawnos¢ intelektualna nie stanowi przestanki wystarczajacej do
ustanowienia pelnomocnika z urzedu — osoba z niepetnosprawnoscia musi wiec dodatkowo
wykazaé, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. W naszej ocenie pokrzywdzony z niepelnosprawnoscig umystowg
powinien mieé dostep do pelnomocnika z urzedu nawet bez koniecznosci skladania oficjalnego
wniosku i wykazywania swojego stanu majatkowego.

Ponadto, rozwigzania chronigce osoby 2z niepelnosprawnosciami przewidziane w
Rozporzadzeniu znajdujg zastosowanie wylacznie w odniesieniu do ofiar przestgpstw
seksualnych. Wedtug HFPC wskazane byloby obj¢cie nimi takze ofiar innych przestgpstw, o
ile dotkniete s3 one niepelnosprawnoscia intelektualna. Se¢dziowie, prokuratorzy i obroficy
zawsze powinni mie¢ mozliwo$¢, a nawet i obowigzek, skonsultowania formy i tresci pytania
z bieglym psychologiem, tak aby dostosowa¢ je do mozliwosci niepelnosprawnego swiadka i
uniknaé narazania go na dodatkowe traumatyczne przezycia. Podcbnie, wydaje si¢, ze nie ma

4



zadnego uzasadnienia, aby przewidziany w Rozporzadzeniu obowigzek wyjasnienia osobie
przestuchiwanej zasad przestuchania w sposob jasny i zrozumialy z udzialem psychologa
ogranicza¢ wylacznie do ofiar przestepstw przeciwko wolnosci seksualne;j.

Inna regulacja, ktéra moglaby zosta¢ wykorzystana w celu ochrony oséb z niepelnosprawnoscia
przed wtérng wiktymizacjg jest ograniczenie liczby przestuchan, jakim moga one by¢ poddane
w toku postepowania karnego. W obecnym stanie prawnym tego rodzaju rozwigzanie
przewidziane jest wylgcznie w przypadku pokrzywdzonych ponizej 15 roku zycia. Stanowi o
tym art. 185a § 1 k.p.k.: ,, W sprawach o przestepstwa popelnionie z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI
Kodeksu karnego pokrzywdzonego, ktory w chwili przestuchania nie ukoficzyt 15 lat,
przeshuchuje sie w charakterze swiadka tylko wowczas, gdy jego zeznania moga mie¢ istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci,
ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub zada tego oskarzony, ktory nie
mial obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.” Co ciekawe, jeszcze w
2011 r. rzad RP wskazywal, ze jednym ze $rodkéw, jakie mogg by¢ wykorzystane w celu
implementacji unijnej Dyrektywy ws. Ofiar Przestgpstw byloby wlasnie rozszerzenie gwarancji
przewidzianych w tym przepisie na innych pokrzywdzonych zaliczanych do kategorii
szczegodlnie wrazliwych.® Do zmiany takiej jednak nie doszto, cho¢ w ocenie HFPC bylaby ona,
przynajmniej w odniesieniu do osob z niepetnosprawnoscia intelektualng, jak najbardziej
wskazana.

Ponadto, zdaniem HFPC w przypadku przestuchania $wiadkéw 2z powazng
niepetnosprawnoscig psychiczng, sad powinien by¢ uprawniony do rezygnacji z niektérych
wymog6w formalnych i zastosowania $rodkow, dzigki ktorym przestuchiwany mogiby poczu¢
si¢ bardziej komfortowo. Przyktadowo, sad powinien mie¢ szersza swobodg co do decydowania
o przeshuichaniu $wiadka w specjalnie przystosowanym pokoju lub tez mie¢ mozliwosé
przeshuchania w stroju cywilnym zamiast urzegdowego.

3. Procedura cywilna i administracyjna

Na gruncie postegpowania cywilnego, administracyjnego i sadowo-administracyjnego sytuacja
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng prezentuje si¢ jeszcze mniej korzystnie, niz na
gruncie procedury karnej. Przepisy regulujace te procedury nie zawieraja bowiem wiasciwie
zadnych gwarancji majacych na celu stworzenie udogodnien umozliwiajacych aktywne i
efektywne uczestnictwo 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng w postgpowaniu.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera zadnych regulacji szczegélnych, ktore odnosityby
sie do zasad przeshuichiwania os6b z niepetnosprawnoscia intelektualng w sposéb analogiczny
do przedstawionych powyzej rozwigzafi z k.p.k. oraz Rozporzadzenia. Nie ma zatem,
przyktadowo, wymagan co do przeprowadzenia przestuchania w specjalnych pomieszczeniach
czy mozliwosci konsultacji tresci i formy pytan z bieglym psychologiem. Sad ma jednak

6 Stanowisko RP przygotowane w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 213, poz. 1395) dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, 25 maja 2011 r.
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mozliwos¢ przeprowadzenia przestuchania os6b dotknietych choroba lub kalectwem w
miejscu, gdzie osoby te przebywaja, jezeli nie moga go opusci¢ (art. 263 k.p.c.). Ponadto,
ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U z 2011 r., Nr 231,
poz. 1375; dalej: u.0.z.p.) przewiduje mozliwos¢, w przypadkach uzasadnionych interesem
osoby, ktdrej postgpowanie dotyczy bezposrednio, przeprowadzenie rozprawy w szpitalu
psychiatrycznym.

Jednoczesnie, k.p.c. nie pozbawia 0s6b z niepetnosprawnoscia mozliwosci sktadania zeznan, o
ile s3 one zdolne do postrzegania i komunikowania swoich spostrzezen.” W doktrynie
podkresla sie, ze zdolno$¢ do postrzegania i komunikowania spostrzezen powinna by¢ oceniana
indywidualnie i nie mozna jej domniemywaé z faktu ubezwtasnowolnienia danej osoby.®

Podobnie jak k.p.k., k.p.c. nie przewiduje automatycznego prawa osob z niepelnosprawnoscia
intelektualng do petnomocnika z urzedu. W $wietle przepisoéw osoby te powinny zatem ubiegaé
sie o przyznanie im takiego pelnomocnika w taki sam sposob, jak wszyscy inni, a wiec ztozy¢
formalny wniosek, w ktérym wykaza, ze nie sta¢ ich na zawarcie umowy z profesjonalnym
petnomocnikiem na zasadach rynkowych. Jedynie w przypadku postgpowan prowadzonych na
podstawie u.o0.z.p. istnieje mozliwo$¢ ustanowienia przez sad adwokata z urzedu, nawet bez
zlozenia wniosku, jezeli osoba ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do
ztozenia wniosku, a sad uzna udziat adwokata w sprawie za potrzebny (art. 48). Warto jednak
zaznaczy¢, ze w doktrynie pojawiajg si¢ gtosy o mozliwosci stosowania art. 48 u.0.z.p. do
kazdego postepowania prowadzonego na podstawie k.p.c.’

Warto wskaza¢, ze w przypadku, gdy osoba z niepetnosprawnoscia intelektualng nie jest w
stanie skutecznie broni¢ swoich intereséw, sad moze udzieli¢ jej niezbednych pouczen co do
czynnosci procesowych (art. 5 k.p.c.) oraz dopusci¢ dowod z urzedu (art. 232 k.p.c.). Co istotne,
w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w przypadku osob, ktore w ogole nie sg w stanie,
m.in. ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ intelektualna, skutecznie dochodzi¢ swoich praw przed
sagdem, sad ma nie tylko prawo, ale i obowiazek skorzystania z uprawnien przewidzianych w
tych przepisach.'

Takze i na gruncie k.p.c. powazne ograniczenia praw procesowych oséb z niepetnosprawnoscig
intelektualng wiaza si¢ z instytucjg ubezwlasnowolnienia. W $wietle art. 65 i art. 66 k.p.c. osoby
catkowicie ubezwlasnowolnione w ogoéle nie mogg dokonywaé czynnosci procesowych
samodzielnie, za$ osoby ubezwlasnowolnione czgsciowo moga ich dokonywaé jedynie w
sprawach wynikajacych z czynnosci prawnych, ktorych moga dokonywaé samodzielnie.
Wyjatkiem w tym zakresie jest postepowanie w sprawie ubezwtasnowolnienia i jego zniesienie,
w ramach ktérego nawet osoby ubezwlasnowolnione calkowicie dysponuja zdolnoscig
procesowa (art. 559 § 2 i art. 560 § 1 k.p.c.).

7 Art. 259 § 1 k.p.c.

8 T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do art.259 Kodeksu postgpowania cywilnego [w:] A. Jakubecki (red.),
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego.

9 Zob.: M. Szeroczynska, Dostegp 0s6b z niepetno sprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci [w:] Najwazniejsze
wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa 2012, p. 88.

10 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. V CSK 390/10.
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i w.0.z.p."? przepisy zwalniajace

Warto réwniez zwrdcié uwage na przewidziane w k.p.c.!
osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng z koniecznosci przestrzegania wszystkich
wymogow formalnych w zakresie wnoszonych przez nie pism procesowych. Konsekwencja
takich regulacji jest np. brak mozliwosci odrzucenia ze wzgledéw formalnych apelacji
wnoszonych przez takie osoby. Nalezy jednak podkresli¢, ze wylaczenia te nie odnoszg si¢ do
wszystkich postgpowan, ktérych strong sg osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna, lecz
jedynie do pewnego waskiego zakresu spraw. We wszystkich innych postgpowaniach osoby z
niepelnosprawnoscia intelektualng beda wigc musialy przestrzegaé regut formalnych na

zasadach takich samych, jak osoby w pelni sprawne.

Pozycja 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng na gruncie postgpowania administracyjnego
i sadowo-administracyjnego prezentuje si¢ podobnie do sytuacji takich oséb w postepowaniu
cywilnym. Takze i tu zdolno$¢é procesowa zostala uzalezniona od zdolnosci do czynnosci
prawnych'?, Podobnie prezentuja si¢ réwniez zasady dotyczace zdolnosci do sktadania zeznan
w charakterze $wiadka.

P.p.s.a., tak jak i k.p.k. oraz k.p.c. nie wprowadza zadnych szczegdlnych uprawnien oséb z
niepelnosprawnoscig w zakresie prawa do pelnomocnika z urzgdu. Musza one zatem zlozy¢
odpowiedni wniosek i wykazaé, ze nie mogg zawrze¢ vmowy z profesjonalnym
petnomocnikiem ze wzgledéw finansowych'®, K.p.a. z kolei w ogdle nie przewiduje
mozliwosci ubiegania si¢ o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Ani p.p.s.a., ani k.p.a. nie zawierajg przepiséw tagodzacych wymogi formalne w zakresie pism
procesowych sktadanych przez osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng. O ile w przypadku
k.p.a. nie ma to az tak duzego znaczenia z uwagi na dalekie odformalizowanie procedury, o tyle
w przypadku postepowania sagdowo-administracyjnego koniecznos¢ spelnienia wymogdéw
formalnych odnoszacych si¢ np. do skargi do WSA moze juz stanowi¢ znaczace utrudnienie
dla 0séb z niepelnosprawnoscig intelektualna.

Z powyzszego wynika, ze przepisy procedury cywilnej, administracyjnej i sadowo-
administracyjnej nie sg w pelni przystosowane do szczegdlnych potrzeb oséb z
niepelnosprawnoscig intelektualng i wymagajg pilnych zmian.

W ocenie HFPC godnym rozwazenia w tym zakresie byloby przeniesienie czgsci rozwigzan
przyjetych z k.p.k. na grunt k.p.c., k.p.a. i p.p.s.a. Chodzi tu przede wszystkim o kwestie
dotyczace udogodnieni dla $wiadkow (stron) z niepelnosprawnoscia intelektualng w zakresie
przestuchania np. mozliwo$¢ lub obowigzek uzgodnienia tresci lub formy pytan z bieglym
psychologiem, pouczanie takich 0s6b w zrozumiaty dla nich sposob z udziatem lub za
posrednictwem psychologa czy mozliwo$¢, w uzasadnionych przypadkach, przeprowadzenia
przestuchania w specjalnym pomieszczeniu.

Wskazana bylaby rowniez modyfikacja zasad przyznawania osobom z niepetnosprawnoscia
intelektualng pelnomocnika z urzedu. Dobrym rozwigzaniem mogloby tu by¢ np. rozszerzenie

T Art, 560 § 2 k.p.c.

12 Art. 47 v.0.z.p.

3 Art. 30 §§ 112 k.p.a., art. 261 27 p.p.s.a.
14 Art. 246 p.p.s.a.



mozliwosci stosowania rozwigzania przewidzianego w art. 48 u.0.z.p. takze na postepowania
nieprowadzone na podstawie tej ustawy.

Ponadto, zdaniem HFPC zasadne byloby zwolnienie 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng
z koniecznosci przestrzegania wszystkich wymogéw formalnych przewidzianych w k.p.c. i
p.p.s.a. Jak to juz zostalo wskazane, w obecnym stanie prawnym takie rozwigzanie zostato
przyjete jedynie w odniesieniu do waskiego zakresu spraw rozpoznawanych na podstawie k.p.c.
(dotyczacych ubezwlasnowolnienia) oraz u.o.z.p.

Wreszcie, konieczne wydaje sie rOwniez poszerzenie uprawnien procesowych oséb
ubezwlasnowolnionych. W tym zakresie HFPC popiera toczgce si¢ prace dotyczace
fundamentalnej reformy instytucji ubezwlasnowolnienia.

4. Rozwigzania inne niz legislacyjne

W celu zagwarantowania poszanowania praw osob z niepelnosprawnoscia intelektualng
konieczne wydaje sie nie tylko dokonanie stosownych zmian legislacyjnych, ale rowniez i
siegniecie do innych narzedzi zmierzajacych do rozpowszechnienia dobrych praktyk wsrod
sedzidéw, prokuratoréw i organéw administracji.

W tym celu zasadne byloby organizowanie systematycznych kurséw szkoleniowych dla
sedziéw, prokuratorow czy policjantow dotyczacych praw os6b z niepelnosprawnoscia
intelektualng i sposobu, w jaki osoby te powinny by¢ traktowane w toku postgpowania
sadowego, przygotowawczego lub administracyjnego. Pragniemy przypomnie¢, ze organizacja
tego rodzaju szkolef jest obowigzkiem wiadz publicznych wynikajacym z art. 13 ust. 2 KPON:
,Aby wesprzeé¢ gwarancje skutecznego dostepu o0sOb niepelnosprawnych do wymiaru
sprawiedliwo$ci, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, Panstwa Strony bedg popieraé
odpowiednie szkolenia osob pracujacych w wymiarze sprawiedliwosci, w tym w policji i
wieziennictwie.” Niestety, jak stusznie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, jak do tej pory
wladze polskie tego obowiazku w pelni nie realizujg.'

Innym rozwigzaniem, ktore mogloby zostaé wprowadzone, aby upowszechni¢ standardy
ochrony praw procesowych 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng bytoby opracowanie
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci podrecznika, w ktérym zawarte zostalyby rekomendacje
dotyczace sposobu traktowania takich os6b w trakcie postgpowania, w szczegdlnosci w
zakresie przestuchania. Dokument taki moglby byé zreszta wzorowany na jednym z
analogicznych podrecznikéw wydanych za granica (zob. nizej).

5. Poréwnanie rozwigzan zagranicznyvch

W opinii HFPC, dokonanie poréwnawczej analizy rozwigzan zagranicznych moze stuzy¢
wypracowaniu optymalnych rozwigzai w zakresie dostgpu o0s6b z niepetnosprawnoscig
intelektualng do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, w szczegolnosci w charakterze
swiadkéw lub pokrzywdzonych. W tym celu przedstawiamy wybrane udogodnienia
legislacyjne, administracyjne i praktyczne z Niemiec, Wielkiej Brytanii i Australii.

15 Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Realizacja przez Polske zobowigzah wynikajgcych z Konwencji o
prawach 0s6b niepeinosprawnych Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2015, s. 38.
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Republika Federalna Niemiec

Niemiecki kodeks postgpowania karnego (niem. Straffprozessordnung) przewiduje mozliwos¢
przydzielenia ofiarom szczegolnie ciezkich przestepstw, np. przestgpstw przeciwko wolnosci
seksualnej lub usilowania zabdjstwa, na ich wniosek pelnomocnika. Przydzielenie takiego
petnomocnika nastepuje niezaleznie od wykazania dochodéw osobistych lub majatku'® ofiary
przestepstwa. Zapewnienie profesjonalnej pomocy prawnej, niezaleznie od sytuacji materialnej
ofiary, pomaga zapewni¢ ochrong praw podmiotéw szczegdlnie ,,wrazliwych”, czyli mi¢dzy
innymi 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualna.

Ponadto, ,, Wytyczne dla postepowan w sprawach karnych oraz o wykroczenia administracyjne”
(niem. Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Bufgeldverfahren'’) przewiduja w ustepie 21
(4), ze: ,Podczas przestuchiwania $wiadkéw z niepelnosprawnoscia umystowa lub z
zaburzeniami nauczania zaleca si¢, w miar¢ mozliwosci, zeby osoba zaufana dla takiego
$wiadka z niepelnosprawnoscia mogta uczestniczyé w przestuchaniu, w celu usprawnienia
komunikacji pomiedzy tym $wiadkiem a osobg prowadzacg przestuchanie”.

Warto zaznaczyC, ze dostep osdb z niepetnosprawnoscia intelektualna do wymiaru
sprawiedliwo$ci w RFN jest usprawniany takze przez seri¢ szkolen prowadzonych przez
Niemieckg Akademi¢ Sadownictwa na poziomie federalnym, a takze szkolen organizowanych
na poziomie krajow zwigzkowych!®,

Wielka Brytania

Dobrym przyktadem na ulatwienia dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w charakterze
$wiadkéw lub pokrzywdzonych dla o0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng jest
obowigzujaca w Anglii i Walii Ustawa o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach nieletnich oraz
materiale dowodowym w sprawach karnych z 1999 r. (ang. England and Wales Youth Justice
and Criminal Evidence Act 1999'%). W ramach ust. 16 tej ustawy przewidziano, ze czg$¢
$wiadkéw moze zostaé zakwalifikowana jako potrzebujaca wsparcia (ang. eligible for
assistance) z powodu wieku lub niepetnosprawnosci. Osoba zostaje uznana za osobg
potrzebujacg wsparcia, jezeli sad stwierdzi, m.in. ze jako$¢ zeznan $wiadka moze zostaé
zmniejszona na skutek okolicznosci wynikajacych z niepelnosprawnosci umystowe;.

Przywotana ustawa przewiduje katalog specjalnych $rodkéw procesowych, ktére mozna
zastosowaé wobec §wiadkéw z niepelnosprawnoscig intelektualng. Tytutem przyktadow mozna
wskazaé¢ mozliwoéé przeprowadzenia przestuchania $wiadka z zastosowaniem Srodkéw
uniemozliwiajacych kontakt wzrokowy z oskarzonym oraz mozliwo$¢ zrezygnowania z

16 Por. Note verbale nr 306/2011 z 12 grudnia 2011 r. Stalego Przedstawicielstwa Republiki Federalnej Niemiec
przy Biurze Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz innych Organizacji Migdzynarodowych w Genewie
dotyczaca informacji zbieranych przez Biuro Wysokiego Komisarza NZ ds. Praw Czlowieka w zakresie
przygotowania analitycznych badan przemocy wobec kobiet oraz niepetnosprawnosci, str. 4-6, dostgp:
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/GirlsAndDisability/Governments/Germany. pdf.

17 Niemiecka wersja jezykowa Wytycznych dostepna pod adresem: http:/www.verwaltungsvorschriften-im-
internet.de/bsvwvbund_01011977_420821R5902002.htm.

18 Por, Raport wstgpny przestany przez Republikg Federalng Niemiec na postawie art. 35 KPON; para. 112; dostep:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fDEU%2f1&
Lang=en, oraz Note verbale nr 306/2011, str. 5-6.

b Tekst ustawy w jezyku angielskim dostepny pod adresem:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/contents.
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noszenia peruk oraz stroju urzedowego podczas przestuchiwania S$wiadka z
niepetnosprawnoscig intelektualna.

W naszej opinii warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na ust. 29 przywotanej ustawy, ktéra
przewiduje, ze $wiadek z niepelnosprawnoscia intelektualng moze by¢ przestuchiwany za
pomocg tzw. posrednika (ang. intermediary). Podstawowym celem takiej regulacji jest
zapewnienie takiego posrednictwa w komunikacji pomiedzy swiadkiem z niepelnosprawnoscia
intelektualng a pozostatymi uczestnikami postgpowania, ktére mozliwie daleko ograniczatoby
mozliwo$¢ niezrozumienia lub zlej interpretacji zeznan $wiadka. Zadaniem posrednika jest
przekazywanie $wiadkowi w sposéb zrozumialy pytan stawianych pod jego adresem, a takze
komunikowanie odpowiedzi takiego $wiadka w sposob, ktory bylby zrozumialy dla innych
uczestnikdw postepowania.

Australia

W opinii HFPC, szczegdlnie interesujgcym zrodlem dobrych praktyk w zakresie zapewnienia
osobom z niepelnosprawnoscig intelektualng réwnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (w
tym takze w charakterze $wiadka), jest wydawany przez Komisje¢ Sadownicza dla Nowej
Poludniowej Walii podrecznik ,,Equality before the Law Bench Book”?. Podrecznik ten ma na
celu dostarczenie praktycznych informacji oraz wytycznych, jak pracownicy wymiaru
sprawiedliwo$ci powinni organizowaé i prowadzié postgpowanie sgdowe.

Rozdzial 5 podrecznika dedykowany jest postgpowaniu w stosunku do oséb z
niepelnosprawnoséciami®!. Podrecznik, w zakresie sposobu komunikacji z $wiadkiem, zwraca
uwage, zeby sedziowie: (i) pilnie obserwowali, czy osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng
jedynie nie udajg zrozumienia okolicznosci toczacego si¢ postgpowania; (ii) mowili powoli i
wyraznie; (iii) uzywali prostych sformutowan i unikali pojgé abstrakcyjnych; (iv) uzywali
jezyka prawnego i prawniczego jedynie w ostatecznosci, tlumaczac réwnoczesnie w
zrozumialy sposob znaczenie uzytych pojeé. Poza tym, w podr¢czniku zawarte sg porady
dotyczace zmiany wystroju pomieszezen sagdowych, zapewnienia stalej pomocy specjalistow z
zakresu ochrony zdrowia psychicznego, a takze zapewnienia $wiadkowi ciaglej obecnosci
osoby bliskiej. Przywolane udogodnienia majg na celu dostosowanie kazdorazowo toczacego
sie postepowania sadowego do zindywidualizowanych potrzeb osoby z niepetnosprawnoscig.

6. Podsumowanie

W opinii HFPC, brak odpowiednich gwarancji proceduralnych i praktycznych udogodnief
procesowych dla oséb z niepelosprawnoscig intelektualng powoduje, ze polski wymiar
sprawiedliwosci nie spelnia standardéw wyznaczonych wigzacymi Rzeczpospolitg Polskg
aktami prawa miedzynarodowego, w szczegOlno$ci Konwencja o prawach o0séb
niepetnosprawnych. Naszym zdaniem, wystepujac obecnie w charakterze $wiadka lub
pokrzywdzonego, osoba z niepetnosprawnoscia intelektualng moze zosta¢ narazona na to, ze
jej stuszne racje nie zostang nalezycie wystuchane lub zostang wregez w sposéb nieuzasadniony
zlekcewazone. Rozwigzania legislacyjne, ktore nie przeciwdzialaja tego typu zjawiskom, w
sposGb oczywisty mogg narusza¢ godnos¢ takich osob.

20 K omisja Sadownicz Nowej Poludniowej Walii, Equality before law Bench book, 8. wyd., Sydnej, czerwiec 2014
r. Aktualny podrecznik dostepny pod adresem: http://www.judcom.nsw.gov.au/publications/benchbks/equality.
2L Ibid, rozdziat 5 (w szczegblnosci podrozdziat 5.4)
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Mamy nadzieje, ze zasygnalizowane przez nas problemy oraz zaproponowane rozwigzania
przyczynia si¢ do wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego takich zmian legislacyjnych,
administracyjnych i praktycznych, ktére utatwia osobom z niepelnosprawnoscia intelektualng
efektywne funkcjonowanie w obszarze wymiaru sprawiedliwoéci. Liczymy, ze Rzad RP zechce
skorzystaé nie tylko z naszych pomystow, ale takze przywotanych przez nas rozwigzan
zagranicznych.
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