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2020/MPL-18
Szanowna Pani
Marlena Malag
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowna Pani Minister,

Do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka zgtaszajg sie osoby, ktére w wyniku zastosowania
mechanizméw przewidzianych tarczg antykryzysowg uzyskaty s$wiadczenia z tytutu
niezdolnosci do pracy spowodowanej macierzynstwem lub chorobg w dalece mniejszej
wysokosci, niz przez nie oczekiwana. Problematyka ta w pierwszej kolejnosci dotyka kobiet,
ktore w trakcie epidemii COVID-19 urodzity dziecko i rozpoczety korzystanie z urlopu
macierzynskiego.

Sytuacja ta wynika z wprowadzeniem instytucji pozwalajgcych na odgérng redukcje etatu
pracownika z jednoczesnym brakiem zagwarantowania w poszczegdlnych tarczach
antykryzysowych mechanizmoéw chronigcych osoby korzystajace ze Swiadczen z tytutu
niezdolnosci do pracy. Najdotkliwsze w skutkach dla ubezpieczonych zmiany zostaty
wprowadzone ustawg o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19%.

Rozwigzania te introdukowano do polskiego porzadku prawnego w ramach walki z trwajacg
epidemia i zwigzanym z nig pogorszeniem sytuacji ekonomicznej panstwa. W rezultacie byty
one procedowane w sposOb pospieszny, nie do konca przemyslany, bez zachowania
konsultacji publicznych i uzgodnien miedzyresortowych. Dodatkowo ograniczenia
epidemiczne utrudniaty organizacjom spotecznym oraz zaangazowanym aktorom udziat
w procesie ich stanowienia.

W ich ramach ustawodawca przyjat mechanizmy pozwalajgce na objecie pracownika
przestojem ekonomicznym lub obnizenie wymiaru czasu jego pracy. Oba te rozwigzania,
zgodnie z przepisami | tarczy antykryzysowej? moga by¢ wprowadzone odgérnie, bez udziatu
pracownika, jedynie w drodze porozumienia pomiedzy pracodawcg, a organizacjami
zwigzkowymi albo przedstawicielami pracownikow. W efekcie obu z nich pracodawca moze
obnizy¢ wymiar czasu pracownika.

1 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086).

2 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z péin. zm.), dalej | tarcza antykryzysowa.

00-018 Warszawa, Ul. Zgoda 11; tel.: (48 22) 556-44-40, fax: (48 22) 556-44-50; e-mail: hfhr@hfhr.org.pl, www.hfhr.pl
NIP: 525-12-61-255, konto: PKO BP SA | O/Centrum 58 1020 1013 0000 0502 0002 9165, swift: BPKOPLPW



Taka sytuacja automatycznie uruchamia zakres zastosowania art. 40 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa 3
ktéry bezposrednio odpowiada za obnizenie wysokosci $wiadczen z tytutu niezdolnosci
do pracy. Zgodnie z jego trescig w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie
ktdrego powstat stosunek pracy, polegajgcej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu
pracy, jezeli zmiana ta nastgpita w miesigcu, w ktorym powstata niezdolnosé do pracy.
Zdaniem doktryny, motywem do przyjecia takich rozwigzan miato by¢ zatozenie, ze , zasitek
chorobowy zastepuje utracony zarobek. Jesli wiec w czasie niezdolnosci do pracy pracownik
bytby zatrudniony w wiekszym wymiarze czasu pracy niz dotychczas, to jego zasitek nie moze
by¢ wymierzany od zarobkéw osigganych przy nizszym wymiarze zatrudnienia”“. Poglad ten
wydaje sie jednak nie bra¢ w ogdle pod uwage kwestii nadzwyczajnej, niezaleinej
od pracownikéw zmiany warunkdéw ich zatrudnienia, a takze tego, ze nastepowato ona jedynie
€zasowo.

Zastosowanie art. 40 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
powoduje, ze w takim wypadku nie majg zastosowania zwyczajowe sposoby ustalania
podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego. W szczegdlnosci nie ma potrzeby
obliczania przecietnego miesiecznego wynagrodzenia osoby ubezpieczonej wyptaconego
zaokres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstata
jej niezdolnos¢ do pracy. Zastosowania nie ma rowniez przepis art. 43 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego pozwalajgcy na nieobliczanie na nowo podstawy
wymiaru zasitku jesli od poprzedniego okresu pobierania zasitku nie mineto wiecej niz
3 miesigce.

W praktyce wiec podstawg wymiaru zasitku chorobowego, wyréwnawczego, opiekunczego,
macierzynskiego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego osoby ubezpieczonej zatrudnionej
u pracodawcy korzystajace z ww. rozwigzan | tarczy antykryzysowej bedzie wynagrodzenie
uzyskane w miesigcu, w ktérym doszto do redukcji wymiaru czasu jej pracy oraz powstata
w jej przypadku  niezdolnos¢ do pracy. W rezultacie zamiast usrednionego
dwunastomiesiecznego wynagrodzenia (w ramach ktérego wlicza sie premie i prowizje)
zasitek ubezpieczonego w przypadku takiej osoby oparty jest o wynagrodzenie uzyskane
w ramach obnizonego etatu. Dodatkowe, wynagrodzenie takie najczesciej, wskutek trudnej
sytuacji rynkowej, pozbawione jest czesci z dodatkowych elementéw wynagrodzenia
tj. premie i prowizje. W skrajnych wypadkach oba te czynniki mogg spowodowac obnizenie
wysokosci podstawy wymiaru zasitku z kilkunastu tysiecy ztotych do zaledwie utamka
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Co wiecej, tak ustalona wysokos¢ zasitku funkcjonuje przez caty okres niezdolnosci do pracy,
niezaleznie od wygasniecia porozumienia o objeciu pracownikdw przestojem w pracy
lub obnizenia ich wymiaru czasu pracy. Mocg art. 43 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego rozciggac sie tez bedzie na inne przypadki pobierania zasitku
z tytutu niezdolnosci pracownika do pracy, jesli pomiedzy nimi nie minie wiecej niz 3 miesigce
przerwy.

3 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 870), dalej ustawa o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego.

4 Rzetecka-Gil Agnieszka. Art. 40. W: Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzyistwa. Komentarz, wyd. Il. System Informacji Prawnej LEX, 2017.



W oczywisty sposdb taki stan prawny stawia w trudnej sytuacji ekonomicznej tysigce oséb
korzystajacych z zasitkéw z tytutu niezdolnosci do pracy. Osoby te z powodu choroby,
zamkniecia szkoty, czy urodzenia dziecka, z dnia na dzien mogg by¢ pozbawione srodkow
do zycia, mimo regularnego optfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sytuacji tego rodzaju nie da sie pogodzié z szeregiem przepisow Konstytucji RP.
W szczegdlnosci naruszajg one, wynikajgca z art. 2 Konstytucji, zasadg ochrony zaufania
jednostek do panstwa. Jednostki regularnie optacajgca sktadki z tytutu ubezpieczenia
spotecznego majg prawo oczekiwaé, ze w sytuacji niezdolno$ci do pracy, uzyskajg one
z ubezpieczenia spotecznego Swiadczenia gwarantujgce im w znacznej czesci utrzymanie
dotychczasowej stopy zyciowe;j.

Omawianej sytuacji nie da sie pogodzi¢ réwniez z konstytucyjnymi unormowaniami
dotyczacymi zabezpieczerh spofecznych. Art. 67 Konstytucji ustanawia prawo kazdego
do zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby. W tym kontekscie Trybunat
Konstytucyjny zwracat uwage, ze ubezpieczenia spoteczne oparte sg m.in. na zasadach
wzajemnosci. W ich ramach tworzy sie wiez pomiedzy gromadzonym funduszem ubezpieczen
spotecznych a wktadem pracownika. Stanowi ona materialng przestanke do uzyskania przez
pracownika swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Jednoczesnie TK wyraznie zaakcentowat,
ze z zasadg tg scisle wigze sie ,wymdg zachowania proporcjonalnosci miedzy wysokoscig
optacanych sktadek a wysokos$cig $wiadczed”®. Cho¢ zasada ta nie wyklucza ograniczania
rozpietosci wysokosci swiadczed w poréwnaniu z rozpietoscig wysokosci zarobkéw i skfadek,
to ,,wysoko$é swiadczen nie powinna jednak nadmiernie odbiega¢ od wktadu ubezpieczonego
w tworzenie funduszu ubezpieczeri spotecznych”®.

Sytuacja, w ktdrej Swiadczenia uzyskiwane z tytutu ubezpieczenia spotecznego sg wyraznie
nizsze od otrzymywanego wynagrodzenia za prace powoduje, ze ubezpieczenie to nie spetnia
swoich funkcji’. Nie gwarantuje ono dostarczania ubezpieczonemu $rodkdéw utrzymania
utraconych z powodu niezdolnosci do pracy. Z drugiej strony nie spetnia ono funkcji
motywacyjnej, nie zacheca ono bowiem do posiadania dzieci. Z drugiej strony nie wptywa
takze na realizacje funkcji spotecznej ubezpieczerr. Nie tworzy bowiem spdjnego systemu
wsparcia spotecznego i nie tagodzi skutkdow wystgpienia zdarzen ubezpieczeniowych.

Dodatkowo argumentacje o koniecznosci zmiany istniejgcego stanu prawnego wzmacniajg
takze dwa inne przepisy Konstytucji, naktadajgce na organy wtadzy publicznej szczegdlne
obowigzki w zakresie ochrony rodziny i macierzynstwa. W tym kontekscie szczegdlnie
wymienic nalezy art. 18 majgcy charakter zasady ustrojowej, a takze art. 71 ust. 2 Konstytucji
gwarantujgcej matce przed i po urodzeniu dziecka prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wtadz publicznych.

Omawiane regulacje, w zakresie $wiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego powigzanych
z macierzynstwem oraz rodzicielstwem, wydajg sie znaczgco odbiegac od celdw okreslonych
na poziomie Konstytucji. Nie tylko nie wspierajg wartosci wymienionych w art. 18 Konstytucji,
lecz stanowia wrecz zaprzeczenie dyrektywy podejmowania dziatan na rzecz rodziny,
rodzicielstwa czy macierzynstwa.

5 Wyrok z dnia 7 lutego 2006 r. sygn. akt SK 45/04, OTK ZU 2A/2006, poz. 15.

5 Ibidem.

7 Szerzej nt. funkcji ubezpieczen spotecznych: K. Slebzak, Komentarz do art. 67 Konstytucji, § 34-38 [w:]
L. Bosek, M. Safjan, Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, Warszawa 2016.



Takie unormowanie ze strony ustawodawcy kwestii ustalania podstawy zasitku
wychowawczego stanowi sygnat dla wszystkich oséb rozwazajgcych powiekszenie rodziny
do gruntownego przemyslenia tej decyzji, a w szczegdlnosci jej ekonomicznych konsekwenciji.
Co wiecej, zbyt niska wysokosé zasitku macierzyriskiego moze powodowaé wséréd rodzicéw
dzieci nieche¢ do korzystania z urlopu rodzicielskiego lub ojcowskiego, a przez to zmuszac
ich do wczesniejszego powrotu do pracy.

Z tych powoddéw Helsiska Fundacja Praw Cztowieka apeluje do Pani Minister o przyspieszenie
zapowiadanych zmian odnoszacych sie do podstaw ustalania wymiaru zasitkdw. W ocenie
HFPC, skala przedmiotowego problemu, a takze jego krétkoterminowe oraz dtugoterminowe
skutki obligujg wtadze Rzeczpospolitej Polskiej do jak najszybszego wprowadzenia zmian
normatywnych. Zmiany te zmierzaé powinny do oparcia podstawy ustalania zasitku
o przecietne, dwunastomiesieczne wynagrodzenie osoby ubezpieczonej, a nie jedynie
wynagrodzenie, w ktdrym doszto do obnizenia jej wymiaru czasu pracy. Co wiecej, w naszej
ocenie, jakiekolwiek zmiany w tym zakresie powinny zaktadaé¢ wprowadzenie zmian z moca
wsteczng, gwarantujgc osobom ubezpieczonym wyptate Swiadczen z tytutu ubezpieczen
spotecznych w petnej wysokosci od chwili wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Z wyrazami szacunku

,/gu“u

Danuta Przywara
Prezes Zarzadu

Fundusz Obywatelski

Wystgpienie powstato w ramach projektu
,Bezpieczenstwo a wolnos¢. Prawa cztowieka w czasie pandemii”
finansowanego ze srodkéw Funduszu Obywatelskiego
prowadzonego przez Fundacje dla Polski.



