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Dominika Bychawska-Siniarska

Wstep

Koniec Cenzury

W ramach pracy ,,Obserwatorium wolno$ci mediéw w Polsce” udato si¢ przyjrze¢ wielu
instytucjom, ktére zagrazaja wolnoSci stowa i1 ktorych utrzymywanie powoduje nadmierne
dolegliwosci dla dziennikarzy, wydawcow oraz redaktorow naczelnych. Identyfikacji
poszczegolnych probleméw udato nam si¢ dokonaé poprzez regularny monitoring prowadzony
przez korespondentéw lokalnych oraz udzielanie pomocy prawnej dziennikarzom i prowadzenie
litygacji strategicznej (majacej na celu zmiang praktyki i prawa w zakresie wolnosci stowa).

Naszym szczegdlnym zainteresowaniem zostala objgta kwestia odpowiedzialnosci karnej
dziennikarzy za zniestawienie (art. 212 Ustawy Kodeks karny, Dz.U. z 2010 r., Nr 40, poz. 227 i
229, z pézn. zm.). Przepis ten od wielu lat budzi kontrowersje i zainteresowanie Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka.

Powstaje bowiem pytanie czy jest sens kara¢ dziennikarzy za ich dzialalno$¢ zawodowa, w
sytuacji kiedy rownie dobrze mogliby oni odpowiada¢ cywilnie, wraz z redaktorem naczelnym i
wydawca, w sprawie o ochrong dobr osobistych. Art. 212 k.k. towarzyszy mozliwo$¢ natozenia
kary grzywny, ograniczenia wolnosci, a nawet kary pozbawienia wolno$ci do roku jezeli sprawca
dziatat przy pomocy srodkow masowego przekazu (art. 212 § 2 k.k.). W praktyce nie zdarza si¢ aby
dziennikarzy wtracano do wigzienia. Zdarzyto si¢ jednak, iz wobec dziennikarza zostal zastosowany
tymczasowy areszt, w zwiazku z problemami z ustaleniem jego adresu zamieszkania®.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzglgdu na utrzymywanie odpowiedzialno$ci karnej za
przestgpstwo zniestawienia Polska regularnie przegrywa postgpowania przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka, ktory niejednokrotnie wskazat, ze wszczynanie postgpowan karnych
wiaze si¢ ze zbyt duzymi dolegliwo$ciami, takimi jak obowiazek stawiennictwa na rozprawach czy
tez mozliwo$¢ wpisania do Krajowego Rejestru Skazanych (co z kolei ma wplyw na dalsza
dzialalno$¢ zawodowa). Dolegliwosci takich, wedlug Trybunalu, nie mozna pogodzi¢ z
gwarancjami wolnosci stowa wynikajacymi z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®.

Pomimo wielu wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz kilku nieudanych
prob nowelizacji art. 212 k.k. przepis ten dalej obowiazuje. Cho¢ zakres jego zastosowania zostat
ograniczony przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 12 maja 2008 r. w sprawie SK
43/05. Rzad zapowiada nowelizacj¢ Kodeksu karnego, nie wida¢ jednak realnych efektow tych

! Barbara Grabowska, Tymczasowe aresztowanie za zarzut zniestawienia, Biuletyn Informacyjny ,,Obserwatorium
wolnosci mediow w Polsce”, nr 2, luty 2009 r.
2 Wyrok z dnia 24 luty 2009 r., w sprawie Diugolecki p. Polsce, skarga nr 23806/03.
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deklaracji®. Wobec braku zdecydowanych krokdéw dziennikarze weiaz moge trafi¢ do wigzienia za
stowo.

Kolejnym zagadnieniem, jakim zaj¢liSmy si¢ w ramach dziatan ,,Obserwatorium wolnosci
medidow w Polsce” jest podejmowanie interwencji przez Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewizji w
celu ochrony m.in. przed deformacja jezyka polskiego, obraze symboli narodowych, obraza uczuc¢
religijnych czy treSciami nie odpowiednim dla maloletnich. Z naszych obserwacji wynika, iz
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w okresie listopad 2008 do maja 2010 r. wszczeta znaczna
liczbe postepowan przeciwko prywatnym rozglosniom radiowym, w szczegdlnosci TOK FM,
dotyczacych obrazy uczu¢ religijnych.

Art. 213 Konstytucji RP* zobowiazuje Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji do chronienia
wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji.
Uszczego6lowieniem zakresu dziatalnosci Rady sa przepisy Ustawy o radiofonii 1 telewizji (Dz. U. z
1993, Nr 7, poz. 34, z pdzn. zm.), ktora wyposaza ja w dwie kompetencje: udzielanie koncesji na
nadawanie programoéw radiowych 1 telewizyjnych oraz kontrola emitowanych tresci poprzez
zajmowanie stanowisk w tej kwestii. Dzialania kontrolne co do tre$ci audycji podejmuje
Przewodniczacy Rady, na podstawie art. 10 ustawy, moze zada¢ od nadawcy przedstawienia
materiatoéw, dokumentoéw i udzielenia wyjasnien w zakresie niezb¢gdnym dla kontroli zgodnosci
dziatan nadawcy z przepisami ustawy. Moze on wzywa¢ nadawce do zaniechania dzialan, jezeli
naruszaja przepisy prawa lub na podstawie uchwaty Rady moze wyda¢ decyzj¢ zakazujaca pewnego
dziatania przez nadawcg.

Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy audycje lub inne przekazy nie moga propagowac
dziatah niezgodnych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i pogladéw sprzecznych z
moralnoscia 1 dobrem spotecznym, w szczegdlno$ci nie moga zawiera¢ tresci dyskryminujacych ze
wzgledu na rasg, pte¢ lub narodowos¢. Audycje lub inne przekazy powinny szanowac¢ przekonania
religijne odbiorcow, a zwlaszcza chrzescijanski system wartos$ci.

Jezeli w audycjach nadawcy pojawiaja si¢ treSci sprzeczne z wyzej wymienionymi
warto$ciami na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy Przewodniczacy Rady wydaje decyzje naktadajaca
na nadawcg karg pienig¢zna.

Jak wynika z naszych obserwacji, wszczynajac procedurg¢ Rada zmusza nadawcg do podjgcia
znaczacych naktadéw czasowych 1 finansowych w celu wyjasnienia sytuacji. W pi$mie inicjujacym
postgpowania Rada nie wskazuje bowiem, na czym polega sprzeczno$¢ z ustawa i do czego
nadawca ma si¢ ustosunkowa¢. Dziata on wigc niejako ,,po omacku” nie wiedzac jakie zarzuty
powinien odeprze¢. Kary finansowe sa nakladane niezwykle rzadko, niemniej jednak jak juz
zostang natozone sa sporym obcigzeniem dla nadawcy i czgsto nie sg proporcjonalne. Przyktadem

3 Zapowiedz nowelizacji art. 212 k k. ztozona dnia 2 lutego 2010 r. przez Ministra Sprawiedliwosci Krzysztofa
Kwiatkowskiego.
*Dz. U. 21997, nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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moze by¢ kara 1.000.000 zt natozona na telewizje POLSAT S.A. w zwiazku z programem Kuby
Wojewddzkiego, w ktérym miatl on obrazi¢ spikerkg radia Maryja. Uciazliwos$¢ postgpowania, jak i
grozace wysokie kary finansowe czgsto powoduja ,,autocenzurg” wsrod nadawcow, ktorzy wola
badZz =zaniecha¢ =zapraszania poszczegdlnych gosci, badz natychmiastowo przeprosi¢ za
wyemitowany program jezeli budzit on jakiekolwiek kontrowersje czy watpliwosci Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Nastepna instytucja, ktéra funkcjonuje w polskim systemie prawa, mimo iz budzi
uzasadnione watpliwosci jest art. 755 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.), ktory umozliwia w trakcie postegpowania o ochrong dobr osobistych wstrzymac¢ publikacje,
emisje¢ filmu lub dystrybucje materiatu prasowego. Przyktadow zastosowania tej instytucji w celu
blokady publikacji Iub filmu jest wiele. Jednym z nich jest powddztwo wytoczone w 1997 r. przez
spotke Amway przeciwko rezyserowi Henrykowi Dederce i producentowi Jackowi Gwizdale,
tworcow filmu ,,Witajcie w zyciu” pokazujacego sposob pracy w spotce Amway. Sad Okregowy w
Warszawie zakazat rozpowszechniania filmu do czasu zakonczenia si¢ procesow wytoczonych jego
tworcom. W 2004 r. Sad Okrggowy w Warszawie orzekt, ze ,,Witajcie w zyciu” nie kreuje
negatywnego wizerunku firmy, a tylko krytycznie ocenia ,,dazenie do sukcesu za wszelka ceng”.
Dnia 27 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok, uznajac, ze film
pokazuje korporacje¢ w negatywnym $wietle. Sad orzekt, ze filmu nigdzie nie mozna emitowac.
Przetomem w sprawie bylo orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktory w 2006 r. zwrécit sprawe do Sadu
Apelacyjnego, sugerujac, ze nalezy powotal eksperta od rezyserii. Sad Apelacyjny zawiesit
postgpowanie w sprawie.

Film miat zosta¢ wyswietlony z okazji 25. Warszawskiego Festiwalu Filmowego w dniu 13
pazdziernika 2009 r. Do pokazu jednak nie doszto, poniewaz Telewizja Polska odmowita prawa do
emisji. W trakcie dlugotrwatego procesu, przez caty czas obowiazuje zakaz pokazywania filmu w
postaci ustanowienia zabezpieczenia powddztwa. Tak dlugotrwala ,,cenzura” nie bylaby mozliwa,
gdyby instytucji zabezpieczenia powodztwa towarzyszyty odpowiednie gwarancje.

Dnia 27 Ilutego 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 755 § 2 k.p.c. z art. 14 oraz 54 ust. 1
Konstytucji RP (sygn. akt. K 13/07). Rzecznik powziat watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci
instytucji zabezpieczenia powddztwa w sprawach medialnych. Jego zdaniem konstrukcja art. 755 §
2 k.p.c. stanowi nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci stowa. Dyrektywa nakazujaca sadowi
ochrong interesu jednostki, jej dobrego imienia 1 czci, kosztem wolnos$ci stowa innej jednostki, ktora
to dyrektywa nie rdéznicuje, czy publikacja dotyczy osoby bioracej czynny udzial w zyciu
spotecznym, czy osoby zupetie prywatnej, wskazuje zdaniem Rzecznika na powazne watpliwosci
co do zgodnosci z gwarancjami wolnos$ci stowa zawartymi w Konstytucji. Rozprawa w sprawie
zostala wyznaczona na 9 listopada 2010 r.

Analizujac instytucjg zabezpieczenia powodztwa wskaza¢ nalezy na gwarancje wynikajace z
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W swoim orzecznictwie Europejski Trybunat
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Praw Czlowieka wielokrotnie akcentowat zagrozenia wynikajace z istnienia tzw. uprzednich
ograniczen (prior restraints, restrictions préalables), a wigc m.in. zezwolen lub innych wymogow
formalnych warunkujacych rozpowszechnianie wypowiedzi (medidw). Dtugotrwate zabezpieczenie
powddztwa w postaci zakazu wy$wietlania filmu moze stanowi¢ uprzednie ograniczenie®. Art. 10
Konwencji jako taki nie wyklucza natozenia ograniczen o charakterze prewencyjnym, niemniej
jednak Trybunat wskazuje na niezwykle powazne 1 grozne konsekwencje takich $rodkow,
zwlaszcza gdy dotycza one materialu zwiazanego z aktualnymi wydarzeniami. Taki materiat jest
bowiem ,,zanikajacym dobrem” (perishable commodity, bien périssable), ktore traci warto$¢ z
uptywem czasu.® Media musza mie¢ prawo do rozpowszechniania informacji, jezeli ztamia przy
tym zasady ochrony reputacji i prywatno$ci innych os6b to mozna je pociagna¢ do
odpowiedzialnosci prawnej. Niemniej jednak taka odpowiedzialno$¢ powinna by¢ nastepcza.
Trybunal wskazuje réwniez, ze jezeli zakaz publikacji, upowszechniania zostal natozony to
powinien on mieé¢ okreslone ramy czasowe’. ETPCz uznaje zakaz upubliczniania dziet za zgodny z
art. 10 Konwencji jezeli ma on na celu ochrong moralnos$ci publicznejs. Ochrona moralno$ci musi
by¢ jednak uzasadniona szczegdlnymi wzgledami np. istnieniem jakie$ mniejszos$ci narodowej
wyznaniowej w miejscu projekcji czy tez istnienie grup religijnych. Z tego wzgledu konieczne jest
wprowadzenie do krajowego prawa precyzyjnych regul, ktore zagwarantowalyby szybkie
podejmowanie decyzji, od ktorych uzalezniona jest publikacja, oraz zapobieglyby naduzywaniu
uprawnienia. Zgodnie z orzecznictwem strasburskim mozna naktada¢ zakaz publikacji, ale tylko
jezeli ma to na celu ochrong jakiego$ okre§lonego dobra, nie pozbawiajac mozliwo$ci zabrania
glosu w sprawie. Dtugotrwaty proces w sprawie Amway przeciwko rezyserowi Henrykowi Dederce
i producentowi Jackowi Gwizdale oraz towarzyszace mu zabezpieczenie powodztwa kwalifikowac
nalezatoby jako prior restraints. Instytucji zabezpieczenia powoddztwa nie towarzyszyly bowiem
gwarancje systemowe umozliwiajace szybkie rozstrzygnigcie sporu oraz rozstrzygnigcie o
zasadnos$ci stosowania zabezpieczenia po uptywie dluzszego czasu. ,,Witajcie w zyciu” zostal
wyprodukowany w 1997 r.; od tego czasu zmienily si¢ realia spoteczne, a film stracit na aktualno$ci
ze szkoda dla rezysera i producenta oraz publicznosci.

Zakaz nakltadania uprzednich ograniczenh byl rowniez dyskutowany na szczeblu
migdzynarodowym. Podczas tworzenia Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych zastanawiano si¢ nad umieszczeniem zakazu naktadania prior restraints bezposrednio
w treSci art. 19 (dotyczacego wolnosci stowa)’. W wersji ostatecznej Paktu zakaz taki si¢ nie
znalazl, niemniej czg$¢ komentatorow wywodzi zakaz stosowania uprzednich ograniczen z par. 2
art. 19 w powiazaniu z art. 20 Paktu. Utrzymanie tych dwoch oddzielnych artykulow miato na celu
wskazanie, iz mozliwos¢ naktadania ograniczen na wolno$¢ ekspresji przed upublicznieniem dzieta

® Verein Gegen Tierfabriken Schweiz p. Szwajcarii (skarga nr 32772/02). Wyrok z dnia 30 czerwca 2009 r.
® Observer” i ,, The Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii oraz ,,Sunday Times” przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 2),
odpowiednio skargi 13585/88 i 13166/87, wyroki z 26 listopada 1991 r., Series A. 216 i 217, par. 60.
" Editions Plon przeciwko Francji (skarga nr 58148/00). Wyrok z dnia 18 maja 2004 .
8 Otto-Preminger Institut przeciwko Austrii (skarga nr 13470/87). Wyrok z dnia 20 wrzeénia 1994 r.
% Marc J. Bossuyt, Guide to the ,,Travaux Preparatoires” of the International Convenant on Civil and Political Rights
(Martinus Nijhoff, 1987), str. 398.
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jest mozliwa jedynie, jezeli dzietlo ma na celu propagowanie nienawisci narodowej, rasowej lub
religijnej°.

Nasza uwage podczas prac programu zwrocita rowniez wolnos¢ stowa w Internecie oraz
proby jej regulacji. Gtownym zagadnieniem jaki analizowali$my byt obowiazek rejestracji prasy,
réwniez prasy internetowej na podstawie art. 20 ust. 1 Ustawy - prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r.,
Nr 5, poz. 24, z p6z. zm.). Uchybienie temu obowiazkowi wiaze si¢ bowiem z odpowiedzialnos$cia
karna, co wydaje si¢ by¢ sprzeczne z migdzynarodowymi standardami ochrony wolnosci stowa™™.
Kolejnym zagrozeniem jakie czyha na internautéw jest prawo autorskie i wiazace si¢ z nim

obowiazki.

Z racji zdobytego doswiadczenia postanowiliSmy zaangazowac si¢ w akcje przygotowywana
przez stowarzyszenie Homo Faber pt. ,,Koniec cenzury. 20 rocznica zniesienia w Polsce cenzury”,
organizujac jeden z wyktadow. Dnia 6 maja 2010 r. odbyt si¢ wyklad zorganizowany przez
»Obserwatorium wolno$ci mediow w Polsce” pt. ,,Wspodtczesna cenzura?”’. Podczas wyktadu
wystapit, dr Adam Bodnar, Jarostaw Lipszyc, Krzysztof Burnetko oraz Mirostaw Wroblewski.
Odniesli si¢ oni do wyzej przedstawionych zagadnien analizujac wptyw poszczeg6lnych instytucji
na wolno$¢ stowa. W niniejszym opracowaniu zostaty zebrane teksty zaproszonych ekspertow, jak
réwniez wprowadzenie przygotowane przez tworcow akcji ,,Koniec cenzury”.

Summary

Within the activity of the project ,, Observatory Freedom of Media in Poland” we observed
numerous institutions which are limiting freedom of expression in Poland. The first one is the
criminal defamation, art. 212 of the Polish Criminal Code. The second concerns the large
competence of the Polish Broadcasting Authority to intervene among broadcasters if a program
goes against religious feelings of the audience, the protection of minorities or the correctness of the
Polish language. The Polish Broadcasting Authority, due to a large mandate, often misuse this
competence, interfering in the broadcasting policies. The third institution is the possibility to
suspend the publication or emission of a press material during civil proceedings for personal good
protection. The Polish Civil Procedure Code does not however foresee any deadline for the
suspension, which can last over years. The forth, are the attempts to regulate the Internet, which
might have a negative impact on freedom of expression. All these institutions were discussed during
the conference devoted to “Recent Censorship” held in May 2010, organized in the scope of the
celebrations of 20 years after the prohibition of censorship, a social action organized by the
Association Homo Faber and the Lublin University.

19 |bidem, str. 399.
11 §zerzej na ten temat w publikaciji ,,Prawo w sieci”, Warszawa, 2010 r.
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Mirostaw Wroblewski

Zabezpieczenie powodztwa przez zakaz publikacji -
Instrument cenzury prewencyjnej?

Rzecznik Praw Obywatelskich jest konstytucyjnym organem, ktory stoi na strazy praw
i wolnosci okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. Jego dzialalnos¢
obejmuje zatem takze ochrone¢ wolnosci wyrazania pogladow. Podstawowe znaczenie w tym
obszarze ma przepis art. 54 Konstytucji, ktory zapewnia przestrzeganie wolnosci stowa,
wolnosci wyrazania pogladéw. Wykladnia tego przepisu dokonywana w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, ze sklada si¢ ona z trzech elementow: wolnosci
wyrazania pogladow, pozyskiwania informacji i rozpowszechniania informacjilz.

Ochrona wolnosci stowa jest takze osadzona w aktach prawa mig¢dzynarodowego, ktore
przyjeta Polska, w szczegdlnosci w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1 Politycznych. W
przypadku Konwencji fundamentalne znaczenie dla wlasciwego odczytania zakresu i wagi tej
wolnosci maja wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (dale;j: ETPC)®,

Z konstytucyjnoprawnego punktu widzenia, po 89 roku wolno$¢ stlowa, pomimo wielu
probleméw, jest obecnie zapewniona, w przeciwienstwie do okresu PRL-u, gdzie konstytucyjne
gwarancje tej wolnosci nie miaty pokrycia w rzeczywistosci. Obecna Konstytucja wskazuje, ze
zadne z praw podstawowych, poza godnoscia ludzka, nie jest prawem absolutnym i
nieograniczonym. Zatem takze z wolnosci stowa nie zawsze bgdzie mozna korzysta¢ w pelnym 1
niczym nieograniczonym zakresie. Sama Konstytucja okresla, podobnie jak i w przypadku innych
praw 1 wolnosci, granice wolnosci stowa. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wolno$¢ wyrazania
pogladow mozna ograniczy¢ tylko ustawa i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie z punktu widzenia innych wartosci, bezpieczenstwa publicznego (np. informacje
niejawne), porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej,
albo praw 1 wolnosci innych oso6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw14.

Majac na wzgledzie prawa 1 wolnos$ci innych osob system polskiego prawa, podobnie jak i w
innych porzadkach prawnych, wprowadzit srodki, ktore zar6wno w prawie cywilnym, jak i prawie
karnym, zapewniaja ochrong przed wypowiedzia, ktora narusza prawa i wolnosci innych osob, np.
prawo do ochrony dobrego imienia, czci, szacunku, itd.

W polskim porzadku prawnym istnieja jednak regulacje, ktore moga wydawac sig¢ sprzeczne
z miedzynarodowymi standardami w zakresie ochrony wolnosci slowa oraz orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Do takich regulacji nalezy zabezpieczenie powddztwa

2'p, Sarnecki, Komentarz do art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IlI,
Warszawa 2003.
B 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu,
Zakamycze 2006; A. Redelbach, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Centrum
Monitoringu Wolnosci Prasy, www.freepress.org.pl/cpublikacje.html
14 7Zob. rozdziat ,,Warunki ograniczenia wolnosci i praw jednostki” w: J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 241-252.
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przez zakaz publikacji w postgpowaniu cywilnym. Instytucja ta uniemozliwia opublikowanie
materialu w przypadku zadania jakiej$ osoby, na ktorej temat szykowana jest jaka§ publikacja
prasowa, material prasowy, audycja czy tez program telewizyjny. W dzisiejszym stanie prawnym
jest ona w stanie zablokowac¢ emisj¢ tego typu materiatu. Reguluje ja przepis art. 755 § 2 kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: kpc). Problem zabezpieczenia powddztwa w tym zakresie nie jest
niestety wciaz rozwiazany. W prawie cywilnym, na podstawie art. 23 1 24 Kodeksu Cywilnego,
mozna domaga¢ si¢ zakazania, zaniechania pewnych wypowiedzi, a takze zada¢ zasadzenia jakiej$
sumy pienigznej, albo pewnej kwoty tytutem zado$cuczynienia. Podczas postgpowania o ochrong
dobr osobistych mozna rowniez wnosi¢ o zabezpieczenie powddztwa poprzez zakaz publikacji.
Warto podkresli¢, ze zakaz ten moze odnosi¢ si¢ tylko do konkretnego, juz istniejacego materiatu,
»hie jest natomiast mozliwe wydanie catkowitego zakazu publikacji o danej osobie czy jej
dziatalno$ci™. Do tych wilasnie sytuacji odnosi si¢ powotana wcze$niej regulacja kpc. Rozwiazanie
to jednak, przy pewnych zaletach, nie czyni zado§¢ wymaganiom konstytucyjnym i konwencyjnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich w lutym 2007 roku zaskarzyt przepis art. 755 § 2 k.p.c. do
Trybunatu Konstytucyjnegom. Dlaczego? By  naszkicowaé genezg  powstania
konstytucyjnoprawnych watpliwos$ci przedstawi¢ wpierw sferg stosowania tego przepisu. Wzbudzit
on bowiem szereg zastrzezen z punktu widzenia gwarancji ochrony wolnosci slowa w jego
praktycznym zastosowaniu. Odniosg si¢ do dwdch przyktadow, kiedy instytucja ta zastala naduzyta,
cho¢ byto ich oczywiscie wigcej. W roku 2006 ,,Tygodnik Podhalanski” chcial opublikowaé
materiat prasowy dotyczacy rzekomej wspOtpracy z komunistyczna stuzba bezpieczenstwa
proboszcza na Krzeptowkach w Zakopanem. Owemu ksigdzu udato si¢ uzyska¢ w sadzie zakaz
publikacji informacji na ten temat przez Tygodnik. Sytuacja ta wywotata skrajne emocje. Nie
wdajac si¢ w tym miejscu w ocen¢ meritum sprawy, widzimy funkcjonowanie interesujacej nas
instytucji prawnej. Z drugiej strony wskaza¢ mozna przyktad filmu pt. ,,Witajcie w zyciu” Henryka
Dederko na temat firmy Amway. Film ten mial by¢ wyemitowany w roku 1997. Firma Amway
zwrocita si¢ jednak do sadu 1 udato jej si¢ uzyskac zakaz emis;ji tego filmu. Mija juz kilkanascie lat
odkad film ten nie moze by¢ wyemitowany'’. Z nowszych sytuacji nalezy wskaza¢ na stynna juz
ksiazke Artura Domoslawskiego o Ryszardzie Kapuscinskim pt. , Kapu$cinski non-fiction”. Zona
po zmarlym pisarzu w postgpowaniu o ochrong dobr osobistych, chcac zakaza¢ wydania tej ksigzki,
zwrocita si¢ o zabezpieczenie powoddztwa. Sad odmoéwil jej jednak zabezpieczenia powodztwa w
postaci zakazu wydania ksiazki.

Na tle tych przykltadow powstaje pytanie, czemu shuzy wspomniany przepis kpc? Zakaz
publikacji, o ktérym mowa w kpc, ,,dotyczy nie kazdej publikacji o danej osobie, ale tylko takiej,
ktéra moze naruszaé¢ dobra osobiste™®. W szczegdlnosci celem tej instytucji jest zabezpieczenie
roszczenia dotyczacego sytuacji naruszenia dobrego imienia, wizerunku drugiej osoby. Wiadomo
jest, ze p6zniej bardzo trudno jest usunaé skutki pomowienia danej osoby. W przypadku ksiazki o
Ryszardzie Kapuscinskim jego zonie zalezalo na nie ujawnianiu informacji dotyczacych zycia
osobistego zmarlego matzonka. Z drugiej strony, Artur Domostawski ujawnit takze pewne
informacje odno$nie do wspotpracy pisarza z komunistycznym aparatem wiladzy.

15 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 609.
'® Whiosek RPO do TK z dnia 27 lutego 2007, RPO-513931-1/06.
" Film H. Dederko doczekat si¢ jednak swojego hasta w ,,Wikipedii”, za$ o filmie ,,Witajcie w zyciu” nakrecono film
dokumentalny autorstwa Adama Bogoryi — Zakrzewskiego.
18 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2008, s. 1201.
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Omawiany przepis kpc stuzy¢ ma zatem temu, by do czasu merytorycznego sadowego
rozstrzygnigcia w przedmiocie naruszenia dobr osobistych, udzieli¢ na czas postgpowania
zabezpieczenia w postaci zakazu publikacji. Podstawowym mankamentem tej instytucji jest brak
wyraznej regulacji umozliwiajacej okreslenie maksymalnych ram czasowych zabezpieczenia
powddztwa. Dobrym przyktadem jest wspomniana wyzej sprawa filmu o Amway’u, w ktorej
zabezpieczenie powddztwa trwa juz przeszto 11 lat. Nalezy jednak przyznac, ze nie wszyscy maja
podobne zastrzezenia do instytucji zabezpieczenia powodztwa. Prokurator Generalny w swoim
stanowisku w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wskazal, ze zabezpieczenie
roszczenia przez zakaz publikacji nie narusza praw i wolnosci z tego wzgledu, ze powoduje jedynie
czasowe ograniczenie wolnosci stowa®. Ze stanowiskiem tym, w realiach wieloletnich procesow
sadowych o ochrong dobr osobistych, trudno si¢ zgodzi¢. W praktyce bowiem zabezpieczenie
roszczenia w tego typu sprawach prowadzi w istocie, (na skutek uptywu dlugiego okresu czasu
migdzy planowana publikacja a wydaniem przez sad merytorycznego orzeczenia), do jego
zaspokojenia, co jest sprzeczne z natura i funkcja cywilnego postgpowania zabezpieczajacego.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu w swoim ugruntowanym orzecznictwie
wskazuje, ze informacje prasowe sa dobrem zanikajacym?’. Jedynie informacja podana w czasie
wlasciwym ma dla odbiorcy warto$¢. Informacja podana po roku czy dwoch traci zazwyczaj swoja
uzyteczno$¢. Pamigta¢ przy tym nalezy, iz czgsto chodzi o wiadomosci przekazywane w interesie
publicznym, niezbedne dla spotecznej kontroli dzialalnosci witadz publicznych, czy wielkich
przedsigbiorstw. Nie bez kozery wige strasburski trybunat z wielka ostroznoscia podchodzi do
zasadno$ci 1 niebezpieczenstw zwiazanych z ustanawianiem tymczasowych zabezpieczen
dziatalnosci prasy.

Sprawa z wniosku Rzecznika o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja obecnego ksztattu
instytucji zabezpieczenia powddztwa przez zakaz publikacji jest zawista przed Trybunatem
Konstytucyjnym od 2007 roku (sygn. akt K 13/07). Jedynie wniosek RPO z czerwca 2006 roku w
sprawie braku mozliwosci skutecznego wykonania wyrokow orzekajacych eksmisjg, w tym wobec
0s0b zngcajacych si¢ nad rodzing (art. 1046 par. 4 kpc), spoczywa dluze; w Trybunale. Mysla
przewodnia wniosku Rzecznika jest stwierdzenie, ze kwestionowany przepis dotyczacy
zabezpieczenia powodztwa odwraca konstytucyjnie dopuszczalne reguly ograniczania wolnosci
stowa. Art. 755 § 2 kpc stanowi, Zze sad odmawia udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie
publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny. Zdaniem RPO
zabezpieczenia powinno si¢ udziela¢ wyjatkowo, tylko gdy w inny sposob nie mozna ochroni¢ dobr
osobistych osoby wnoszacej o jego udzielenie. Trzeba takze podkresli¢, ze regulacja zawarta w kpc
nie rozrdznia tego, czy zabezpieczenie jest udzielane w stosunku do oso6b prywatnych czy
publicznych, tzn. czy informacja, publikacja prasowa lub material filmowy dotycza osoby petniace;j
funkcje publiczne. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w
stosunku do o0sob, ktore pelnia funkcje publiczne, zaréwno z kregéw rzadowych, jak 1
samorzadowych, (czyli w jakikolwiek sposéb wykonujace witadze publiczna i1 administracje
publiczna), ich sfera prywatnosci jest o wiele wezsza. Z racji swego publicznego zaangazowania
1 konieczno$ci pozyskiwania o nich informacji przez opini¢ publiczna musza oni tolerowaé
o wiele intensywniejsza ingerencj¢ mediow w ich prawo do prywatnosci, w pordéwnaniu
z osobami prywatnymi, nie pelniacymi zadnej publicznej funkcji. Dziennikarze moga bardziej
ingerowa¢ w publikacjach w ich zycie prywatne, dlatego ze czgsto ta sfera ma takze jakies$
przetozenie na sprawowanie przez nich funkcji. Jezeli dochodzi do obsadzania stanowisk,

19 pismo Prokuratora Generalnego do TK z dnia 3 marca 2010 r. w postegpowaniu o sygn. akt K 13/07.
2 \Wyrok ETPC w sprawie Observer i Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 13585/88, A 216.
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dziennikarze czesto badaja, jakie zycie prywatne prowadzi ta osoba i czy zgodne jest ono z
publicznie wyznawanymi ideatami. Osoba kandydujac, czy tez obejmujac publiczne stanowisko
godzi si¢ na pewne ograniczenia z tym zwiazane, w tym takze dotyczace prywatnego zycia. Art.
755 § 2 k.p.c. nie r6znicuje natomiast sytuacji w zaleznosci od tego, czy publikacja dotyczy osoby
publicznej czy prywatnej.

W tym kontekscie niejakie zdziwienie moze budzié stanowisko Marszatka Sejmu?’.

W swoim stanowisku przestanym do Trybunatu Konstytucyjnego wskazat on bowiem, ze
krytyka instytucji publicznych i 0s6b bedacych piastunami funkcji publicznych nie moze przybieraé
form paralizujacych mozliwo$¢ efektywnego wykonywania takiej funkcji w imi¢ dobra wspolnego.
Zatem zdaniem Marszatka, nie mozna nadmiernie krytykowac instytucji publicznych, bo moze to
sparalizowac¢ ich dziatania. Takie stwierdzenie niepokoi. We wspodlczesnym panstwie mozliwo$¢
krytycznej oceny osob sprawujacych wtadzg i dziatalno$ci instytucji publicznych jest fundamentem
demokracji. Obawa przed paralizem funkcjonowania instytucji publicznej poddanej krytyce
prasowej nie moze by¢ uzasadnieniem dla obecno$ci w prawie instytucji, ktora moze by¢ kiedy$
wykorzystana jako knebel przez publicznych funkcjonariuszy. Co wigcej, orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje, ze jezeli kto§ si¢ decyduje na bycie
politykiem, to musi si¢ podda¢ wszelkiej krytyce, w tym krytyce czgsto nieusprawiedliwionejzz.
Swoboda wypowiedzi nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladow, ktoére sa odbierane
przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi si¢ w rownym stopniu
do takich, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokéj®. W tym kontekscie wymaga wigc
podkreslenia okoliczno$¢, ze otrzymywanie roznorodnych opinii na tematy publiczne, w
szczegdlnosci opinii krytycznych, w tym takze dotyczacych oséb publicznych umozliwia
demokratycznemu spoleczenstwu kontrolowanie sposobu sprawowania wladzy. Dlatego
tez wolno$¢ wypowiedzi stanowi filar panstwa demokratycznego zapewniajacy funkcjonowanie idei
pluralizmu i tolerancji.

Na zakonczenie wypada wyrazi¢ nadziejg, ze Trybunat Konstytucyjny wyznaczy rozprawg
w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jeszcze w tym roku. Omawiane zagadnienie
nie $wiadczy o istnieniu w Polsce zakazanej konstytucyjnie cenzury prewencyjnej. Jest jednak
rozwigzaniem, ktore w potencjalnie mniej sprzyjajacych okolicznosciach 1 gorszej kondycji
demokracji mogtoby by¢ kneblem dla niepokornych tworcow, czy dziennikarzy. Osoby, ktorych
dobra osobiste zagrozone sa pewnymi publikacjami powinny posiada¢ srodki ochrony prawne;,
jednak powinny one by¢ — z racji konstytucyjnej rangi wolnosci stowa — mozliwe do zastosowania
w sytuacji zupelnie wyjatkowej. Przyznaja to nawet ci przedstawiciele doktryny, ktorzy uwazaja,
ze kwestionowany przepis kpc pozostaje w zgodzie z migdzynarodowymi standardami prawnymi24.

2! Pismo Marszatka Sejmu do TK z dnia 9 maja 2008, do akt sprawy K 13/07.
22 \Wyrok ETPC w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, A 103.
2 Wyrok ETPC w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72, A 24.
?4J. Sobczak, op.cit. s. 613.
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Summary

The Ombudsman is a constitutional organ which stands on guard of rights and freedoms
described by the Constitution and other normative acts. Its activity covers protection of freedom of
expression. Now after the transformation in 89' freedom of speech is ensured in the Polish
Constitution , contrary to Polish People's Republic time.

Current Constitution defines limits of freedom of expression. This freedom can be restricted
only when it is necessery because of different values: public security, environment, public morality,
rights and freedoms of others. In the Polish legal order there are regulations that may seem
contradictory with international standards of freedom of expression protection. They are contrary
to the Eurpean Court of Human Rights case law. An example of such a regulation is the possibility
to prohibit a publication in the course of a trial concerning personal goods protection. Such a
possibility is prescribed by art. 755 § 2 of the Polish Civil Proceedings Code. The court may order
the suspension of a publication, of broadcasting a television material and radio material. Examples
of use of this article are the case of "Tygodnik Podhalanski” (publication of an article about
priest's alleged cooperation with communistic security service) or Artur Domostawski's book
"Kapuscinski non-fiction” (where the widow attempted, during personal goods protection
proceedings, to prohibition of the publication of the book). The constitutionality of this provision
and its conformity with freedom of expression will be soon protection is pending before the
Constitutional Tribunal.
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Krzysztof Burnetko

Wspolczesna cenzura - odpowiedzialnos¢
karna za znieslawienie

Okazuje si¢, ze w Polsce najciezszym batem na dziennikarzy i media moze si¢ okazaé
prawo karne — a wiec ten dzial prawa, ktory przewiduje najostrzejsze i najbardziej dolegliwe
sankcje. Ot6z Kodeks Karny nadal pozwala za slowa S$ciga¢ tak, jak za najgrozniejsze
przestepstwa. Podczas postgpowania mozna trafi¢ na badania psychiatryczne lub do
tymczasowego aresztu, a w koncu trafi¢ nawet do wigzienia.

[lustruje to historia Roberta Rewinskiego, bytego dziennikarza Gazety Wyborczej, ktory w
roku 2008 podczas zakupow zostal zatrzymany i1 tymczasowo aresztowany na kilka tygodni.
Powodem bylo toczace si¢ wobec niego postgpowanie z art. 212 k.k. — o zniestawienie. Chodzito o
tekst o powiazaniach pewnej firmy z lokalnym funduszem ochrony $rodowiska i przekazywaniem
jej z tegoz funduszu publicznych pienigdzy, cho¢ dziatalno§¢ firmy nie miata z ekologia nic
wspolnego. Wiasciciel firmy uznal, Zze zostal pomdéwiony i wniost prywatny akt oskarzenia. Sad,
ktory nie umiat ustali¢ miejsca zamieszkania Rewinskiego, wystat za dziennikarzem list gonczy.
Efektem bylo spektakularne zatrzymanie poszukiwanego i wsadzenie go za kraty.

Art. 212 k.k. sankcjonuje pomodwienie oséb lub instytucji o takie postgpowanie lub
wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ je w oczach opinii publicznych lub narazi¢ na utratg¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Co wazne: dziennikarz — w
przeciwienstwie do zwyklego obywatela - moze zosta¢ skazany za pomowienie nawet na karg
pozbawienia wolnosci.

Tworcy art. 212 k.k. uzasadniali go dwoma wzgledami. Ot6z przyjeli, ze kazdy ma prawo
do obrony swojego dobrego imienia, oraz ze trzeba si¢ troszczy¢ o poziom debaty publicznej.
Uznali, ze gdyby nie bylto takiego przepisu debata publiczna bylaby na jeszcze nizszym poziomie
niz jest dzisiaj.

Rzecz w tym, Ze przepis ten niesie wiele watpliwosci. Wystarczy cho¢by zastanowi¢ sig, jak
szeroko moze by¢ rozumiany zwrot ,,ponizy¢ kogos”? Przyktadowo, swego czasu sad w Poznaniu
nie uznat za pomowienie poréwnania homoseksualistow do pedofiléw, nekrofilow i1 zoofilow. Sad
uznal bowiem w uzasadnieniu, ze opinia publiczna wlasnie tak homoseksualizm traktuje!

W tym przepisie jest wprawdzie pewna furtka, ktora prawnicy nazywaja kontratypem: otdz
odpowiedzialno$¢ jest wylaczona, jesli pomdwienie nastapilo w interesie publicznym. Tyle, ze
wszystko zalezy od tego, jak sedzia rozumie ,,interes publiczny”. Najwazniejsze jest to, jakie sa
skutki utrzymywania takiego przepisu dla dziennikarzy i dla mediow.

Wprawdzie chociaz przestgpstwo jest Scigane tylko z oskarzenia prywatnego,(czyli dopiero
wtedy, gdy ktos, kto uzna si¢ za pomoOwionego, zglosi to do prokuratury), to jednak jest
wszczynane. Jesli na dodatek zglaszajacym si¢ jest znany polityk, a prokurator bgdzie si¢ chciat
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przypodoba¢ witadzy, to si¢ do sledztwa przytozy. Oskarzonego za$§ moze ngka¢ na wiele sposobow:
od wzywania na przestuchania, przez rewizje po wnioski o zbadanie poczytalnosci w szpitalu
psychiatrycznym czy wydanie listu gonczego.

Takie szykany — oraz sama mozliwo$¢ skazania nawet na kar¢ wigzienia — beda dolegliwe
dla podejrzanego. Ale moga tez wywolywac znacznie szersze skutki. Rezultatem moze by¢ bowiem
odruch autocenzury u innych dziennikarzy i mediow — czyli tzw. efekt mrozacy. Otéz zanim
artykut, mogacy by¢ powodem oskarzenia o pomoOwienie, zostanie opublikowany potencjalni
autorzy i redakcje 2 razy si¢ zastanowia, czy to si¢ im optaci. Dla redakcji proces o pomowienie
wytoczony ich dziennikarzom takze bywa dotkliwy 1 grozny. Organy $cigania moga bowiem w jego
trakcie probowaé rozmaitych naciskow — przykladowo wymuszaé¢ udostgpnienie zawodowych
kuluarow — przyktadowo: ujawnienia zrédet informacji, czyli — mowiac wprost — zdradzenia
informatorow. A takze oczywiscie wytwarzania nacisku. Taka probe nacisku podjgto chociazby
wobec tygodnika ,,Polityka” w zwiazku z tekstami tyczacymi powiazan kas oszczg¢dnosciowych
SKOK 1 politykéw PiS. Znamienne, ze dziennikarzy i osoby traktowane jako ich zrédta informacji
przestuchiwali nie zwyKli policjanci, a funkcjonariusze CBA.

A nie trzeba przeciez przypominaé, jak istotna dla wolnosci stowa 1 dziatalno$ci
dziennikarskiej jest ochrona informatorow — oraz ich pewnos¢, ze dziennikarze, ktorym zaufali, ich
nie wydadza.

Na zakonczenie warto takze wskaza¢ na konsekwencje, jakie niosa wyroki
w sprawach o zniestawienie — takze te pozornie najtagodniejsze, a nawet umorzenie postgpowania.
Otoz wyrok — kazdy, nie tylko ten skazujacy na pozbawienie wolnosci - skutkuje wpisem do
rejestru skazanych, uniemozliwia otrzymanie kredytow, a nawet adopcj¢ dziecka.

Politycy od lat wskazuja, ze art. 212 nalezy znie$¢, bo blokuje wolnos¢ stowa.
Tyle Ze na stowach si¢ konczy. Ostatnio Minister Sprawiedliwo$ci publicznie ogtlosil, Zze zniesie
odpowiedzialno$¢ z art. 212 w stosunku do dziennikarzy. Niemniej trudno liczy¢, ze jego inicjatywa
zostanie poparta przez postow. Tu nalezy przytoczy¢ kazus posta Janusza Palikota, ktory sam
gardtowal, jak to ten przepis narusza wolnosci obywatelskie, a nastgpnie pozwat dziennikarzy,
ktorzy ujawnili kulisy finansowania jego kampanii wyborczej. Nie mozna wigc liczy¢ na realng
ch¢¢ pomocy ze strony politykoéw, ktorzy w art. 212 k.k. upatruja skutecznego instrumentu
kneblowania niewygodnych dziennikarzy.

Poniewaz publikacja ta powstaje w zwiazku z obchodami XX-lecia zniesienia cenzury,
warto przypomnie¢ czasy PRLu, w ktorej prawo karne sankcjonowalo obrazanie organow wiadzy
publicznej. Kara byla jeszcze wigksza niz obecnie, bo mozna byto dosta¢ nawet 15 lat wigzienia. M.
in. z tego artykulu sadzony byt Jacek Kuron. Oprocz tego instrumentu karnego istniata wlasnie
instytucja cenzury zakazujaca, na przyktad, krytyki glow panstw, z ktérymi Polska utrzymywata
stosunki dyplomatyczne, albo zamieszczania artykulow podwazajacych perspektywy rozwoju
przemystu ciagnikowego, a w szczegolnosci zaktadow mechanicznych Ursus. Na szczg$cie
wspotczesnie takich drastycznych przyktadow juz nie ma.
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Summary

The Polish Criminal Code still penalizes criminal defamation, in art. 212. Politicians at the
local and national level often use this provision in order to limit criticism and freeze the debate. We
have extreme examples, when journalists were put in pre trial detention due to criminal defamation
proceedings pending against them.

The European Court of Human Rights case law in criminal defamation cases is clear.
Criminal proceedings are not a proportional interference with freedom of expression, have a
“chilling effect” on journalists and causes inconveniences (e.g. the journalist have a criminal
record).

The Polish parliament on many occasions worked on amendments of this provision. The
penalty was diminished (prison sentence up to one year for defamation through media). In order to
comply with international standards of freedom of protection criminal defamation should be
abolished.
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Jarostaw Lipszyc

Cenzura w czasach spoleczenstwa informacyjnego

Fundacja Nowoczesna Polska zajmuje si¢ na co dzien tworzeniem i udostgpnianiem
otwartych zasoboéw edukacyjnych. Czym zatem one sa? To te materiaty edukacyjne, ktore sa
dostgpne w Internecie, bezplatnie oraz bez ograniczen w ich dalszym wykorzystywaniu. Jak si¢
wigc tatwo domysle¢, w naszej dziatalno$ci napotykamy si¢ na wiele barier natury prawnej,
szczegolnie w sferze praw autorskich.

Naszym glownym projektem jest biblioteka internetowa Wolne Lektury. Biblioteka, w ktorej
chcemy udostepni¢ wszystkie materiaty, ktére uczniowie podstawowek, gimnazjow i liceow musza
przeczytaé, zeby zakonczy¢ z sukcesem swoja edukacje w zakresie jezyka polskiego. Tych tekstow
jest kilka tysigcy, wigc jak na biblioteke stosunkowo nieduzo. Jednakze jesteSmy w stanie
udostgpni¢ mniej wigcej potowe tego co jest dostgpne na listach lektur szkolnych. Dlaczego?
Dlatego, ze druga potowa to teksty autorow, ktorzy nie wyszli jeszcze spod prawa autorskich, a te
obowiazuja 70 lat po $mierci autora.

To oznacza, Zze na dzien dzisiejszy w naszej bibliotece internetowej mozemy zamiesci¢
autorow, ktérzy zmarli przed rokiem ‘39. Autorzy, ktérzy zmarli w roku ’40, do domeny publiczne;j
przejda z dniem pierwszego stycznia 2011 roku. Dopiero wtedy bgdziemy mogli ich dzieta legalnie
udostepni¢ w naszej bibliotece internetowe;.

Bibliotekarze cyfrowi nazywaja opisany wyzej problem ,,czarng dziurg XX wieku”. Mamy
gigantyczne zasoby kultury, ktérych nie mozna legalnie, na rdézne sposoby wykorzystywac.
Oczywiscie mozna je legalnie wykorzystywa¢ na niektore sposoby, ale wsrdd tych sposobow
biblioteki internetowe si¢ nie mieszcza. Ten problem wynika z ewolucji technologicznej. To, co si¢
zmienito w ciagu ostatnich dwoch dekad, to powstanie nowych mediow elektronicznych, ktore
catkowicie zmienity sposoby komunikacji migdzyludzkiej. Internet stat si¢ skarbnica wiedzy,
zasobem archiwalnym, ale rowniez przestrzenia komunikacyjna, przestrzenia, w ktorej ludzie ze
soba rozmawiaja.

Zasoby w Internecie, ktore sa publicznie dostepne, sa de facto kolejnymi stojami drzewa
artefaktow z tych proceséw komunikacyjnych, ktére zachodza pomigedzy ludzmi. Fakt, ze zmienit
si¢ sposob komunikacji migdzyludzkiej, a nie zmieniato si¢ prawo, spowodowat bardzo trudna
sytuacje. Obecnie obowiazuje prawo wymyslone 1 dostosowane do pewnej specyfiki medidw
tradycyjnych, zwigzanej migdzy innymi z tym, ze za kazdym razem tekst, informacja wystgpuje w
formie fizycznego egzemplarza, ktory moze podlega¢ obrotowi, tak samo jak ta butelka wody.
Fizyczny przedmiot moze bowiem by¢ darowany, sprzedany, kupiony, pozyczony etc. Z kolei
informacja w przestrzeni elektronicznej nie jest czyms, co jest bezposrednio zwiazane z medium
fizycznym. Informacja, ktoéra znajduje si¢ w komputerze, przemieszcza si¢ z jednego odbiorcy do
drugiego w tempie natychmiastowym, w zaleznosci jak szybko wstukam na komputerze. Co$
takiego nie jest mozliwe z dobrem takim jak chociazby butelka wody.
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Innymi stowy informacja ma zupetnie inng naturg niz dobra trwate. Prawo autorskie zostato
wymyslone jako metoda zarzadzania obiegiem informacji w czasach, kiedy kazda informacja byta
sciSle zwiazana z fizycznym przedmiotem i nie jest ono przystosowane do sytuacji, w ktorej ta
informacja moze si¢ oderwac od wlasciwosci fizycznego medium. Dlaczego si¢ do tego odnosze w
kontekscie wolnosci stowa? Dlatego, ze w miarg jak przenosimy komunikacj¢ miedzyludzka do
przestrzeni elektronicznej, duza cze$¢ naszej komunikacji przebiega w przestrzeni elektronicznej, a
komunikacja z innymi ludzmi juz w wigkszosci przypadkow jest zdigitalizowana. Znacznie czesciej
piszemy maile, rozmawiamy przez Skype, Jabbera czy Facebook. Wigkszo$¢ naszych procesow
komunikacyjnych z reszta $wiata przebiega za pomoca mediéw elektronicznych. A to oznacza
takze, ze kazdy akt komunikacyjny, kazda informacja, ktora np. wrzucam na Facebooka, wysytam
jako e-mail czy jakakolwiek wiadomo$¢, zaczyna podlega¢ prawu autorskiemu.

Jezeli kto§ wykorzysta nasza informacje umieszczona w Internecie, to na podstawie prawa
autorskiego mozemy dochodzi¢ swoich praw. Ale takze vice versa. Np. jesli my wykorzystamy
fragment jakiego$ filmu i umie$cimy go na Youtube, to mozemy si¢ spotka¢ z roszczeniami ich
tworcow.

To jest problemem, bo wykorzystywanie informacji stworzonych przez innych jest istotnym
elementem proceséw komunikacyjnych. W ten sposob buduje si¢ kulturg¢. Kultura nie jest niczym
innym, jak wiasnie kolejnymi warstwami przetwarzanych informacji. Kultura polega na kolejnych
zapozyczeniach i1 budowaniu na tym, co zostalo stworzone wczeséniej. Innymi stowy prawo, ktore
nie zezwala na swobodne budowanie na podstawach, ktére juz istnieja, jest prawem, ktore dziata
przeciwko rozwojowi kultury.

Istnieje pewien punkt graniczny, kiedy prawo, ktore miato petni¢ jakas okreslona funkcje,
nagle zaczyna dziata¢ przeciwko tym, dla ktorych zostalo stworzone. Prawo autorskie zostato
stworzone dla tworcow. Miato chroni¢ tworcéw 1 pozwala¢ im na uzyskiwanie wynagrodzenia z ich
pracy. Czy przekroczyliSmy juz punkt graniczny, czy to prawo zaczegto dziata¢ przeciwko tworcom?
Moim zdaniem granicg przekroczylismy jakies dwa lata temu, kiedy w kajdankach o 6 rano
wyciagnigto we Wroctawiu ttumaczy napisow do filmow, tj. tworcow. Wyciagnigto ich za to, ze
tworzyli, a doktadnie przettumaczyli i udostgpnili Sciezki dialogowe do filmu. Sytuacja ta pokazuje,
ze musimy zmieni¢ system prawny w celu wspierania dzialalnosci tworcow, a nie dziataniu na ich
szkodg.

Obecnie kazdy moze by¢ tworca, np. poprzez zrobienie zdjecia i umieszczeniu go w takim
serwisie jak Flickr czy Fotka. Na samej tylko Naszej Klasie Polacy zamieszczaja milion zdjeé
dziennie. Dziennie! Ale wiedza, Ze wszyscy jesteSmy tworcami, nie jest powszechna. Wigkszo$¢
takich instytucji jak Zwiazek Autoréw i Kompozytorow Scenicznych (ZAiKS), prawdopodobnie
wigkszo$¢ urzgdnikow Ministerstwa Kultury, na mysl, ze wszyscy jesteSmy tworcami, z lekka sig
pewnie wzdrygnie. Urzedy, ktére sa ciagle przyzwyczajone do komunikacji analogowe;,
komunikacji, w ktérej rozpowszechniamy cegly, a nie informacjg, caty czas mysla, ze w Polsce
tworcow jest kilka, moze kilkanascie tysigcy. Tych stowarzyszonych w ZAiKS 1 innych
organizacjach zbiorowego zarzadzania. To ci twércy osiagaja przychody ze swojej tworczosci.
Reszta tworcoOw w sensie finansowym nic ze swojej tworczosci nie ma.

Mowig o tym, bo prawo autorskie stato si¢ bardzo wygodnym narzedziem cenzury. Jezeli
dzi$ chcemy powstrzymac¢ dystrybucje jakiego$ utworu z dowolnego powodu, to prawo autorskie
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jest znakomitym narzedziem. Naruszenie praw autorskich jest cigzkim oskarzeniem i natychmiast
uniemozliwia legalng dystrybucje informac;ji.

Najlepszym przyktadem jak to dziala, jak polityka i ekonomia prowadza do cenzury, jest
sprawa ,,Kubusia Puchatka”. Od 2001 r. zdjgto ze scen polskich teatrow 14 przedstawien o Kubusiu
Puchatku, bo koncern Disneya miat inna polityke przedstawiania swoich postaci. Ofiara padt
migdzy innymi legendarny spektakl ,,Kubu$ P.” Piotra Cieplaka, przeznaczony dla jak najbardziej
dorostych widzoéw. Sprawa Kubusia Puchatka byta jednym z najglosniejszych przypadkow ochrony
wizerunku produktu przez wielkie korporacje. Wszelkie prawa do tej dziecigcej klasyki autorstwa
zmartego w 1956 A.A. Milne'a ma The Walt Disney Company. A Kubu$ Puchatek moze 1 jest
amatorem matego ,,conieco”, ale zyski generuje ogromne. To, co zrobiono rezyserom teatralnym
byto wigc aktem ekonomicznej cenzury. Cenzury, w ktorej zakazuje si¢ dystrybucji okreslonych
tresci ze wzgledu na model biznesowy posiadacza monopolu na dang informacjg.

Bardzo dobrze byloby przeanalizowaé jak doprowadzilismy do tej sytuacji. W jaki sposob
dopuscilismy do tego, by po 1989 roku czas trwania praw autorskich wydtuzyl si¢ z 25 do 70 lat po
$mierci autora bez publicznej debaty na temat sensownosci tego rozwiazania. Jak to si¢ stalo, ze
policja wyciaga tworcow z to6zek i wiezie na komendg za sam akt tworzenia, a wolna prasa nie
protestuje. Jak to jest, ze w imi¢ zyskow jednego czy drugiego koncernu eliminujemy catkowicie
istotne kulturowo tre$ci z obiegu publicznego. Ale jeszcze wazniejsze pytanie brzmi, co zrobimy z
tym dalej.

Summary

The Foundation Modern Poland main project is the creation of an Internet library which
could be used by pupils, containing the main Polish literature. The main problem which occurred
during the creation of such a collection is the restrictive copyright law. Only 70 years after the
death of the author of a book, the publication might be used freely, e.g. posted in the Internet.

According to the author the Polish copyright law stopped protecting authors two years ago.
When couple of translators were arrested while effectuating their work. New technology and the
accessibility of Internet provokes that everybody can be an author, while simply posting information
on Flickr or Fotka (where you can download pictures). The abuse of copyright law provokes that
immediate impossibility to distribute a given material.

Another aspect of copyright law is the abuse of it by international companies. In Poland The
Walt Disney Company managed to block a theater play devoted to older audience, where the main
character was “Winnie the P.”. According to the company using the name was an abuse of
copyright law.
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Adam Bodnar

KRRIiT w roli wspolczesnego ,,cenzora”

Chcialem zacza¢ od historii o seksie przedmatzenskim. Kilka lat temu ukazata si¢ ksigga
wydana z okazji 40-lecia pracy naukowej Prof. Piotra Winczorka. W srodku mozemy przeczytac
artykut napisany przez urzg¢dujacego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego prof. Mirostawa
Wyrzykowskiego pod tytutem: Seks przedmalzeriski a konstytucyjny porzqdek paristwa.” Powstaje
pytanie skad prof. Wyrzykowski wziat inspiracj¢ do napisania takiego tekstu. Otéz prof.
Wyrzykowskiego zaciekawila interwencja Krajowej Rada Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT), z
listopada 2005 roku odnoszaca si¢ do audycji ,, Woobie Doobie” w radiu TOK FM. Podczas audycji
do prowadzacych zadzwonit stluchacz i przedstawit si¢ jako osoba wierzaca i stosujaca nauki
Kosciota katolickiego. W odpowiedzi na pytanie prowadzacego dotyczace seksu przedmatzenskiego
odpowiedziat, ze tylko po §lubie bedzie go uprawial. Prowadzacy skomentowal to stowami: ,,nie
chce mi si¢ wierzy¢, moze jestem niedouczony”. Audycja ta spowodowata interwencj¢ KRRIiT,
ktéra uznata wypowiedz prowadzacego jako lekcewazaca nauke kosciota i 0so6b praktykujacych.
Wskazanie na powyzszy przyktad mialo jedynie na celu uzmystowienie pewnego szerszego
problemu.

Art. 213 Konstytucji RP stwierdza, ze KRRiT stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do
informacji oraz interesu publicznego w radiofonii 1 telewizji. Uszczegdlowieniem tego
postanowienia Konstytucji sa przepisy ustawy o radiofonii 1 telewizji z 29 grudnia 1992 r. (Dz. U.
1993, nr 7, poz. 34), ktore daja KRRiT 2 kompetencje:

(1) KRRiT moze dawa¢ koncesje na nadawanie programow radiowych i telewizyjnych;
(2) KRRiT moze kontrolowa¢ emitowane tre$ci i moze zajmowac stanowiska w tej kwestii.

W szczegblnosci z art. 18 ust. 1-5 ustawy wynika, ze audycje lub przekazy nie moga
propagowac¢ dziatan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw 1 pogladow
sprzecznych z moralnoscia i dobrem spotecznym w szczegdlnosci nie moga zawieraC tresci
dyskryminujacych ze wzgledu na rasg, pte¢ lub narodowos¢. Ponadto, audycje musza szanowaé
przekonania religijne odbiorcow, a zwlaszcza chrzes$cijanski system wartosci, nie moga sprzyjac
zachowaniom zagrazajacym zdrowiu, $srodowisku naturalnemu. Zabronione jest rozpowszechnianie
audycji zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu i1 moralnemu rozwojowi matoletnich, w
szczegblnoSci  zawierajacych treSci pornograficzne Iub inne w nieuzasadniony sposob
eksponujacych przemoc. W razie naruszenia przez nadawcow, ktorego$ z postanowien art. 18
ustawy KRRiT moze natozy¢ na nadawce kare finansowa.

% Mirostaw Wyrzykowski, Seks przedmatz [w:] — prawo — polityka w
przestrzeni konstytucyjnej. Materiaty konferencji naukowej zorganizowanej dla uczczenia jubileuszu czterdziestolecia
pracy naukowej prof. zw. dr hab. Piotra Winczorka na Uniwersytecie Warszawskim, red. J. MAJCHROWSKI,
Warszawa 2007.
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Warto w tym miejscu takze przypomnie¢ chyba najglo$niejszy przyktad interwencji KRRiT
w ostatnich latach — sprawy Kazimiery Szczuki. K. Szczuka w programie Kuby Wojewodzkiego
przedrzezniata 1 nasladowata sposéb mowienia Pani Madzi Buczek, zalozycielki kotka
rozancowego, ktorego modlitwy byty transmitowane przez Radio Maryja. W zwiazku z powyzsza
audycja na Polsat natozono kar¢ w wysokosci 500 tys. zt. Nawet dla tak powaznego nadawcy, to nie
jest kara, ktora jest w stanie z tatwoscia zapiacié.26

Szeroko skonstruowane przepisy ustawy o radiofonii 1 telewizji, zestawione z rzeczywista
praktyka dziatania KRRiT sklaniaja do zastanowienia czy organ ten mozna uzna¢ faktycznie za
wspotczesnego cenzora.”’ Takie ujecie problemu jest atrakcyjne publicystycznie. Dat temu wyraz
np. Jan Hartman, dla ktorego "KRRIiT jest urzgdem cenzorskim, ktoéry chroni stuchaczy przez
zaskakiwaniem ich przez krytyczne uwagi co do katolicyzmu, a to mu nasuwa skojarzenia z
dawnym Gtéwnym Urzegdem Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk przy ul. Mysiej w
Warszawie."*®

Niestety odpowiedZ na to pytanie nie jest tak prosta jesli uzywaé si¢ bedzie pojeé
prawniczych. W $wietle bowiem definicji prawnych za cenzur¢ uwaza si¢ przede wszystkim
wszelka ingerencjg ze strony panstwa, ktora ma powstrzymac autora (dziennikarza, nadawce) przed
przekazaniem okreslonych treéci lub tez poddaje te tresci kontroli.

Tymczasem kompetencje KRRiT nie zakladaja kontroli uprzedniej audycji lub innych
przekazéw, lecz jedynie kontrolg nastgpcza. Zreszta kontrola uprzednia bylaby nawet trudna (jesli
nie niemozliwa) do zrealizowania. Efektem kontroli nastgpczej moze by¢ nalozenie kary, a w
przypadku uporczywego powtarzania si¢ praktyk naruszajacych ustawe - nawet odebranie koncesji
na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych.

Nadmierne korzystanie przez KRRiT z kompetencji, a w szczeg6lnosci nieuzasadnione czy
zbedne postgpowania lub kary moga powodowa¢ u nadawcow prze§wiadczenie, ze pewnymi
tematami nie nalezy si¢ zajmowac, nalezy tagodzi¢ styl wypowiedzi itd. W przeciwnym bowiem
wypadku nadawcy grozi¢ moga konsekwencje finansowe, a takze utrata koncesji. Tego typu
praktyki ze strony nadawcdéw mozna lepiej nazwac "zmrozeniem wypowiedzi" niz cenzura.’

% Uchwata z dnia 16 marca 2006 r. KRRIT ukarata Telewizje POLSAT kara w wysokosci 500 tys. zt za emisje audycji
»Kuba Wojewodzki” z udziatem Kazimiery Szczuki. Natozenie kary finansowej na Telewizjg¢ POLSAT SA bylo
poprzedzone analizg audycji i skargami ze strony widzow. Na podstawie art. 18 ust. 112 wzw. z art. 53 ust. 1i 2
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji KRRiT moze podejmowac decyzjg o natozeniu kar
finansowych jezeli nadawane tresci sprzeciwiaja si¢ m.in. prawu, z polska racja stanu oraz moralnosci i dobru
spotecznemu, przekonaniom religijnym odbiorcow, a zwlaszcza chrzescijanskiemu systemowi wartosci oraz zagrazaja
zdrowiu lub bezpieczenstwu oraz srodowisku naturalnemu. Polsat odwotat si¢ od decyzji KRRiT do do WSA. 14
stycznia 2010 r. Sad Najwyzszy wydat wyrok (III SK 15/09), w ktéorym utrzymat w mocy kar¢ w wysokos$ci pot miliona
zlotych natozona na POLSAT przez przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Zdaniem autora
utrzymanie w mocy decyzji Przewodniczacego KRRiT spowodowane byto nadmiernym skupieniem sig przez
wnioskodawcow na aspektach proceduralnych sprawy, a w duzo mniejszym stopniu na proporcjonalnosci samej kary.
2" Por. na ten temat takze Dorota Zurkowska, Pluralizm mediéw a wolno$é¢ stowa. Interwencje Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji a konstytucyjna gwarancja wolnosci stowa, praca magisterska obroniona w Centrum Samorzadu
Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego UW, 2007.
%8 Jan Hartman, wystapienie na konferencji zorganizowanej przez Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce pt.
KRRIT postrachem nadawcow - wadliwe regulacje czy nadgorliwa instytucja". Konferencja odbyta sig 26 stycznia 2010
r.
% Na temat mrozacego skutku i jego zastosowania w orzecznictwie por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30
pazdziernika 2006 r. w sprawie P 10/06, a w szczeg6lnosci zdanie odrebne Ewy Letowskiej, Mirostawa
Wyrzykowskiego oraz Marka Safjana. M. Safjan odnoszac si¢ do skutkow art. 212 k.k. podkreslit: ,, Szeroko ujeta
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W sytuacji racjonalnego korzystania z kompetencji przez KRRIT, a wigc przeprowadzania
postgpowania wyjasniajacego z udzialem wydawcow, oraz ewentualnie karania tylko w sytuacji
rzeczywistego zlamania ustawy, prawdopodobnie przepis art. 18 ustawy nie budzitby wigkszych
kontrowersji. Ze wzgledu jednak na silne upolitycznienie KRRiT przepis ten w przesztosci byt
wykorzystywany w sytuacjach na to nie zastugujacych. Upolitycznienie KRRiT powoduje bowiem,
7ze powyzsze instrumenty staja si¢ niezwykle niebezpieczne, gdyz moga stanowi¢ instrument
karania czy ngkania niezaleznych nadawcow, szczegdlnie tych sprzeciwiajacych si¢ wtadzy. Moga
stanowi¢ takze instrument narzucania okreslonej wizji moralnosci.

Warto pamigta¢, ze pojecia, ktorymi postuguje sig art. 18 ustawy sa niedookreslone. W
zwiazku z tym ich interpretacja zawsze zalezy od stanowiska Krajowej Rady i przedstawianego
przez jej cztonkow §wiatopogladu. W tym kontek$cie mozliwie szerokie politycznie i ideologicznie
cztonkostwo w KRRIiT sprzyja racjonalnemu wywazeniu réznych pogladow oraz zdan na dany
temat, a w konsekwencji na podejmowanie decyzji racjonalnych. Jezeli jednak KRRiT zaczyna by¢
dominowana przez jeden ob6z polityczny, to jej interwencje 1 naktadane kary moga by¢ niezwykle
niebezpieczne, a wrecz prowadzi¢ do ukrdcenia debaty na okreslone tematy.

W tym miejscu wtasnie pojawia si¢ dodatkowy problem. KRRiT to nie jest idealny organ, do
ktorego kazdy Polak ma szacunek, jaki ma np. Rzecznik Praw Obywatelskich czy Trybunat
Konstytucyjny. KRRiT do$¢ mocno si¢ skompromitowala na przestrzeni ostatnich lat, stata si¢
przedmiotem wojen politycznych, przedmiotem kontroli politycznej i wiele z jej interwencji nie
byto nacechowanych dbalo$cia o interes publiczny, lecz stanowilo czgsto interwencje o charakterze
politycznym.

Ciekawe w tym kontekscie jest to, ze KRRiT nigdy konkretnie nie zaje¢ta si¢ Radiem Maryja,
pomimo, ze sa osoby tak jak np. Rafat Maszkowski, ktore regularnie prowadza monitoring tegoz
radia pod katem tresci dyskryminujacych oraz rasistowskich.*® O wszelkich niepokojacych tresciach
zawiadamiaja na biezaco KRRiT. Jednakze Zzadne z postgpowan KRRiT w stosunku do Radia
Maryja nie skonczyto si¢ nalozeniem jakiej$ sankcji czy kary. W $wietle tego przyktadu mozna
uzna¢, ze niektorzy sa ,,rowniejsi” w tym procesie stosowania prawa. To jest problem. Konstrukcja
organu KRRIT jest taka, ze maja na nig wptyw sity polityczne. Powoduje to, Ze interwencje nie sa
bezstronne i moga stanowi¢ zagrozenie dla wolnos$ci stowa. Moim zdaniem te audycje, o ktorych
mowitem stanowia przejaw wspotczesnej cenzury i1 tego, ze KRRiT moze mie¢ znaczacy wptyw na
nadawcg. Problem nie polega tylko na tym, ze KRRIT moze nalozy¢ karg, nadawcy boja sig, ze w
ogole moga sta¢ si¢ przedmiotem postepowania i tego, ze kto$ zada wyjasnien co do audycji 1 tego
co jest emitowane. Nawet anonim wyslany do KRRiT, Ze jaka§ audycja jest niepokojaca, moze
spowodowac, ze KRRiT podejmie interwencje. Niestety w organie tym nie analizuje si¢ wagi czy
rzeczywistego zagrozenia wywotanego audycja, lecz niejako z automatu nadawca zostaje
poproszony o wyjasnienia. Czyli nie istnieje wczesniejsza weryfikacji czy w ogoble jest sens prosi¢ o
wyjasnienia.

mozliwos¢ uruchamiania sankcji karnej w odniesieniu do wypowiedzi emitowanych przez srodki przekazu musi
wywolywac efekt hamujqcy i ,,mrozqcy” dla swobody debaty publicznej. Z tego punktu widzenia nie jest wiec obojetne,
czy akcent przy wyznaczaniu granic wolnosci wypowiedzi zostanie polozony w ramach systemu prawa na instrumenty
prawnokarne czy srodki ochrony cywilnoprawnej.”
%0 Rafat Maszkowski, Mowa nienawisci w Radiu Maryja (glos w dyskusji), [w:] R. Wieruszewski i inni (red.) Mowa
nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, str. 263-280.
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Druga rzecz to interwencje dotyczace kwestii moralnosci, dobra matoletnich, ochrony
warto$ci chrzedcijanskich. One zawsze beda kwestiami ocennymi. Np. byla przewodniczaca
KRRiT, Danuta Waniek reprezentujaca lewicg, zwracata si¢ do Telewizji Polskiej odnosnie
teledysku grupy Pudelsi, ktora rzekomo promowat tresci niemoralne. Chodzito o sceng, w ktorej
caluja si¢ dwie kobiety. To wlasnie byto przedmiotem interwencji KRRiT. Sprawa ta ilustruje jak
ocennymi kwestiami zajmuje si¢ KRRiT i jak szeroko moze by¢ posunigta ich interpretacja.
Istotnym jest rowniez to, ze istnienie tego typu przepisoOw i kompetencji po stronie Rady powoduje
tzw. mrozacy efekt. Doktryna praw cztowieka i wolnos$ci stowa mowi, ze pewne przepisy prawa
moga nie by¢ na co dzien stosowane, ale juz sam fakt, ze istnieja, powoduje, ze nadawca nie
zajmuje si¢ pewnymi tematami. Dziata to na zasadzie - po co ja bede krytykowal czy miat jakie$
watpliwosci np. co do udzialu kosciota w uroczystosciach zatobnych - skoro zaraz bedg miat jakie$
interwencje 1 listy ze strony KRRiT. To wlasnie jest szalenie niebezpieczne dla wolnosci stowa,
powoduje bowiem zmrozenie debaty, nie ze wzgledu na konsekwencje, ale ze wzgledu na
ewentualne zagrozenia, instrumenty ingerencji ktére moga by¢ uzyte.

Moim zdaniem KRRIiT posiada niebezpieczne kompetencje i nalezy tak naglasniaé te
niewlasciwe interwencje, aby one si¢ nie powtarzaly i nie powodowaly nadmiernego ograniczenia
wolnos$ci stowa 1 nie powodowaly efektu cenzorskiego. Jednakze cel ten moze zosta¢ osiagnigty
tylko wtedy jesli organ ten stanie si¢ organem apolitycznym, organem dzialajacym z duzym
szacunkiem dla obowiazujacych wartosci. Nie powinien naduzywac swojej pozycji ustrojowej.
Jezeli zatem wspomniany znany etyk i filozof Jan Hartman poréwnuje KRRiT do urzedu
cenzorskiego to jest to rzecz niepokojaca zwlaszcza na 20-lecie cenzury w Polsce. Mimo, zZe
cenzura zostala zniesiona, istnieja rézne instytucje, przepisy i praktyki, ktore powoduja, ze de facto
mamy caty czas do czynienia z istnieniem cenzury w Polsce.

Summary

The Polish Broadcasting Authority has the possibility to intervene with the broadcasters in
order to protect values like morality, public order (when the broadcasted material includes
discriminatory statements or goes against the law), minor, national language and Christian value
protection. Such a competence is provided in art. 18 of the Public Broadcasting Law. The values
which are protected are very wide and imprecise. This gives to the Broadcasting Authority the
possibility of abuse. If the Authority is not satisfied by the explanation provided by the broadcaster
the President of the Authority may impose a fine on the broadcaster.

In the recent years we had examples of absurd interventions from the Broadcasting
Authority motivated by political reasons. Some of the interventions ended with large fines, e.g. the
case of the main private television POLSAT, which was ordered to pay 1,000.000 PLN.

The only possibility to cope with abusive interventions is to discuss them and condemn them
in a public debate.
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Joanna Hotda, Piotr Skrzypczak

Koniec cenzury. 20 rocznica zniesienia w Polsce cenzury.

Projekt ,,Koniec cenzury. 20 rocznica zniesienia w Polsce cenzury” zrodzit si¢ catkowicie
spontanicznie. Byt nasza odpowiedzia na konieczno$¢ i che¢ Swigtowania rocznicy wolnosci stowa,
ale tez przypomnieniem o wartosci, jaka daje ta wolno$¢. Gdy podjelismy decyzje o starcie projektu
nie mieliSmy zabezpieczonych zadnych $rodkow finansowych. Pieniadze si¢ znalazty. Wsparcie
finansowe, (ale tez organizacyjne), mieliSmy we wladzach samorzadowych, obchody zniesienia
cenzury objat patronatem Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego Krzysztof Grabczuk, jak réwniez
Miasto Lublin — Kandydat do tytulu Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Do wspodtpracy przy
organizacji ,,Konca” zaprosiliSmy zaprzyjaznione organizacje, instytucje 1 podmioty. Obok
stowarzyszenia Homo Faber, ktore byto gldéwnym organizatorem, do grona wspotorganizatorow
dotaczyty: Helsifnska Fundacja Praw Czlowieka, Indeks 73, Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci i
Administracji w Lublinie oraz Zaklad Praw Czlowieka Wydzialu Politologii UMCS w Lublinie.
Patronatem akcji bylo Narodowe Centrum Kultury. Mimo, iz , Koniec cenzury” odbyl si¢ w
Lublinie, to miat zdecydowanie ogdlnopolski charakter.

Nasz patron medialny Gazeta Wyborcza Lublin wydala na ta okazje specjalna wkladke —
dodatek®, a na przystankach zamiescita przygotowane citylighty informujace o ,,Koncu cenzury”,
ktorego rocznica zbiegla sig z 20 - leciem Gazety Wyborczej w Lublinie (pierwszy numer ukazat si¢
wlasnie 7 czerwca 1990 r.). Rowniez miesigcznik Opornik (wydawany przez Homo Faber) numer
46/2010 r.%? poswiecono cenzurze i, Koncu cenzury”. Naszymi innymi patronami medialnymi byli
TVP Lublin, Polskie Radio Lublin, Radio Centrum, Kultura Enter, Obieg.

Uruchomiona zostata rowniez specjalna strona internetowa www.konieccenzury.pl.,
a akcje promowat specjalny plakat — cytat z artykutu prof. Zbigniewa Holdy i Jana Wojcieszczuka,
gdzie migdzy zdaniami zostaly zaznaczone fragmenty ingerencji cenzorskiej. Autorom wowczas
zalezato na informacji o tym, w ktorym miejscu w ich tekscie zadziatata cenzura. W plakacie
wyrazne sa stowa, ktore w kontek$cie rozmowy o wolnosci stowa nabieraja szczegdlnego
znaczenia: ,,przekracza¢ granice”, ,kara”, czy ,literatura”, (a wykorzystany fragment pochodzi z
artykutu o pracy wigzniow).

Do udzialu w akcji zaprosiliSmy tez zaprzyjaznione instytucje kultury, ktore migdzy innymi
udostepnilty nam swoje przestrzenie do zorganizowania poszczegolnych debat 1 spotkan (Galeria
Biata, Galeria Labirynt — dawne BWA, lubelska Zachgta).

31 Gazeta Wyborcza Lublin, wydanie sobotnio — niedzielne 10-11 kwietnia 2010 r. Informacje o koficu cenzury
ukazywaty si¢ w Gazecie regularnie przez okres trwania akcji, dostgpne rowniez na stronie internetowej www. gazeta.
lublin.pl
32 \Wersja elektroniczna: http://hf.org.pl/ao/index.php?id=1377
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Czas trwania ,,Konca cenzury” ustaliliSmy od 11 kwietnia (przyjecie ustawy znoszacej
cenzurq33) do 7 czerwca, kiedy ta ustawa zaczgla obowiazywaé (blisko rok po ,,wyborach
czerwcowych”). Dwudziesta rocznica stala si¢ wige dla nas pretekstem do rozmowy o wolnosci
stowa 1 jej kondycji we wspotczesnej Polsce, ale nie tylko. Przez dziewig¢ tygodni spotykalismy si¢
na tematycznych debatach poswigconych wolno$¢ stowa w PRL, w Internecie, w mediach, wolnos¢
tworczosci 1 nauki, czy wolno$¢ stowa w miastach interkulturowych. Szczegdlne miejsce
poswigciliSmy wolnosci stowa u naszych wschodnich sasiadow na Bialorusi, o czym
rozmawialiSmy o tym na jednej z debat, a na Noc Kultury (coroczna impreze¢ organizowana przez
Warsztaty Kultury w Lublinie) zaprosiliSmy biatoruski zespét B:N, ktory dopiero od niedawna
moze korzysta¢ z wolnosci stowa w swoim kraju.

W obchodach zniesienia cenzury udzial wzigli dzialacze opozycji demokratycznej,
dziennikarze, uczeni, mysliciele, artysci, krytycy, teoretycy i znawcy sztuki, prawnicy, politolodzy,
architekci, pracownicy i szefowie instytucji kultury, m.in.: Danuta Kuron, Wojciech Samolinski,
Andrzej i Barbara Pleszczynscy, Edwin Bendyk, dr Jakub Nowak, Anna Nawrot i prof. Jan Gryka,
prof. Iwona Hofman, Malgorzata Bielecka — Hotda, Tomasz Rakowski, Pawet Laufer, dr Grzegorz
Kuprianowicz, op. Tomasz Dostatni, Krzysztof Czyzewski, prof. Elzbieta Przesmycka, prof.
Marian Harasimiuk, prof. Jan Pomorski, prof. Krzysztof Marczewski, prof. Grzegorz Janusz,
dr Agnieszka Rybczynska, dr Adam Bodnar, Jarostaw Lipszyc, Krzysztof Burnetko, Mirostaw
Wroblewski, Izabela Kowalczyk, Lidia Makowska, Barbara Wybacz, Waldemar Tatarczuk, dr Piotr
Majewski, Tomasz Kozak, Marcin Rgbacz, Siergiej Pielisa, Weronika Samolinska.

Ponizej prezentowane sa fragmenty spotkan, ktéore odbyly si¢ w ramach akcji Koniec
cenzury.

Cenzuraw PRL

Moéwiac o cenzurze w PRL trzeba pamigtac, ze wolno$¢ stowa 1 wyrazania pogladow zaleznie
od okresu wygladata roznie. Czasy stalinowskie to okres nieporownywalny z np. znacznie
fagodniejsza druga potowa lat 80°. Danuta Kuron przywotata obraz lat pigédziesiatych - czasow
stalinowskich 1 cenzur¢ domowa, (ktéra wystgpowata w rozmowach prywatnych, domowych).
Przede wszystkim chodzito o relacje z dzie¢mi 1 przekaz przez dorostych istotnych tresci.
Powodowato to konieczno$¢ tworzenia specjalnego kodu i przekazywanie wiadomosci za pomoca
réznych znakow, symboli.

Jednak sytuacja w Polsce w czasach PRL, (gdzie cenzura formalnie istniata), byta inna niz w
Czechostowacji, w NRD, na Wegrzech, w ZSRR, (gdzie cenzura nie zostalta wprowadzona do
przepiséw prawa). Nie znaczyto to, ze w tych krajach wolno$¢ stowa byta pod ochrona i wszystko
mozna bylo napisa¢, czy powiedzie¢. W krajach tych nie bylo wrecz potrzeby wprowadzania
cenzury, poniewaz zdyscyplinowane spoteczenstwa same rozstrzygaly wszelkie problemy i
ideologiczne rozterki Nie bylo wigc potrzeby cenzurowania, poniewaz w nadzwyczajny sposob
rozwini¢ta byta autocenzura. Nie bylo niebezpieczenstwa, ze kto§ zgtosi co$ ,,niewtasciwego" do
druku, poniewaz wszyscy wiedzieli, co mozna, a czego nie wolno drukowac.

33 Ustawa z dnia 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu organdéw tej
kontroli oraz o zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 29, poz.173); ustawa, ktora wprowadzata podstawy
cenzury: ustawa z dnia z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk, (Dz. U. Nr 20, poz. 99 ze zm.).
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Wojciech Samolinski zauwazyt, ze w zasadzie do 1989 r. autor w Polsce mato odpowiadat za
swoje publikacje. Autorami teksu faktycznie byli redaktor i cenzor. Wspominajac swoja pracg w
»Zeszytach Naukowych KUL”, méwi o kontaktach z cenzorami: ,,To bylo bardzo zabawne
doswiadczenie. Cenzorzy to byli nie bardzo rozgarnigci urzednicy, raczej zle oplacani i generalnie
niezadowoleni ze swojej sytuacji. Czuli si¢ niedocenieni, nie wiedzieli, jak to robi¢, a poza tym
oczekiwano od nich, ze zgadna, jakie jest zyczenie wladzy. To byl straszny problem — zgadnac,
czego chce przetozony”.

Jednak nie mozna zapomina¢ o autocenzurze, ktora w pewnym stopniu rowniez dotykala
opozycyjnych autorow, czy redaktorow. Andrzej Pleszczynski, przez lata wydawca niezaleznego
»Informatora”, potwierdza istnienie autocenzury: ,MySmy o pewnych rzeczach zwyczajnie nie
chcieli pisa¢ tego, co myslimy. Na przyktad nie pisaliSmy szczerze o Kosciele. MiewaliSmy roézne
zastrzezenia, czy to do arcybiskupa, czy do stanowiska Kos$ciota w rozmaitych kwestiach.
UwazalisSmy jednak, Ze to jest nasz sojusznik™.

Barbara Pleszczynska podkreslita wielka odpowiedzialno$¢ za stowa jaka wtedy czuli: ,,Jak
si¢ pisze bez cenzury, to granica migdzy cenzura, autocenzura a odpowiedzialnoscia za stowo jest
bardzo delikatna”. Opowiadata takZze o szoku wywolanym zniesieniem cenzury 1 tym, ze kazdy
bedzie mégl pisa¢ co zechce.

Wolnosé stowa a Internet

Internet jest nowa przestrzenia komunikowania sig, bardzo rozwojowa. Na przetomie
2009/2010 r. powstat pomyst wprowadzenia nowych regulacji tzw. ustawy hazardowej (nowy art.
179 a ustawy Prawo telekomunikacyjne), na mocy ktérych zostatby stworzony rejestr zakazanych
stron 1 hiperinstytucja filtrujaca polski Internet (,,rejestr stron i uslug niedozwolonych, prowadzony
w systemie informatycznym”).

Jednak zdaniem Edwina Bendyka istnieje znacznie powazniejszy problem od lokalnego
ustawodawstwa. Projektowana ustawa hazardowa wzbudzita kontrowersje i1 protesty, ostatecznie
rzad sie z niej wycofat.** Wydaje si¢ jednak, Ze rzad nie do konca miat §wiadomos$é, iz Internet to
zupelnie nowa przestrzen komunikacji, w ktorej ludzie sami si¢ organizuja i wprowadzaja nowe
reguly. Jezeli dostrzegaja, ze komunikacja w mainstreamie im nie wystarcza, to komunikuja sie
poprzez nowe formy. To nie jest przestrzen, ktéra mozna regulowaé, ale nowa przestrzen
aktywnosci spolecznej z nowymi regutami. Tworzenie spoteczenstwa informacyjnego jest faktem
niezaleznie od tego, jak o tym mysli wladza.

Wolnos¢ wypowiedzi w $wiecie mediowanym przez technologig jest regulowana na wielu
poziomach. Sa to trzy kody:
- kod w postaci prawa;
- kod w postaci regut gry rynkowe;;
- technologia, ktora takze pokazuje, jak mozna si¢ wypowiadac.

34 Zob. na ten temat np.: http://www.polskatimes.pl/fakty/kraj/218250,tusk-odpuscil-rejestr-stron-i-uslug-
niedozwolonych,id,t.html;
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/389863,rejestr_stron_i_uslug_niedozwolonych_jest nowa_wersja_przepisow.ht
ml; http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/390994,blokowanie_stron_www_niezgodne_z_konstytucja.html
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Przyktadem jest serwis YouTube, ktory cenzuruje tresci, robi to jawnie i1 bez jasno
sprecyzowanych regul. Wigc tych poziomow jest wigcej niz tylko wola politykow.

W samym 2008 roku byto ponad 30 przygotowywanych aktow prawnych majacych na celu
regulowanie i cenzurowanie Internetu, albo probg dostarczenia informacji o dziataniach internautow
bez ich wiedzy. W roku 2009 bylo ich juz ponad 60. Proby wprowadzenia takiej legislacji robia
demokratyczne panstwa takie jak Australia, Francja, Wlochy czy tez wlasnie Polska. Wobec tego
powstaje pytanie, dlaczego podejmuje si¢ takie dziatania? Czy rzeczywiscie chodzi o walke z
pedofilia, zahamowanie obrotu nielegalnymi tresciami kulturowymi, czy moze raczej o probg
zwigkszenia kontroli nad pewna przestrzenia komunikacyjna, ktora jest coraz bardziej swobodna?

Przyktadem interwencji wladzy w przestrzen Internetu sa Chiny, (Edwin Bendyk zwrocit
uwagg, ze shuzby specjalne Chin zaatakowaty nie tylko Google). Powstaje, by¢ moze uzasadniona
obawa, ze model chinski okaze si¢ rowniez atrakcyjny w Europie.

Wolnosé tworczosci artystycznej

Twoérczo$¢ artystyczna zagwarantowana jest w przepisie art. 73 Konstytucji RP, prawie
migdzynarodowym i unijnym, wyrazana co najmniej poprzez wolnos¢ stowa.Wiaze si¢ z rownoscia,
zakazem dyskryminacji, czy swoboda wyboru zawodu.

W akcji ,,Koniec cenzury” stosunkowo duzo miejsca poswigcilismy wolnosci twdrczosci.
Odbyly sie warsztaty Laboratorium Indeksu 73, a podczas pierwszego spotkania Anna Nawrot i
prof. Jan Gryka z Galerii Biatej opowiadali o swoich do$wiadczeniach z cenzura w pierwszych
latach dziatalnos$ci galerii, co przypadto na druga potowe lat 80°.

Galeria Labirynt specjalnie na ta okazj¢ przygotowata wystawe pt: ,,Sztuka kontrolowana”,
na ktorej pokazano materialy archiwalne ze zbiorow BWA w Lublinie. O wystawie pisala Anna
Ignasiak ,,rezim komunistyczny postugiwal si¢ systemem nakazow i1 zakazow. Kultura, podobnie
jak inne dziedziny Zycia sterowana centralnie, musiata odpowiada¢ wymaganiom wladzy. Artysci
otrzymywali ,,przepis” na tworczos¢, okreslajacy zarowno skladniki tresci jak 1 formy. Wiadza
bacznym okiem przygladala si¢ wystawom, decydujac o kazdym etapie ich realizacji, poczawszy od
wydania zezwolenia na eksponowanie i publikacje wydawnictw towarzyszacych, po meldunki z jej
przebiegu.W takiej sytuacji nieocenionym miejscem byta galeria, w ktorej oprocz wystaw
z ,rozdzielnika” 1 takich, ktore ,nie wadzily” nikomu, prezentowana byta sztuka nurtu
niezaleznego. W okresie stanu wojennego lubelskie BWA bylo jedyna panstwowa galeria
niebojkotoganac przez artystow, ktérzy darzyli zaufaniem Owczesnego dyrektora Andrzeja
Mroczka”.

Wolnos¢ twdrczoscei artystycznej moze by¢ rozpatrywana w kontek$cie wykorzystywania
tworczo$ci, jako narzedzia walki o swoje prawa, (sztuka feministyczna, gejowska, sztuka
»polityczna”). Drugi sposodb to traktowanie twoérczosci, czy dostgpu do kultury juz jako stricte
prawo czlowieka 1 obywatela. Obowiazek wspierania kultury Konstytucja natozyta na panstwo
(wladze centralne i samorzadowe), natomiast mecenat panstwa nad kultura zostal wyrazony w
przepisach obowiazujacych ustaw. Wspieranie rozwoju tworczosci powinno polegaé na

% http://www.labirynt.com/arch_chr.htm#210

% Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U. z 2005 r., Nr 132, poz. 1111 ze zm.); ustawa z dnia 25

pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r., Nr 13, poz. 123 ze zm.)
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stworzeniu tworcom warunkéw do ich pracy, finansowanie kultury i nieingerowanie w swobod¢
wypowiedzi artystycznej.

Tworczos¢ artystyczna w konteks$cie swobody wypowiedzi nie zostata zdefiniowana, ale
dotyczy dziatalno$ci artystycznej wszystkich rodzajow. Rozpatrujac prawa tworcéw do swobody
tworzenia nalezy takze wzia¢ pod uwage sam proces tworczy.

Wolnos$¢ tworczosci artystycznej kojarzy sie czgsto z odbiorem sztuki, sfera merytoryczna
dzieta (przede wszystkim sprawa Doroty Nieznalskiej i obraza uczu¢ religijnych). Jednak dotyka
szerszego problemu: kondycji publicznych instytucji kultury, ktore finansowane ze Srodkow
publicznych czgsto podejmuja ostrozne decyzje, co do prezentowania sztuki kontrowersyjnej, czy
niewygodnej. Powaznym zagrozeniem dla wolnos$ci tworczosci jest zalezno$¢ kultury od wiadzy
publicznej, od finansowania kultury i sztuki gtéwnie ze srodkdéw publicznych, ktore stanowa wciaz
najwigksze zrddlo finansowe. To uzaleznienie doprowadza do naduzy¢ ze strony instytucji
publicznych, (ktorych w sferze kultury ciagle jest najwigcej), a ktore wykorzystujac zaleznosé
ingeruja w tworczo$¢, co przejawia si¢ czgsto skutecznym cenzurowaniem sztuki, odwotywaniem
wystaw czy grozba zaprzestania finansowania  kontrowersyjnych instytucji/dziatan.
Co wigcej publicznos¢ nie oczekuje wystawiania trudnej sztuki.

Tomasz Kozak odpowiadajac na pytanie: ,,Co tu i teraz w tym Kkraju o takich a nie innych
realiach historycznych i kulturowych ogranicza nasza swobod¢ wypowiedzi?” odpowiada:
»Roboczo mozna by sformulowaé dwie tezy. Z jednej strony mamy do czynienia z ograniczeniem
zewnetrznym, to s3 czynniki natury politycznej — sprawa Nieznalskiej. Z drugiej strony rownie
mocne jest ciSnienie konwencji, konwenansu, zasada de corum, ktora dzisiaj obowiazuje w sposdb
nie mniej restrykcyjny niz w XIX wieku. Polskiej sztuce z jednej strony groza kawalerowie ostrogi,
czyli pradawno$¢ konserwatywna, z drugiej mamy milodziakow, ktérzy reprezentuja rownie
represyjny model nowoczesnosci”.

Zdaniem lzabeli Kowalczyk od cenzury gorsze sa ograniczenia wewngtrzne,
ktérym artysta podporzadkowuje swoja sztukg, na przyklad z powoddéw obyczajowych Ilub
religijnych (np. zakaz przedstawiania postaci Mahometa).

Nowym wyzwaniem dla wolnosci stowa w kontekScie tworczosci artystycznej, (coraz
istotniejszym w przyszto$ci), moze by¢ czerpanie z nowych nauk jak biologia czy biotechnologia.
Juz dzisiaj materiat biologiczny wykorzystywany jest w sztuce najnowszej (sztuka biologiczna -
bioart). Bioart jest jednym z najnowszych kierunkéw w sztuce, ktory wytonit si¢ dopiero w latach
90. XX wieku. Nie ma jednolitego charakteru i nie daje si¢ jednoznacznie zdefiniowac, jednak
cecha wspdlna rdéznorodnych realizacji jest ich tematyczny zwiazek z fenomenem Zycia
uyymowanym w kontek$cie biologii i1 biotechnologii.37 Wykorzystanie materialu biologicznego
(biotechnologia) wzbudza kontrowersje, prawo wprowadza pewne regulacje dotyczace takich
dziatan,*® (co nie sanowi naruszenia wolnosci akademickiej), jednak zasady te nie beda
bezposrednio odnosity si¢ do tworczosci artystyczne;.

% M. Bakke, Bio art - sztuka in vivo i in vitro, http://www.obieg.pl/teksty/4408
% Chodzi tu o przepisy regulujace problematyke biotechnologii w prawie patentowym, zakaz klonowania organizméw
zywych itp.

32



Koniec cenzury. Materiaty pokonferencyjne.

Wolnosé¢ akademicka

Konstytucja RP w art. 73, akty prawa migedzynarodowego i unijnego zapewniaja wolno$¢
badan naukowych i wolno$¢ edukacji. Generalnie przyjmuje si¢ wolno$¢ uniwersytetow i zaktada,
ze tradycyjnie uniwersytety to miejsca swobody wyrazania pogladow.

W dzisiejszy $wiecie, gdzie coraz czesciej nauka wychodzi poza tradycyjny system
akademicki, szczegolnie w najnowszych eksperymentalnych dziedzinach, gdzie generowane
i pochtaniane sa ogromne S$rodki finansowe, wolno$¢ nalezy rozumie¢ znaczenie szerzej i
utozsamia¢ z badaniami naukowymi prowadzonymi w réznych miejscach, juz nie tylko w
akademiach.

Wolno$¢ akademicka w waskim znaczeniu to wytacznie wolno$¢ naukowa. Natomiast w
szerszym znaczeniu przez wolnos$¢ akademicka rozumie sig:

- wolno$¢ badan naukowych

- wolno$¢ wyboru tematu badawczego i metody rozwiazania problemu

- wolno$¢ oglaszania wynikdw badan (w tym prawo do publikacji i rozpowszechnianie wynikéw)
- wolno$¢ nauczania

- prawo do btedu

- wolno$¢ wypowiadania opinii i dziatania (w sensie intelektualnym) w przestrzeni uczelni.

Granica wolnosci akademickiej w kazdym indywidualnym przypadku jest odpowiedzialnosé¢
w badaniach 1 za badania. Jednak wolno$¢ jest czgsto ograniczana lub przynajmniej korzystanie z
niej utrudnione. Wpltywaja na to rozne czynniki. W warunkach amerykanskich moze to by¢
poprawnos¢ polityczna, czgsto jest to biurokracja, a takze sposob finansowania badan naukowych.
Istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze beda finansowane tzw. nowe ,,modne” tematy 1 kierunki
badan, ktore w przysztosci bedzie mozna wykorzystywac poza uczelnig (przemyst, gospodarka itp.)
z korzyscia dla niej samej. Wobec tego pewnym zagrozeniem dla wolnosci nauki moze by¢
komercjalizacja wiedzy 1 sponsorowanie badan naukowych, (to ostatnie stoi w opozycji do
swobodnego wyboru tematu badan).

Zagrozeniem dla wolnosci edukacji moga by¢ ograniczenia naktadane przez programy
ministerialne, jak rowniez system punktow, ktory jest szczeg6lnie niebezpieczny dla wolnosci i
rozwoju nauki, gdyz stwarza konieczno$¢ pracy nie tyle dla samych wynikéw naukowych, (co
przeciez w warunkach uniwersyteckich powinno by¢ najwazniejsze), a zdobycie przez pracownika
naukowego okreslonej rocznie ilosci punktéw, (mniejsze znaczenie maja w takiej sytuacji same
efekty pracy naukowej).

Inne, nowe problemy w sferze wolnosci nauki, to globalizacja nauki i w konsekwencji
wspotpraca migdzynarodowa w dziedzinie badan naukowych39. W takich okoliczno$ciach moze
okaza¢ sig, (co zdecydowanie utrudnia wspolne dziatania), Ze roznice kulturowe, a tym samym
systemy warto$ci sa rozne, (np. w Japonii inne postrzeganie $wiata, inny system wartosci niz w
Europie). Ale nie tylko takie sytuacje wplywaja na rozwdj i wolno$¢ nauki, réwniez
migdzynarodowe stosunki polityczne moga stwarza¢ trudnosci w badaniach, (np. problem prawdy
historycznej).

% W UE jednostka, ktéra jest odpowiedzialna za problematyke zwiazana z rozwojem nauki we wspodlczesnym $wiecie
jest Europejska Grupa ds. Etyki w Nauce i Nowych Technologiach przy Komisji Europejskiej.
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Dzigki wolnosci akademickiej rozpoczgto wspotczesnie debate publiczna poswigcona
prowadzonym badaniom naukowym i ich wynikom w przyszlo$ci. Ma to donioste znaczenie w
dziedzinach, jak biotechnologia, czy biomedycyna, gdzie istotna role odgrywaja kwestie
moralnos$ci, $wiatopogladu, czy religii. Czg$¢ informacji musi si¢ przedosta¢ do opinii publicznej,
szczegOlnie gdy w gre wchodza kwestia zycia ludzkiego (cena zycia ludzkiego), badania
genetyczne, problematyka klonowania 1 ingerencji w zywe organizmy. Jednak pewnym
utrudnieniem w tej sytuacji jest fakt, ze nowe dziedziny nauki dzi§ coraz cze¢Sciej wychodza poza
tradycyjny system akademicki (przenosza si¢ do koncernow), gdzie dopuszczalna kontrola
prowadzonych badan, w stosunku do mozliwos$ci uniwersyteckich, jest ograniczona.

Interkulturowos¢ miast europejskich a wolnosé stowa

Miasta europejskie coraz czgsciej spotykaja si¢ z problemem wielokulturowos$ci 1 coraz
czesciej deklaruja swoj wielokulturowy charakter. Stwarza to koniecznos$¢ przy organizowaniu albo
rewitalizowaniu miast brania pod uwage potrzeb czy oczekiwan roznych grup, (réwniez
mniejszo$ciowych) kulturowych. Zdaniem Krzysztofa Czyzewskiego, o ile wiek XX byt wiekiem
praw czlowieka i wiele wtedy w tej materii zostalo zrobione, to w XXI wieku najwazniejsze jest
znalezienie sposobu na budowanie wspolnoty w wielokulturowym $wiecie.

Organizujac miasta interkulturowe, (gdzie rézne grupy o roznych tradycjach, religiach i
systemach warto$ci zyja razem), wazne jest znalezienie sposobu na zorganizowanie przestrzeni, w
ktorej te rozne grupy beda chcialy i mogly prawidtowo funkcjonowaé jak rowniez manifestowaé
swoje poglady, czy odrgbno$¢. Jest to bez watpienia wyzwanie dla tworcow miast, urbanistow i
architektow, (ale tez wszystkich innych podmiotéw zajmujacych si¢ organizacja zycia w takich
miastach). W tym kontek$cie istotne sa zasady jakimi kieruja si¢ tworcy budynkow (w tym
instytucji) uzytecznosci publicznej, ktore w zatozeniu maja by¢ wykorzystywane 1 stuzy¢ réznym
grupom kulturowym, (takim przyktadem moze by¢ lubelskie Centrum Spotkania Kultur).

Interkulturowo$¢ miast jest wazna nie tylko z punktu widzenia architektoniczno-
urbanistycznego. Kwestia zorganizowania miast rozumianych jako spoteczno$¢ i1 organizacja ma
znaczenie takze dla realizowania gwarancji obywatelskich, takich jak prawa mniejszo$¢ etnicznych,
narodowych 1 religijnych, ale rowniez wolnos¢ stowa, ktora manifestuje si¢ w rozny sposob 1 wiaze
z rownoscia, wolno$cia zgromadzania sig, wolnos$cia twdrczo$ci, nauki 1 edukacji 1 dostgpem do
dobr kultury.

Dr Grzegorz Kuprianowicz uwaza, ze miasto w swojej istocie jest wielokulturowe. Nawet
jesli jego mieszkancom wydaje si¢, ze jest inaczej. Przedstawiciele mniejszosci czesto zakladaja
maske, aby nie naraza¢ si¢ wigkszosci. Podkre§la on takze, ze ,Polska jest krajem
monokulturowym, ale do momentu blizszego przyjrzenia si¢. Za tym brakiem $§wiadomosci
funkcjonowania innych, jest co$, co mozemy nazwal cenzura (W przeno$nym znaczeniu).
Wigkszo$¢ nie zauwaza prawa mniejszosci do zaistnienia, bo wielokulturowos¢, zeby zaistnie¢ musi
si¢ w czym$ wyraza¢. W momencie, kiedy wigkszo$¢ nie stwarza warunkow do zaznaczenia swojej
obecnosci przez mniejszos¢, ta wielokulturowos$¢ jest w podziemiu™.

Wobec tego istotne jest uczenie sig¢ otwarto$ci na te réznice, a mozna to robi¢ chociazby
poprzez edukacje i wspolna edukacj¢ z ,,innymi”. Jest to bez watpienia zadanie dla tworcow miast,

34



Koniec cenzury. Materiaty pokonferencyjne.

politykow lokalnych 1 wszystkich, ktorzy maja na uwadze dobre 1 demokratyczne funkcjonowanie
wspotczesnych miast.

Wolnosé¢ stowa na Bialorusi

W akcji Koniec cenzury istotne miejsce zajeta sprawa Biatorusi. Z tej okazji do Polski
przyjechali muzycy, ktorzy wystapili z koncertem podczas tegorocznej edycji Nocy Kultury. Dzisiaj
mozliwos¢ w zasadzie wolnego tworzenia jest na Biatorusi faktem, jednak do niedawna zdarzaty si¢
przypadki cenzurowania réwniez zespoldow muzycznych. Represje, jakie na takich tworcow
naktadano, dotyczyty réwniez niemozliwosci wystgpowania przez nich na Bialorusi.

Za bardzo wazne trzeba uzna¢ spotkanie na temat wolno$ci stowa na Bialorusi,
w ktorej udziat wzigli rowniez dziennikarze biatoruskich (niezaleznych) medidw.

W systemie prawa biatoruskiego obowiazuje ustawa o druku i innych $rodkach masowej
informacji, ktéra powierza nadzér nad mediami bezposrednio prokuraturze 1 Panstwowemu
Komitetowi ds. Druku. Od 2002 r. obowiazuje ustawa, na mocy ktoérej media elektroniczne
kontrolowane sa przez Stuzbg Bezpieczenstwa. De facto na Biatorusi formalnie istnieje cenzura.

Siergiej Pieliesa z Bielsatu przypomnial symptomatyczne wydarzenie. Podczas jednego ze
spotkan ze studentami Aleksandr Lukaszenko: powiedziat, ze ,, niezalezne media sa bardziej
niebezpieczne niz wrogie czotgi”. Co w $wietle tej wypowiedzi znamienne - posiada on 71 %
udzialow w Bialoruskim Domu Druku, tj. instytucji, ktéra wydaje wigkszos¢ biatoruskich
czasopism.

Przepisy bialoruskiego kodeksu karnego wprowadzaja sankcje za korzystanie z wolnosci
stowa. Za szerzenie ekstremizmu moze to by¢ od 2 do 5 lat wigzienia. Problem jednak polega na
tym, ze za szerzenie ekstremizmu mozna uzna¢ w zasadzie wszystko, poniewaz jest wyjatkowo
duza dowolno$¢ w interpretacji tego pojecia. Rownie swobodnie okresla si¢ co godzi, a co nie w
interes panstwa. Przykladem moze by¢ sytuacja gdy na granicy skonfiskowano kilka egzemplarzy
miesigcznika kulturalnego ,,Arche”, poniewaz dotyczyt I wojny $wiatowej. Sad uznat to dziatanie
za szerzenie ekstremizmu. Jednak innych numeroéw tego samego pisma nie zatrzymano, poniewaz
inni sedziowie nie doszukali si¢ w takim dzialaniu przestgpstwa.

Jak zauwazyta Weronika Smolinska, brak jednolitej interpretacji norm prawnych, ale tez
dowolno$¢ interpretacyjna powoduja strach przed wypowiadaniem pogladow, poniewaz nie
wiadomo, jak taka wypowiedz zostanie zinterpretowana. Nawet prowadzenie kampanii wyborczej
na Bialorusi moze by¢ potraktowane jako obraza prezydenta. W rzeczywistosci jednak represyjne
przepisy nie sa na co dzien wykorzystywane, ale fakt, ze wciaz obowiazuja, stwarza obawe, ze w
kazdej chwili moga zosta¢ wykorzystane w walce przeciwko wolnosci stowa.

Marcin Rgbacz z radia Racja stwierdzit, Ze system polityczny jak ten na Bialorusi jest bardzo
przywiazany do litery prawa. Jednak prawo funkcjonuje w taki sposob, ze na jego podstawie mozna
realizowa¢ polityke opresji. Z drugiej jednak strony wymaga si¢, zeby milicjant, ktory zatrzymuje,
aresztuje, przestuchuje itp. dziatal zgodnie z prawem. System bardzo dba o komfort psychiczny
osoby, wobec ktorej podejmowane sa tego typu dziatania.

35



Koniec cenzury. Materiaty pokonferencyjne.

Dorota Glowacka

Relacja z rozprawy przed TK: zabezpieczenie powodztwa

9 listopada 2010 r. Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodna z Konstytucja regulacje
dotyczaca instytucji zabezpieczenia powodztwa (Sygn. 13/07). Wyrok odnosi si¢ jednak
wylacznie do zakazu publikacji w sprawach przeciwko mediom o ochron¢ débr osobistych.
Przepis jest niekonstytucyjny przez to, ze nie okresla ram czasowych zabezpieczenia.

Zakres wyroku

Whiosek do Trybunatu Konstytucyjnego w 2007 r. ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich. Trybunat
w wyroku stwierdzit, ze art. 755 § 2 k.p.c jest sprzeczny z konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci
prasy i wolnosci stowa okre§lonymi w art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Wyrok Trybunatu jest zakresowy, nie dotyczy calej instytucji
zabezpieczenia powodztwa, a jedynie =zabezpieczenia w postaci zakazu wydania lub
rozpowszechnienia publikacji w $ciste okre§lonych ramach. Po pierwsze, ma zastosowanie do spraw
z zakresu ochrony dobr osobistych, a po drugie dotyczy wytacznie procesow, ktére tocza sig
przeciwko "$rodkom spotecznego przekazu".

TK rozpoznal sprawe w skladzie: Andrzej Rzeplinski (przewodniczacy), Zbigniew Cieslak
(sprawozdawca), Adam Jamr6z, Ewa L¢towska i Marek Mazurkiewicz. Zakwestionowany przepis
przestzije obowiazywac z uptywem 15 miesigcy od daty opublikowania orzeczenia w Dzienniku
Ustaw .

Biuro RPO reprezentowal Dyrektor Mirostaw Wroblewski, Sejm - posel Grzegorz Karpiinski (PO),
a Prokuratur¢ Generalng prok. Barbara Diugolecka. Przedstawiciele Sejmu i PK przedstawili
stanowiska, z ktorych wynikalo, ze przepis 755 par. 2 nie narusza Konstytucji.

Argumenty, ktorych Trybunal nie podzielil

Mimo orzeczenia o niekonstytucyjnosci, Trybunal tylko w potowie uwzglednit argumentacje
przedstawiciela RPO. Z art. 755 § 2 k.p.c. wynika, ze w sprawach przeciwko $§rodkom spotecznego
przekazu o ochrong dobr osobistych, sad odmawia udzielenia zabezpieczenia polegajacego na
zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny. We swoim
wniosku RPO wskazywal, ze taka konstrukcja przepisu wprowadza zasadg¢ orzekania o
zabezpieczeniu, od ktorego sad moze odstapi¢ jedynie "w wyjatkowych okolicznosciach".
Tymczasem, zdaniem Rzecznika, przepis ten powinien wskazywaé przestanki umozliwiajace

%0 Sentencja zostata ogloszona dnia 19 listopada 2010 r. w Dz. U. Nr 217, poz. 1435.
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natozenie takiego zakazu, a nie przestanki wykluczajace zastosowanie zabezpieczenia. W opinii
RPO, mieliSmy dotychczas do czynienia z odwroceniem zasady i wyjatku oraz wyposazeniem
sedziego w zbyt duza swobode uwzglednienia (badz nie) przestanki waznego interesu publicznego.
Zdaniem RPO, przestanka ta powinna by¢ objeta domniemaniem i tylko w przypadku wykazania,
ze w danej sprawie wazny interes publiczny nie wystepuje, sady powinny by¢ uprawnione do
orzekania o zabezpieczeniu. Przy czym, jak podkreslal przedstawiciel RPO, taka praktyka sadéw
nie moze wynika¢ z wyktadni przepiséw, ale musi by¢ wyraznie zapisana w ustawie.

TK nie podzielit takiego stanowiska. W ustnych motywach orzeczenia, s¢dzia Cieslak wskazat, ze
na gruncie obecnych przepiséw, faktyczne ograniczenie wolnosci prasy moze wystapi¢ tylko w
sytuacji wyjatkowej. Zdaniem Trybunatu, aktualne brzmienie przepisu w kazdym przypadku, a nie
tylko wyjatkowo, zobowiazuje sad do rozwazenia "waznego interesu spotecznego". Trybunat
zauwazytl ponadto, ze kwestionowany art. 755 § 2 k.p.c. zaostrza i uzupehlia kryteria
dopuszczalnosci stosowania zabezpieczenia w stosunku do mediow w poréwnaniu do przepisOw
obowiazujacych przed nowelizacja k.p.c. z 2004 r.

RPO postulowat takze wprowadzenie rozréznienia w stosowaniu zabezpieczenia w sprawach z
powddztwa osob prywatnych i 0s6b publicznych, jako, ze podawane na ich temat informacje moga
by¢ istotne z punktu widzenia interesu spotecznego. Przyjmuje sig, ze co do zasady, granice
dopuszczalnej krytyki w stosunku do osob publicznych sa szersze, a ich dziatalno$¢ podlega
wnikliwej ocenie opinii publicznej 1 medidow. W zwiazku z tym, zdaniem Rzecznika, powinna
istnie¢ regulacja, ktéra wprowadzi ograniczenia w stosowaniu zakazu publikacji, gdy wnioskuje o
niego osoba publiczna. Trybunat nie odniost si¢ do tej propozycji podajac ustne motywy wydanego
wyroku.

Dlaczego zatem ''niekonstytucyjnos¢"?

Uzasadniajac swoj wniosek, przedstawiciel RPO powotat si¢ na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka. ETPCz w swojej praktyce nie zakazuje wprost istnienia instytucji
zabezpieczenia (tzw. prior restraint), jednakze okresla jednoczesnie szczegotowe wymogi, ktore
powinna spelia¢ regulacja krajowa (sprawa Stowarzyszenia Ekin przeciwko Francji, skarga
nr 39288/98; sprawa Obukhova p. Rosji, skarga nr 34736/03). Nalezy do nich m.in. Scisty rygor
orzekania o zakazie publikacji, tj. precyzyjnos¢ i jasno$¢ przepisoOw regulujacych te¢ instytucje.
Zgodnie z pogladem wyrazanym przez Trybunat w Strasburgu, nieklarowne i nie do$¢ szczegdtowe
przepisy nie chronia przed ekscesywnym orzekaniem zakazu publikacji.

Zdaniem RPO, podstawowym mankamentem polskich przepisow jest wilasnie brak wyraznej
regulacji umozliwiajacej okreslenie maksymalnych ram czasowych zabezpieczenia powodztwa. W
duchu tego rozumowania, TK przyjal, ze zasadne byloby wprowadzenie czasowego ograniczenia
stosowania zakazu publikacji, poprzez wprowadzenie istotnych gwarancji prawnych szybkiego
orzekania w sprawach przeciwko mediom o ochrong dobr osobistych, w ktorych zabezpieczenie
zostato zastosowane. Tym samym, orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 755 par. 2 k.p.c. z
Konstytucja, Trybunat zobowiazat ustawodawcg do wprowadzenia mechanizmow usprawniajacych
przebieg postgpowania rozpoznawczego w sprawie gtownej. TK nie zaproponowal konkretnej
konstrukeji prawnej, ale podkreslil, Ze mozna by rozwazy¢ wprowadzenie ustawowo okreslonego
terminu rozpatrzenia co do istoty sprawy o naruszenie dobr osobistych, w ktoérej dokonano
zabezpieczenia w postaci zakazu publikacji.
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TK: media jako ""public watchdog'*. HFPC o wyroku.

Wyrok jest proba rozwiazania sytuacji, w ktorej zabezpieczenie - srodek z zatozenia tymczasowy,
prowizoryczny - trwale uniemozliwial wydanie czy rozpowszechnianie danej publikacji. Taka
praktyka jest sprzeczna z celem i funkcja instytucji zabezpieczenia, a w istocie realizuje roszczenia
powoda, ktorych dochodzi w procesie glownym, przed rozstrzygnieciem istoty sporu. Jako
przyktad, wystarczy przywotaé¢ najglosniejszy przypadek przewlekajacego si¢ zabezpieczenia, tj.
sprawe zakazu emisji filmu dokumentalnego o firmie Amway pt. ,,Witajcic w zyciu”, ktory
obowiazuje nieprzerwanie od 1997 r. Nalezy przy tym pamigtaé, ze jesli mamy do czynienia z
reportazem, czy innym materialem prasowym, ktory reaguje na konkretne zjawiska i problemy
spoteczne, zakaz jego publikacji moze by¢ szczegdlnie dotkliwy, poniewaz istota jego ukazania si¢
jest aktualnos$¢. Taki materiat jest ,,zanikajacym dobrem” ("perishable commodity” w orzecznictwie
ETPCz), ktore traci warto$§¢ wraz z uptywem czasu. Informacja podana po roku czy dwoch, traci
zwykle swoja uzytecznosc.

Cho¢ Trybunat odciat si¢ od pogladu, iz zabezpieczenie powodztwa moze prowadzi¢ do stosowania
"cenzury prewencyjnej”, wyrok przyjmujemy z entuzjazmem. Obserwatorium od dawna
podkreslato, ze istniejaca regulacja moze nadmiernie ograniczaé wolnosé mediéw.** Cieszy nas
takze, ze Trybunat w ustnych motywach wyroku wyraznie docenit fundamentalng rol¢ mediow w
spoteczenstwie demokratycznym, w ktorym petlnia funkcje "publicznego stroéza", sprawujac
kontrolg spoteczna nad wiladza publiczna, dziatalno$cia duzych przedsigbiorstw etc. Za bardzo
wazng dla praktyki polskich sadow uznajemy wytyczna TK, w ktorej Trybunat wyraznie nakazat
sadom, przy orzekaniu o zabezpieczeniu powodztwa w sprawach przeciw mediom, uwzglednianie -
obok doébr osobistych powoda, trudno$ci w odwrdceniu skutkow ich naruszenia oraz waznego
interesu publicznego - takze takich wartosci jak: wolno$¢ stowa i szybko$¢ ukazania si¢ publikacji.

Omowiony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 9 listopada 2010 r. (sygn. akt K 13/07)
publikujemy w dalszej czesci publikacji.

1 Zob. w serwisie internetowym Obserwatorium: ,,Sadowy zakaz publikacji a standardy europejskie™; "Rzecznik Praw
Obywatelskich o zabezpieczeniu powodztwa”; "Kolejny wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o priorytetowe
potraktowanie sprawy zabezpieczenia powodztwa"; "Witajcie w zyciu - wywiad z A. Bodnarem",

"Polskie sady stosuja cenzurg prewencyjng"
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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Postepowanie zabezpieczajace w sprawach przeciwko
srodkom spolecznego przekazu o ochrone dobr osobistych

z dnia 9 listopada 2010 r.
Sygn. akt K 13/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Adam Jamréz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 9 listopada 2010 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 755 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
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I. Art. 755 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.) jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie okresla ram czasowych na
zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji w sprawach przeciwko Srodkom spotecznego
przekazu o ochrone¢ dobr osobistych.

I1. Przepis wymieniony w czes$ci I traci moc obowiazujaca z uplywem 15 (pigtnastu) miesi¢cy
od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 27 lutego 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie, ze art.
755 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 ze zm.; dalej: k.p.c.) w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804)
jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazki z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Kwestionowany
przepis ustanowil przestanki materialnoprawnej podstawy do udzielenia zabezpieczenia
polegajacego na zakazie publikacji, w wypadku wniesienia wniosku o zabezpieczenie powddztwa o
ochrong dobr osobistych.

W  uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich przypomnial, Ze postgpowanie
zabezpieczajace ma charakter postgpowania pomocniczego (pomimo tego, ze cechuje je
samodzielnos¢ funkcjonalna 1 strukturalna) w stosunku do postgpowania rozpoznawczego oraz
egzekucyjnego. W S$wietle obowiazujacych przepisow k.p.c., udzielenia zabezpieczenia mozna
zada¢ w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad (art. 730 § 1 k.p.c.), ktory
moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczgciem postgpowania lub w jego toku (art. 730 § 2 zdanie
1 k.p.c.). Wymagane do udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie, przez podmiot o nie
wnioskujacy, danego roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Przy wyborze
sposobu zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron lub uczestnikdw postgpowania w takiej
mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrong¢ prawna, a zobowigzanego nie obcigzac
ponad potrzebg. Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniat rowniez, ze wniosek o udzielenie
zabezpieczenia podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej (art. 735 k.p.c.). W wyniku dokonanej przez Rzecznika analizy przepisow
dotyczacych zabezpieczenia w postgpowaniu o ochrong dobr osobistych stwierdzit on, ze sad, przed
wszczgciem takiego postgpowania (lub tez w jego toku), w odpowiedzi na wniosek powoda o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia przez orzeczenie zakazu publikacji na temat jego osoby,
rozpatruje taki wniosek na posiedzeniu niejawnym, badajac, czy istnieja przeslanki zasadnosci
zabezpieczenia (tj. czy strona uprawdopodobnila roszczenie, czy ma interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia oraz czy zakazowi publikacji sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny). Rzecznik
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podkreslit przy tym, ze w opisywanym wypadku, sad analizuje ,,jedynie pobieznie dostarczony
przez wnioskodawceg material dowodowy”. Nie ma przez to mozliwosci, zdaniem Rzecznika,
uzyskania ,,absolutnej pewnosci” o zasadno$ci roszczenia o ochrong dobr osobistych (m.in. w
wyniku tego, ze na tym etapie postgpowania jest wykluczony udziat pozwanego, ktoéry nie ma
mozliwosci przedstawi¢ sadowi swoich argumentéw w obronie spornej publikacji). W
konsekwencji — w $wietle twierdzen Rzecznika Praw Obywatelskich — w trybie art. 755 § 2 k.p.c.
zakazuje si¢ publikacji na czas trwania postgpowania sadowego o okreslonych osobach, ktérych
dziatalno$¢ z racji ich roli 1 sprawowanych w spoteczenstwie funkcji znajduje si¢ w centrum
zainteresowania opinii publicznej. Przez to takie rozstrzygnigcie, znajdujace swa podstawe¢ prawna
w kwestionowanym przepisie, stanowi ingerencj¢ w konstytucyjne prawo wolno$ci stowa 1 godzi w
ustrojowa zasade wolnosci prasy.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowany art. 755 § 2 k.p.c. nie réznicuje
dopuszczalno$ci ingerencji w sferg¢ zycia prywatnego od ingerencji w sfer¢ zycia publicznego oraz
nie uwzglednia spotecznej roli prasy i podmiotowego prawa innych jednostek do otrzymywania
informacji o np. wydarzeniach i osobach publicznych. Stad tez kwestionowana konstrukcja prawna
nie jest niezbedna, gdyz stanowi zbyt wysoki koszt realizacji chronionego celu kosztem innej
konstytucyjnej wartosci. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nowa konstrukcja
wspomnianego powyzej przepisu wprowadza jako regule zasadg zakazu publikacji, a jako wyjatek
zasade pelnej akceptacji konstytucyjnej wolnosci. Z powyzszego wynika, ze w S$wietle
znowelizowanej regulacji dochodzi do odwrdcenia zasady wyjatkowosci we wprowadzaniu
ograniczen w korzystaniu z praw 1 wolnosci konstytucyjnych, ustanawiajac jako zasade zakaz
publikacji. Tym samym zdaniem Rzecznika, postanowienie art. 755 § 2 k.p.c. stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci stowa, gdyz powoduje, ze sfera wolnosci wypowiedzi,
ktorej istota jest nie tylko obowiazek wladz powstrzymania si¢ od ingerencji, lecz takze
zapewnienie warunkéw swobodnego korzystania z niej (tzw. pozytywny obowiazek pafistwa),
przeksztatcona zostaje w praktyce w prawo reglamentowane, gdzie regula staje si¢ ograniczanie
konstytucyjnej wolnos$ci, natomiast wyjatkiem jej pelna akceptacja. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, ustawodawca nie wziat pod uwagg, ze podstawowa rola prasy jest dziatanie w
szeroko rozumianym interesie publicznym i polega ona na informowaniu opinii publicznej o
aktualnych sprawach, doniostych z punktu widzenia obywatela i1 spoleczenstwa obywatelskiego.
Tymczasem zasada powinno by¢ domniemanie, ze kazdej publikacji prasowej, w centrum ktorej
znajduje sie osoba publiczna i jej aktywnosci (z wylaczeniem pewnych zakresOw prywatnosci),
przy$wieca dziatanie wlasnie w interesie publicznym, a orzeczenie sadowe o zakazie publikacji
winno by¢ stosowane powsciagliwie i tylko w wyjatkowych sytuacjach.

2. Pismem z 9 maja 2008 r. stanowisko zajat Marszatek Sejmu, stwierdzajac, ze art. 755 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.; dalej: k.p.c.) jest zgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Marszatek Sejmu podniodst, ze za bezzasadny nalezy uzna¢ poglad Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze wprowadzenie mozliwosci wydania orzeczenia sadowego zakazujacego
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publikacji w sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu stanowi niewatpliwa ingerencje w
konstytucyjne prawo do wolno$ci stowa i godzi w ustrojowa wolno$¢ prasy. Nalezy przyjaé, ze
wolnos$¢ prasy jest jedna z wolnosci politycznych, ktore w praktyce moga doznawa¢ ograniczen z
uwagi na konieczno$¢ zagwarantowania praw 1 wolnosci jednostki, a wigc nie ma ona charakteru
absolutnego.

W ocenie Marszatka, rozstrzygnigcie sadu udzielajace zabezpieczenia na wniosek powoda
ma charakter tymczasowy i ponadto wymaga wykazania interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia, a takze wykazania, ze brak zabezpieczenia bedzie si¢ wiazal z uniemozliwieniem
lub utrudnieniem osiagnigcia celu postepowania w sprawie. Podkreslit tez, ze norma art. 755 § 2
k.p.c. nie ma charakteru normy bezwzglednie obowiazujacej, a co za tym idzie sad odmawia
udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji, gdy sprzeciwia si¢ temu wazny
interes publiczny. Ocena taka jest dokonywana za kazdym razem przez niezawisly sad.

Zdaniem Marszatka, nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Rzecznika, ze wszystkie
ustawowe ograniczenia wolno$ci wypowiedzi stanowia zagrozenie dla wolnoS$ci prasy 1 mozliwos$ci
prowadzenia otwartej debaty publicznej przez spoteczenstwo obywatelskie. W zwiazku z tym
mozliwo$¢ tymczasowego ograniczenia swobody wypowiedzi w postaci zabezpieczenia
polegajacego na zakazie publikacji, udzielanego przez sad w sprawach o ochrong débr osobistych,
w sytuacji, gdy zakazowi nie sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny, jest zgodna z konstytucyjna
zasada wolno$ci wypowiedzi, poniewaz jest konieczna dla ochrony innej konstytucyjnej wartosci,
jaka jest prawo do ochrony czci i dobrego imienia, a jednoczes$nie nie narusza istoty wolnos$ci
wypowiedzi.

3. Pismem z 3 marca 2010 r. stanowisko zajal Prokurator Generalny, stwierdzajac, ze art.
755 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest zgodny z art. 14 oraz z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazal, Ze art. 755 w brzmieniu sprzed dnia wejScia w zycie ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) nie zawieral prawnego ograniczenia sposobu zabezpieczenia w
procesie przeciwko §rodkom masowej komunikacji przez czasowy zakaz publikacji okreslonego
materiatu, begdacego przedmiotem procesu, co miescito si¢ w zakresie przedmiotowym
,unormowania stosunkOw na czas trwania procesu”. Taki stan powodowat, ze odmowa
zabezpieczenia w taki wiasnie sposob mogta nastapi¢ wytacznie na podstawie ogdlnych przestanek,
a wigc przez wazenie interesu stron. Tymczasem kwestionowany art. 755 § 2 k.p.c. expressis verbis
wprowadza kryteria ograniczajace stosowanie tego zabezpieczenia. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, whrew tezie przyjgtej we wniosku, zaskarzony przepis nie wprowadza — jako zasady —
dopuszczalno$ci zakazu publikacji okreslonego materiatu jako sposobu zabezpieczenia roszczenia,
lecz przeciwnie — zaostrza i uzupelnia kryteria jego stosowania. Mozna wigc stwierdzié, ze
zaskarzony przepis poprawia stan prawny w materii ochrony wolnosci stowa i1 wolnoSci
wypowiedzi, w stosunku do stanu poprzednio obowiazujacego. Prokurator Generalny zauwazyt
rowniez, ze w wypadku uznania niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nastapilaby jego

eliminacja z porzadku prawnego, co w nastgpstwie spowodowaloby usunigcie ograniczenia przez
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odniesienie do waznego interesu publicznego w stosowaniu zabezpieczenia w postaci zakazu
publikacji, co niewatpliwie nie stanowi skutku oczekiwanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny przyjat ponadto, ze w postgpowaniu cywilnym o
ochrong dobr osobistych przeciwko srodkom spotecznego przekazu, zarowno przy orzekaniu o
roszczeniu zakazu publikacji, jak i na etapie rozstrzygania o zabezpieczeniu roszczenia przez zakaz
okreslonej publikacji dochodzi do rozstrzygnigcia o konflikcie dwoch konstytucyjnie chronionych
praw i wolnos$ci — prawa do ochrony prywatnosci i dobrego imienia z prawem do wolnos$ci stowa i
prawem do informacji. Uwzglednienie roszczenia stuzacego prawu do ochrony zagrozonych dobr
osobistych w rezultacie prowadzi¢ musi do zakazu publikowania okreslonej tre$ci, co oczywiscie
prowadzi do ograniczenia wolnosci stowa i prawa do informacji. Niewatpliwie takie ograniczenie
nastepuje, jednak w okreslonym zakresie, w przypadku udzielenia zabezpieczenia roszczenia przez
orzeczenie, na czas trwania procesu, takiego zakazu. Migdzy takimi orzeczeniami sadu zachodzi
zasadnicza roznica: o ile rozstrzygnigcie materii procesu pozytywne dla powoda wylacza
dopuszczalno$¢ zamieszczenia kiedykolwiek w publikacji tre$ci naruszajacych jego dobro osobiste,
o tyle zabezpieczenie roszczenia tylko czasowo taka dopuszczalnos¢ wylacza.

Konkludujac swoje rozwazania, Prokurator Generalny przyjal, ze zaskarzony przepis jest
zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie przekracza bowiem granic
przydatnosci i proporcjonalnosci wynikajacego z niego ograniczenia innych, niemniej waznych,
konstytucyjnych praw i wolno$ci. Na marginesie Prokurator zauwazyl, ze klauzula interesu
publicznego, jako przestanki odmowy orzeczenia takiego sposobu zabezpieczenia roszczenia,
zawiera w sobie takze rozrdznienie podmiotowe. Nie zgodzit si¢ tym samym z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, Zze na konstytucyjna wadliwo$¢ zaskarzonego przepisu wptywa brak wyrdznienia
funkcji publicznych powoda domagajacego si¢ zabezpieczenia.

Podczas rozprawy przedstawiciele uczestnikow postgpowania podtrzymali stanowiska zajgte w
pismach procesowych.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Chronione konstytucyjnie wartosci, prawa 1 wolno$ci niejednokrotnie moga ze soba
kolidowa¢, gdy idzie o przyznany im przez prawo pozytywne (w wyniku dzialania ustawodawcy)
rezim, decydujacy o zakresie ochrony, mozliwo$¢ ingerencji ze strony wtadzy publicznej oraz
gwarancje wiazace si¢ z ich realizacja. Inacze] mowiac, pelnos¢ 1 pewnos¢ prawnej gwarancji
jednych débr, praw 1 wolnosci chronionych konstytucyjnie, odbywac si¢ musi — z koniecznosci —
kosztem innych. W takich wypadkach kwestig konstytucyjna jest wyznaczenie proporcji ochrony i
gwarancji kazdego z chronionych dobr, wolno$ci i praw. Wolno$¢ stowa, a nawet szerzej, jak to
glosi art. 54 Konstytucji ,,wolno§¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji” i wyrazona w (m. in.) art. 47 Konstytucji ochrona prywatnosci — sa
dobrami (wolno$ciami) pozostajacymi w takiej witasnie relacji. Zdarza si¢ tak, ze peiniejsze
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zagwarantowanie srodkami prawnymi jednej, wptywa na uszczuplenie prawnej ochrony i gwarancji
— drugiej. Sytuacja ta zmusza z jednej strony ustawodawce¢ do wypracowania kompromisu w
momencie stanowienia prawa, z drugiej za$ strony — otwiera jako problem (konstytucyjny, problem
konwencyjny: ochrony praw czlowieka) zagadnienie oceny, czy dokonany w ten sposob przez
ustawodawce zwyklego wybdr rozwiazania pozostaje w zgodzie z pryncypiami. Oceny w tym
zakresie dokonuja sady konstytucyjne i — ewentualnie — trybunaty czuwajace nad przestrzeganiem
ochrony praw cztowieka. Przedstawiony dylemat (pojawiajacy si¢ niejednokrotnie w ramach acquis
constitutionel) spoczywa u genezy wniosku w niniejszej sprawie, rozpatrywanej przez Trybunat
Konstytucyjny, w ramach abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci.

2. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 14 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska, ma obowiazek
zapewnienia wolno$ci prasy 1 innych srodkdw spotecznego przekazu. Zasada ta ma rangg zasady
ustrojowej (zob. L. Wisniewski, Wolnos¢ prasy w swietle Konstytucji RP, ustaw oraz wiqzqcego
Polske prawa miedzynarodowego, [W:] Wolnosé¢ stowa w mediach, pod red. D. Goreckiego, 1.6dz
2004, s. 20-22), traktowanej jako jedna z niezbywalnych podstaw funkcjonowania systemu
demokratycznego pluralizmu. W systemie tym, $rodki spotecznego przekazu traktowane sa jako
swoiste narzedzie, koniecznego dyskursu obywatelskiego, wymiany pogladow i informacji oraz ich
rozpowszechniania, a moga tez stawac si¢ nawet przejawem kontroli spotecznej wobec czynnikow
wladzy publicznej (zob. L. Garlicki, P. Sarnecki, Komentarz do art. 14 Konstytucji RP [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, tom V, Warszawa 2007,
s. 3). Tres¢ konstytucyjnej wolnosci srodkoéw spotecznego przekazu winna by¢ okre§lana w relacji
do pojmowania indywidualnej wolnosci wyrazania opinii I przekazywania oraz pozyskiwania
informacji, co koreluje z postanowieniami art. 54 Konstytucji. Tre$¢ tej wolnosci postrzega si¢
przez pryzmat jej trzech fundamentalnych elementéw: swobody zakladania srodkoéw spotecznego
przekazu, swobody prowadzenia dziatalnosci przez $rodki spotecznego przekazu oraz swobody
kreowania struktury wlasnosciowej $rodkow spotecznego przekazu. Z punktu widzenia
rozstrzyganej sprawy najistotniejszym elementem wolnosci mediow, jest swoboda prowadzenia
dziatalno$ci przez S$rodki spolecznego przekazu. Swoboda ta sprowadza si¢ do wolnego i1
nieskrgpowanego wyrazania 1 komunikowania opinii oraz pozyskiwania 1 przekazywania
informacji. Szczegdtowa gwarancja tej swobody jest w tym zakresie zakaz cenzury prewencyjnej,
rozumianej jako uzaleznienie opublikowania lub wyemitowania okreslonego przekazu od
uprzedniego przyzwolenia organu wiladzy publicznej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
konstytucyjnie dopuszczalne jest wprowadzanie réznych form nastgpczej odpowiedzialnosci za
tresci opublikowane lub wyemitowane (zob. L. Garlicki, P. Sarnecki, op.cit., s. 7). Nalezy jednak
pamigta¢, ze wolnos¢ $rodkow spotecznego przekazu nie ma charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniom. Tak jak zostalo to wyrazone we wcze$niejszych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego, z postanowien art. 14 Konstytucji nie moze wynika¢ nadrz¢dno$¢ zasady
wolno$ci medidow nad innymi zasadami konstytucyjnymi (w szczegdlnosci nad chronionymi
konstytucyjnie prawami jednostki), ani nie mozna z tej regulacji wywodzi¢ swobod¢ do
nieuzasadnionego (sprzecznego z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc nieproporcjonalnego)
ograniczenia wolnos$ci 1 praw konstytucyjnych. W wyroku TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P
10/06 (OTK ZU nr 9/2006, poz. 128) Trybunal Konstytucyjny przyjal w szczegoélnosci, ze
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»wolnosci i prawa wyrazajace kwintesencj¢ 1 stanowigce emanacj¢ godnosci czlowieka, w tym
cze$¢, dobre imig i prywatno$¢ (chronione z mocy art. 47 Konstytucji), moga zashugiwaé na
pierwszenstwo w kolizji z wolnoscia stowa oraz wolno$cia prasy i innych srodkéw spotecznego
przekazu, a w konsekwencji prowadzi¢ do ich ograniczenia, niezaleznie od tego, ze maja one nie
tylko wymiar indywidualny, ale tez ogdlnospoteczny, jako gwarancje debaty publicznej niezbgdnej
w demokratycznym panstwie prawnym”. Konstytucyjna gwarancja wolnosci wyrazania pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji zostata zawarta w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.
Zasada ta pozostaje w Scistym zwiazku ze wspomniana konstytucyjna gwarancja wolnosci srodkow
spotecznego przekazu. O wolnosci stowa oraz wolnosci $rodkow masowego komunikowania
wielokrotnie juz byta mowa w dotychczasowym orzecznictwie (zob. np. wyrok o sygn. P 10/06,
wyroki TK z: 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17; z 20 lutego 2007 r.,
sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11). W wyroku o sygn. K 4/06 (wyrok z 23 marca 2006 r.,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32) Trybunal Konstytucyjny w petlnym skladzie stanal na stanowisku, ze
»swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentow spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem
jego rozwoju 1 samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i
pogladow, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojgtne. Rola
dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem
publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to w $cistym zwiazku z
prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji. Oczywiscie, w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji swoboda wypowiedzi moze doznawac ograniczen”. Wolnos¢ wypowiedzi oznacza, jak
wskazuje sig¢ w literaturze, ,,swobodg nieskrepowanego przedstawiania opinii, przekonan, pogladow
lub informacji faktycznych w najrézniejszych formach (stowem, drukiem, obrazem, dzwigkiem,
gestem), lecz zawsze w sposob widoczny dla innych, a wigc w procesie komunikacji
interpersonalnej” (W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy i jej konstytucyjne ograniczenia, PiP nr 6/2008, s.
22). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ nadto, ze na tle art. 54 Konstytucji
mozna mowi¢ o trzech odrgbnych wolno$ciach jednostki: wolnosci wyrazania swoich pogladow,
wolnosci pozyskiwania informacji, wolnosci rozpowszechniania informacji (zob. np. wyrok o sygn.
P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11). Zgodnie z zasada rozumienia wyrazen konstytucyjnych w
mozliwie najszerszym znaczeniu (zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 1), pojgcia te interpretowane
powinny by¢ szeroko, w szczegdlnosci wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz rozpowszechniania
informacji powinna dotyczy¢ takze pogladoéw, a nie tylko faktow. O znaczeniu wolno$ci wyrazania
swoich pogladow, szczegolnie w kontekscie zycia publicznego, a zwlaszcza politycznego, Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w sprawie o sygn. P 1/06, wiazac ja z wolno$cia dziatania
jednostki w zyciu publicznym. Nalezy podkresli¢, ze ,,uS§wiadomienie spoteczenstwu, ze w sktad
statusu jednostki jako hominem politicus wchodzi takze wolno$¢ wyrazania pogladoéw, bezposrednio
lub poprzez media, a nie tylko ich wyrazania poprzez manifestacje publiczne lub przynaleznos$¢ do
organizacji, moze przyczyni¢ si¢ do wigkszego angazowania si¢ w zycie publiczne i1 przejmowania
W szerszym wymiarze odpowiedzialno$ci za wspolne dobro, jakim jest panstwo polskie” (P.
Sarnecki, op.cit., s. 4-5).
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3. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze Trybunat kieruje
si¢ przekonaniem, iz jakkolwiek ochrona wolno$ci medidw ma range zasady konstytucyjnej (rozdz.
I Konstytucji), a ochrona zycia prywatnego i dobrego imienia jednostki — jest ujeta w Konstytucji
jako wolno$¢ jednostki, to nie mozna apriorycznie zaktadaé, ze w kazdym wypadku konfliktu
pierwszenstwo ma by¢ przyznane wolno$ci medidow. Ocena wymaga wigc — jak na to wskazywat juz
Trybunat — sytuacyjnego skorzystania z kryterium proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

4. Podobnie problem rysuje si¢ na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (podsumowane wyrokami Wielkiej Izby z 17 grudnia 2004 r.: Pedersen and Baadsgaaard
v. Dania oraz Cumpana and Mazare v. Rumunia). Istnienie wolnej prasy ETPCz traktuje jako
konieczna gwarancj¢ nalezytego funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa. Szczegdlny
nacisk zostal potozony na — mozna by rzec zwigkszona — wolnos$¢ prasy w sferze polityki, gdzie
okreslono rol¢ prasy, stynnym juz okresleniem ,,publicznego psa strazniczego” (public watchdog),
ktéry winien reagowac na wszelkie nieprawidtowosci 1 zapewni¢ opinii publicznej petng i rzetelng
informacj¢. Jednakze granica — nawet tej poszerzonej — wolnoéci medidow winien by¢ zakaz
naruszania przez media sfery prywatnosci (zob. np. wyrok ETPCz z 26 kwietnia 2004 r., von
Hannover v. Niemcy).

5. Konstytucyjna gwarancja wolno$ci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji zostala zawarta w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Zasada ta pozostaje
w Scistym zwiazku ze wspomniana konstytucyjna gwarancja wolnosci $rodkow spotecznego
przekazu. O wolnos$ci stowa oraz wolnosci srodkow masowego komunikowania wielokrotnie juz
byta mowa w dotychczasowym orzecznictwie (zob. np. wyrok o sygn. P 10/06, wyroki TK z: 22
lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17; 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK
ZU nr 2/A/2007, poz. 11). W wyroku o sygn. K 4/06 (wyrok z 23 marca 2006 r., OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 32) Trybunal Konstytucyjny w petnym sktadzie stanat na stanowisku, ze ,,swoboda
wypowiedzi jest jednym z fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju
i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ograniczac si¢ do informacji i pogladéw, ktore sa
odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne. Rola dziennikarzy jest
rozpowszechnianie informacji i1 idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem publicznego
zainteresowania 1 majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to w $cistym zwiazku z prawem opinii
publicznej do otrzymywania informacji. Oczywiscie na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji swoboda
wypowiedzi moze doznawaé ograniczen”. Wolnos¢ wypowiedzi oznacza, jak wskazuje si¢ w
literaturze, ,,swobode nieskrepowanego przedstawiania opinii, przekonan, pogladow lub informacji
faktycznych w najrozniejszych formach (stowem, drukiem, obrazem, dzwigkiem, gestem), lecz
zawsze W sposob widoczny dla innych, a wigc w procesie komunikacji interpersonalnej” (W.
Sokolewicz, Wolnosé prasy i jej konstytucyjne ograniczenia, PiP 2008, nr 6, s. 22). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ nadto, ze na tle art. 54 Konstytucji mozna méwi¢ o trzech
odrgbnych wolnosciach jednostki: wolno$ci wyrazania swoich pogladéw, wolnosci pozyskiwania
informacji, wolno$ci rozpowszechniania informacji (zob. np. wyrok o sygn. P 1/06). Zgodnie z
zasada rozumienia wyrazen konstytucyjnych w mozliwie najszerszym znaczeniu (zob. P. Sarnecki,
Uwagi do art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s.
1), pojecia te interpretowane powinny by¢ szeroko, w szczegolnosci wolnos¢ pozyskiwania
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informacji oraz rozpowszechniania informacji powinna dotyczy¢ takze pogladow, a nie tylko
faktow. O znaczeniu wolnosci wyrazania swoich pogladow, szczegélnie w konteks$cie zycia
publicznego, a zwlaszcza politycznego, Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w sprawie o
sygn. P 1/06, wiazac ja z wolno$cia dziatania jednostki w zyciu publicznym. Nalezy podkresli¢, ze
,uswiadomienie spoteczenstwu, ze w sktad statusu jednostki jako hominem politicus wchodzi takze
wolnos$¢ wyrazania pogladoéw, bezposrednio lub poprzez media, a nie tylko ich wyrazania poprzez
manifestacje publiczne lub przynalezno$¢ do organizacji, moze przyczyni¢ si¢ do wigkszego
angazowania si¢ w zycie publiczne 1 przejmowania w szerszym wymiarze odpowiedzialnosci za
wspoélne dobro, jakim jest panstwo polskie” (P. Sarnecki, op. cit., s. 4-5).

6. Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore zostaty wyrazone w uzasadnieniu
wniosku badanego w niniejszej sprawie, powstaly na tle zmiany przepisOw ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.),
dokonanej na mocy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804). Art. 755 K.p.c. w pierwotnym
brzmieniu stanowit:

»§ 1 Gdy przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pienigzne, sad wydaje
zarzadzenia, jakie stosownie do okoliczno$ci uwaza za odpowiednie, nie wylaczajac zarzadzen
przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pieni¢znych. Gdy w zwiazku z przedmiotem sprawy
okaze si¢ to konieczne, zarzadzenie takie moze réwniez polega¢ na unormowaniu stosunkdéw na
czas trwania postgpowania.

§ 2. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron w takiej mierze,
aby wierzycielowi zapewni¢ zaspokojenie lub nalezyta ochrong jego praw, a dtuznika nie obciazaé
ponad potrzebg”.

W wyniku zmian wprowadzonych ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, art. 755 § 2 k.p.c. stanowi:

»S 2. W sprawach przeciwko srodkom spolecznego przekazu o ochrong dobr osobistych,
sad odméwi udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu
sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny”.

Dokonana nowelizacja zwigzana byta z nowym uksztattowaniem charakteru postgpowania
zabezpieczajacego, jako postgpowania pomocniczego, zapewniajacego udzielenie natychmiastowej
1 tymczasowe] ochrony prawnej uprawnionym podmiotom. Nalezy zauwazy¢, ze zabezpieczenie w
sprawach dotyczacych srodkow spolecznego przekazu nie byto uwzglednione w pierwotnym tekscie
projektu noweli (zob. druk sejmowy nr 965, IV kadencja Sejmu). Propozycja wprowadzenia
szczegoblnej regulacji odnoszacej si¢ do zabezpieczenia powodztwa w sprawach przeciwko srodkom
spotecznego przekazu pojawita si¢ w trakcie prac legislacyjnych (zob. Biuletyn nr 3017/IV Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z 31 marca 2004 r., Sejm IV Kadencji). Jednakze
ostateczne uregulowanie tresci art. 755 § 2 K.p.c. nastapito podczas kolejnego posiedzenia komisji
sejmowej, W wersji zaproponowanej przez eksperta tej komisji (Biuletyn nr 3017/1V Komisji
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nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z 14 kwietnia 2004 r., Sejm IV Kadencji). Z
uzasadnienia projektu wynika, ze wprowadzony art. 755 § 2 k.p.c. mial mie¢ nadzwyczajny
charakter w stosunku do innych rodzajow zabezpieczen. Zgodnie z przyjetym zatozeniem, sad,
orzekajac zakaz druku, nie cenzurowalby publikacji, ale stwierdzal, ze jej tres¢ narusza dobro
osobiste powoda. Jezeli jednak w danym wypadku wazniejszy bylyby interes publiczny, sad
odmawialby udzielenia zabezpieczenia. Wedlug projektodawcow, takie rozwiazanie bylo
wystarczajace, poniewaz z jednej strony umozliwiato nadal stosowanie zabezpieczen we wszystkich
sprawach cywilnych, a z drugiej, w wypadkach szczegélnych sad miat przeciwstawiaé interes
publiczny interesowi osoby, ktorej dobra zostaty naruszone, odmawiajac dokonania zabezpieczenia.
Dodatkowym argumentem bylo to, ze przy tak sformutowanym przepisie zostatlo wyeliminowane
zagrozenie stosowania art. 730 k.p.c. w sposdb wypaczajacy idee tych przepisow (zob. Biuletyn nr
3017/1V). Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w przygotowanej na zlecenie komisji nadzwyczajnej
ekspertyzie Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, przedstawiono podobna argumentacj¢
wyraznie stwierdzajac, ze wladza sadownicza nie jest wladza administracyjna. Przez to tez dzialania
sadow nie mozna uzna¢ za stosowanie cenzury, ale kontrolg¢ przestrzegania prawa w znaczeniu
prewencyjnym. W zakonczeniu ekspertyzy wyraznie stwierdza sig, ze zabezpieczenie tymczasowe
realizowane przez sady jest instrumentem chroniacym przed naduzyciami wolnosci stowa (tamze).
Jak wigc wynika z przebiegu prac legislacyjnych przyczyna decydujaca o nowelizacji przepisow o
zabezpieczeniu byl zamiar wprowadzenia szczegoélnej regulacji odnoszacej si¢ do zabezpieczenia
powddztwa w sprawach przeciwko srodkom spolecznego przekazu po to, aby przez kreacjg
przestanki odmowy udzielenia zabezpieczenia z uwagi na interes publiczny wzmocni¢ (a nie
ostabi¢) gwarancj¢ wolnosci medialnej. Na kwesti¢ t¢ trafnie zwrocono uwage w stanowisku
Prokuratora Generalnego.

7. Regulacja art. 755 § 2 k.p.c., wprowadzona na mocy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, podkresla
nadzwyczajny charakter zabezpieczenia powodztwa w sprawach przeciwko $rodkom spotecznego
przekazu w stosunku do innych rodzajow zabezpieczen. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z
przepisami ogoélnymi dotyczacymi postgpowania zabezpieczajacego udzielenia zabezpieczenia
moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.), a wiec w szczegdlnosci, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia. Przy
czym, przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad jest zobowigzany uwzglednia¢ interesy stron lub
uczestnikOw postgpowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrong prawna,
a obowiazanego nie obciaza¢ ponad potrzebe (art. 730 § 3 k.p.c.). Tymczasem na podstawie art.
755 § 2 k.p.c. sad rozwazajacy zasadno$¢ zastosowania zabezpieczenia powoddztwa w sprawach
przeciwko srodkom spotecznego przekazu w postaci zakazu publikacji zobowiazany jest zestawi¢
ze sobg interes publiczny oraz interesy osoby, ktérej dobra zostaly naruszone, a nie interesOw stron
tego postepowania. Oznacza to, ze nowelizujac k.p.c. w rozwazanym zakresie ustawodawca jeszcze
dobitniej — w poréwnaniu z ogdlnymi przepisami o zabezpieczeniu — zaakcentowal koniecznosé
uwzglednienia misji Srodkow spolecznego przekazu. Znowelizowane przepisy o zabezpieczeniu
akcentuja specyfike postepowan w sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu. W ramach
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tych ostatnich postgpowan w procesie wazenia interesOw w kazdym ogélnym postgpowaniu
zabezpieczajacym powodztwo o ochrong dobr osobistych, naruszone przez kogokolwiek,
podkreslono wage niezwykle doniostych z punktu widzenia Konstytucji débr w obronie ktorych
wystepuje naruszyciel. To oznacza zwrocenie uwagi sadom decydujacym w takich wypadkach o
zabezpieczeniu, na dodatkowe okolicznosci, wynikajace ze szczegdlnej misji srodkdw spolecznego
przekazu.

W zwiazku z powyzszym art. 755 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw wyltacza
dopuszczalno$¢ orzekania przez sad w trybie zabezpieczenia zakazu publikacji, jezeli takiemu
zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny. Dopuszczalno$§¢é zastosowania
zabezpieczenia w formie zakazu publikacji wynika z zatozenia, ze publikacja naruszajaca dobra
osobiste przewaznie pociaga za soba dotkliwe, zazwyczaj nieodwracalne skutki dla uprawnionego.
W literaturze przyjmuje sig, ze ,,sktadanie przez sprawce stosownych o$wiadczen (np. przeprosin), o
ktérych mowa w art. 24 § 1 k.c., jako o czynnos$ci potrzebnej do usunigcia skutkoOw naruszenia,
moze wprawdzie tagodzi¢ przykre nastgpstwa owego naruszenia, ale zaistnialego faktu nic nie jest
juz w stanie przekresli¢. Konsekwencje naruszenia czci oraz innych przejawdéw naruszenia dobr
osobistych nie daja si¢ rowniez wyeliminowa¢ w drodze roszczen pieni¢znych o zado§€uczynienie
lub naprawienie szkody” (A. Jakubecki, Uwagi do art. 755 kodeksu postepowania cywilnego, [W:] J.
Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa, 2008, wyd. 3, s. 1083). Z tych wzgledow nie budzi
watpliwosci, ze w pewnych wypadkach zasadne jest zastosowanie zabezpieczenia w formie zakazu
publikacji. Rowniez art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) jako taki nie wyklucza mozliwosci naktadania
ograniczen o prewencyjnym charakterze (do nich nalezy zabezpieczenie powddztwa w rozwazane]
postaci). Zakaz publikacji powinien mie¢ przy tym na celu ochrong jakiego$ okreslonego dobra, nie
pozbawiajac co do zasady (D. Bychawska-Siniarska, ,,Witajcie w zyciu” znowu NIE trafia na
ekrany, Biuletyn informacyjny ,,Obserwatorium wolno$ci medidéw w Polsce”, nr 10/ 2009, s. 5)
mozliwosci zabrania glosu w sprawie, a wigc musi by¢ stosowany zgodnie z wymogami i
warunkami wynikajacymi z art. 10 ust. 2 Konwencji. Ten ostatni przepis nakazuje wrgcz odwolanie
sie do koniecznosci wywazenia proporcjonalnego kompromisu w ochronie kolidujacych wartosci.

Co wigcej, analogiczne do rozwiazan polskich instytucje w zakresie zabezpieczenia
roszczen procesowych znane sa w wigkszosci systemoéw prawnych panstw europejskich.

Instytucja zabezpieczenia powddztwa w trybie art. 755 § 2 k.p.c. jest mozliwa do
zastosowania przez sad jedynie wobec pozwanego, a wigc realizuje si¢ ja jedynie w konkretnej
relacji procesowej. Zabezpieczenie stanowi bowiem konkretna, sytuacyjna decyzje procesowa
zwiazang $cisle z trwajacym postgpowaniem sadowym, ktérej celem i podstawa jest konieczno$¢
ochrony interesow prawnych strony procesowej (zob. J. Sadomski, Naruszenie dobr osobistych
przez media. Analiza prakeyki sqdowej, Warszawa 2003, s. 124). Z drugiej strony z literalnego
brzmienia art. 755 § 2 k.p.c. wynika, ze sad ma bezwzgledny obowiazek odmowy udzielenia
zabezpieczenia powodztwa polegajacego na zakazie publikacji — gdy zabezpieczenie takie
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naruszatoby wazny interes publiczny. Nie oznacza to tym samym, ze sad ma obowiazek udzielenia
takiego zabezpieczenia, nawet gdyby uznal, Ze nie naruszaloby to waznego interesu publicznego.
Badanie przestanki waznego interesu publicznego ma miejsce dopiero wtedy, gdy w ocenie sadu
zostang spelnione zasadnicze przestanki udzielenia zabezpieczenia, to znaczy uwiarygodnienie
roszczenia oraz interes prawny (zob. T. Targosz, [w:] Media a dobra osobiste, red. J. Barta, K.
Markiewicz, Warszawa 2009, s. 313). Dlatego faktyczne ograniczenie wolno$ci prasy moze wigc
wystapi¢ jedynie w sytuacji wyjatkowej, sytuacyjnie uzasadnionej, natozone przez niezawisty sad i
do tego w konkretnej relacji prawno procesowej. Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze pozwany
(media) moze zazali¢ si¢ na postanowienie sadu, co umozliwia mu przedstawienie swoich racji oraz
wykazania istnienia takiego zagrozenia dla waznego interesu publicznego, ktéry zobowiazywatby
sad do odstapienia od zastosowania wskazanego $rodka zabezpieczajacego.

Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze kwestionowany art. 755 § 2 k.p.c. w swym zasadniczym
mechanizmie w cato$ci uwzglednia stopien wrazliwosci 1 daleko posunigtej indywidualizacji spraw
zwiazanych z zakazem publikacji w Srodkach spolecznego przekazu w postepowaniach o ochrong
dobr osobistych, ktory praktycznie uniemozliwia ustawodawcy stypizowanie i zgeneralizowanie w
przepisach ustawy przestanek odmowy zgody udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie
publikacji. Sad orzekajacy o zabezpieczeniu przez zakaz publikacji porusza si¢ w przestrzeni
rozstrzygnie¢ i ocen wyznaczonych przez nastgpujace wartosci: wolno$¢ stowa pozwanego 1
zwiazana z nig wolno$¢ prasy — dobro powoda — szybkos$¢ publikowania — trudno$é w odwroceniu
skutkow publikacji — wazny interes publiczny. Sad niemal zawsze staje przed trudnym zadaniem
odniesienia do siebie tych warto$ci, wyznaczenia w danym stanie faktycznym sprawy ich
»cennosci”, wyprowadzenia wnioskoOw co do zakresu oddziatywania na siebie warto$ci 1 podjecia
decyzji co do zakresu ochrony dobr osobistych. Wiasnie z tych wzgledow ustawodawca powierzyt
decyzj¢ o zakazie publikacji niezawistemu sadowi, ktéry jednak jest zobowiazany odmowié
udzielenia tego zabezpieczenia, jezeli sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny.

»Interes publiczny” jest pojgciem niedookreslonym, ktorego funkcja w procesie stosowania
prawa sprowadza si¢ do wyposazenia decydujacego w mozliwosci reagowania na sytuacje
faktyczne donioste prawnie, spotecznie i gospodarczo, niemieszczace si¢ w ramach oceny typowych
jednostkowych stanow faktycznych. Obrazowo mowiac, ustawodawca przez pojecie niedookreslone
przerzuca pomost decyzyjny dla sgdziego lub urz¢dnika do szeroko rozumianego otoczenia
normatywnego w imig elastycznego i stusznego rozstrzygania spraw. Tak zarysowana istota funkcji
pojecia niedookreslonego w stosowaniu prawa nie przekresla mozliwosci jego tresciowej analizy, a
zwlaszcza wprowadzenia kryteriow porzadkujacych 1 systematyzujacych elementy struktury
znaczeniowej tego pojecia, a takze zarysowania elementarnych warunkéw wilasciwego rozumienia
ninteresu publicznego”. Jezeli przyjmujemy, ze typowa regulacja prawna, aksjologicznie 1
prakseologicznie uzasadniona przez ustawodawcg odnosi si¢ do Stypizowanych sytuacji
jednostkowych, ktérych integralnym elementem jest ,jinteres jednostkowy” (oczywiscie w
rzeczywisto$ci bardzo zrdoznicowany, np. interes osoby fizycznej, kazdego, rodziny, grupy
spotecznej, gminy, interes wyrazany w kategoriach przedmiotowych — S$rodowiska, kultury
narodowej, dziedzictwa), to ,,interes publiczny” nie tylko wykracza poza wymiar jednostkowy, lecz
w swoisty sposob dopelnia go, nadajac wlasciwy kierunek stusznego 1 prawidlowego
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rozstrzygnigcia. Nie trudno zauwazy¢, ze sedzia rozstrzygajac sprawg (przyktadowo te przywotana
we wniosku Rzecznika), stoi w obliczu ztozonej, skomplikowanej i réznorodnej materii, ktora
niestety nie poddaje si¢ prostej ocenie, opiera si¢ bowiem na mechanizmie wazenia wartoSci.
Nalezy wrecz zakladaé, iz sedzia wydajac postanowienie zakazujace dziennikarzowi publikacji
bierze pod uwage m.in. bogaty kontekst wiazacy si¢ ze sprawa innych wartosci, zwlaszcza dobra
innych oséb. Nowelizacja, ktorej fragment stanowi zaskarzony przepis, przez wyodrebnienie
zabezpieczenia powodztwa przeciw srodkom spotecznego przekazu sygnalizuje sadom koniecznos$¢
uwzgledniania wystgpujacych w tym wypadku szczegolnych kryteriow konstytucyjnych przy
podejmowaniu decyzji 0 zabezpieczeniu.

Trybunat Konstytucyjny podziela zapatrywanie Rzecznika Praw Obywatelskich w kwestii
roli i zadan prasy w demokratycznym panstwie prawnym w zakresie rzetelnego informowania
obywateli, jawnos$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Prasa pelni i powinna
petié szczegdlna, doniosta rolg w podtrzymywaniu i rozwijaniu dialogu spotecznego, w ktorym
istotng rolg¢ odgrywaja informacje, oceny i krytyczne analizy dziatan, a takze wypowiedzi osob
petniacych funkcje publiczne. Tu ewidentnie ujawnia si¢ interes publiczny w szerokiej prezentacji
pogladéw 1 sylwetek osob dziatajacych w sferze publicznej, a granice jawnosci i przejrzystosci
debaty spotecznej sa postawione dalej niz w odniesieniu do 0sob niepetniacych funkcji publicznych.
Zakaz publikacji przewidziany art. 755 § 2 k.p.c. powinien by¢ wobec tego wyjatkowy 1
uzasadniony dodatkowym dobrem oséb trzecich, a takze zagrozeniem przez publikacje wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl rowniez, ze kwestionowany przepis, w poréwnaniu ze
stanem sprzed dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, stanowi wigc lepsze z punktu widzenia
ochrony wolnos$ci stowa 1 wolnos$ci wypowiedzi rozwigzanie prawne, gdyz wprowadza przestanki
ograniczajace mozliwos¢ zastosowania tego zabezpieczenia. Na podstawie art. 755 k.p.c. w
pierwotnym brzemieniu, odmowa zabezpieczenia mogla nastapi¢ wytacznie na podstawie ogdlnych
przestanek, a wigc przez wazenie interesu stron. Tymczasem, jak to trafnie ujat Prokurator
Generalny w swoim stanowisku, kwestionowany art. 755 § 2 k.p.c. nie wprowadza — jako zasady —
dopuszczalno$ci zakazu publikacji okreslonego materiatu jako sposobu zabezpieczenia roszczenia,
lecz przeciwnie — zaostrza i uzupetnia kryteria dopuszczalnosci jego stosowaniu. Z tych wzgledow
Trybunat Konstytucyjny nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem wyrazonym we wniosku, zZe
znowelizowany art. 755 § 2 k.p.c. prowadzi do odwrocenia zasady wyjatkowosci we wprowadzaniu
ograniczen w korzystaniu z praw wolnosci konstytucyjnych, ustanawiajac jako zasade zakaz
publikacji. Trybunal Konstytucyjny nie podzielit rowniez pogladu, ze zakaz publikacji wynikajacy z
art. 755 § 2 k.p.c. prowadzi do stosowania cenzury prewencyjnej.

9. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczalno$¢ samej instytucji zabezpieczenia
nie przesadza jeszcze o zgodnos$ci kontrolowanego przepisu z Konstytucja. W literaturze, jeszcze
pod rzadami art. 755 k.p.c. w pierwotnym brzemieniu, wskazywano wyraznie, ze ,,obserwacja
praktyki od wielu lat sktania doktryng do postulowania usprawnienia oraz przyspieszenia
postgpowania zabezpieczajacego. Nie wydaje si¢ jednak mozliwe osiagnigcie wigkszych rezultatow
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bez przezwycigzenia podstawowych problemow polskiego sadownictwa, gléwnie w zakresie
organizacyjnym i finansowym” (M. Cieslinski, 1. Kondak, Postanowienie zabezpieczajqce a
wolnos¢ prasy, ,,Przeglad Sadowy”, 2000, nr 3, s. 32). Skorelowanie stosowania zabezpieczenia z
rozstrzygnigciem zasadniczym w sprawach przeciwko $rodkom spotecznego przekazu o ochrong
dobr osobistych sprawia, ze zakaz publikacji moze obowiazywaé przez wiele lat, co moze
prowadzi¢ do wypaczenia istoty tego postgpowania. Tymczasem w wypadkach, w ktorych chodzi o
ochrong godno$ci cztowieka jako najwyzszej wartosci, niezbedna jest najdalej posunigta pilnos¢
rozstrzygnigcia sprawy. Z tego wzgledu, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, niezbedne jest
czasowe ograniczenie stosowania zakazu publikacji, przez wprowadzenie istotnych gwarancji
prawnych szybkiego zatatwiania spraw przeciwko $rodkom spotecznego przekazu o ochrong dobr
osobistych, w ktorych zastosowane zostalo to zabezpieczenie. Zadaniem ustawodawcy jest takie
uksztattowanie przepisow k.p.c., aby wyeliminowaé przewlektos$¢ niniejszego postgpowania. Przy
czym jest wiele réznych rozwiazan prawnych, ktore ze wzgledu na rézne wartosci, moglyby
gwarantowaé szybko$¢ tego postgpowania. W szczegdlnosci mozna rozwazyé wprowadzenie
ustawowo okreslonego terminu rozpatrzenia sprawy, w ktorej dokonano zabezpieczenia w postaci
zakazu publikacji.

Przyktadowym ustawowym terminem na rozpatrzenie sprawy jest termin okreslony w art.
80 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2010 r. Nr 72, poz. 467), w odniesieniu do plakatow, haset, ulotek, wypowiedzi albo innych form
propagandy i agitacji, zawierajacych dane i informacje nieprawdziwe. W tych wypadkach kazdy
zainteresowany ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek m.in. o wydanie zakazu
publikowania takich danych i informacji, nakazanie sprostowania informacji, nakazanie
przeproszenia pomowionego. Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sad okregowy musi rozpoznaé¢ ten wniosek w ciagu 24
godzin w postgpowaniu nieprocesowym. Sad moze rozpozna¢ sprawg w wypadku
usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika postgpowania, ktorzy o terminie
rozprawy zostali prawidtowo powiadomieni. Postanowienie kofnczace postgpowanie w sprawie sad
niezwlocznie dorgcza osobie zainteresowanej, ktora ztozyla wniosek w trybie art. 80 ustawy z dnia
27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wtasciwej okrggowej komisji
wyborcze] 1 zobowiazanemu do wykonania postanowienia sadu. Na postanowienie sadu
okregowego przystuguje w ciagu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory jest obowiazany
do jego rozpatrzenia w ciagu 24 godzin. Konstrukcje prawne tego typu regulacji wystgpuja w
ustawodawstwie polskim, prawodawca dysponuje wigc szerokimi mozliwosciami rozwiazan
kierunkowych, regulacji szczegdétowych 1 swoistych $rodkéw wspierajacych szybkos$¢ i1
prawidlowo$¢ rozstrzygnig¢. Nie ulega watpliwosci, ze nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
czasowy zakaz publikacji przeobrazitby si¢ w zakaz o charakterze trwalym. Taka praktyka bytaby
bowiem niezgodna z Konstytucja.

Mozna tu takze rozwaza¢ przyjgcie innych rozwiazan, np. przez wprowadzenie gornej
granicy trwania zabezpieczenia w rozwazanej postaci. Przekroczenie tej granicy oznaczaloby
wzmocnienie preferencji dla uwzglednienia przez sad interesu publicznego w postaci dopuszczenia
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publikacji, mimo niezakonczenia sporu cywilnoprawnego. Wybor konkretnego modelu
legislacyjnego nalezy do ustawodawcy zwyklego.

Trybunat Konstytucyjny konstatuje jedynie ten fakt, nie opowiadajac si¢ za zadnym
konkretnym rozwiazaniem legislacyjnym. Dostrzega jednak potrzebg podjecia stosownych krokow
legislacyjnych.

10. Ustawodawca ma wiele skutecznych mechanizméw aby zdyscyplinowaé sady celem
sprawnego zalatwiania spraw. Jest takze wladny podja¢ stosowne dziatania legislacyjne,
zmierzajace do wprowadzenia stosownych korektur w istniejacych przepisach. Dlatego tez Trybunat
Konstytucyjny zdecydowat si¢ na odroczenie wejScia w zycie niniejszego wyroku, aby daé
ustawodawcy czas na ich przeprowadzenie.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Istnieje pewien punkt graniczny, kiedy prawo, ktore miato petnic jakas okreslong funkcje,
nagle zaczyna dziata¢ przeciwko tym, dla ktorych zostato stworzone. Prawo autorskie
zostato stworzone dla tworcow. Miato chroni¢ tworcow i pozwala¢ im na uzyskiwanie wy-
nagrodzenia z ich pracy. Czy przekroczyliSmy juz punkt graniczny, czy to prawo zaczeto
dziatac przeciwko tworcom? Moim zdaniem granice¢ przekroczylismy jakies dwa lata temu,
kiedy w kajdankach o 6 rano wyciagnieto we Wroctawiu ttumaczy napisow do filmow, tj.
tworcow. Wyciagnieto ich za to, ze tworzyli, a doktadnie przettumaczyli i udostepnili sciez-
ki dialogowe do filmu. Sytuacja ta pokazuje, ze musimy zmienic system prawny w celu
wspierania dziatalnosci tworcow, a nie dziataniu na ich szkode.

Z wypowiedzi Jarostawa Lipszyca

swoja dziatalnos¢ w listopadzie 2008 r. Organizacjami partnerskimi sa Human Rights House Foundation
z siedziba w Oslo (Norwegia) oraz Article 19 z siedziba w Londynie (Wielka Brytania).

OBSERWATORIUM WOLNOSCI MEDIOW W POLSCE Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka rozpoczeto ﬁ XIX

ARTICLE 19
]

www.obserwatorium.org

Y eawsns- FUNDUSZ Projekt zostat zrealizowany przy wsparciu udzielonym przez Islandie, Liechtenstein
norua U eea ﬁ' TT T . COLA ORGANIZACJE i Norwegie ze $rodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodar-
g ran t S ‘éq g ra n t S Fundaxia - S POZARZ ADOWYCH czego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz budietu Rzeczypospolitej

H e ;

FIMDESE WSPLFRACY ADRIRRALIL 1P 201 TS HFNATLS0E Polskiej w ramach Funduszu dla Organizacji Pozarzadowych.

st Bt rory
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