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I. WSTEP

Do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka {dalej: HFPC, Fundacja) zgtosita sie pani (Sl D
@D o2 osadzonego w Zaktadzie Karnym w () (D - o osba
o interwencje w jego sprawie. Ze wzgledu na powazny stan zdrowia mezczyzna zwrdcit sie do
Sadu Okregowego w Elblagu z wnioskiem o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoéci. Pani (Nl przekazata HFPC komplet dokumentéw medycznych oraz procesowych
dotyczacych jej meza, z ktérych wynika m.in,, iz p. (Gl ma zapewniony termin przyjecia w
Szpitalu (AN - cc!u przeprowadzenia niezbednej operacii.

II. STAN FAKTYCINY

G o byvva kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat i 8 miesiecy. Ze
wzgledu na problemy zdrowotne zwrécit sie on do Sadu Okregowego w Elblagu z wnioskiem
o udzielenie mu przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci w celu poddania sie
leczeniu. Pan (i) ma wewnetrznie uszkodzony staw kolanowy. Jak wynika z otrzymanych

dokumentéw, wiezien powinien mie¢ przeprowadzona operacje, a nastepnie rehabilitacje.

Wedtug dokumentacji przekazanej HFPC (SN d0znat ztamania koéci piszczelowej
i ktykcia kolanowego w tracie pobytu w izolacji penitencjarnej. Zostat on zakwalifikowany do

przeprowadzenia operacji w Szpitalu (S 2 15 lutego 2018 r. Ze wzgledu na zty
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stan nogi oraz kolana, przeprowadzony zostal jedynie zabieg artroskopii, polegajacy na

oczyszczeniu stanu kolanowego z odtamkéw kosci i nadmiaru ptynu.

Zgodnie z relacjg skazanego, w dniu 31 sierpnia 2018 r. przeprowadzono kolejne badanie
RMI stawu kolanowego, ktére ujawnito, ze stan zdrowia (Nl nic ulegt poprawie. Z tego
wzgledu, w dniu 20 wrzeénia 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie postanowit uchylié tymczasowe
aresztowanie stosowane wobec (S D i 72stosowac $rodek zapobiegawczy w postaci
dozoru Policji i zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu lub innego
dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy. Na powyzsze postanowienie zalenie
ztozyta prokuratura. Jednakze Sad Apelacyjny w Bialymstoku uznat wniesiony Srodek
odwotawczy za bezzasadny i niezastugujacy na uwzglednienie. Sad odwotawczy podzielit bowiem
obawy Sadu I instancji co do tego, ze ,dalsza izolacja oskarzonego zwigzana ze zmniejszonym
dostepem do specjalistéw i do koniecznych do przeprowadzenia zabiegéw leczniczych moglaby

spowodowac dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo”.

We wrzesniu 2019 r. (I EEGEGND wyznaczono kolejny termin operacji na

4 listopada 2019 r. Na kilka dni przed zabiegiem zostal on jednak umieszczony w Zaktadzie
Karnym w G, Ze wzgledu na brak mozliwosci przeprowadzenia konwoju, operacja nie odbyta
sie. W grudniu 2019 r. pan( @ poinformowal, ze stan jego nogi pozwala na przeprowadzenie
zabiegu operacyjnego. Otrzymat wiec skierowanie do szpitala na dzieh 14 kwietnia 2020 r. Jak
wynika z informacji przekazanych Fundacji przez zone (lll uzgodniony termin przyjecia

zostal odwotany ze wzgledu na stan epidemii COVID-19.

Z przestanego do Fundacji protokotu ogledzin sagdowo lekarskich z dnia 16 maja 2020 r.
wynika, ze —wymaga niezwlocznego zabiegu operacyjnego dokonanego
poza jednostka penitencjarna, w warunkach szpitala otwartego. Po zabiegu operacyjnym
przeszczepia kosci i rekonstrukeji kiykcia bocznego planowany jest Il etap leczenia

(protezoplastyka kolana).

W dniu 22 czerwca 2020 r. pan (il otrzymat kolejne skierowanie do szpitala na dzien
7 wrze$nia 2020 r. Zostato ono wystawione przez specjaliste ortopedeg-traumatologa. Pacjent miat
zaplanowany zabieg operacyjny na 8 wrzeénia 2020 r. Zgodnie z dokumentem: ,po leczeniu
operacyjnym wymagac bedzie leczenia rehabilitacyjnego - najlepiej w warunkach oddziatu
rehabilitacyjnego. Caty czas leczenia (operacja + rehabilitacja) trwa¢ bedzie prawdopodobnie
miedzy 4 a 6 miesiecy. Dokladne okreslenie dtugosci nie jest [jednak] obecnie mozliwe”. Do
operacji jednak nie doszto w wyniku kolejnych odroczen postepowania penitencjarnego

dotyczgcego przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.



Dnia 23 czerwca 2020 r._zosta% przewieziony do Szpitala Powiatowego
wEEE; owodu opasujgcych b6low w nadbrzuszu. Rozpoznano u niego kamice pecherzyka
z6tciowego. Po ustgpieniu dolegliwosci na skutek leczenia wypisano go ze szpitala, wydajac
jednoczesnie skierowanie na zabieg cholecystektomii. Zona pana (G W liscie do Fundacji
wskazata, ze w sierpniu 2020 r. mezczyzna miat kolejny atak kamicy i ponownie musiat by¢

hospitalizowany.

Po opuszczeniu szpitala przez (G| D 530 Okregowy postanowit
o zasiegnieciu uzupetniajgcej opinii bieglego. W wydanej po przeprowadzeniu ogledzin opinii
bieglty z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii podtrzymal wydana wcze$niej opinie, z ktérej
wynikata konieczno$é przeprowadzenia operacji w warunkach wolnos$ciowych. Wskazat réwniez,
ze przeprowadzenie rehabilitacji po zabiegu bedzie mozliwe w oddziale rehabilitacyjnym

w warunkach szpitala wieziennego.

Zgodnie ze skierowaniem do Szpitala (D - dnia 21 wrzeénia 2020 1,
kolejny termin przyjecia do szpitala w celu przeprowadzenia zabiegu wyznaczony zostat

na 20 pazdziernika 2020 r.

1118 STAN PRAWNY

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacjg pozarzadowag, ktérej statutowym
celem jest ochrona praw cztowieka. Fundacja przywiazuje szczegdlng wage do godnosci ludzkiej
oraz wynikajacego z niej nakazu humanitarnego traktowania. W ocenie HFPC, niezapewnienie
osadzonemu dostepu do wtasciwej opieki medycznej moze prowadzi¢ do naruszenia nie tylko
prawa do ochrony zdrowia, ale i zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania. W zwigzku z powyzszym, pragniemy poczyni¢ kilka uwag na temat ochrony zdrowia oséb
pozbawionych wolnos$ci w swietle art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC,

Konwencja).

Zgodnie z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. Rzeczony zakaz
wynikajacy z art. 3 ma charakter fundamentalny i nalezy dobitnie podkres$li¢, ze w Swietle
Konwencji nie wystepujg okoliczno$ci usprawiedliwiajgce stosowanie tortur, badz nieludzkiego
i ponizajgcego traktowania. Do naruszenia art. 3 Konwencji moze doj$¢ takze w rezultacie

niezapewnienia osadzonemu odpowiedniej opieki medycznejt. Panstwo ma zatem obowiazek

1 Wyrok ETPC z dnia 20.01.2009 r. w sprawie Musiaf p. Polsce, skarga nr 28300/06.
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ochrony zdrowia i dbania o dobro osadzonych oraz zapewnienia im, z uwzglednieniem

praktycznych wymagan pozbawienia wolnosci, odpowiedniej opieki zdrowotnej.

Pomimo tego, ze Konwencja nie gwarantuje powszechnego prawa do ochrony zdrowia
wobec wigzniéw jednak - w sytuacji szczegdlnego podporzadkowania ich pahstwu - EKPC rodzi
specyficzna odpowiedzialno$¢ wiadz publicznych takze ze wzgledu na stan zdrowia
osadzonych. Choroba moze bowiem tak zintensyfikowa¢ normalne cierpienia wynikajace
zpobytu w izolacji penitencjarnej, iz przybiora one forme ,nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania”. Jednym z przejawéw zasady humanitarnego traktowania wieZnia na gruncie
polskiego porzadku prawnego jest instytucja przerwy w odbywaniu kary. Mozliwosé ta,
wynikajaca z art. 153 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, dotyczy sytuacji, gdy wystepuje
przeszkoda w odbywaniu kary pozbawienia wolnos$ci polegajgca na chorobie psychicznej lub

innej ciezkiej chorobie uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary.

Badajgc, czy osadzenie w izolacji penitencjarnej osoby chorej jest zgodne z art. 3
Konwencji, Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: Trybunat, ETPC) bierze pod uwage trzy
elementy: 1) aktualny stan zdrowia osadzonego; 2) jako$¢ leczenia (opieki) zapewnionej
w warunkach wieziennych; 3) celowos$¢ kontynuowania pozbawienia wolnoéci w $wietle stanu
zdrowia osadzonego2. Wyrazne pogorszenie sie stanu zdrowia w czasie - nawet krétkotrwatego
- pozbawienia wolno$ci moze stanowi¢ istotny argument na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3

Konwencjis.

W wyroku w sprawie Kudfa p. Polsce stwierdzono, iz konieczne jest, ,aby - biorac pod
uwage praktyczne wymagania pozbawienia wolnosci - zdrowie i samopoczucie [wieznia] byty
chronione w sposéb adekwatny, m.in. przez zapewnienie wymaganej opieki medycznej” 4.
Znalazto to zdecydowane potwierdzenie w dalszym orzecznictwie Trybunatu. W Sprawie
Selmouni p. Francji* Trybunat wskazat, ze osoby uwiezione s zdane na Pafistwo, a wladze maja
obowiazek je chroni¢. Tym samym konieczne jest zapewnienie przez panstwo ,wymagane;j
pomocy medycznej” ¢ . Oznacza to, Ze zagwarantowanie jedynie pomocy podstawowej
(ambulatoryjnej) moze okaza¢ sie niewystarczajace. Poziom pomocy medycznej musi by¢ zatem

zawsze adekwatny do natury choroby i zasad jej leczenia.

¢ Wyrok ETPC z dnia 19.01.2010 r. w sprawie Wierzbicki p. Polsce, skarga nr 48/03 par. 56; wyrok z dnia
15.01.2004 r. w sprawie Sakkopoulos p. Grecji, skarga nr 61828/00, par. 38.

3 Wierzbicki p. Polsce, par. 58.

* Wyrok ETPC z dnia 26.10.2000 r. w sprawie Kudta p. Polsce, skarga nr 30210/96, par. 94.

> Wyrok ETPC z dnia 28.07.1999 r. w sprawie Selmouni p. Francji, skarga nr 25803/94.

¢ Wyrok ETPC z dnia 14.11.2002 r. w sprawie Mouisel p. Francji, skarga nr 67263/01, par. 40; wyrok ETPC
z dnia 29.04.2003 r. w sprawie McGlinchey i Inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 50390/99, par. 46;
wyrok ETPC z dnia 9.12.2008 r. w sprawie Dzieciak p. Polsce, skarga nr 77766/01, par. 91).
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Adekwatno$¢ ta oznacza m.in., Ze brane pod uwage powinny by¢ opinie specjalistow
lub lekarzy ,zewnetrznych” o stanie zdrowia wieznia’. Ponadto, w miare potrzeby, musi by¢
zapewniona stata opieka szpitalna badz lekarska, a sporadyczne wizyty lekarza ogdlnego nie s3
wystarczajgce8. Nalezy réwniez podkresli¢, ze opieka medyczna powinna zosta¢ zapewniona

w sposob szybki?.

Choroba nie wyklucza, co do zasady, dopuszczalno$ci umieszczenia w jednostce
penitencjarnej. Jak bowiem czytamy w wyroku w sprawie Mouisel p. Francjil?, z Konwencji nie
wynika generalne zobowigzanie panstwa do zwolnienia wieznia ze wzgledu na stan zdrowia.
Konwencja nie naktada réwniez obowigzku przeniesienia chorego osadzonego do szpitala
cywilnego, nawet gdy cierpi na chorobe szczegélnie trudna do leczenia!l. Jezeli jednak wiadze
zdecyduja sie na pozbawienie wolnosci osoby chorej, musza sprosta¢ obowigzkowi
zapewnienia dostatecznego poziomu leczenia w warunkach, ktére sa zgodne

z poszanowaniem godnosci ludzkiej.
Iv. PODSUMOWANIE

Majgc na uwadze powyzsze, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zwréci¢ uwage
Wysokiego Sadu, Ze pogorszenie stanu zdrowia podczas izolacji penitencjarnej moze stanowi¢
naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Wyrazamy jednoczesnie nadzieje, iz
przedstawione standardy okaza sie pomocne w rozpoznawaniu tej, a takze i podobnych spraw.
Zwracamy jednoczeénie uwage, iz przewlekloé¢ postepowania penitencjarnego wynikajgca ze
stanu epidemii nie moze powodowa¢ negatywnych konsekwencji zdrowotnych dla os6b

pozbawionych wolnoéci.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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7 Wyrok ETPC z dnia 29.01.2003 w sprawie Nevmerz?ntskyp Ukrainie, skarga nr 54825 /00, par. 104.

8 Wyrok ETPCz dnia 29.11.2007 r. w sprawie Hummatov p. Azerbejdzanowi, skarginr 9852/03113413/04,
par. 114).

9 Wyrok ETPC z dnia 11.03.2004 r. w sprawie lorgov p. Butgarii, skarga nr 40653/98, par. 85; wyrok ETPC
z dnia 28.03.2006 r. w sprawie Melnik p. Ukrainie, skarga nr 72286/01, par. 104-106; wyrok ETPC z dnia
2.11.2006 r. w sprawie Serifis p. Grecji, skarga nr 27695/03, par. 35.

10 Wyrok ETPC z dnia 14.11.2002 r. w sprawie Mouisel p. Francji... op. cit.

T Wyrok ETPC z dnia 20.01.2009 r. w sprawie Musiat p. Polsce... op. cit.








