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Wirtualne media – realne problemy 
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Wstęp

Jedna z pierwszych konferencji, którą zorganizowaliśmy w 2009 r. w ramach działal-
ności programu Obserwatorium Wolności Mediów w Polsce Helsińskiej Fundacji Praw 
Człowieka, była poświęcona regulacjom prawnym w internecie1. Zastanawialiśmy się 
wtedy przede wszystkim nad tym, w jakim stopniu prawo prasowe może mieć zasto-
sowanie do mediów elektronicznych oraz w jakim kierunku powinna zmierzać regula-
cja sieci. W jednym z wystąpień uczestników konferencji pojawiło się stwierdzenie, że 
gdyby porównać wiek internetu w Polsce do wieku człowieka, to miałby on ok. 16 lat. 
Zdobył już pewne doświadczenia oraz wiedzę na temat otaczającego świata, ale cały 
czas nie jest jeszcze dojrzały. Przewidywano wówczas, że do prawników będzie należa-
ło jego odpowiednie „wychowanie” w najbliższych latach2. 

Pięć lat później postanowiliśmy przyjrzeć się „procesowi dojrzewania” internetu  
oraz efektom „pracy wychowawczej” prawników i ponownie porozmawiać o wyzwa-
niach prawnych w cyberprzestrzeni na konferencji „Wirtualne media – realne problemy”. 
Konferencja odbyła się 15 kwietnia 2014 r. na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej 
w Lublinie. Impulsem do podjęcia tego tematu po raz kolejny była rosnąca liczba spraw 
dotyczących internetu, które zgłaszali do Obserwatorium dziennikarze, wydawcy, ale 
coraz częściej także blogerzy, użytkownicy portali społecznościowych i forów interne-
towych. Przybyło nam nie tylko spraw, ale przede wszystkim nowych problemów, z któ-
rych nierzadko w 2009 r. nie zdawaliśmy sobie jeszcze sprawy. 

 Jeśli chodzi o regulacje prawne, w tym obszarze nie wprowadzono zbyt wielu znaczą-
cych zmian w ostatnich latach. Prawo wciąż pozostaje w dużym stopniu niedostosowane 
do realiów mediów elektronicznych i nie nadąża za rozwojem technologii informacyj-
nych. Nie sfinalizowano wciąż np. prac nad ustawą o świadczeniu usług drogą elektro-
niczną (dalej: u.ś.u.d.e.), która określa mechanizm odpowiedzialności pośredników za 
treści dodawane przez innych użytkowników. Nadal w toku są również prace nad unijną 
reformą regulacji dotyczących ochrony danych osobowych, które mogą istotnie wpłynąć 
na podniesienie standardów ochrony prywatności w sieci3. Nie wprowadzono też w dal-
szym ciągu zapowiadanej od lat kompleksowej noweli prawa prasowego. Ostatni posel-

1 Konferencja „Prawo w sieci - korzyści czy zagrożenia dla wolności słowa?”, 11 maja 2009 r., siedziba 
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.
2 A. Bodnar, Wstęp [w] A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska (red.), Prawo w sieci, Warszawa 2010 r.
3 Zob. Komisja Europejska, Projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osób 
fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepływem takich danych (ogólne 
rozporządzenie o ochronie danych), COM(2012) 11 final 2012/0011 (COD), 25 stycznia 2012 r., dostępny na: 
www.eur-lex.europa.eu.
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ski projekt zmian tej ustawy został złożony w Sejmie 2012 r.4, ale przez dwa lata prace nad 
nim nie posunęły się znacząco (więcej o tym projekcie pisze w swoim tekście M. Zarem-
ba). Fragmentaryczne zmiany w prawie prasowym wymusiły jedynie w ostatnich latach 
trzy wyroki Trybunału Konstytucyjnego (dalej: TK) dotyczące sprostowania5, rejestracji 
prasy6 i zażalenia na postanowienie w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wi-
zerunku osób, przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze lub sądowe7. 

Szczególnie warta uwagi z punktu widzenia tematyki poruszanej w niniejszej książ-
ce jest nowela przepisów o sprostowaniu. Ustawodawca uwzględnił w niej bowiem 
warunki jego publikacji w nowych mediach, choć wprowadzone zmiany nie usunęły 
wszystkich wątpliwości8. Nie określono np. szczegółowego miejsca zamieszczenia 
sprostowania w sieci, pomimo że zaprezentowanie materiału prasowego w internecie 
odbywa się na zupełnie innej zasadzie niż w tradycyjnej prasie. Nie jest wiec możliwe 
w pełni analogiczne stosowanie w tym zakresie reguł obowiązujących w druku. Nie-
zależnie od tych mankamentów, jest to jak na razie jedna z nielicznych prób dosto-
sowania przynajmniej pewnych elementów prawa prasowego do specyfiki mediów 
elektronicznych. Ustawodawca nie skorzystał natomiast z okazji, aby w ramach noweli 
regulacji obowiązku rejestracji dzienników i czasopism zmierzyć się z kwestią rejestracji 
prasy internetowej9. Nowelizacja, która weszła w życie w lipcu 2013 r., złagodziła jedy-
nie sankcje grożące za brak rejestracji - odpowiedzialność karną, która zakwestionował 
TK, zastąpiono odpowiedzialnością z zakresu prawa wykroczeń. Nowela nie rozstrzyg-
nęła jednak, które strony internetowe w ogóle podlegają obowiązkowi rejestracji10. 
Choć jednocześnie należy zauważyć, że po orzeczeniu Sądu Najwyższego z 2010 r.11, 
przesądzającego o konieczności rejestracji prasy internetowej w określonych warun-
kach, kwestia ta budzi już nieco mniejsze kontrowersje niż kiedyś. 

To właśnie sądy odegrały w ostatnich latach najważniejszą rolę w „adaptacji” obowiązują-
cych przepisów do zmieniającej się rzeczywistości. Internet „obrósł” w bogate orzecznictwo 
zarówno polskich sądów, jak i międzynarodowych. Dotyczy ono w szczególności takich ob-
szarów jak korzystanie ze swobody wypowiedzi w sieci, ochrona prawa do prywatności czy 
problematyka ochrony praw własności intelektualnej. Obserwując praktykę sądów w tym 
zakresie, dostrzegamy też wzrost świadomości sędziów zarówno w odniesieniu do specyfiki 
komunikacji internetowej, jak i regulacji prawnych w sieci. Dziś już praktycznie nie zdarza 
się, aby sądy orzekały np. o odpowiedzialności administratorów portali za komentarze osób 

4 Zob. druk sejmowy nr 459 z 23 maja 2012 r.
5 Wyrok TK z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt K 41/07.
6 Wyrok TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 42/09.
7 Wyrok TK z 18 lipca 2011 r., sygn. K 25/09.
8 D. Głowacka, Sprostowanie na nowo. Podsumowanie burzliwego procesu reformy, Kwartalnik o prawach 
człowieka, nr 2/2012.
9 Ustawa o zmianie ustawy - Prawo prasowe z 10 maja 2013 r., Dz. U. 2013, Nr 0, poz. 771.
10 Opinia Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka w sprawie projektu nowelizacji prawa prasowego w zakresie reformy  
instytucji rejestracji tytułu prasowego z 29 listopada 2012 r., http://www.obserwatorium.org/images/opinia_ 
rejestracja_HFPC1.pdf, [dostęp: 30 maja 2014 r.]. 
11 Postanowienie Sądu Najwyższego z 15 grudnia 2010 r., sygn. akt III KK 250/10.
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trzecich z całkowitym pominięciem zasad wynikających z art. 14 i 15 u.ś.u.d.e, co kilka lat 
temu nie było jeszcze tak oczywiste (vide sprawa Jezior p. Polsce12, która oczekuje obecnie 
na rozpoznanie przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, dalej: ETPC). Do przeszło-
ści należą raczej także orzeczenia, w których sądy przekonywały, że „siedzibą internetu jest 
Warszawa”13, czy że „prowadzenie bloga w sposób umożliwiający zamieszczanie na nim [ko-
mentarzy internautów] uznać należy za działanie bezprawne jako sprzeczne z porządkiem 
prawnym oraz zasadami współżycia społecznego”14. Inna kwestia to wciąż niejednolita in-
terpretacja obowiązujących przepisów w odniesieniu do publikacji internetowych. Widać to 
w szczególności w kontekście wspomnianej u.ś.u.d.e i kwestii odpowiedzialności administra-
torów za cudze treści. Znaczące rozbieżności można zaobserwować w orzecznictwie krajo-
wym, ale także na poziomie europejskim, pomiędzy ETPC i Trybunałem Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej po wydanym w 2013 r. strasburskim wyroku ws. Delfi p. Estonii15 (problem ten 
został poruszony m.in. w artykułach M. Zielińskiego, D. Bychawskiej-Siniarskiej, N. Zawadz-
kiej i B. Rodaka, a także w „Materiałach dodatkowych”).  

Zauważamy ponadto zmianę w debacie publicznej, w której dziś zdecydowanie bardziej 
akcentuje się kwestię prawa do prywatności w internecie oraz obowiązki państwa w zakre-
sie ochrony przed ingerencją w to prawo w relacjach pomiędzy jednostkami. Coraz częściej 
zwraca się też uwagę na rolę dużych firm internetowych, które w praktyce determinują spo-
sób, w jaki korzystamy z sieci i powinny działać na rzecz zapewnienia praw podstawowych 
w cyberprzestrzeni. 

Teksty, które znajdziecie Państwo w niniejszej książce odwołują się właśnie do 
tych najbardziej bieżących problemów. Dotyczą korzystania z wolności słowa w pra-
sie internetowej, ale także na forach dyskusyjnych i blogach, zasad odpowiedzialności 
za treść w internecie, kwestii usuwania niewygodnych informacji o jednostce z sieci  
(w tym prawa do bycia zapomnianym) oraz roli archiwów internetowych w realizacji 
prawa społeczeństwa do informacji. Autorzy odnoszą się także do zagadnień związa-
nych z efektywnym dochodzeniem roszczeń osób, których prawa zostały naruszone 
w cyberprzestrzeni oraz analizują skutki prawne publiczno-prywatnego charakteru 
różnych „przestrzeni” w internecie. W dwóch pierwszych częściach książki zgromadzo-
no artykuły wskazujące te obszary, w których prawo wymaga najbardziej pilnej reformy 
oraz te, które wiążą się z nowymi wyzwaniami dla ustawodawcy i prawników. W trzeciej 
części publikacji perspektywę prawniczą zastąpiono spojrzeniem dziennikarskim. Od-
daliśmy w niej głos dwóm dziennikarzom, którzy podsumowali wpływ internetu (lub 
jego brak) na współczesne sposoby poszukiwania i przekazywania informacji.  

Mamy nadzieję, że książka przyczyni się do większego zrozumienia zagadnień 
prawnych dotyczących sieci. Liczymy także na to, że okaże się przydatna osobom zaj-

12 Skarga nr 31955/11, komunikacja z 24 września 2012 r.
13 Orzeczenie to przywołują w swoim artykule N. Zawadzka i B. Rodak [za] Vagla.pl, Internet z siedzibą w Warszawie 
– to istotnie interesujące, tekst dostępny na stronie: http://prawo.vagla.pl/node/8317 [dostęp: 31 maja 2014 r.].
14 Postanowienie Sądu Okręgowego w Tarnowie z 15 listopada 2010 r., sygn. akt I Ns 162/10.
15 Sprawa ta zostanie niebawem zbadana przez Wielką Izbę ETPC, która przyjęła do rozpoznania odwołanie 
od wyroku Izby. 
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mującym się kształtowaniem regulacji internetu, a prawnikom umożliwi kompleksowe 
zapoznanie się z bieżącymi trendami w krajowym i międzynarodowym orzecznictwie 
dotyczącym komunikacji internetowej. Publikacja powstała również z myślą o dzienni-
karzach i wydawcach prasy ogólnopolskiej oraz lokalnej, których działalność w coraz 
większym stopniu przenosi się do sieci i którzy na co dzień muszą mierzyć się z proble-
mami wynikającymi z niedoskonałego prawa.

Summary

Introduction
The book “Virtual media – real problems” is an aftermath of the conference which 

took place on 15 April 2014 at Marie Curie-Skłodowska University (UMCS) in Lublin. 
The conference was organized by the Helsinki Foundation for Human Rights and its 
legal programme – “Observatory of Media Freedom in Poland,” in cooperation with 
the Human Rights Departments of the UMCS in Lublin and the University of Warsaw. 
The book is a compilation of articles written both by lawyers (including academics, 
practicing lawyers, human rights lawyers) and journalists who reflect upon the most 
current challenges at the convergence of law and communications technologies. 

These challenges concern, in the first place, the intersection between freedom of 
expression and the right to privacy on the Internet. The authors analyse inter alia the 
positive obligations of states and the duties of dominant Internet companies with 
regard to both rights. They try to answer the question of who should be considered 
a journalist in a digital era and how this affects the media’s “public watchdog” function. 
The authors attempt to determine who is liable for online content, whether it is justified 
to have the right to be forgotten on the Web, or how to handle Internet archives 
containing defamatory statements. 

The general conclusion of the book is that Polish law is not adjusted to the development 
of online media. It becomes particularly visible in the areas such as press law or personal 
data protection. The lack of coherence between the legal framework and technological 
reality leads to a great deal of legal uncertainty among journalists and other Internet 
users. Nevertheless, the last years have not seen any significant legal amendments in this 
respect in Poland, with an exception of the new regulation of the right to reply, which to 
some extent responded to the characteristics of Web publications (although not without 
flaws). At the same time, legislative impotence is somewhat alleviated by the courts, 
which have been playing a very important role in adapting the existing legal provisions 
to the contemporary reality. One may notice a rise in awareness among judges, both with 
regard to the Web’s functioning and the Internet-related legislation. The book, therefore, 
summarizes the most current trends in the Polish and European jurisprudence and the 
recent judicial developments in the area of the new media.



I. �Internet w świetle standardów 
międzynarodowych  
– przegląd orzecznictwa
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Dominika Bychawska-Siniarska

Internet w orzecznictwie  
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka

Brak regulacji wielu kwestii związanych z funkcjonowaniem internetu spra-
wia, że to na sądach i międzynarodowych trybunałach coraz częściej spoczywa 
obowiązek kształtowania ram odpowiedzialności za słowo i standardów ochro-
ny prywatności. Również do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (dalej: 
ETPC, Trybunał) napływa coraz więcej spraw dotyczących nowych mediów i in-
ternetu. Sprawy te pojawiają się w szczególności w kontekście ochrony prywat-
ności (art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności – dalej: EKPC, Konwencja)1 oraz ochrony swobody wypowiedzi (art. 10 
Konwencji). Niniejsza analiza zostanie ograniczona do przeglądu orzecznictwa 
dotyczącego internetu w kontekście art. 10 Konwencji. 

Wolność słowa chroniona przez art. 10 Konwencji stanowi podstawę demo-
kratycznego społeczeństwa2. Ingerencję władz można uzasadnić tylko wtedy, 
gdy ma odpowiednią podstawę prawną, służy realizacji uprawnionego celu 
oraz jest „konieczna w demokratycznym społeczeństwie” 3. 

Zastosowanie standardów wynikających z orzecznictwa w sprawach 
z art. 10 Konwencji do internetu

W orzeczeniu Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel p. Ukrainie4 Trybunał 
po raz pierwszy uznał, że interpretacja art. 10 Konwencji pozwala na przyjęcie, 
że na państwach członkowskich spoczywa pozytywny obowiązek stworzenia 
ram prawnych w celu zapewnienia efektywnej ochrony swobody wypowiedzi 
dziennikarzy publikujących w internecie. W sprawie tej nakazano skarżącemu 
zapłatę odszkodowania w związku z internetową publikacją anonimowego 
tekstu umieszczonego wcześniej na innej stronie WWW, który był obiektywnie 
zniesławiający. Nakazano mu również, wbrew prawu, zamieszczenie sprosto-
wania i przeprosin. Skarżący zablokował dostęp do przedrukowanego tekstu 
na stronie, a przy swojej publikacji umieścił informację o jego źródle pochodze-
nia oraz starał się zdystansować od zawartych w nim twierdzeń.

1 Np. wyrok ETPC w sprawie K.U. p. Finlandii z 2 grudnia 2008 r., skarga nr 2872/02.
2 Wyrok ETPC w sprawie Handyside p. Wielkiej Brytanii z 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72.
3 Wyrok ETPC w sprawie Aleksey Ovchinnikov p. Rosji z 16 grudnia 2010 r., skarga nr 24061/04.
4 Wyrok ETPC z 5 maja 2011 r., skarga nr 33014/05.
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Rozpoznając sprawę, Trybunał zauważył, że ingerencja w swobodę wypo-
wiedzi skarżącego nie miała podstawy prawnej. Prawo ukraińskie nie przewi-
dywało bowiem ochrony dziennikarzy przedrukowujących internetowe treści. 
Ponadto sądy krajowe nie zastosowały w tej sytuacji standardów ochrony przy-
znanych mediom drukowanym. Już w tym orzeczeniu Trybunał zaznaczył, że 
będzie udzielać ochrony publikacjom internetowym na równi z publikacjami 
w mediach tradycyjnych5. 

W orzeczeniach dotyczących art. 10 Konwencji ETPC określił szereg ogól-
nych standardów, takich jak: szersza ochrona wypowiedzi o charakterze poli-
tycznym, wypowiedzi dotyczących organów państwowych lub osób publicz-
nych, a także zwiększona ochrona głosów w debacie publicznej na temat zja-
wisk społecznie ważkich. Z art. 10 Konwencji Trybunał wyinterpretował prawo 
do informacji, jak również szerszą ochronę dziennikarzy, którzy pełnią ważną 
misję społeczną, i są tzw. „publicznymi stróżami demokracji”. Strasburscy sę-
dziowie podkreślili, że nie tylko wypowiedzi o neutralnym charakterze powinny 
podlegać ochronie, ale również te, które szokują, prowokują i są przesadzone. 
Niemniej jednak tylko rzetelne dziennikarstwo, oparte na dobrej woli i precyzji 
twierdzeń, jest chronione przez Trybunał. ETPC konsekwentnie odmawiał przy-
znania ochrony mowie nienawiści na gruncie art. 10 Konwencji. 

Te ogólne standardy mają zastosowanie do publikacji internetowych. W spra-
wie Times Newspapers Ltd. p. Wielkiej Brytanii6 ETPC podkreślił, że „w świetle do-
stępności informacji oraz składowania dużej ilości informacji internet odgrywa 
ważną rolę w rozpowszechnianiu i dostępie do wiadomości. Utrzymywanie in-
ternetowych archiwów gazet jest istotnym elementem dostępności informacji 
w sieci, w związku z powyższym archiwa podlegają ochronie na gruncie art. 10 
Konwencji”7. Ze względu na łatwość dostępu do informacji i rozpowszechnia-
nie wiadomości Trybunał przyznał publikacjom internetowym ochronę równą 
z tą, jaka przysługuje prasie.

W orzeczeniu Feret p. Belgii8 Trybunał podkreślił, że podobnie jak w mediach 
tradycyjnych nie toleruje mowy nienawiści, tak samo w internecie nie będzie 
przyznawał ochrony wypowiedziom o charakterze ksenofobicznym i rasistow-
skim. Sprawę do Trybunału wniósł były polityk, wydawca i właściciel strony 
internetowej. Rozdawał on ulotki i umieszczał plakaty w związku z kampanią 
wyborczą jego partii – Ruchu Narodowego (Front National). Niektóre z treści 

5 European Court of Human Rights, Research Division, Internet: case-law of the European Court of Human Rights, 
grudzień 2011 r., raport dostępny na stronie: http://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_internet_
ENG.pdf [wgląd: 10 maja 2014 r.].
6 Wyrok ETPC z 10 marca 2009 r., skarga nr 23676/03.
7 Par. 27.
8 Wyrok ETPC z 16 lipca 2009 r., skarga nr 15615/07.
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umieszczone przez niego w internecie miały charakter ksenofobiczny i rasi-
stowski. Skarżący został skazany za nawoływanie do przemocy i propagowanie 
dyskryminacyjnych treści. Trybunał nie przyznał na gruncie art. 10 Konwencji 
ochrony wypowiedzi o charakterze nienawistnym. Podkreślił w zamian potrze-
bę walki z dyskryminacją rasową i ksenofobią9. 

Podobne stanowisko strasburscy sędziowie zajęli w odniesieniu do wypo-
wiedzi pojawiających się w internecie, a mających obsceniczny charakter10. 
W różnych systemach europejskich trudno jest znaleźć jedną koncepcję moral-
ności publicznej. Dlatego też, co do zasady to sędzia krajowy ma lepszą możli-
wość oceny poziomu dozwolonej obsceniczności. W odniesieniu do wypowie-
dzi obscenicznych Trybunał nie uwzględnił jednak w stopniu wystarczającym 
zasięgu internetu oraz jego transgranicznego charakteru. 

W swoim orzecznictwie odnoszącym się do wolności słowa Trybunał regu-
larnie podkreśla, że kara pozbawienia wolności za przestępstwa prasowe nie 
może być uznana za zgodną ze standardami wolności słowa. Do podobnej kon-
kluzji Trybunał doszedł na gruncie sprawy Renaud p. Francji, dotyczącej inter-
netowej krytyki lokalnego burmistrza11. Kara pozbawienia wolności za słowa 
dopuszczalna jest tylko w razie nawoływania do przemocy lub propagowania 
mowy nienawiści. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy zaapelowało do 
państw członkowskich o zniesienie kary więzienia za zniesławienie12. 

W sprawach niedotyczących prasy kara więzienia może być niekiedy uza-
sadniona w kontekście internetu: „zważywszy, że skarżący [przyczyniając się do 
publikacji obscenicznych materiałów na stronie internetowej firmy, której był 
udziałowcem] działał w celu uzyskania korzyści majątkowej, należy przyjąć, że 
sama sankcja finansowa nie byłaby wystarczającą karą”13. W konsekwencji „od-
powiednie środki zapobiegawcze powinny być przyjęte w celu ochrony pod-
stawowych praw i ważnych aspektów życia prywatnego, włączając w to sku-
teczną odpowiedzialność karną”14. Jest to szczególnie ważne, gdy ograniczenia 
wolności słowa służą ochronie prywatności15.

9 Do podobnej konkluzji Trybunał doszedł w sprawie Willem p. Francji, wyrok z 16 lipca 2009 r., skarga 
nr 10883/07.
10 Sprawa Perrin p. Wielkiej Brytanii, decyzja o niedopuszczalności z 18 października 2014 r., skarga nr 5446/03.
11 Wyrok ETPC z 25 lutego 2011, skarga nr 13290/07.
12 Rezolucja 1577 (2007), Towards decriminalisation of defamation. 
13 Sprawa Perrin p. Wielkiej Brytanii, op. cit. 
14 Wyrok ETPC w sprawie K.U. p. Finlandii z 2 grudnia 2008 r., skarga nr 2872/02.
15 N. Vajic, P. Voyatzis, The Internet and Freedom of Expression: a „brave new world” and the ECtHR’s Evolving case-
law, [w:] J. Casadevall, E. Myjer, M. O’Boyle, A. Austin (red.), Freedom of Expression: Essays in honour of Nicolas 
Bratza, President of the European Court of Human Rights, Oisterwijk 2012, s. 398.
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Internet nie zapomina – archiwa gazet internetowych
ETPC już dwukrotnie wypowiedział się co do archiwów gazet internetowych. 

W pierwszej sprawie Times Newspapers Ltd p. Wielkiej Brytanii16 wydawca gaze-
ty skarżył się, że brytyjskie przepisy dotyczące publikacji w internecie narażały 
go na nieustanną odpowiedzialność za zniesławienie (tj. za każdym razem, gdy 
artykuł jest dostępny w wersji elektronicznej, po kliknięciu na niego przez użyt-
kownika dochodzi do zniesławienia). Chodziło o publikację dwóch artykułów 
we wrześniu i październiku 1999 r. opisujących proces prania brudnych pie-
niędzy na masową skalę, przeprowadzony przez domniemanego szefa rosyj-
skiej mafii. Oba artykuły zostały zamieszczone na stronie „The Times” w dniu ich 
publikacji w wersji papierowej gazety. W toku kolejnych postępowań o zniesła-
wienie przeciwko skarżącej gazecie konieczne było dodanie do obu artykułów 
w archiwum internetowym zastrzeżenia, że są one przedmiotem postępowa-
nia sądowego o zniesławienie i nie mogą być powielane lub przywoływane bez 
wcześniejszego zwrócenia się do działu prawnego Times Newspapers. 

Oceniając sprawę, Trybunał zauważył, że sądy krajowe nie sugerowały, iż ar-
tykuły powinny w ogóle zostać usunięte z archiwum. W konsekwencji Trybunał 
uznał, że wymóg zamieszczenia odpowiedniego zastrzeżenia w elektronicz-
nej wersji artykułów nie stanowił nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do 
wolności wyrażania opinii. Historii bowiem nie należy zmieniać, wykasowując 
wcześniej opublikowane artykuły, ponieważ może to wprowadzać czytelników 
w błąd. Wystarczającym i wyważonym rozwiązaniem z punktu widzenia wol-
ności słowa i ochrony reputacji jest umieszczenie odpowiedniej adnotacji przy 
archiwalnym artykule. 

Orzeczenie w sprawie Times Newspapers zostało potwierdzone w wyro-
ku z 16  lipca 2013 r. w polskiej sprawie Smolczewski i Węgrzynowski p. Polsce17. 
W 2000 r. w dzienniku „Rzeczpospolita” opublikowano artykuł, którego niepraw-
dziwość została stwierdzona w 2002 r. prawomocnym wyrokiem o ochronę dóbr 
osobistych. Poszkodowani T. Smolczewski i Sz. Węgrzynowski zostali przeprosze-
ni na łamach „Rzeczpospolitej” oraz wypłacono im zadośćuczynienie. W 2004 r. 
odkryli oni jednak, że zaskarżony artykuł jest dostępny w internetowym archi-
wum „Rzeczpospolitej”, i to bez sprostowania i przeprosin. W związku z tym wyto-
czyli wydawcy dziennika „Rzeczpospolita”, spółce Presspublica, proces o ochronę 
dóbr osobistych, domagając się usunięcia artykułu z archiwum, zobowiązania 
pozwanych do przesłania powodom pisemnych przeprosin oraz zapłaty 11 tys. 
zł na rzecz Stowarzyszenia Amazonek. Sąd Okręgowy w Warszawie uznał, że tak 
sformułowane żądanie pozwu nie pozwala na pozytywne dla powodów roz-
16 Wyrok ETPC z 10 marca 2009 r., skargi nr 3002/03 oraz 23676/03.
17 Skarga nr 33846/07.
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strzygnięcie sprawy, ponieważ uzyskali oni już przeprosiny oraz opublikowano 
sprostowanie po pierwszej, drukowanej publikacji w „Rzeczpospolitej”. Zdaniem 
Sądu Okręgowego w Warszawie publikacja w archiwum nie stanowiła nowego 
czynu naruszającego dobra osobiste, a ponadto nie można było zabronić publi-
kacji artykułu w archiwum. Sąd przyznał również, że przychyliłby się do żądania 
powodów sformułowanego inaczej, tj. żądania zamieszczenia przeprosin w ar-
chiwum, przy artykule. W apelacji skierowanej do Sądu Apelacyjnego w Warsza-
wie powodowie podnieśli, że archiwum internetowe, inaczej niż tradycyjne, pełni 
funkcję informacyjną, a nie funkcję przechowywania danych, wobec czego pub-
likacja w nim jest nowym zdarzeniem naruszającym dobra osobiste powodów. 
Sąd Apelacyjny w Warszawie oddalił apelację, twierdząc, że wyrok z 2002 r. spo-
wodował umieszczenie artykułu w archiwum. W październiku 2006 r. wniesiono 
nieskutecznie skargę kasacyjną do Sądu Najwyższego. 

W skardze do Europejskiego Trybunału Smolczewski i Węgrzynowski zarzucili 
Polsce naruszenie art. 8 Konwencji, wskazując, że w sprawie doszło do naruszenia 
ich prawa do poszanowania życia prywatnego i reputacji. Zdaniem skarżących 
polskie organy uchybiły pozytywnemu obowiązkowi stworzenia ram prawnych, 
które umożliwiałyby uzyskanie skutecznej ochrony praw skarżących, wynika-
jących z art. 8 Konwencji. Trybunał rozpoznając sprawę, potwierdził, że osoba 
korzystająca z prawa do wolności wypowiedzi nie może naruszać prawa do ży-
cia prywatnego innej osoby, i podkreślił, iż dziennikarze nie mogą przekraczać 
pewnych granic, w szczególności w zakresie praw i reputacji osób prywatnych. 
Ponadto Trybunał doszedł do wniosku, że internet jest narzędziem informacji 
i komunikacji w znacznym stopniu różniącym się od tradycyjnych mediów dru-
kowanych, zwłaszcza jeśli chodzi o możliwości przechowywania i przekazywa-
nia informacji. Z tego powodu ryzyko naruszenia prawa do poszanowania życia 
prywatnego oraz rodzinnego jest w tej sytuacji wyższe niż w przypadku mediów 
drukowanych. Jednocześnie Trybunał zauważył, że skarżący, kierując powódz-
two przeciwko wydawcy dziennika „Rzeczpospolita” po raz pierwszy, nie doma-
gali się podjęcia odpowiednich kroków, by usunąć lub sprostować dotyczący ich 
artykuł, mimo że ukazał się on jednocześnie zarówno w wersji drukowanej, jak 
i elektronicznej. To właśnie z tego powodu sądy krajowe nie mogły orzekać w tej 
sprawie po raz drugi. Trybunał podkreślił także, że organy sądowe nie mają obo-
wiązku podejmowania działań, których celem jest usunięcie z domeny publicz-
nej wszelkich śladów publikacji, co do których w przeszłości zapadło prawomoc-
ne orzeczenie stwierdzające, że taka publikacja narusza prawa osób prywatnych. 
Trybunał nie dopatrzył się naruszenia art. 8 Konwencji.

Konkludując, należy przyjąć, że ETPC w sprawach dotyczących informacji 
zamieszczonych w internetowych archiwach gazet uznaje, iż nie należy ich 
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usuwać (zmieniając tym samym historię), lecz umieszczać przy nich odpo-
wiednią adnotację wskazującą, że konkretny artykuł był przedmiotem postę-
powania sądowego lub z innych przyczyn zachodzą wątpliwości co do jego 
prawdziwości. 

Media internetowe a ochrona wizerunku
Przed ETPC pojawiło się kilkakrotnie pytanie, jak dalece media operujące 

w internecie powinny chronić wizerunek i reputację opisywanych osób. Dnia 
30 marca 2008 r. w niedzielnej gazecie „News of the World” na pierwszej stronie 
opublikowano artykuł pt. F1 boss has sick Nazi orgy with 5 hookers (Szef Formuły 
1 na nazistowskiej orgii). W artykule napisano, że Max Mosley oddawał się per-
wersyjnym i sadomasochistycznym praktykom seksualnym w nazistowskich 
przebraniach. Na kolejnych stronach opublikowane zostały zdjęcia z orgii wy-
kadrowane z filmu nakręconego przez jednego z jej uczestników. Artykuł wraz 
ze zdjęciami dostępny był na internetowej stronie gazety. Ponadto zarówno 
w gazecie, jak i na stronie internetowej umieszczono link do strony z filmem 
z orgii. Film został obejrzany ponad 1,4 mln razy w ciągu dwóch dni. W tym 
samym czasie strona z wersją internetową artykułu była odwiedzana ponad 
400 tys. razy. Wersja papierowa „News of the World” miała natomiast wówczas 
nakład na poziomie 3 mln egzemplarzy. Max Mosley skorzystał z dostępnych 
środków ochrony przed sądami krajowymi. Sądy stwierdziły naruszenie jego 
prawa do prywatności i zasądziły na jego rzecz zadośćuczynienie w kwocie 
60 tys. funtów. 

Mosley uznał, że zarówno wyrok, jak i zasądzone zadośćuczynienie nie są 
wystarczające i wniósł skargę do ETPC, uważając, że Wielka Brytania naruszy-
ła art. 8 i art. 13 Konwencji18. Zarzucił on Wielkiej Brytanii, że ta naruszyła art. 
8 Konwencji w ten sposób, że nie nałożyła na wydawcę „News of the World” 
prawnego obowiązku poinformowania go o zamiarze opublikowania materia-
łu na jego temat. Jego zdaniem, gdyby został poinformowany przed publikacją 
materiału, mógłby skorzystać z ochrony tymczasowej (postępowanie zabez-
pieczające) i zablokować publikację materiałów naruszających jego prywat-
ność. Skarżący przedstawił ponadto zarzut naruszenia art. 13 Konwencji z tego 
względu, że nie zapewniono mu skutecznych środków prawnych na podstawie 
prawa krajowego. Pomimo że sądy orzekły o naruszeniu prawa do prywatności 
skarżącego i zasądziły na jego rzecz zadośćuczynienie, ten środek ochrony – 
w ocenie skarżącego – nie jest w stanie przywrócić stanu zgodnego z prawem 
(sprzed naruszenia prywatności skarżącego)19. 
18 Wyrok ETPC w sprawie Mosley p. Wielkiej Brytanii z 10 maja 2011 r., skarga nr 48009/08.
19 M.A. Nowicki, Europejski Trybunał Praw Człowieka. Wybór orzeczeń 2011, Warszawa 2012, s. 320–321.
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ETPC, orzekając w sprawie, nie dopatrzył się naruszenia art. 8 Konwencji. 
Trybunał stwierdził, że EKPC nie wymaga od mediów wcześniejszego zawia-
domienia o planowanych publikacjach tych, którzy są w nich przedstawieni, 
a obowiązek taki stanowiłby nadmierną ingerencję w wolność słowa.

 
Internetowe źródła informacji

Sprawa Zespół redakcyjny Pravoye Delo i Shtekel p. Ukrainie20 dotyczyła prze-
de wszystkim braku odpowiednich gwarancji dotyczących wykorzystania 
przez dziennikarzy informacji uzyskanych z internetu w ukraińskim prawie. Po 
opublikowaniu we wrześniu 2003 r. anonimowego listu pobranego z interne-
towego wydania lokalnej gazety, w którym napisano, że starsi lokalni urzędnicy 
byli skorumpowani i związani z liderami zorganizowanej grupy przestępczej, 
przeciwko lokalnej gazecie w Odessie i jej redaktorowi naczelnemu zostało 
wszczęte postępowanie o zniesławienie. Sądy nakazały skarżącym opublikowa-
nie przeprosin i zapłatę 2,4 tys. ukraińskich hrywien (około 33,06 tys. euro), jed-
nak ostatecznie wskazane rozstrzygnięcie nie podlegało wykonaniu w związku 
z zawarciem przez strony ugody już po wydaniu prawomocnego wyroku. 

Dziennikarze złożyli mimo wszystko skargę do ETPC, argumentując, że sank-
cje zastosowane wobec nich w postępowaniu sądowym nie były uzasadnione. 
Trybunał przyznał im rację. Ze względu na ważną rolę, jaką odgrywa internet 
w związku z działalnością mediów oraz w korzystaniu z wolności wyrażania opi-
nii, Trybunał stwierdził, że brak regulacji prawnej pozwalającej dziennikarzom 
na wykorzystywanie informacji uzyskanych z internetu bez obaw o podlega-
nie sankcjom prawnym był przeszkodą dla prasy w wykonywaniu jej doniosłej 
funkcji „publicznego stróża”.

 
Odpowiedzialność pośredników za komentarze

Wraz z rozwojem nowych technologii pojawił się problem odpowiedzialno-
ści za treść tworzoną w sieci. Jest on szczególnie uciążliwy, gdy dotyczy komen-
tarzy, nierzadko anonimowych, które pojawiają się pod artykułami pisanymi 
przez profesjonalnych dziennikarzy i na forach internetowych. 

Kwestią odpowiedzialności pośredników ETPC zajął się w sprawie Delfi p. 
Estonii21. Sprawa dotyczyła estońskiego portalu internetowego, który publikuje 
do 330 artykułów dziennie. Pod poszczególnymi artykułami dostępna jest op-
cja dodawania własnych komentarzy przez czytelników, których liczbę można 
oszacować na około 10 tys. dziennie. Są one publikowane automatycznie, jed-
nak każdy czytelnik ma możliwość oznaczania nieodpowiednich komentarzy, 
20 Wyrok ETPC z 5 maja 2011 r., skarga nr 33014/05.
21 Wyrok ETPC z 10 października 2013 r., skarga nr 64569/09.
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które następnie są usuwane, jeśli administrator uzna, że są bezprawne. Dodat-
kowo funkcjonuje automatyczny mechanizm filtrowania wpisów pod kątem 
wulgarnych słów. Jeżeli wpis narusza dobra konkretnej osoby, może ona o tym 
poinformować bezpośrednio administratorów, wtedy wpis zostanie niezwłocz-
nie usunięty. Na portalu znajduje się informacja, że użytkownicy odpowiadają 
sami za swoje komentarze oraz że nie są dopuszczalne wpisy naruszające pra-
wo lub dobre obyczaje.

W styczniu 2006 r. na portalu ukazał się krytyczny artykuł na temat spół-
ki SLK (właściciela promów, które kursowały pomiędzy Estonią a okolicznymi 
wyspami). W artykule wskazano, że działalność SLK narusza strukturę „dróg lo-
dowych”, które umożliwiają tańsze dostanie się na wyspy niż podróż promem. 
W ciągu dwóch dni pod artykułem pojawiło się 185 komentarzy. Niektóre z nich 
zawierały personalne groźby i obraźliwe określenia skierowane pod adresem 
L., członka rady nadzorczej SLK. Dnia 9 marca 2006 r. prawnicy L. zażądali od 
skarżącego usunięcia 20 obraźliwych komentarzy oraz 5 tys. koron (około 320 
euro) zadośćuczynienia za szkody niemajątkowe. Tego samego dnia obraźliwe 
komentarze zostały usunięte przez skarżącego, jednak skarżący odmówił wy-
płaty zadośćuczynienia. L. wystąpił z powództwem o ochronę dóbr osobistych 
przed estońskimi sądami, które uznały jego roszczenia za zasadne. Sądy stwier-
dziły, że Delfi odpowiada za treść komentarzy w okresie, gdy były dostępne na 
stronie (sześć tygodni), argumentując, że portal aktywnie zachęcał do publi-
kowania komentarzy (na których zarabiał). Dlatego nie powinno traktować się 
go jako „pośrednika” w tej sprawie i stosować szczególnego mechanizmu wy-
łączenia odpowiedzialności wynikającego z ustawy o usługach społeczeństwa 
informacyjnego (tj. że administrator nie odpowiada za bezprawne komentarze, 
o ile nie wiedział o ich nielegalnym charakterze bądź niezwłocznie zablokował 
do nich dostęp), ale jako wydawcę, który odpowiada na tych samych zasadach 
co autor treści na gruncie prawa cywilnego22. 

Trybunał w wyroku z 10 października 2013 r. uznał jednogłośnie, że nie 
doszło do naruszenia swobody wypowiedzi w tej sprawie. ETPC stwierdził, że 
stanowisko sądów krajowych – z którego wynika, że komentarze internautów 
należy w tym przypadku traktować tak jak treści redakcyjne, a administratora 
strony tak jak wydawcę z punktu widzenia zasad odpowiedzialności – jest do-
puszczalną interpretacją prawa krajowego i europejskiego w odniesieniu do 
nowych zjawisk technologicznych, której Trybunał nie ma podstaw kwestiono-
wać. Tym samym ETPC przyjął, że ingerencja w wolność słowa miała w tej spra-

22 Opis wyroku dostępny jest w języku polskim na stronie: http://www.obserwatorium.org/index.php?option= 
com_content&view=article&id=4530:etpc-wyrok-ws-delfi-as-p-estonii-&catid=41:etpcz&Itemid=53 [dostęp: 
10 maja 2014 r.].
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wie wystarczającą podstawę prawną i w dalszej części wyroku skoncentrował 
się na zbadaniu, czy ingerencja ta była proporcjonalna. Trybunał sformułował 
cztery czynniki ważne dla oceny tego aspektu: 1) kontekst spornych komenta-
rzy; 2) środki zastosowane przez skarżącego w celu zapobiegnięcia naruszeniu 
i usunięcia jego skutków; 3) realną możliwość pociągnięcia do odpowiedzial-
ności autorów wpisów; 4) dotkliwość sankcji23.

Trybunał przyznał, że artykuł dodany przez Delfi nie zawierał treści naru-
szających dobra osobiste i był opracowany w zgodzie z wymogami rzetelności 
dziennikarskiej. Miał jednak negatywny wydźwięk, a zatem doświadczeni ad-
ministratorzy portalu (który znany jest z ostrych komentarzy internautów) po-
winni się spodziewać, że wpisy pod nim mogą mieć nienawistny charakter, co 
– zdaniem ETPC – obligowało ich do zachowania w tym przypadku szczególnej 
staranności. Ponadto środki służące do przeciwdziałania umieszczaniu niele-
galnych treści stosowane przez Delfi (m.in. automatyczne filtrowanie wulga-
ryzmów, system zgłaszania naruszeń etc.) nie chroniły w sposób wystarczający 
przed naruszeniem praw innych osób. W tym kontekście Trybunał podkreślił, że 
portal był zainteresowany tym, aby jak najwięcej osób komentowało artykuły 
redakcyjne. Był to bowiem istotny element modelu biznesowego Delfi, od któ-
rego zależał dochód portalu z reklam i na którym opierała się w dużej mierze 
zawodowa działalność serwisu.

ETPC zwrócił również uwagę, że osoba poszkodowana komentarzami mo-
głaby mieć w praktyce duże trudności w identyfikacji ich autorów w postępo-
waniu cywilnym i wytoczeniu im powództwa bezpośrednio. Uniemożliwienie 
jej dochodzenia roszczeń od portalu mogłoby ją zatem – w ocenie ETPC – po-
zbawić jakiejkolwiek możliwości ochrony praw. „Łatwość rozpowszechniania 
informacji w internecie i ich ogromna liczba w sieci oznacza, że bardzo trudno 
jest namierzyć i usuwać bezprawne treści. To zadanie trudne dla administrato-
rów, ale jeszcze bardziej uciążliwe dla potencjalnych poszkodowanych, którzy 
co do zasady nie mają środków pozwalających na stałe monitorowanie interne-
tu” – zaznaczył Trybunał24. Na końcu ETPC zbadał wysokość zadośćuczynienia 
– 320 euro – stwierdzając, że nie jest ono zbyt wysokie w sytuacji, gdy skarżący 
jest jednym z największych portali informacyjnych w Estonii.

Wyrok został odebrany przez komentatorów w Europie i w Polsce jako 
próba ograniczenia wolności słowa w sieci i przerzucenia odpowiedzialno-
ści za bezprawne komentarze na pośredników25. Z pewnością nałożenie na 

23 Par. 85 wyroku. 
24 Par. 92 wyroku. 
25 Ewa Siedlecka, Po wyroku Trybunału w Strasburgu: wolna Sieć? Bez komentarza, „Gazeta Wyborcza”, 11 paź-
dziernika 2013 r. Artykuł dostępny na stronie: http://wyborcza.pl/1,75478,14758741,Po_wyroku_Trybunalu_w_
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pośredników obowiązku filtrowania treści i ich usuwania w razie stwierdze-
nia, że są nielegalne, stanowi znaczące obciążenie finansowe i logistyczne. 
Szczególnie dla mniejszych, lokalnych portali lub indywidualnych blogerów. 
Ciężko sobie wyobrazić, że bloger regularnie przeszukuje wszystkie komen-
tarze, również te pojawiające się pod wpisami sprzed kilku miesięcy, w celu 
eliminacji pojawiających się tam bezprawnych treści. Tak daleko posunięta 
odpowiedzialność prowadzić może do blokowania przez pośredników forów 
i możliwości komentowania. To z kolei wpłynie niekorzystnie na debatę pub-
liczną, szczególnie na szczeblu lokalnym, gdzie prasa drukowana coraz rza-
dziej utrzymuje niezależność od samorządu, a serwisy internetowe stanowią 
ważne źródło informacji26. Na marginesie warto zauważyć, że orzeczenie to 
wydaje się sprzeczne z wcześniejszym orzecznictwem Trybunału Sprawiedli-
wości Unii Europejskiej, który na kanwie spraw dotyczących praw autorskich 
w sieci wskazał, że nie powinno się narzucać pośrednikom obowiązku pre-
wencyjnego kontrolowania sieci27. 

Wyrok w sprawie Delfi nie jest jednak prawomocny. Decyzją z 18 lutego 
2014  r. sprawa została przekazana do Wielkiej Izby ETPC28. Na rozpoznanie 
przed ETPC czeka podobna sprawa – Jezior p. Polsce29. A. Jezior, właściciel blo-
ga, przegrał proces w trybie wyborczym z ówczesnym burmistrzem Ryglic 
o anonimowy komentarz zamieszczony na jego blogu przez innego internautę, 
pomimo że wpis ten niezwłocznie zablokował. Skarżący zarzucił w skardze na-
ruszenie art. 10 EKPC, tj. prawa do swobody wypowiedzi. Zdaniem skarżącego 
sądy krajowe nie uwzględniły regulacji zawartej w ustawie o świadczeniu usług 
drogą elektroniczną, która przewiduje mechanizm ograniczenia odpowiedzial-
ności m.in. administratorów blogów.

Dostęp do sieci
Coraz częściej w kontekście wolności słowa dyskutuje się o prawie do in-

ternetu, prawie dostępu do sieci30. ETPC miał okazję wypowiedzieć się na ten 
temat w sprawie Yildirim p. Turcji31. Sprawa dotyczyła zablokowania dostępu do 
wszystkich stron internetowych hostowanych przez serwis Google Sites w Tur-

Strasburgu__wolna_Siec__Bez.html [dostęp: 10 maja 2014 r.].
26 D. Bychawska-Siniarska, Odpowiedzialny pośrednik. O języku nienawiści z prawnego punktu widzenia, „Nowe 
Media” 2014, nr 7(1).
27 Np. wyrok TSUE w sprawie Sabam v. Scarlet z 24 listopada 2011 r., C-70/10.
28 Helsińska Fundacja Praw Człowieka złożyła przed Wielką Izbą ETPC opinię amicus curiae w tej sprawie, zob. 
„Materiały dodatkowe”, str. 183.
29 Skarga nr 31955/11, komunikacja z 24 września 2012 r.
30 A.T. Hopkins, The right to be online: Europe’s recognition of due process and proportionality requirements in cases 
of individual Internet disconnections, “Columbia Journal of European Law” 2011, nr 17, s. 557.
31 Wyrok ETPC z 18 grudnia 2012 r., skarga nr 3111/10.
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cji w sytuacji, gdy właściciel jednej z nich podejrzany był o znieważenie pamię-
ci Atatürka.

Skarżący Ahmet Yildirim prowadził stronę internetową w ramach serwisu 
Google Sites, gdzie zamieszczał swoje prace akademickie i opinie na różne te-
maty. Dostęp do strony Yildirima został zablokowany po tym, jak 23 czerwca 
2009 r. turecki sąd karny nakazał ograniczenie dostępu do całego serwisu Go-
ogle Sites w związku z postępowaniem dotyczącym zamieszczenia obraźliwych 
treści na temat Atatürka na jednej z założonych tam witryn. Początkowo nakaz 
sądowy dotyczył zablokowania tylko tej konkretnej strony. Później jednak, na 
wniosek tureckiego Urzędu Telekomunikacji (TIB), który miał wdrożyć nakaz 
sądowy, sąd rozszerzył jego zakres na całe Google Sites, w tym m.in. na stro-
nę skarżącego. TIB twierdził bowiem, że skuteczna blokada tylko jednej strony, 
której dotyczyło postępowanie karne, jest technicznie niemożliwa z uwagi na 
to, że jej administrator mieszka za granicą. W efekcie strona Yildirima także znik-
nęła z sieci, a sam skarżący przez wiele miesięcy nie miał do niej dostępu, ani 
możliwości zaskarżenia decyzji o blokadzie32. 

Skarżący złożył skargę do ETPC, wskazując na naruszenie art. 10 EKPC (wol-
ność słowa). Argumentował w niej, że zastosowany przez turecki sąd środek 
narusza jego prawo do swobodnego otrzymywania i przekazywania informa-
cji. W liście przesłanym do ETPC w kwietniu 2012 r. twierdził, że nadal nie ma 
dostępu do swojej strony, mimo że postępowanie karne przeciwko właści-
cielowi strony rzekomo znieważającej Atatürka zostało umorzone z uwagi na 
brak możliwości ustalenia danych administratora. ETPC uznał jednomyślnie, że 
w sprawie doszło do naruszenia art. 10 EKPC. W uzasadnieniu wyroku Trybunał 
podkreślił, że art. 10 gwarantuje wolność słowa każdemu i odnosi się nie tylko 
do zawartości informacji, ale także do środków ich rozpowszechniania.

Sąd zauważył, że blokada dostępu do strony powoda była wynikiem rozsze-
rzenia nakazu sądu w procedurze karnej przeciwko właścicielowi innej strony 
internetowej. Rozszerzenie nastąpiło na wniosek TIB. ETPC zwrócił uwagę, że 
TIB nie uzasadniła szczegółowo swojego wniosku, ograniczając się do stwier-
dzenia, że zablokowanie całego Google Sites było konieczne dla skutecznego 
uniemożliwienia dostępu do strony z obraźliwymi treściami. Co więcej, sąd nie 
badał wnikliwie złożonego przez TIB wniosku, nie zwrócił się o żadne dodatko-
we informacje, a raczej zaakceptował go bez szczegółowej weryfikacji. W tym 
kontekście Trybunał zaznaczył, że prawo tureckie daje daleko idące prawo ciału 
administracyjnemu, jakim jest TIB, do blokowania stron. Jak wykazuje powyż-

32 Sprawa została opisana na stronie: http://www.obserwatorium.org/index.php?option=com_content&v
iew=article&id=4365:etpc-blokowanie-sieci-musi-mie-odpowiedni-podstaw-prawn-sprawa-yildirim-p-
turcji&catid=41:etpcz&Itemid=53 [dostęp: 10 maja 2014 r.].
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sza sprawa, TIB nie miał żadnych problemów, aby otrzymać zgodę na rozszerze-
nie pierwotnego nakazu zablokowania jednej strony na całą domenę.

Trybunał zwrócił uwagę, że ani właściciel Google Sites, ani Yildirim nie byli 
w żaden sposób zaangażowani w postępowanie, które toczyło się przeciwko 
rzekomemu sprawcy znieważenia Atatürka. Tymczasem blokada strony inter-
netowej nie powinna dotyczyć witryny, w stosunku do której nie ma podejrzeń, 
że jej właściciel ma związek z działalnością przestępczą. Jeśli chodzi natomiast 
o hostingodawcę, właściciela platformy Google Sites, Trybunał podkreślił, że 
w postępowaniu nie wykazano, aby został on poprawnie powiadomiony o bez-
prawnych treściach. Nie udowodniono również, aby Google umyślnie zanie-
chał podjęcia działań służących zablokowaniu bezprawnych treści.

Trybunał zwrócił ponadto szczególną uwagę na to, że w prawie tureckim nie 
było przepisów umożliwiających blokowanie całej domeny internetowej (całe-
go serwisu Google Sites). Tymczasem, jak wielokrotnie podkreślano w orzecz-
nictwie ETPC, jednym z warunków ingerencji w wolność słowa jest istnienie 
wystarczającej podstawy prawnej, posiadającej „odpowiednią jakość” (tj. odpo-
wiednio precyzyjnej i pozwalającej ocenić jej adresatowi w rozsądnym stopniu 
konsekwencje swojego działania).

Trybunał zgodził się, że decyzja wydana przez turecki sąd nie oznaczała 
blankietowego odcięcia od sieci, a jedynie pewne ograniczenie dostępu do 
internetu. Jednakże nawet tak ograniczony charakter obostrzenia pociąga za 
sobą poważne konsekwencje dla użytkowników internetu. Sieć jest bowiem 
obecnie jednym z głównych kanałów korzystania z prawa do wolności słowa, 
rozpowszechniania i otrzymywania informacji. Zatem „efekt uboczny” zablo-
kowania jednej strony w postaci uniemożliwienia dostępu do całego serwisu 
Google Sites znacząco wpłynął na ograniczenie swobody wypowiedzi w sieci.

Podsumowując, ETPC uznał, że restrykcje w dostępie do sieci zastosowa-
ne w niniejszej sprawie były sprzeczne z postanowieniami Konwencji, przede 
wszystkim z uwagi na brak odpowiedniej podstawy prawnej pozwalającej 
na tak szeroki zakres blokowania treści w internecie. Osoby poszkodowane 
(zwłaszcza gdy to nie one są podejrzane o publikowanie bezprawnych treści) 
powinny ponadto mieć możliwość efektywnego odwołania się, które gwaran-
towałoby rzeczywistą ochronę przed nadużyciami. W tej sprawie sąd krajowy 
zadecydował o blokadzie całej domeny na podstawie wniosku TIB, nie weryfi-
kując w należyty sposób, czy jest to środek rzeczywiście konieczny i proporcjo-
nalny.

Do innych konkluzji doszedł Trybunał, rozpatrując sprawę Akdeniz p. Turcji. 
Skarżący wskazał, że władze tureckie ograniczyły mu dostęp do informacji, na-
ruszając art. 10 Konwencji przez blokadę dostępu do serwisów MySpace oraz 
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Last.fm z uwagi na naruszenie praw autorskich na tych stronach33. Trybunał 
w decyzji o niedopuszczalności zakwestionował uprawnienia Akdeniza do 
wniesienia skargi, nie wykazał on bowiem w wystarczającym stopniu, że był 
ofiarą naruszenia prawa do otrzymywania informacji. Blokada serwisów była 
ogólnokrajowa i dotyczyła wszystkich potencjalnych użytkowników. Ponadto 
w przeciwieństwie do sprawy Yildirima blokada dotyczyła publicznych serwi-
sów, a nie prywatnej strony prowadzonej od lat przez indywidualnego odbior-
cę. Sędziowie zauważyli również, że nie można mówić o ograniczaniu dostępu 
do informacji, gdyż Akdeniz mógł słuchać muzyki na wiele innych sposobów.

Na rozpoznanie przed Trybunałem oczekuje sprawa Jankovskis p. Litwie34 
dotycząca odmowy władz więziennych zapewnienia więźniowi dostępu do in-
ternetu. 

Konkluzje
EKPC od dawna uznawana jest przez Trybunał za „żywy instrument”. ETPC 

w swoim orzecznictwie dostosowuje jej zakres do zmieniających się realiów 
i rozwoju nowych technologii. Jak zostało to wyżej przedstawione, Trybunał 
zajął stanowisko w sprawach dotyczących dostępu do sieci, ochrony reputacji 
w internecie czy też odpowiedzialności pośredników za komentarze umiesz-
czane przez użytkowników. Wybrane orzeczenia są jedynie niewielką częścią 
nowych zagadnień, z jakimi musiał się zmierzyć Trybunał. Miał on bowiem 
okazję wypowiedzieć się już co do ochrony prywatności w kontekście elektro-
nicznych baz danych35, telewizji przemysłowej36, obserwacji podejrzanego przy 
użyciu GPS37 czy też dostępu do telewizji satelitarnej38.

Wyroki te, właściwie wdrożone na szczeblu krajowym, będą kształtować, 
obok wyroków Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, przyszłe ramy 
ochrony prywatności i swobody wypowiedzi w sieci. Wypełnią one lukę regu-
lacyjną, jaka powstała w związku z brakiem krajowego (czy unijnego) prawa 
odnoszącego się do sieci.

33 Decyzja o niedopuszczalności z 11 marca 2014 r., skarga nr 20877/10.
34 Skarga nr 21575/08, sprawa zakomunikowana 21 września 2010 r.
35 Wyrok ETPC w sprawie S. i Marper p. Wielkiej Brytanii z 4 grudnia 2008 r., skargi nr 30562/04 oraz 30566/04.
36 Wyrok ETPC w sprawie Peck p. Wielkiej Brytanii z 28 stycznia 2003 r., skarga nr 44647/98.
37 Wyrok ETPC w sprawie Uzun p. Niemcom z 2 września 2010 r., skarga nr 35623/05. 
38 Wyrok ETPC w sprawie Khurshid Mustafa i Tarzibachi p. Szwecji z 16 grudnia 2008 r., skarga nr 23883/06.
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Summary

Internet in the jurisprudence of the European Court of Human Rights 
The author provides an overview of European Court of Human Rights’ case 

law in respect of freedom of expression and the Internet. The overview starts 
with cases in which the Court applied the standards from Article 10 to the Inter-
net. It seems that the new medium will benefit from the same scope of protec-
tion as traditional ones. However, protection is also related to obligations and 
the responsibility for words on the Internet. As highlighted in the case Feret v. 
Belgium, hate speech online will not be tolerated. 

In its jurisprudence, the Court touches upon different topics related to free-
dom of the Internet. In two cases adjudicated so far, the Court has imposed an 
obligation to write a rectification or notification next to a defamatory articles 
stored in archives. Such a solution will allow the readers to learn that the article 
was subject to defamation proceedings and will prevent further defamation 
every time the article is read by Internet users. Recently, in Delfi v. Estonia case, 
the Court has issued the first judgment concerning the responsibility of Inter-
net service providers. The Court acknowledged the intermediaries’ obligation 
to filter online content and take it down whenever it does not comply with 
the law. However, the case has been referred to the Grand Chamber. In Turkish 
cases, the Court has also had an opportunity to refer to the right to access to 
the Internet. In the case Yildirim v. Turkey, the Court found a violation of Article 
10 of the Convention due to the limitation of access to Google Sites service by 
the Government. 

The Internet has become the main channel of today’s communication. This 
will probably lead to a larger number of complaints lodged with the Court con-
cerning the freedoms and responsibilities related to the Internet. A number of 
interesting cases (concerning bloggers’ responsibilities for comments, or pris-
oners’ access to the Internet) is already awaiting adjudication, and the judg-
ments should be delivered in the upcoming months. 
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Natalia Zawadzka, Bartosz Rodak

Internet i prawa podstawowe w orzecznictwie  
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej

Wstęp
Coraz powszechniejszy dostęp do internetu i związane z nim z jednej stro-

ny możliwości, z drugiej zagrożenia stanowią poważne wyzwanie zarówno dla 
ustawodawców, jak i prawników praktyków. Na gruncie krajowym i europej-
skim rozwój nowych technologii wymusza znaczną aktywność legislacyjną, 
która powinna doprowadzić do harmonizowania i uszczelniania zasad funkcjo-
nowania w tej przestrzeni. Trudne zadanie staje również przed organami sądo-
wymi, na których niejednokrotnie spoczywa ciężar dostosowania utrwalonych 
już zasad do nowej, cyfrowej rzeczywistości. Zmiany wymaga zwłaszcza spoj-
rzenie na prawa podstawowe, których naruszenia w przestrzeni internetowej 
nabierają nowego wymiaru.

Przed tego typu wyzwaniami staje od kilku lat Trybunał Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej (dalej: Trybunał), do którego – w trybie prejudycjalnym – tra-
fiają pytania z sądów krajowych z prośbą o interpretację przepisów dyrektyw 
istotnych dla użytkowników internetu. Niniejszy tekst zawierać będzie analizę 
najistotniejszych – zdaniem autorów – orzeczeń, które dotykały zagadnień do-
tyczących ochrony praw podstawowych w przestrzeni wirtualnej.

W pierwszych wyrokach poruszających kwestię korzystania z internetu Try-
bunał patrzył na pojawiające się spory przede wszystkim z punktu widzenia 
traktatowych swobód wspólnego rynku, zwłaszcza swobody przepływu towa-
rów. Internet stał się bowiem kolejnym kanałem dystrybucji artykułów i usług, 
umożliwiającym dotarcie do szerokiego grona klientów również spoza granic 
danego państwa członkowskiego. Siłą rzeczy dotychczasowe regulacje handlu 
„tradycyjnego”, które miały na celu np. ochronę zdrowia lub moralności, prze-
stały wystarczać1. Podnoszonych przez strony argumentów z zakresu ochrony 
1 Por. np. wyrok Trybunału w sprawie Avides Media AG z 14 lutego 2008 r., C-244/06, dotyczący dystrybucji 
w sprzedaży wysyłkowej (przez internet) japońskich filmów anime. Trybunał orzekł, że krajowa regulacja 
sprzedaży wysyłkowej nośników takich obrazów, wymuszająca kwalifikację i kontrolę z punktu widzenia 
ochrony małoletnich, może utrudniać przywóz nośników pochodzących z innych państw członkowskich 
i zwiększyć jego koszty, stanowi więc środek o skutku równoważnym do ograniczeń ilościowych, co do za-
sady niedozwolony. Stwierdził jednak, że ograniczenia swobody podstawowej zagwarantowanej w traktacie 
WE – swobodnego przepływu towarów – mogą być usprawiedliwione ochroną dzieci przed informacjami 
i materiałami szkodliwymi z punktu widzenia ich dobra (par. 39–43). Koncepcje takiej ochrony mogą być 
uzależnione od poglądów dotyczących moralności lub kultury, państwom członkowskim we wprowadzaniu 
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praw człowieka, takich jak wolność wypowiedzi czy prawo do informacji, Try-
bunał nie mógł jednak traktować marginalnie2, coraz częściej stawał przed ko-
niecznością ważenia różnych wartości, na badaną problematykę wydawał się 
patrzeć jednak przez pryzmat wolności gospodarczych i ekonomicznych, nie 
zaś ochrony praw podstawowych3. Jednocześnie przed Trybunałem zaczęto 
stawiać pytania i problemy bezpośrednio wynikające z korzystania z internetu 
jako specyficznego, nowego medium.

ewentualnych regulacji przysługuje więc pewien zakres swobodnego uznania (par. 44). Trybunał odnotował 
też, że niemiecka ustawa o ochronie małoletnich nie zabrania każdej formy wprowadzania do obrotu nieskon-
trolowanych nośników obrazu – tego rodzaju nośniki mogą być przywożone i sprzedawane osobom dorosłym 
przez kanały dystrybucji, w przypadku których ma miejsce osobisty kontakt między dostawcą a kupującym, 
co umożliwia zapewnienie, że dzieci nie będą miały do nich dostępu (par. 48). 
2 Por. wyrok Trybunału w sprawie Frede Damgaard z 2 kwietnia 2009 r., C-421/07. Damgaard na swojej stronie 
internetowej zamieścił wskazania terapeutyczne pewnego produktu leczniczego, na którego obrót w Dani 
nie uzyskał pozwolenia. Właściciel strony wskazywał na niej również, że produkt ten znajduje się w sprzedaży 
w Szwecji i Norwegii. W związku z rozpowszechnianiem takich wiadomości przeciwko Damgaardowi wszczęto 
postępowanie karne w sprawie naruszenia przepisów o zakazie reklamy produktów leczniczych niedopusz-
czonych do obrotu w Danii. Zasadnicze pytanie sądu krajowego dotyczyło interpretacji definicji reklamy 
– Trybunał zauważył, że definicja ta kładzie nacisk na cel przekazu reklamowego, jakim jest zachęcanie do 
przepisywania, dostarczania, sprzedaży lub konsumpcji produktów leczniczych. Charakter reklamowy może 
mieć nawet przekaz pochodzący od niezależnej osoby trzeciej, nierozpowszechniany w ramach działalności 
handlowej lub przemysłowej. Reklama rozpowszechniana przez taką osobę trzecią może mieć niekorzystne 
skutki dla ochrony zdrowia publicznego (par. 20–22). 
Oskarżony w postępowaniu głównym podnosił również, że doszło do naruszenia jego wolności wyrażania 
opinii. Odnosząc się do tego argumentu, Trybunał przypomniał, że zasada wolności wyrażania opinii stanowi 
jeden z istotnych fundamentów społeczeństwa demokratycznego, może jednak podlegać określonym ogra-
niczeniom, uzasadnionym względami interesu ogólnego (w tym przypadku ochroną zdrowia publicznego). 
Trybunał doszedł do wniosku, że ewentualne skazanie Damgaarda za niedopuszczalną reklamę mogłoby zostać 
uznane za racjonalne i proporcjonalne w świetle zamierzonego uzasadnionego celu, którym jest ochrona 
zdrowia publicznego. Stanowisko to spotkało się z akceptacją w polskiej doktrynie (por. M. Świerczyński, Glosa 
do wyroku TS z dnia 2 kwietnia 2009 r., C-421/07, LEX/el.2009). Wyrok może pośrednio mieć znaczenie dla innych 
blogerów, którzy recenzują na swoich stronach kosmetyki czy parafarmaceutyki.
Co charakterystyczne, Trybunał w ogóle nie odniósł się do medium, za pośrednictwem którego Damgaard 
przekazywał swoje informacje. Nie analizował, czy strona była skierowana do użytkowników duńskich, czy 
mogła objąć szerszy krąg odbiorców (np. ze Szwecji i Norwegii, gdzie sporny produkt był dostępny). 
3 Np. w wyroku Trybunału w sprawie Deutscher Apothekerverband eV i 0800 DocMorris NV i Jacques Waterval 
z 11 grudnia 2003 r., C-322/01. Trybunał, analizując krajowy zakaz sprzedaży drogą wysyłkową produktów 
leczniczych, stwierdził, że obowiązek ochrony życia i zdrowia ludzi ma charakter pierwszorzędny w kontekście 
art. 30 WE, jednakże uregulowanie lub praktyka krajowa nie mogą być objęte odstępstwem wynikającym z tego 
przepisu, jeśli życie i zdrowie mogą być chronione równie skutecznie za pomocą mniej drastycznych – dla 
wymiany handlowej pomiędzy państwami – środków. Ta analiza zbliżyła Trybunał do rozważań dotyczących 
pozytywnych obowiązków państw w zakresie ochrony prawa do życia jednostek, ale również dopuszczalnej 
ingerencji w prawa jednostek, takie jak szeroko rozumiane prawo własności. 
Trybunał dokonał wnikliwego porównania działalności gospodarczej dotyczącej farmaceutyków prowadzonej 
w formie tradycyjnej (aptek stacjonarnych) z działalnością prowadzoną z wykorzystaniem najnowszych tech-
nologii. Trybunał stanął na stanowisku, że dla osób chcących nabyć z nadużyciem prawa produkty lecznicze 
niewymagające recepty dokonanie zakupów w aptece tradycyjnej nie sprawia więcej trudności niż zakup przez 
internet (par. 114). W odniesieniu do leków dostępnych na receptę Trybunał poddał analizie nie tylko kwestie 
związane ze swobodnym przepływem towarów, ale również reperkusje wynikające z zastosowania nowych 
technologii dla systemu zabezpieczeń społecznych i systemu ochrony zdrowia. 
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Jurysdykcja w sprawach o naruszenie dóbr osobistych w internecie
Pierwszym problemem, jaki można napotkać przy okazji naruszenia praw 

jednostki w internecie, jest ustalenie, który sąd posiada jurysdykcję do roz-
strzygnięcia danej sprawy – wbrew pewnemu orzeczeniu polskiego sądu 
siedzibą internetu nie jest bowiem Warszawa4. Ustalenie sądu właściwego 
w sprawach dotyczących aktywności w cyberprzestrzeni, z punktu widzenia 
praw człowieka, ma niebagatelne znaczenie. Efektywna realizacja fundamen-
talnych praw, w tym zarówno prawa jednostki do sprawiedliwego rozpoznania 
jej sprawy przez niezawisły i niezależny sąd, jak i prawa do obrony, zależy m.in. 
od tego, gdzie ten sąd się znajduje – czy jest to sąd bliski, również terytorialnie, 
pokrzywdzonemu, czy znajduje się w innym kraju. 

Powszechnie obowiązującą i akceptowaną zasadą jest forum rei – dla roz-
strzygnięcia sporu właściwy jest sąd miejsca zamieszkania bądź pobytu pozwa-
nego. Reguła ta może być jednak w praktyce bardzo uciążliwa. Istotną alterna-
tywę dla niej przewiduje art. 5 pkt 3 rozporządzenia Bruksela I5, zgodnie z któ-
rym postępowanie w sprawach deliktów może być też wszczęte przed sądem 
miejsca, gdzie nastąpiło lub może nastąpić zdarzenie wywołujące szkodę (nie 
musi być to sąd zamieszkania pozwanego). „Próba zastosowania tego – wyda-
wałoby się oczywistego – przepisu do zdarzeń mających swoje źródło w inter-
necie ujawniła istnienie poważnych problemów interpretacyjnych. W prakty-
ce bowiem okazało się, że przyjmowane dotychczas w orzecznictwie kryteria 
lokalizacji miejsca zdarzenia wywołującego szkodę zupełnie nie przystają do 
problematyki deliktów internetowych”6. Problem ten stał się przedmiotem roz-
ważań Trybunału w kilku sprawach.

Kluczowy dla tej kwestii jest wyrok w sprawach połączonych eData Adverti-
sing GmbH p. X i Olivier Martinez i Robert Martinez p. MGN Limited7. Spór dotyczył 
odpowiedzialności pozwanych za informacje i zdjęcia publikowane w interne-
cie w kontekście wykładni rozporządzenia Bruksela I oraz dyrektywy o handlu 
elektronicznym. 

W pierwszej ze spraw w archiwum portalu internetowego prowadzonego 
przez eData udostępniono informację w przedmiocie zaskarżenia przez X (z 
przywołaniem jego nazwiska) wyroku skazującego go na karę dożywotnie-

4 Por. Internet z siedzibą w Warszawie – to istotnie interesujące, tekst dostępny na stronie: http://prawo.vagla.
pl/node/8317 [dostęp: 31 maja 2014 r.]. 
5 Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń 
sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, 16.1.2001 ze zm.).
6 A. Najberg-Idczak, Sąd właściwy w sprawach o naruszenie dóbr osobistych w Internecie – uwagi na tle prawa 
UE i orzecznictwa TS, „Europejski Przegląd Sądowy” 2013, nr 8, s. 24–28.
7 Wyrok Trybunału w sprawach połączonych eDate Advertising GmbH przeciwko X (C-509/09) i Olivier Martinez 
i Robert Martinez przeciwko MGN Limited z 25 października 2011 r., C-161/10.
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go pozbawienia wolności za zabójstwo. Na żądanie X eData usunęła sporną 
wiadomość, X domagał się jednak również zaniechania podawania informacji 
o nim w kontekście tego czynu. 

W drugiej ze spraw aktor Olivier Martinez i jego ojciec podnosili naruszenie 
prawa do poszanowania ich życia prywatnego oraz prawa Martineza do wize-
runku przez publikację na stronie internetowej brytyjskiego brukowca „Sun-
day Mirror” artykułu opisującego szczegóły spotkania Martineza z Kylie Mino-
gue. Pozwana w tej sprawie spółka MGN (wydawca portalu) podnosiła zarzut 
niewłaściwości francuskiego sądu, gdyż jej zdaniem nie istniało dostateczne 
powiązanie między publikacją a szkodą wyrządzoną rzekomo na terytorium 
francuskim. Zasadniczym przedmiotem wątpliwości sądów krajowych w obu 
sprawach była kwestia posiadania (lub braku) jurysdykcji do rozpoznania opi-
sanych sporów.

Orzekając w przedmiocie wykładni przepisów rozporządzenia Bruksela I, 
Trybunał oparł się na doktrynie autonomicznej wykładni przepisów tego aktu 
prawnego, ze szczególnym uwzględnieniem celów tego źródła prawa (par. 38) 
oraz dotychczasowych przepisów regulujących tę kwestię (par. 39). Trybunał 
zauważył, że publikacja w internecie – jako medium – różni się znacząco od 
publikacji drukowanej, rozpowszechnionej na określonym terytorium, ponie-
waż z założenia ma ona na celu osiągnięcie dostępności w nieograniczonym 
czasie i miejscu. Trybunał odnotował, że witryny internetowe mogą być odwie-
dzane jednocześnie przez wiele osób, niezależnie od intencji wydawcy co do 
możliwości ich przeglądania (par. 45). Trybunał został więc zmuszony do rein-
terpretacji art. 5 pkt 3 rozporządzenia Bruksela I w sposób, który pozwoliłby na 
wyważenie interesu poszkodowanego publikacją internetową w dochodzeniu 
jego roszczeń oraz interesu pozwanego w przewidywalności przepisów jurys-
dykcyjnych. Konieczne stało się dostosowanie interpretacji łącznika opartego 
na miejscu, gdzie zdarzenie wywołujące szkodę nastąpiło lub może nastą-
pić w ten sposób, aby było możliwe skierowanie powództwa o całość szkody 
(krzywdy) przed jeden sąd, co zapewniałoby realną możliwość egzekwowania 
uprawnień ochrony dóbr powoda, a jednocześnie pozostawałoby w zgodzie 
z wymogiem przewidywalności jurysdykcji sądu i zasadą dobrej administracji 
wymiaru sprawiedliwości. 

Trybunał zaproponował nowatorskie rozwiązanie problemu. Do dotychcza-
sowych kryteriów dodał nową przesłankę powiązania – centrum interesów ży-
ciowych poszkodowanego. W przypadku naruszenia dóbr osobistych poszko-
dowany powinien mieć zatem możliwość wytoczenia powództwa:

– przed sąd miejsca siedziby pozwanego wydawcy – z tytułu całości swoich 
krzywd i szkód; 
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– przed sąd miejsca, gdzie ma centrum swoich interesów życiowych – z ty-
tułu całości swoich krzywd i szkód;

– przed sądami każdego państwa członkowskiego, na którego terytorium 
treść umieszczona w sieci jest lub była dostępna – do rozpoznania krzywdy lub 
szkody spowodowanych na terytorium państwa członkowskiego sądu. 

W tym zakresie Trybunał podzielił opinię rzecznika generalnego P.C. Villa-
lóna, który postulował umożliwienie poszkodowanemu wytoczenie powódz-
twa o naprawienie całości szkody również przed sądami państwa, w którym 
zlokalizowany jest „punkt ciężkości konfliktu”, czyli tam, gdzie „sporna infor-
macja ma obiektywnie i szczególnie istotny charakter oraz gdzie jednocześnie 
uprawniony z tytułu dóbr osobistych ma swoje centrum interesów życiowych”8.

Należy zauważyć, że w wyroku w sprawie eData i Oliver Martinez Trybunał 
nie odniósł się do konkretnych norm dotyczących ochrony praw podstawo-
wych – nie zostały powołane ani przepisy Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej9, ani Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności10. 
Nie oznacza to jednak, że wrażliwość na potrzebę ochrony praw człowieka nie 
znalazła swojego wyrazu w rozumowaniu Trybunału. Ciekawa i zasługująca na 
aprobatę jest argumentacja, że to sąd państwa, w którym poszkodowany ma 
centrum swoich interesów życiowych, najbardziej „nadaje się” do rozpoznania 
sprawy dotyczącej naruszenia praw jednostki jako najlepiej przygotowany do 
oceny wpływu danej publikacji na dobra osobiste poszkodowanego (par. 48). 
To ten sąd, osadzony w tych samych realiach, co poszkodowana jednostka, 
w tej samej kulturze prawnej i społecznej, kontekście socjologicznym i etycz-
nym, jest w stanie wydać wyrok odpowiadający celowi prawidłowego admini-
strowania wymiarem sprawiedliwości, a więc wartości chronionej na podsta-
wie przepisów dotyczących praw człowieka. 

Trzeba jednak odnotować, że przyjęte przez Trybunał rozwiązanie wzbu-
dziło pewne kontrowersje w doktrynie – wskazuje się bowiem, że konsekwen-
cją tak szerokiego określenia miejsc, w których można pozwać osobę za treści 
publikowane w internecie, jest wprowadzenie dużej niepewności – w szczegól-
ności co do obowiązków wynikających z przepisów danego kraju, standardów 
danego prawa11.

Kwestia wykładni przepisów Karty Praw Podstawowych w kontekście rozpo-
rządzenia Bruksela I pojawiła się bezpośrednio w wyroku w sprawie G. p. Cor-

8 Opinia rzecznika generalnego P.C. Villalóna w sprawie eDate, par. 55–66.
9 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1; dalej: Karta Praw Podstawowych).
10 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wartości (Dz.U.1993.61.284 ze zm.; dalej: EKPC).
11 Por. A. Savin, The Internet and its Regulation in the European Union, “Cambridge Yearbook of European Legal 
Studies” 2003–2004, Vol. 6, s. 177–200.
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neliusowi de Visser12. Sprawa dotyczyła odpowiedzialności z tytułu naruszenia 
dóbr osobistych związanych z umieszczeniem na portalu internetowym zdjęć, 
m.in. aktów. Cornelius de Visser był właścicielem domeny i podmiotem odpo-
wiedzialnym za portal, nie było jednak znane miejsce jego pobytu ani adres 
(podawane na stronach oraz w oficjalnych rejestrach dane okazały się niepraw-
dziwe). Niemieckie przepisy procedury cywilnej przewidywały możliwość do-
ręczenia pozwu przez ogłoszenie publiczne, co w kontekście przepisów prawa 
unijnego wzbudziło wątpliwości sądów krajowych. 

Trybunał stanął na stanowisku, że jeżeli sąd krajowy nie dysponuje wiary-
godnymi przesłankami pozwalającymi stwierdzić, że pozwany zamieszkuje de 
facto poza obszarem Unii, art. 4 ust. 113 rozporządzenia Bruksela I nie stoi na 
przeszkodzie zastosowaniu art. 5 pkt 3 tego rozporządzenia14 do powództwa 
o stwierdzenie odpowiedzialności ze względu na prowadzenie witryny inter-
netowej przeciwko pozwanemu, który najprawdopodobniej jest obywate-
lem Unii.

Kluczowe z punktu widzenia praw podstawowych oraz internetu są jednak 
dalsze rozważania Trybunału. W sprawach przeciwko portalom internetowym 
często bowiem okazuje się, że dane podawane np. dostawcy usługi serwerowej 
nie są danymi prawdziwymi, względnie są to dane niekompletne, niepozwala-
jące na ustalenie tożsamości i miejsca przebywania określonej osoby. Podmiot 
odpowiedzialny za daną stronę internetową (administrator, właściciel) pozosta-
je wówczas praktycznie anonimowy. Jest to szczególnie widoczne w wypadku 
portali prowadzonych w celach niezwiązanych z działalnością gospodarczą, 
często z wykorzystaniem infrastruktury dostępnej bezpłatnie (np. darmowych 
serwerów lub poczty elektronicznej). Powód, próbując pozwać taką osobę, 
może napotkać na znaczne przeszkody faktyczne w dochodzeniu swojego 
roszczenia – ustalenie miejsca zamieszkania takiej osoby i jej pełnej tożsamości 
może być czasochłonne i związane ze znacznymi kosztami, a gdy przepisy pra-
wa krajowego są skrajnie formalistyczne i wymagają podawania danych takich 
jak urzędowy numer identyfikacyjny – nawet niemożliwe.

Na ten problem zwrócił również uwagę Trybunał, zauważając, że art. 47 Kar-
ty Praw Podstawowych zapewnia każdemu, kogo prawa i wolności zostały na-
ruszone, prawo do skutecznego środka ochrony swoich racji przed sądem. Do-

12 Wyrok Trybunału w sprawie G. p. Cornelius de Visser z 15 marca 2012 r., C-292/10.
13 „Jeżeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium Państwa Członkowskiego, jurysdykcję sądów 
każdego Państwa Członkowskiego, z zastrzeżeniem art. 22 i 23, określa prawo tego Państwa”.
14 „Osoba, która ma miejsce zamieszkania na terytorium Państwa Członkowskiego, może być pozwana w innym 
Państwie Członkowskim, jeżeli przedmiotem postępowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do 
czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikające z takiego czynu – przed sąd miejsca, gdzie nastąpiło lub 
może nastąpić zdarzenie wywołujące szkodę”.
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tyczy to również spraw, w których nie jest znane miejsce pobytu pozwanego. 
Jednocześnie każdy ma prawo do obrony w procesie sądowym. W zakresie usta-
lenia, czy zgodne z prawem unijnym jest orzekanie w trybie zaocznym, również 
z wykorzystaniem doręczenia zastępczego pozwu przez jego wywieszenie na 
tablicy informacyjnej, Trybunał przypomniał, że jednym z celów rozporządzenia 
Bruksela I jest prowadzenie postępowania w sposób zapewniający poszanowa-
nie prawa do obrony (par. 47). Trybunał powtórzył15, że prawa fundamentalne 
mogą podlegać ograniczeniom, które jednak powinny odpowiadać interesowi 
ogólnemu (za taki interes uznano dostęp do wymiaru sprawiedliwości) i nie 
mogą jednocześnie stanowić nieproporcjonalnej ingerencji w te prawa. Należy 
więc dokonać wyważenia pomiędzy konkurencyjnymi uprawnieniami. Można 
zatem prowadzić postępowanie pomimo nieotrzymania pozwu przez pozwa-
nego, pod warunkiem podjęcia wszelkich działań zmierzających do umożliwie-
nia mu obrony. Takie działanie musi być zgodne z zasadą staranności i dobrej 
wiary (par. 55), może obejmować nawet wykorzystanie publicznych ogłoszeń. 
Prawo do obrony nie może bowiem zniweczyć całkowicie prawa do dostępu do 
wymiaru sprawiedliwości – w takiej sytuacji to ostatnie stałoby się fikcją (par. 
56). Trybunał przywołał w tym kontekście również orzecznictwo Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka (dalej: ETPC) dotyczące art. 6 EKPC.

Nie ulega wątpliwości, że stanowisko Trybunału wyrażone w powyższych 
sprawach wzmacnia pozycję poszkodowanego naruszeniem dóbr osobistych 
w internecie. W tym kontekście pojawiają się jednak zagadnienia dotyczące 
możliwości posłużenia się zaproponowaną w wyroku w sprawie eData i Olivier 
Martinez konstrukcją swobody wyboru sądu w przypadku roszczeń z deliktów 
internetowych innych niż naruszenie dóbr osobistych16 oraz „rozszerzenia tak 
rozumianej właściwości sądu w przypadku roszczeń o charakterze mieszanym 
(zbiegu odpowiedzialności kontraktowo-deliktowej)”17. Biorąc pod uwagę ak-
tualność tych kwestii, należy w niedługim czasie spodziewać się kolejnych roz-
strzygnięć Trybunału.

15 Wyrok Trybunału w sprawie Marco Gambazzi p. DaimlerChrysler Canada Inc. i CIBC Mellon Trust Company 
z 2 kwietnia 2009 r., C-394/07.
16 W literaturze nie ma zgodności co do tego, czy przesłanka „centrum interesów” powinna być stosowana 
przez sąd wyłącznie w odniesieniu do roszczeń niematerialnych, czy również do roszczeń majątkowych. Por. 
m.in. T. Azzi, Tribunal compétent et loi applicable en matière d’atteintes aux droits de la personnalité commises 
sur internet: (à propos de CJUE 25 oct. 2011, aff. jtes C-509/09 et C-161/10 eDate Advertising et Olivier Martinez), 
„Recueil Dalloz” 2012, Vol. 20, s. 1279–1285; S. Bollée, B. Haftel, Les nouveaux (dés)équilibres de la compétence 
internationale en matière de cyber délits aprèsl’arrêt eDate Advertising et Martinez, „Recueil Dalloz” 2012, Vol. 20, 
s. 1285–1293 za: A. Najberg-Idczak, Sąd właściwy w sprawach o naruszenie dóbr osobistych w Internecie – uwagi 
na tle prawa UE i orzecznictwa TS, „Europejski Przegląd Sądowy” 2013, nr 8, s. 24–28. 
17 A. Najberg-Idczak, Sąd właściwy w sprawach o naruszenie dóbr osobistych w Internecie – uwagi na tle prawa 
UE i orzecznictwa TS, „Europejski Przegląd Sądowy” 2013, nr 8, s. 24–28.
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Problematyka prawa do prywatności i ochrony danych osobowych
Coraz szersza grupa wyroków Trybunału dotyczy kwestii ochrony prywat-

ności, o którą w przestrzeni wirtualnej jest wyjątkowo trudno. Grupę tę otwiera 
wyrok w sprawach połączonych Volker und Markus Schecke GbR, Hartmut Eifert 
p. landowi Hesji18. 

Skarżący (spółka cywilna braci Schecke i H. Eifert, rolnik indywidualny) uzy-
skali dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) 
i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFR-
ROW). Na podstawie unijnych rozporządzeń dane beneficjentów tych fundu-
szy, obejmujące ich nazwy lub nazwiska, miejscowości, w których zamiesz-
kują lub mają siedzibę, wysokość płatności otrzymanych w danym roku, były 
umieszczone na wyposażonej w wyszukiwarkę stronie internetowej. 

W toku sporu pomiędzy skarżącymi a landem Hesji, dotyczącego opubliko-
wania danych osobowych, sąd krajowy poddał w wątpliwość ważność przepi-
sów rozporządzeń unijnych, które nakładały obowiązek publikacji danych, jako 
naruszających podstawowe prawo do ochrony danych osobowych.

W odpowiedzi Trybunał odnotował, że prawo do poszanowania życia pry-
watnego, w szczególności prawo do ochrony danych osobowych, podlegają 
gwarancjom art. 7 i art. 8 Karty Praw Podstawowych19. Podkreślił jednak, że pra-
wa te nie są absolutne – ich ograniczenia są dopuszczalne, o ile przewidziane są 
prawem20, szanują istotę tych praw i wolności i z zastrzeżeniem zasady propor-
cjonalności są konieczne i rzeczywiście odpowiadają celom interesu ogólnego, 
uznanym przez Unię, lub potrzebom ochrony praw i wolności innych osób21 
(par. 50). 

Analizując, czy unijne regulacje ingerują w prawa zagwarantowane  
art. 7 i art. 8 Karty i czy taka ewentualna ingerencja jest uzasadniona w świetle 
art. 52, Trybunał stwierdził, że kwoty, które zainteresowani beneficjenci otrzy-
mują z EFRG i EFRROW, stanowią – często znaczną – część ich przychodów. 
Publikacja na stronie internetowej imiennych danych dotyczących zaintereso-

18 Wyrok Trybunału w sprawach połączonych Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09) i Hartmut Eifert (C-93/09) 
p. Land Hessen z 9 listopada 2010 r. 
19 „Artykuł 7 – Poszanowanie życia prywatnego i rodzinnego: Każdy ma prawo do poszanowania życia prywat-
nego i rodzinnego, domu i komunikowania się.
Artykuł 8 – Ochrona danych osobowych: 1. Każdy ma prawo do ochrony danych osobowych, które go dotyczą. 
2. Dane te muszą być przetwarzane rzetelnie w określonych celach i za zgodą osoby zainteresowanej lub na 
innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawą. Każdy ma prawo dostępu do zebranych danych, które 
go dotyczą, i prawo do dokonania ich sprostowania. 3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezależ-
nego organu”.
20 Trybunał odrzucił restryktywne rozumienie terminu „przewidziany przez prawo”, za: K. Lenaerts, The Court 
of Justice of the European Union and the protection of Fundamental Rights, “Polish Yearbook of International 
Law” 2001, nr 31.
21 Por. art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych.
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wanych beneficjentów i dokładnych kwot przez nich otrzymanych sprawia, że 
dane te stają się dostępne osobom trzecim i stanowi zatem ingerencję w ich 
życie prywatne. Zdaniem Trybunału nie ma znaczenia, że publikowane dane 
są związane z działalnością zawodową22 (par. 58, par. 59). Nie rozwijając szerzej 
tej kwestii, Trybunał uznał również, że przetwarzanie danych osobowych, do 
którego doszło w następstwie publikacji, nie opiera się na zgodzie zaintereso-
wanych beneficjentów (par. 64).

Trybunał odnotował, że ingerencja wynikająca z publikacji na stronie in-
ternetowej imiennych danych dotyczących beneficjentów była „przewidziana 
ustawą” w rozumieniu art. 52 ust. 1 Karty, taką publikację przewidują bowiem 
przepisy rozporządzenia nr 259/200823. Celem takiej publikacji miałoby być 
„zwiększenie przejrzystości wykorzystania środków wspólnotowych […] oraz 
jakości finansowego zarządzania wspomnianymi funduszami, w szczególności 
przez wzmocnienie publicznej kontroli wykorzystanych środków finansowych” 
(par. 67). Tym samym kwestionowane przepisy unijnych rozporządzeń realizują 
cel interesu ogólnego (par. 71).

Weryfikacji wymagała zatem proporcjonalność ograniczeń praw podstawo-
wych i zamierzonego celu. Nie ulega wątpliwości, że publikacja w internecie 
danych imiennych dotyczących zainteresowanych beneficjentów i dokładnych 
kwot pochodzących z EFRG i EFRROW otrzymanych przez nich może powo-
dować zwiększenie przejrzystości w odniesieniu do wykorzystania danych 
dopłat rolnych. Udostępnienie takich informacji obywatelom wzmacnia pub-
liczną kontrolę wykorzystania danych kwot i przyczynia się do optymalnego 
czerpania z funduszy publicznych. Podatnicy mają prawo do informacji o wy-
korzystaniu wydatków publicznych. Publikacja danych na stronie internetowej 
może jednak wykraczać poza to, co było „absolutnie konieczne” (ang. strictly 
necessary, niem. das absolut Notwendige, fr. strict nécessaire) dla realizacji zasad-
nych celów.

W odniesieniu do osób fizycznych Trybunał wskazał, że możliwe byłoby 
wprowadzenie rozróżnienia według odpowiednich kryteriów, takich jak okresy, 
w których beneficjenci otrzymali pomoc, jej częstości czy też rodzaju i zakre-
su. Taka ograniczona publikacja danych chroniłaby niektórych z zainteresowa-

22 Trybunał powołał się na orzecznictwo ETPC (m.in. wyrok w sprawie Amann p. Szwajcarii z 16 lutego 2000 r., 
skarga nr 27798/95, wyrok w sprawie Rotaru p. Rumunii z 4 maja 2000 r., skarga nr 28341/95) w odniesieniu 
do wykładni art. 8 EKPC, zgodnie z którym termin „życie prywatne” nie może być interpretowany w sposób 
zawężający oraz że „nic nie uzasadnia wyłączenia działalności zawodowej […] z zakresu »życia prywatnego«”. 
23 Por. art. 2 rozporządzenia Komisji 259/2008/WE z 18 marca 2008 r. ustanawiającego szczegółowe zasady sto-
sowania rozporządzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie publikowania informacji na temat beneficjentów 
środków pochodzących z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu 
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) (Dz.U.UE.L.2008.76.28 ze zm.).
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nych beneficjentów przed ingerencją w życie prywatne, a jednocześnie dawała 
obywatelowi wystarczająco wierny obraz pomocy wypłacanej z funduszy (par. 
81, par. 83). Inna jest waga naruszenia prawa do ochrony danych osobowych 
w przypadku osób prawnych. Podlegają one szerszemu obowiązkowi publika-
cji dotyczących ich danych. Obowiązek (postulowany przez skarżących) bada-
nia przed publikacją danych, czy nazwa osoby prawnej wskazuje ewentualnie 
osoby fizyczne, nakładałby na właściwe organy krajowe nadmierne obciążenie 
administracyjne. W związku z tym Trybunał stwierdził, że kwestionowane prze-
pisy w odniesieniu do osób prawnych zachowują właściwą równowagę w sto-
sunku do praw przyznanych w art. 7 i art. 8 Karty Praw Podstawowych.

W sprawie Schecke Trybunał miał okazję do analizy kilku istotnych kwestii 
dotyczących ochrony praw fundamentalnych w Unii Europejskiej i interpretacji 
poszczególnych przepisów Karty Praw Podstawowych. Analiza w tym zakresie 
przypomina tę dokonywaną zazwyczaj przez ETPC w sprawach dotyczących na-
ruszenia praw człowieka chronionych artykułami 8–11 EKPC. Nie jest to jednak 
wyłącznie powielenie sposobu rozumowania sędziów ze Strasburga. Z orzecze-
nia można wywieść przede wszystkim nowy, surowszy test proporcjonalności 
stosowany przy wprowadzaniu ograniczeń praw fundamentalnych, niezależ-
nie, czy ograniczenia te nakładane są prawem krajowym, czy unijnym. Trybunał 
powtarza za art. 52 par. 1 Karty Praw Podstawowych, że „z zastrzeżeniem zasa-
dy proporcjonalności, ograniczenia [w korzystaniu praw i wolności uznanych 
w Karcie] mogą być wprowadzane wyłącznie wtedy, gdy są konieczne i rzeczy-
wiście odpowiadają celom interesu ogólnego uznawanym przez Unię lub po-
trzebom ochrony praw i wolności innych osób”. Dodaje jednak, że „odstępstwa 
i ograniczenia ochrony danych powinny ograniczać się tego, co absolutnie 
konieczne” (par. 77). To surowsze (od testu „oczywistej nieproporcjonalności”) 
kryterium było już wcześniej stosowane przez Trybunał24. Dotychczas Trybunał 
używał go jednak przy kwestionowaniu prawa krajowego jako naruszającego 
prawo do ochrony danych osobowych, w sprawie Schecke natomiast, co zaska-
kujące25, użył go przy podważeniu ważności regulacji unijnych. 

24 To surowsze kryterium zostało wcześniej zastosowane w wyroku Trybunału w sprawie Tietosuojavaltuutettu 
p. Satakunnan Markkinapörssi Oy i Satamedia Oy z 16 grudnia 2008 r., C-73/07, par. 56. Sprawa dotyczyła 
ochrony danych osobowych, które spółki medialne uzyskały od władz podatkowych i które publikowane były 
w gazecie, na nośnikach danych oraz za pomocą SMS-ów. Trybunał przeanalizował sytuację konfliktu prawa 
podstawowego, jakim jest prawo do informacji, z prawem podstawowym do prywatności i ochrony danych 
osobowych. Wskazał, że z jednej strony w celu ochrony wolności wypowiedzi w społeczeństwie demokratycz-
nym należy szeroko interpretować związane z nią pojęcia, z drugiej zaś – równowaga pomiędzy wskazanymi 
dwoma prawami podstawowymi wymaga, aby odstępstwa i ograniczenia ochrony danych ograniczały się do 
tego, co absolutnie konieczne.
25 Por. A.S. Lind, M. Strand, A New Proportionality Test for Fundamental Rights? The joined cases C-92/09 and 
C-93/09 Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09) and Hartmut Eifert (C-93/09) v. Land Hessen, “European Policy 
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Ochrona danych osobowych i szeroko rozumianego prawa do prywatności 
może stanąć czasem na przeszkodzie dochodzeniu przez jednostkę ochrony 
jej praw podstawowych (np. prawa własności, w tym intelektualnej). W takim 
przypadku organy sądowe stają przed problemem odpowiedniego wyważenia 
wartości znajdujących się w zasadzie na tej samej płaszczyźnie. Jako ilustrację 
tego problemu można przytoczyć orzeczenia dotyczące oceny legalności prze-
kazania (lub odmowy przekazania) dla potrzeb postępowań cywilnych, danych 
osobowych identyfikujących użytkowników internetu nielegalnie pobierają-
cych pliki objęte ochroną prawnoautorską, czyli dopuszczających się tzw. pi-
ractwa.

Sprawa Productores de Música de España (Promusicae) (hiszpańskiego sto-
warzyszenia twórców) p. Telefónica de España SAU (teleoperatorowi) dotyczyła 
ściągania plików w sieciach peer-to-peer i problemu, czy teleoperator powinien 
udostępnić dane swoich klientów na żądanie stowarzyszenia. Zdaniem Pro-
musicae użytkownicy – klienci Telefónica –dopuszczali się czynów nieuczciwej 
konkurencji i naruszeń praw własności intelektualnej, w związku z tym ich dane 
były potrzebne do wytoczenia stosownych powództw cywilnych. 

Trybunał już na początku analizy odnotował, że zgodnie z przepisami kra-
jowymi, które mają na celu m.in. ochronę życia prywatnego – w szczególności 
danych osobowych – można ustanowić środki ustawodawcze ograniczające 
zakres obowiązku zachowania poufności danych o ruchu, gdy takie ogranicze-
nie stanowi środek niezbędny, właściwy i proporcjonalny w ramach demokra-
tycznego społeczeństwa do zapewnienia bezpieczeństwa publicznego oraz za-
pobiegania, dochodzenia i karania przestępstw kryminalnych i niedozwolone-
go używania systemów łączności elektronicznej. Mechanizm taki jest zbliżony 
w swoim sensie do klauzul limitacyjnych zawartych np. w EKPC26. Poufność da-
nych osobowych jest w tym kontekście uznana za swoiste dla systemu unijne-
go prawo człowieka podlegające ochronie, która nie jest jednak ochroną bez-
względną. Trybunał stwierdził, że w sprawach cywilnych klauzula ta nie może 
znaleźć zastosowania – nie zachodzi tu bowiem nawet wyjątek „niedozwolone-
go używania systemów”, który zdaniem składu orzekającego dotyczy raczej sy-
tuacji, gdy używanie niedozwolone prowadzi do podważenia integralności lub 
bezpieczeństwa takiego systemu (par. 52). Dopiero odesłanie do przepisów Dy-
rektywy 95/46/WE27 upoważnia państwa do przyjęcia środków ograniczających 

Analysis” 2011, Vol. 8(1), s. 1–11; C. Bagger Tranberg, Proportionality and data protection in the case law of the 
European Court of Justice, “International Data Privacy Law” 2011, Vol. 8.
26 Por. m.in. art. 8 ust. 2 i art. 10 ust. 2 EKPC.
27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z 24 października 1995 r. w sprawie ochro-
ny osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepływu tych danych 
(Dz.U.UE.L.1995.281.31 ze zm.).
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obowiązek zachowania poufności, gdy ograniczenie takie jest konieczne m.in. 
dla zabezpieczenia praw i wolności innych osób, co stanowi niejako dopełnie-
nie „klasycznej” klauzuli limitacyjnej i tzw. celów usprawiedliwiających ingeren-
cję. Również przepisy Karty Praw Podstawowych (dotyczące ochrony własności 
i prawa do skutecznej sądowej ochrony swoich praw) muszą być analizowane 
w kontekście praw podstawowych, jakimi są prawo do życia prywatnego i pra-
wo do ochrony danych osobowych.

Trybunał słusznie zauważył, że w tym kontekście zachodzi obowiązek ba-
lansowania sprzecznych ze sobą praw podstawowych. Zasady dokonywania 
takiego wyważenia wynikają – zdaniem składu orzekającego – z przepisów 
dyrektyw, a także transponujących je przepisów krajowych. Dyrektywy mają 
z założenia charakter ogólny, pozwalają na pewien margines swobodnej oce-
ny przy określeniu środków mających dokonać transpozycji, co pozwala na ich 
dostosowanie do realiów danego kraju i jego specyfiki oraz potrzeby zachowa-
nia praw podstawowych (par. 67). Oznacza to, że już w procesie transpozycji, 
w ramach procedur legislacyjnych, prawa podstawowe powinny grać kluczową 
rolę. Jednocześnie, już na etapie stosowania prawa, na państwach spoczywa 
obowiązek oparcia się na takiej wykładni przepisów, która zapewni równowagę 
między prawami podstawowymi oraz poszanowania innych zasad, w tym zasa-
dy proporcjonalności (par. 68).

Orzeczenie w sprawie Promusicae w doktrynie spotkało się z szerokim odze-
wem. Podkreśla się, że wyrok pozostawia kwestię udostępnienia danych oso-
bowych państwom członkowskim, które powinny w możliwie szerokim zakre-
sie brać pod uwagę potrzebę rozwiązania konfliktu między konkurencyjnymi 
prawami podstawowymi28. Trybunał nie daje jednak wyraźnych wytycznych co 
do sposobu rozwiązania, co spotkało się z krytyką. Rozstrzygnięcie, że państwa 
członkowskie nie muszą (choć mogą) wprowadzać regulacji nakazujących udo-
stępnienie na potrzeby cywilne danych osobowych, może w przyszłości skut-
kować zakłóceniami zharmonizowanego rynku wewnętrznego lub co gorsza 
podważyć jednolity europejski poziom ochrony praw podstawowych29. Nie 
zmienia to faktu, że orzeczenie to wydaje się istotne również dlatego, że instru-
menty rynku wewnętrznego interpretowane były przez Trybunał w sposób za-
pewniający ochronę praw człowieka – Trybunał wyszedł poza czysto rynkową 
analizę przepisów30.

28 Por. E. Prejs, Glosa do wyroku TS z dnia 29 stycznia 2008 r., C-275/06, „Europejski Przegląd Sądowy” 2009, nr 4, 
s. 49–55.	
29 Por. M. Tzanou, Balancing Fundamental Rights: United in diversity? Some reflections on the recent case law of the 
European Court of Justice on data protection, “Croatian Yearbook of European Law & Policy” 2010, Vol. 6, s. 53–74.
30 Ibidem.
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Argumentację w sprawie Promusicae Trybunał powtórzył w postanowieniu 
wydanym w sprawie LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutz-
rechten GmbH p. Tele2 Telecommunication GmbH31, dotyczącym sporu w zakre-
sie odmowy przekazania przez Tele2 nazwisk i adresów osób, na których rzecz 
świadczy ona usługi w zakresie dostępu do internetu. LSG jest organizacją 
zbiorowego zarządzania prawami autorskimi. Wskutek działalności systemów 
udostępniania plików podmioty reprezentowane przez LSG ponoszą wymierne 
straty. 

Odpowiadając na wątpliwości sądu krajowego, Trybunał wyjaśnił, że prawo 
unijne nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu obowiązku udzielenia danych 
osobowych osobom prywatnym w celu wszczęcia postępowania cywilnego 
w sprawie naruszenia praw autorskich – wymaga ono jednak, by przy transpo-
zycji przepisów unijnych państwo członkowskie zapewniło odpowiednią rów-
nowagę między poszczególnymi prawami podstawowymi, a także by w pro-
cesie wykładni opierać się na interpretacji zgodnej z prawami podstawowymi 
oraz na ogólnych zasadach prawa unijnego (w szczególności zasadzie propor-
cjonalności). 

Trybunał nie wskazał jednak, które konkretnie prawa podstawowe nale-
ży brać przy tym pod uwagę, nie udzielił również wskazówek co do sposobu 
rozwiązania immanentnego konfliktu między prawami podstawowymi – pra-
wem własności (w tym własności intelektualnej)32 a prawem do prywatności 
i ochrony danych osobowych33. Trybunał w orzeczeniu zwrócił uwagę na istnie-
nie ogólnej potrzeby ochrony praw podstawowych w sprawach dotyczących 
ochrony danych osobowych uzyskiwanych w związku z dostępem do inter-
netu, wskazał na istnienie możliwego konfliktu tych praw, jednak nie dokonał 
szczegółowej analizy, która pozwalałaby ustawodawcy lub sądowi krajowemu 
na jego uniknięcie lub rozwiązanie. Orzeczenie nie wskazuje żadnego sposobu 
ani kryteriów rozwiązania sporu – można się ich doszukać dopiero w później-
szych rozstrzygnięciach.

W omówionych powyżej orzeczeniach Trybunał przychyla się do silnej 
ochrony prawa do prywatności i ochrony danych osobowych jako praw podsta-
wowych. Podobną postawę zachował w orzeczeniu z 13 maja 2014 r. w sprawie 
Google34, w którym uznał, że operator wyszukiwarki internetowej ma obowią-
zek – na żądanie użytkownika – usunąć z wyników wyszukiwania odnośniki do 

31 Postanowienie Trybunału w sprawie LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH 
p. Tele2 Telecommunication GmbH z 19 lutego 2009 r., C-557/07.
32 Por. art. 17 Karty Praw Podstawowych.
33 Por. art. 7 i art. 8 Karty Praw Podstawowych.
34 Wyrok Trybunału w sprawie Google Spain SL i Google Inc. P. Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) 
i Mario Costeja González z 13 maja 2014 r., C-131/12.
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stron dotyczących tego użytkownika. Orzeczenie to zostało poddane odrębnej 
analizie w innym miejscu niniejszej publikacji35.

Problematyka ochrony prawa własności, w tym praw autorskich
Jednym z najbardziej charakterystycznych zagadnień związanych z cyber-

przestrzenią jest problem ochrony praw autorskich. Pozorna anonimowość 
i stosunkowo łatwy dostęp zachęcają użytkowników internetu do poszuki-
wania sposobów nielegalnego uzyskania chronionych utworów. Podmioty 
uprawnione z tytułu autorskich praw majątkowych podejmują nieustanną wal-
kę o przestrzeganie tych praw, nie tylko przez ściganie indywidualnych naru-
szycieli, ale próby prewencji. Trybunał w kilku orzeczeniach zajmował się rów-
nież tą ostatnią kwestią.

Niewątpliwie istotnym orzeczeniem był wyrok wydany 24 listopada 2011 r. 
w trybie prejudycjalnym w sprawie Scarlet Extended SA (dostawcy dostępu do 
internetu) p. SABAM36 (belgijskiej organizacji reprezentującej autorów, kompo-
zytorów i wydawców utworów muzycznych).

SABAM stwierdziła, że internauci korzystający z usług Scarlet pobierają z inter-
netu, bez zezwolenia i bez uiszczania opłat, utwory zapisane w katalogu SABAM 
za pomocą sieci peer-to-peer. Sąd krajowy, na wniosek SABAM, nakazał Scarlet 
zaprzestania tych naruszeń praw autorskich. Dostawca internetu miał uniemoż-
liwić przesyłanie lub odbieranie przez jego klientów, w jakiejkolwiek formie, za 
pomocą programów wykorzystujących system peer-to-peer, plików elektronicz-
nych zawierających utwory muzyczne z repozytorium SABAM. Scarlet odwoła-
ła się do sądu drugiej instancji, argumentując m.in., że wdrożenie niezbędnego 
systemu filtrowania i blokowania plików miałoby istotny wpływ na całą sieć oraz 
oznaczałoby nałożenie ogólnego obowiązku nadzorowania wszelkich połączeń 
w jej sieci, czego zakazuje art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym 2000/31/
WE z 8 czerwca 2000 r. i implementowane na jego podstawie prawo krajowe. 

Trybunał stanął przed pytaniem, czy sąd krajowy może nakazać dostawcy 
dostępu do internetu wprowadzenie, na jego wyłączny koszt i bez ograniczeń 
w czasie, systemu filtrowania wszystkich połączeń przekazywanych za pośred-
nictwem tego dostawcy, w szczególności przy użyciu programów wykorzystu-
jących sieć peer-to-peer. Taki system filtrowania miałby na celu identyfikowanie 
przypadków przekazywania plików elektronicznych z utworami muzycznymi 

35 Zob. „Zob. I. C. Kamiński, Z. Warso, Czy można zniknąć z Google’a? Orzeczenie Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej w sprawie Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia Espanola de Protección de Datos (AEPD)  
i Mario Costeja Gonzalez (C-131/12), str. 51.
36 Wyrok Trybunału w sprawie Scarlet Extended SA p. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL 
(SABAM) z 24 listopada 2011 r., C-70/10.
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chronionymi prawami autorskimi pod zarządem SABAM, a następnie blokowa-
nia transferu tych plików.

Trybunał uznał, że taki nakaz wymagałby od dostawcy prowadzenia aktyw-
nego nadzoru nad wszystkimi danymi każdego klienta, co byłoby nie do pogo-
dzenia z art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym (par. 36, par. 40). Przepis 
ten zakazuje państwom członkowskim nakładania na usługodawców (dostaw-
ców dostępu do internetu, dostawców usług hostingowych itd.) ogólnego 
obowiązku nadzorowania przekazywanych lub przechowywanych informacji 
oraz obowiązku aktywnego poszukiwania faktów i okoliczności wskazujących 
na bezprawną działalność w internecie. 

Trybunał odwołał się również do praw podstawowych. Zauważył, że należy 
do nich ochrona praw własności intelektualnej, którą ma na celu sporny nakaz. 
Jak podkreśla się w doktrynie, ani z przepisów unijnych, „ani z orzecznictwa Try-
bunału w żaden sposób nie wynika, by prawo to było nienaruszalne i objęte 
bezwzględną ochroną”37. Nakaz tego rodzaju może zaś prowadzić do narusze-
nia innych praw podstawowych, takich jak prawo do prywatności, swobodne-
go komunikowania się, dostępu do informacji czy swobody prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej (par. 49–52). 

Dostawca, który korzysta ze swobody prowadzenia działalności gospodar-
czej, na skutek nakazu byłby zobowiązany do wprowadzenia – na własny koszt 
– złożonego, kosztownego i trwałego systemu informatycznego. W konsekwen-
cji nakaz stanowiłby kwalifikowane naruszenie wolności prowadzenia przez da-
nego dostawcę działalności gospodarczej. Skutki nakazu nie ograniczyłyby się 
zresztą do dostawcy, bowiem system filtrowania mógłby negatywnie wpłynąć 
na prawa podstawowe klientów dostawcy. Konieczność analizy wszelkich treści 
oraz gromadzenia i identyfikacji adresów IP tych użytkowników, od których po-
chodzą nielegalne treści, stanowiłaby naruszenie ochrony danych osobowych 
użytkowników. Ponadto istnieje ryzyko, że system nie rozróżni wystarczająco 
treści niezgodnej z prawem od treści legalnej, co doprowadzi do blokady po-
łączeń o treści zgodnej z prawem, a to z kolei stanowiłoby naruszenie wolno-
ści informacji.

Trybunał powtórzył, że ochrona praw własności, w tym intelektualnej, po-
winna być rozpatrywana w odniesieniu do innych praw podstawowych38. 
Obowiązek zapewnienia równowagi spoczywa na sądach krajowych. Nakaz fil-
trowania treści przez dostawcę dostępu do internetu, zdaniem Trybunału, nie 
spełniałby takiego wymogu zachowania odpowiedniej równowagi między pra-

37 Por. M. Górski, Glosa do wyroku TS z dnia 24 listopada 2011 r., C-70/10, LEX/el. 2012.
38 Por. S. Cantillon, Property for Free? An Analysis of Music and Copyright in the Digital Age, “Hibernian Law Journal” 
2012, Vol. 11.
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wem własności intelektualnej z jednej strony, a wolnością prowadzenia działal-
ności gospodarczej, prawem do ochrony danych osobowych oraz wolnością 
otrzymywania i przekazywania informacji – z drugiej. Prawo podstawowe doty-
czące własności nabywałoby w takim układzie pewnych cech prawa o charak-
terze absolutnym, niepodlegającym jakiejkolwiek limitacji.

Powyższą argumentację Trybunał powtórzył w wyroku SABAM p. Netlog 
NV39. Trybunał ponownie zajął się kwestią obowiązku wprowadzenia syste-
mu filtrowania informacji w celu uniemożliwienia udostępniania plików na-
ruszających prawa autorskie, tym razem przez podmioty świadczące usługi 
hostingowe. 

Netlog obsługuje platformę skierowanej do młodzieży sieci społecznościo-
wej, na której każda zarejestrowana osoba otrzymuje do dyspozycji swój oso-
bisty „profil”, który może sama wypełniać i który jest dostępny na całym świecie. 
Zasadniczym zadaniem platformy jest tworzenie wirtualnych „wspólnot”, w ra-
mach których można się komunikować i zawierać znajomości. Na swoich pro-
filach użytkownicy mogą prowadzić dziennik, pokazywać, z jakich korzystają 
rozrywek i jakie mają upodobania, umieszczać zdjęcia lub fragmenty filmów. 

Zdaniem SABAM sieć społecznościowa umożliwia wszystkim użytkowni-
kom korzystanie za pośrednictwem swojego profilu z utworów muzycznych 
i audiowizualnych z repozytorium SABAM (bez jej zgody i bez żadnych opłat) 
przez udostępnianie tych utworów publiczności dla innych użytkownicy sie-
ci. SABAM zażądała od Netlog uiszczenia stosownych opłat oraz zobowiązania 
do zaprzestania udostępnienia utworów. Spółka Netlog, podobnie jak Scarlet, 
podniosła, że uwzględnienie żądania SABAM sprowadzałoby się do nałożenia 
na nią ogólnego obowiązku nadzoru, czego zakazuje dyrektywa o handlu elek-
tronicznym40.

Powołując się w całości na argumentację ze sprawy Scarlet, Trybunał stwier-
dził, że operator sieci społecznościowej online nie może zostać zobowiązany do 
wprowadzenia ogólnego systemu filtrowania, obejmującego wszystkich jego 
użytkowników w celu zapobieżenia bezprawnemu używaniu utworów mu-
zycznych i audiowizualnych. Trybunał powtórzył, że taki obowiązek naruszałby 
zakaz nakładania na usługodawcę ogólnego obowiązku nadzoru oraz wymóg 
zapewnienia odpowiedniej równowagi pomiędzy, z jednej strony, ochroną pra-
wa autorskiego a, z drugiej strony, wolnością prowadzenia działalności gospo-

39 Wyrok Trybunału w sprawie Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) p. 
Netlog NV z 16 lutego 2012 r., C-360/10.
40 Art. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych 
aspektów prawnych usług społeczeństwa informacyjnego, w szczególności handlu elektronicznego w ramach 
rynku wewnętrznego (Dz.U. L 178, s. 1).
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darczej, prawem do ochrony danych osobowych oraz wolnością otrzymywania 
i przekazywania informacji.

Wydaje się, że te dwa orzeczenia utrwaliły pogląd, że nie można wymagać 
od usługodawców internetowych monitorowania ich zasobów i wprowadza-
nia systemów filtrujących połączenia realizowane za ich pośrednictwem lub 
treści umieszczane na ich platformach w celu identyfikowania i zapobiegania 
naruszeniom praw własności intelektualnej. Taki zakaz nie dawałby się pogo-
dzić z podstawowymi zasadami dotyczącymi ochrony praw podstawowych, 
w szczególności wymogami proporcjonalności przyjętego środka do zamie-
rzonego celu. 

Nie narusza jednak zasady proporcjonalności żądanie zablokowania do-
stępu do konkretnej strony internetowej, na której nastąpiło naruszenie praw 
autorskich. Takim problemem Trybunał zajął się w sprawie UPC Telekabel Wien 
GmbH p. Constantin Film Verleih GmbH i Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH41.

Constantin Film i Wega, dwie spółki należące do branży produkcji filmo-
wej, stwierdziły, że pewna strona internetowa oferuje, bez ich zgody, pobiera-
nie lub oglądanie w streamingu filmów, które one wyprodukowały. W związku 
z tym zwróciły się do sądu krajowego o nałożenie na UPC, dostawcę dostępu 
do internetu, nakazu zablokowania dostępu klientów UPC do przedmiotowej 
strony w zakresie, w jakim publicznie udostępnia ona, bez ich zgody, utwory 
filmowe, do których mają one prawa pokrewne względem praw autorskich. 
Austriackie sądy poddały w wątpliwość, czy sąd ma prawo nakazać dostaw-
cy dostępu do internetu zablokowanie strony naruszającej prawa autorskie 
i prawa pokrewne.

W ocenie Trybunału w wielu przypadkach jedynie pośrednicy mają realną 
możliwość położenia kresu naruszeniom praw autorskich i pokrewnych, po-
nieważ to ich usługi są coraz częściej wykorzystywane w celu takich naruszeń. 
Nie ulega wątpliwości, że dostawca dostępu do internetu umożliwiający swo-
im klientom dostęp do przedmiotów objętych ochroną publicznie udostępnio-
nych w internecie przez osoby trzecie bez zgody uprawnionego, jest pośredni-
kiem, którego usługi są wykorzystywane w celu naruszenia praw autorskich lub 
pokrewnych w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE (par. 30).

Trybunał stwierdził, że przepisy gwarantujące ochronę praw autorskich nie 
wymagają istnienia szczególnej więzi między osobą naruszającą prawa au-
torskie a pośrednikiem, wobec którego może zostać wydany nakaz (par. 35). 
Nie jest również konieczne ustalenie, że klienci danego dostawcy rzeczywiście 
szukają dostępu do materiałów objętych ochroną, bowiem celem dyrektywy 
41 Wyrok Trybunału w sprawie UPC Telekabel Wien GmbH p. Constantin Film Verleih GmbH i Wega Filmproduckti-
onsgesellschaft mbH z 27 marca 2014 r., C-314/12.
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2001/29/WE jest nie tylko zwalczanie naruszeń, ale również zapobieganie im 
(par. 36, par. 37).

Odpowiadając na wątpliwości sądów krajowych dotyczące tego, czy prawa 
podstawowe stoją na przeszkodzie zakazaniu dostawcy dostępu do internetu 
umożliwiania swoim klientom dostępu do określonej strony internetowej udo-
stępniającej utwory chronione prawem autorskim bez zgody uprawnionych 
podmiotów, Trybunał powtórzył, że w sytuacji istnienia kilku kolidujących ze 
sobą praw podstawowych państwa członkowskie przy transpozycji dyrektywy 
muszą opierać się na takiej wykładni tej dyrektywy, która pozwoli na zapewnie-
nie odpowiedniej równowagi między prawami podstawowymi. 

Trybunał zauważył, że sąd krajowy w analizowanej sprawie nałożył na do-
stawcę dostępu do internetu nakaz uniemożliwienia klientom dostępu do 
określonej strony internetowej, ale nakaz ten nie precyzował, jakie środki ma 
podjąć dostawca. Aby uniknąć grzywny, dostawca powinien przedstawić do-
wód, że podjął ku temu „wszelkie rozsądne kroki”. Trybunał odnotował, że taki 
nakaz pozostawia adresatowi swobodę określenia konkretnych kroków w celu 
osiągnięcia założonego rezultatu. Dostawca może wybrać środki najlepiej do-
stosowane do jego zasobów lub możliwości, zgodne z innymi obowiązkami 
i wyzwaniami, którym musi sprostać w ramach prowadzonej przez siebie dzia-
łalności (par. 52). Jednocześnie to na dostawcy spoczywa ciężar czuwania nad 
tym, by poszanowane było prawo użytkowników internetu do wolności infor-
macji. W związku z tym podejmowane przez dostawcę kroki muszą być precy-
zyjne, tak by użytkownicy korzystający z usług dostawcy dla celów uzyskania 
legalnego dostępu do informacji nie odczuli konsekwencji interwencji mającej 
na celu ochronę praw autorskich (par. 56).

Trybunał zaakceptował fakt, że w takim stanie rzeczy sporny nakaz może nie 
doprowadzić do całkowitego ustania naruszeń prawa własności intelektualnej. 
Nie jest bowiem wykluczone, że nie istnieje żadna technika umożliwiająca cał-
kowite położenie kresu takim naruszeniom, ewentualnie dostępnych środków 
nie można uznać za rozsądne. Podobnie jak w sprawie Scarlet, Trybunał powtó-
rzył, że prawo własności intelektualnej nie jest nienaruszalne i nie jest objęte 
bezwzględną ochroną (par. 61). Wystarczy zatem, że podjęte środki zapobieg-
ną poszukiwaniom bezprawnego dostępu do utworów objętych ochroną lub 
przynajmniej uczynią to trudno wykonalnym i poważnie zniechęcą użytkowni-
ków internetu do takich poszukiwań (par. 63).

Podsumowując, prawa podstawowe, chociaż kolidują z wydaniem sądowe-
go nakazu blokowania określonej strony internetowej, nie stoją mu jednak na 
przeszkodzie, pod warunkiem że sądy krajowe zadbają o odpowiednią równo-
wagę między prawem własności intelektualnej a prawem do informacji i wol-
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nością prowadzenia działalności gospodarczej. Jednocześnie to dostawca po-
winien zadbać o to, by podjęte środki z jednej strony skutecznie zapobiegały 
bezprawnemu dostępowi do chronionych utworów lub przynajmniej zniechę-
cały do szukania takiego dostępu, a z drugiej nie pozbawiały użytkowników 
internetu możliwości legalnego dostępu do informacji.

W świetle orzecznictwa Trybunału dostawcy usług internetowych nie mają 
zatem obowiązku prewencyjnego, kosztownego filtrowania treści, powinni 
sami jednak częściowo stać na straży praw podstawowych. 

Podsumowanie
Krótki przegląd orzecznictwa Trybunału z ostatnich kilku lat pozwala na 

konstatację, że odchodzi on powoli od analizy przepisów unijnych stricte pod 
kątem swobód wolnego rynku, a coraz częściej patrzy przez pryzmat praw pod-
stawowych. Taka zmiana perspektywy została niewątpliwie wymuszona wej-
ściem w życie Karty Praw Podstawowych (1 grudnia 2009 r.). 

Jako ilustrację można podać wyrok z w sprawie Digital Rights Ireland Ltd42, 
dotyczący zgodności z prawami podstawowymi przepisów unijnych odnoś-
nie tzw. retencji danych związanych z łącznością elektroniczną (w tym danych 
związanych z dostępem do internetu)43. Informacje te przechowywane są przez 
określony czas w celu zapobiegania przestępstwom i ich wykrywania, w szcze-
gólności przestępstw terrorystycznych, prowadzenia czynności dochodzenio-
wo-śledczych oraz zapewnienia bezpieczeństwa państwa. Wątpliwości sądów 
krajowych budziło, czy przepisy zachowują wymogi wynikające z zasady pro-
porcjonalności. 

Trybunał zauważył, że dane te mogą dostarczyć bardzo precyzyjnych wska-
zówek dotyczących życia prywatnego osób (par. 27). To zaś oznacza, że ich 
retencja może wpływać na sposób korzystania przez jednostki z innych praw 
podstawowych. Dlatego też konieczne stało się przeprowadzenie testu legal-
ności takiego rozwiązania w oparciu o opisane już wcześniej kryteria. Zdaniem 
Trybunału przepisy unijne dotyczące „retencji danych” nie zawierają jasnych 
i precyzyjnych reguł określających zakres ingerencji w prawa podstawowe, dy-
rektywa wyjątkowo szeroko i mocno wkracza w te prawa, a gwarancje przewi-
dziane w tym akcie prawa są niewystarczające i nieprecyzyjne (par. 65). Z tego 
też powodu nie odpowiadają standardom wyznaczonym przez poszanowanie 

42 Wyrok Trybunału w sprawach połączonych Digital Rights Ireland Ltd p. Minister for Communications, Marine 
and Natural Resources i inni oraz Kärntner Landesregierung i inni z 8 kwietnia 2014 r., C-293/12 i C-594/12.
43 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/24/WE z 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania 
generowanych lub przetwarzanych danych w związku ze świadczeniem ogólnie dostępnych usług łączności 
elektronicznej lub udostępnianiem publicznych sieci łączności oraz zmieniającej dyrektywę 2002/58/WE 
(Dz.U. L 105, s. 54).
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zasady proporcjonalności na gruncie art. 7, art. 8 i art. 52 ust. 1 Karty Praw Pod-
stawowych. 

Zaobserwować można zatem wyraźną zmianę paradygmatów – Trybunał 
ze swoistego sądu gospodarczego, zajmującego się głównie wykładnią pojęć 
prawnych dokonywaną z uwzględnieniem skutków ekonomicznych, potrzeb 
podmiotów prowadzących działalność gospodarczą, ewoluuje w kierunku 
sądu biorącego pod uwagę również wartości wspólne dla narodów Europy, 
elementy etyczne i moralne związane z prawodawstwem dotykającym wszyst-
kich jednostek, również tych, które nie zajmują się działalnością biznesową. 
Taka ewolucja współgra z rozwojem całej Unii Europejskiej, która przestała być 
wyłącznie wspólnotą gospodarczą.

Summary

Internet and fundamental rights in the jurisprudence of the Court  
of Justice of the European Union

The analysis of the rulings of the Court of Justice of the European Union 
reveals a significant paradigm shift. At first, the CJEU’s perspective and judgments 
relied on the treaty-based freedoms of the single market, in particular the free 
movement of goods. Nowadays, the views shift towards those that also take 
into consideration the core values common to all European nations – including 
an ethical and moral factor that legislation affects every person – not just those 
engaged in business activities. This evolution is in harmony with the progress of 
the European Union, a community whose character is not merely economical.

On multiple occasions, the Court has faced problems requiring the balancing 
of different values: fundamental rights (such as the right to privacy, freedom 
of speech, right to property) on the one hand and the protection of general 
interests (case of Schecke) or freedom to conduct business activities (case of 
Scarlet, Netlog) on the other. One can observe that the Court leans towards 
the protection of the right to privacy and the protection of personal data, but 
it does not deny protection to the right to property (including intellectual 
property).



II. ODPOWIEDZIALNOŚĆ W SIECI  
– ZAGADNIENIA SZCZEGÓŁOWE
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Ireneusz C. Kamiński, Zuzanna Warso

Czy można zniknąć z Google’a? Orzeczenie Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawie Google Spain SL 
i Google Inc. przeciwko Agencia Española de Protección de Datos 
(AEPD) i Mario Costeja González (C-131/12)

Ponad dwa lata po otrzymaniu wniosku w trybie prejudycjalnym Trybu-
nał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (dalej: Trybunał, TSUE) wydał 13 maja 
2014 r. niecierpliwie oczekiwany wyrok w sprawie Google Spain SL i Google Inc.  
(C-131/12). Orzeczenie bez wątpienia będzie miało wpływ na treść i interpreta-
cję nowego rozporządzenia o ochronie danych osobowych w Unii Europejskiej1 
oraz przepisów dotyczących usunięcia danych (tzw. prawa do bycia zapomnia-
nym).

Co ważne, Trybunał nie podzielił stanowiska rzecznika generalnego Niilo 
Jääskinena, który w swojej opinii proponował rozstrzygnięcie korzystne dla 
operatorów wyszukiwarki. Zdaniem rzecznika operatorzy nie powinni być 
uznani za administratorów danych osobowych zawartych w wynikach wyszu-
kiwania. W konsekwencji nie można od nich żądać modyfikacji tych wyników. 
Trybunał uznał jednak inaczej. 

Hiszpański spór
Sprawa rozstrzygnięta przez Trybunał ma swój początek w Hiszpanii. W mar-

cu 2010 r. Mario Costeja González, po bezskutecznej interwencji u wydawcy 
wysokonakładowego dziennika „La Vanguardia”, wystąpił do firmy Google z żą-
daniem, by wyniki wyszukiwania nie wskazywały linków do nieaktualnych in-
formacji sprzed kilku lat, które do niego się odnosiły. Kwestionowane treści to 
internetowa wersja ogłoszenia dotyczącego licytacji nieruchomości w związku 
z niezapłaceniem należności dotyczących ubezpieczenia społecznego. Mimo 
że licytacja odbyła się ponad 10 lat wcześniej i sprawa nie była już aktualna, 

1 Pełna nazwa przygotowywanego prawa to: Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepływem takich 
danych (Rozporządzenie o Ogólnej Ochronie Danych). Zakończenie prac nad rozporządzeniem pierwotnie 
planowano przed upływem obecnej kadencji organów Unii, czyli do maja 2014 r. Teraz wskazuje się na koniec 
bieżącego roku. Nowe rozporządzenie ma zastąpić pochodzące sprzed prawie 20 lat przepisy, niekorespon-
dujące już z obecnymi realiami.
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linki nadal znajdowały się w liście wyszukiwania. Skarżący interweniował w Hi-
szpańskim Urzędzie Ochrony Danych Osobowych (dalej: Urząd). 

Urząd przychylił się częściowo do skargi i zażądał od operatora wyszukiwar-
ki Google wycofania danych skarżącego z jej indeksów. Uznał, że operatorzy 
wyszukiwarek internetowych podlegają przepisom o ochronie danych oso-
bowych, gdyż dokonują przetwarzania danych, za które ponoszą odpowie-
dzialność. Urząd stwierdził, że ma prawo do nakazania usunięcia tych danych 
i zakazania operatorom wyszukiwarek internetowych dostępu do niektórych 
z nich, gdy umiejscowienie i stopień rozpowszechnienia danych mogą naru-
szać prawo podstawowe do ochrony danych i godności osób (prawo to może 
również obejmować wolę danej osoby, aby dotyczące jej dane nie były znane 
osobom trzecim). Jednocześnie Urząd uznał, że dostępne na stronie interne-
towej gazety informacje o licytacji należy pozostawić tam ze względu na ich 
legalny charakter – do publikacji doszło na podstawie zarządzenia wydanego 
przez ministerstwo pracy i polityki społecznej. Firmy Google Spain i Google Inc. 
wniosły dwa odwołania, żądając uchylenia decyzji. Hiszpański sąd, do którego 
trafiła sprawa (Audiencia Nacional), miał wątpliwości co do poprawności roz-
strzygnięcia Urzędu i skierował pytania wstępne do Trybunału.

Opinia rzecznika – „prawo do bycia zapomnianym”?
25 czerwca 2013 r. w sprawie ukazała się opinia rzecznika generalnego Niilo 

Jääskinena2. Dla rzecznika kluczowe było znalezienie odpowiedzi na pytanie, 
czy dostawca usług wyszukiwania jest administratorem danych osobowych. 
Zdaniem Jääskinena wyszukiwarka jedynie dostarcza narzędzi lokalizacji in-
formacji, nie administruje jednak danymi ze stron internetowych. To wydawca 
materiałów źródłowych zawierających dane osobowe ma wpływ na ich treść 
i to on może zastosować tzw. kody wyłączenia, które uniemożliwią pojawianie 
się strony w wyszukiwarce. Od wyszukiwarki internetowej, inaczej niż od admi-
nistratora, nie można żądać modyfikacji tych wyników.

Jääskinen podkreślał, że funkcja Google jest bierna, pośrednicząca i jako 
taka nie daje „rzeczywistej kontroli” nad przetwarzanymi danymi. Analogicz-
nie do przekazywania informacji przy pomocy urządzeń telekomunikacyjnych 
czy świadczenia usług hostingowych, za administratora należy uznać tego, 
od kogo pochodzi komunikat, nie zaś osobę wykonującą usługę w zakresie 
transmisji czy przechowywania danych. W przypadku lokalizowania informacji, 
które ma charakter zautomatyzowany, techniczny i bierny, nie można mówić 
o „administrowaniu”. Zdaniem rzecznika dopóki Google respektuje stosowanie 

2 Jej treść dostępna na stronę internetowej TSUE: http://curia.europa.eu/ [dostęp: 25 maja 2014 r.].
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kodów wyłączenia, nie odpowiada za dane osobowe. Na marginesie Jääskinen 
ponadto stwierdził, że prawo UE nie stoi na przeszkodzie, by imiona i nazwiska 
były hasłami wyszukiwarki. 

Nawet jeśli Google nie jest administratorem danych w rozumieniu dyrek-
tywy 95/46 w sprawie ochrony danych osobowych3, jego działalność ingeruje 
jednak w prywatność jednostek. Czy w związku z tym państwa i Unia Europej-
ska powinny egzekwować od podmiotów prywatnych, takich jak Google, pra-
wo użytkowników do „bycia zapomnianym” przez wyszukiwarki? Rzecznik ge-
neralny poszukiwał odpowiedzi na to pytanie, ważąc prawa zagwarantowane 
przez Kartę Praw Podstawowych. 

Jääskinen na jednej szali kładzie prawo do poszanowania życia prywatnego 
i rodzinnego, którego elementem jest prawo do ochrony danych osobowych. 
Na drugiej – wolność wypowiedzi wydawców stron internetowych i osób pub-
likujących w internecie, a także prawo do uzyskania informacji przez użytkow-
ników internetu. W świetle nasilających się tendencji do cenzurowania treści 
przez reżimy autorytarne prawo do informacji zasługuje na szczególną ochronę 
w ustawodawstwie UE. Rzecznik wspomniał też o konieczności poszanowania 
prawa do prowadzenia działalności gospodarczej dostawców usług wyszuki-
wania, które ma znaczenie dla sprawnego funkcjonowania rynku wewnątrz 
Unii. Ostatecznie, zdaniem rzecznika, nie ma możliwości wzmocnienia ochro-
ny osób, których dotyczą dane legalnie opublikowane w sieci. Uznanie, że jed-
nostka może skorzystać z prawa do bycia zapomnianym, pociągałoby za sobą 
poświęcenie innych kluczowych praw, takich jak swoboda wypowiedzi czy pra-
wo do informacji. 

W stanowisku rzecznika generalnego dwie kwestie mogły budzić wątpli-
wości. Po pierwsze, jego stanowczy pogląd, że Google nie ma „kontroli” nad 
treściami znajdującymi się w internecie. Po drugie, nie dostrzeżono, że jedna 
prywatna firma odgrywa dominującą rolę w wyszukiwaniu danych, a tym sa-
mym jej praktyka ma wpływ na możliwość korzystania z prawa podstawowego. 
Z jednej strony rzecznik podkreśla, że działanie wyszukiwarki jest zautomatyzo-
wane, a jej rola bierna i techniczna. W innym miejscu przyznaje jednak, że unie-
możliwienie lub ograniczenie dostępu do treści przez wycofanie linków z listy 
wyników wyszukiwania przypomina cenzurę. Oznacza to, iż wyszukiwarka nie 
działa „pasywnie”, lecz ma wpływ na zakres i sposób udostępniania informacji.

Wydaje się, że rola wyszukiwarek w kreowaniu dostępu do informacji jest 
dużo większa, niż wynikałoby to ze stanowiska rzecznika. O ile Google nie ma 

3 Pełna nazwa tego aktu to dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46 z 24 października 1995 r. 
w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepływu 
tych danych (Dz.Urz. L 281, s. 31).
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bezpośredniego wpływu na treść informacji, to przez tworzenie kanałów do-
stępu lub ich blokowanie zyskuje ogromną kontrolę nad przepływem danych. 
Daje mu to realną władzę. Przez umieszczenie informacji na pierwszym planie, 
czyli na szczycie wyników wyszukiwania, Google ma dużo większy wpływ na 
jej odbiór niż hostingodawca czy operator urządzeń telekomunikacyjnych. Cał-
kowite pominięcie przez rzecznika kwestii kontroli i władzy, jaką wyszukiwarki 
mają nad kształtowaniem kanałów dostępu do informacji, wydaje się nieuza-
sadnione.

Jest też inna wątpliwość, jaką może budzić stanowisko rzecznika. W opinii 
czytamy, że: „we współczesnym społeczeństwie informacyjnym prawo do wy-
szukiwania informacji opublikowanych w Internecie za pomocą wyszukiwarek 
stanowi jeden z najważniejszych sposobów korzystania z tego prawa pod- 
stawowego [prawa do informacji]”. Zaniepokojenia rzecznika nie wzbudziła 
jednak dominacja prywatnej firmy oferującej komercyjne usługi na tworzenie 
sposobów korzystania z prawa podstawowego, które jest kluczowe dla krytycz-
nego postrzegania rzeczywistości.

Czy działalność wyszukiwarek narusza prawa podstawowe?
Temat wyszukiwarek internetowych i równoważenia praw podstawowych 

w kontekście ich działalności był przedmiotem opublikowanych w 2012 r. reko-
mendacji Komitetu Ministrów Rady Europy4. Komitet dostrzegł kluczową rolę 
wyszukiwarek w docieraniu do istotnych informacji i – tym samym – do korzy-
stania z prawa do informacji. Aby ułatwić użytkownikom znalezienie określo-
nych treści w sieci, wyszukiwarki internetowe powinny mieć zatem możliwość 
swobodnego indeksowania stron internetowych, czyli kopiowania ich zawarto-
ści przez specjalne aplikacje zwane robotami sieciowymi. 

Jednocześnie podstawowa funkcja wyszukiwarek, czyli dostarczanie treści 
w postaci listy wyników wyszukiwania w sytuacji, gdy hasłem wyszukiwania 
jest imię i nazwisko osoby, wzbudziła obawy Komitetu Ministrów. Przez agre-
gowanie danych z różnych źródeł wyszukiwarki tworzą bowiem szczegółowe 
„profile” użytkowników. Tego rodzaju profile w dużo większym stopniu ingerują 
w prywatność jednostki, niż gdy poszczególne informacje są rozproszone. 

W związku z tymi wątpliwościami Komitet Ministrów rekomendował pań-
stwom członkowskim wprowadzenie mechanizmów, które pozwoliłyby na sku-
teczne usuwanie niektórych wyników z listy wyszukiwania lub umieszczanie 
ich wystarczająco nisko na liście wyników, tak żeby zachować równowagę mię-
dzy dostępnością danych i celem, w jakim zostały umieszczone w internecie. 
4 Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers to member States on the protection of 
human rights with regard to search engines (przyjęta 4 kwietnia 2012 r.). 
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Wyrok TSUE 
Sprawę Google Trybunał rozstrzygnął jako Wielka Izba (13 sędziów), co po-

twierdza skomplikowanie ujawniających się zagadnień prawnych i wagę wyro-
ku dla określenia treści europejskiego standardu. Rozprawa odbyła się 26 lute-
go 2013 r. Do postępowania przed TSUE przystąpiło kilka państw oraz Komisja 
Europejska. Rządy austriacki, hiszpański, polski5 i włoski oraz Komisja twierdziły, 
że działalność wyszukiwarki niewątpliwie wiąże się z przetwarzaniem danych 
w rozumieniu dyrektywy 95/46, chociaż różni się od przetwarzania danych przez 
wydawców stron internetowych i realizuje inne cele. Operator wyszukiwarki 
internetowej jest więc „administratorem” odpowiedzialnym za przetwarzanie 
przezeń danych, gdyż to on określa cele i sposoby tego przetwarzania. Zda-
niem rządu greckiego działalność operatora stanowi „przetwarzanie” danych, 
ale ze względu na fakt, że wyszukiwarki służą jedynie jako ogniwo pośrednie, 
nie można uznać przedsiębiorstw będących ich operatorami za „administrato-
rów”, z wyjątkiem sytuacji, gdy wyszukiwarki przechowują dane w podręcznej 
pamięci buforowej (buffer cache) dłużej, niż jest to konieczne z technicznego 
punktu widzenia (pkt 23–24 wyroku). 

Spośród pytań zadanych Trybunałowi przez hiszpański sąd kluczowe jest to, 
które dotyczy możliwości uznania działań operatora wyszukiwarki interneto-
wej za przetwarzanie danych osobowych, a samego operatora – za administra-
tora takich danych. Odpowiedź TSUE była pozytywna, odbiegała tym samym 
od stanowiska rzecznika generalnego. 

Trybunał wyszedł od definicji przetwarzania danych osobowych zawartej 
w dyrektywie 95/46. Zgodnie z jej art. 2 lit. b) przetwarzanie to:

wszelkie operacje lub ciąg operacji dokonywanych na danych osobowych, przy użyciu 
lub bez użycia środków automatycznych, takich jak gromadzenie, zapisywanie, porząd-
kowanie, przechowywanie, dostosowywanie lub zmiana, odzyskiwanie, przeglądanie, 
wykorzystywanie, ujawnianie przez przesyłanie, rozpowszechnianie lub udostępnianie 
w inny sposób, zestawianie lub łączenie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie. 

Jednocześnie we wcześniejszym wyroku TSUE uznał, że zamieszczanie da-
nych osobowych na stronie internetowej stanowi czynność przetwarzania6. 

W sprawie Google nie ulegało wątpliwości, że wśród danych wyszukiwanych, 
indeksowanych i przechowywanych przez wyszukiwarki i udostępnianych ich 

5 Kopia odpowiedzi polskiego rządu została uzyskana przez Helsińską Fundację Praw Człowieka w trybie 
dostępu do informacji publicznej. Dokument został następnie opublikowany na stronie internetowej: http://
www.europapraw.org/files/2012/09/2012-06-28-C-131_12-uwagi-prejudycjalne.pdf [dostęp: 25 maja 2014 r.].
6 Wyrok TSUE z 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01, postępowanie karne przeciwko Bodil Lindqvist, Zbiór 
Orzeczeń 2003 I-12971, pkt 25.
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użytkownikom znajdują się informacje, które dotyczą zidentyfikowanej lub 
możliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Są to zatem dane osobowe. 
Operator wyszukiwarki przeszukuje internet w zautomatyzowany, stały i syste-
matyczny sposób, by znaleźć opublikowane tam informacje. Dane te gromadzi 
jako „odzyskiwane”, „zapisywane” i „porządkowane” za pomocą własnego opro-
gramowania indeksującego, by następnie przechowując na swoich serwerach, 
ujawniać je i udostępniać użytkownikom w postaci listy wyników wyszukiwań. 
Według dyrektywy stanowi to czynność „przetwarzania” i bez znaczenia pozo-
staje fakt, że operator w żaden sposób nie modyfikuje pozyskanych danych 
(pkt 27–28).

Administratorem danych osobowych jest w znaczeniu art. 2 lit. d) dyrekty-
wy 95/46 osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, agencja lub inny organ, 
„który samodzielnie lub wspólnie z innymi określa cele i sposoby przetwa-
rzania danych osobowych”. Operator wyszukiwarki internetowej określa cele 
i sposoby prowadzenia swojej działalności, a zatem przetwarzania w jej ramach 
danych osobowych. Jednocześnie szeroka definicja „administratora” przyjęta 
w dyrektywie ma na celu zapewnienie skutecznej i pełnej ochrony osobom, 
których dotyczą dane osobowe. Wyklucza to wyłączenie z zakresu stosowania 
dyrektywy operatora wyszukiwarki internetowej, nawet jeśli nie sprawuje on 
kontroli nad danymi osobowymi opublikowanymi na stronach internetowych 
osób trzecich (pkt 32–34). 

Trybunał przywołał dodatkowe argumenty przemawiające za przyjętym sta-
nowiskiem. Po pierwsze, wyszukiwarki internetowe odgrywają decydującą rolę 
w rozpowszechnianiu danych osobowych na globalną skalę. To dzięki nim dane 
stają się dostępne wszystkim internautom, którzy kryterium wyszukiwania czy-
nią imię i nazwisko danej osoby (pkt 36). Po drugie, „dokonywane za pomocą 
wyszukiwarek internetowych porządkowanie i łączenie w poszczególne całości 
publikowanych w internecie informacji w celu ułatwienia jego użytkownikom 
dostępu do nich może − w sytuacji, gdy prowadzą oni wyszukiwanie, przyj-
mując za punkt wyjścia imię i nazwisko osoby fizycznej − prowadzić do tego, 
że ci użytkownicy otrzymają w postaci listy wyników wyszukiwania ustruktury-
zowany przegląd dotyczących tej osoby informacji, jakie można znaleźć w in-
ternecie, umożliwiających im sporządzenie mniej lub bardziej szczegółowego 
profilu danej osoby” (pkt 37). Inaczej mówiąc, dzięki wyszukiwarkom interne-
towym dochodzi do agregacji wcześniej rozproszonych w internecie danych 
osobowych na temat jednostki. Może to znacząco oddziaływać na prawo do 
poszanowania prywatności i ochrony danych osobowych.

Drugie pytanie rozstrzygnięte przez TSUE dotyczyło tego, czy operator wy-
szukiwarki internetowej może być zobowiązany do usunięcia z wyświetlanej 
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listy wyników wyszukiwania, które ma za punkt wyjścia imię i nazwisko danej 
osoby, linków do stron internetowych zawierających informacje dotyczące 
takiej osoby. Google uważał, że zgodnie z zasadą proporcjonalności wszelkie 
żądania dotyczące usunięcia informacji winny być kierowane do wydawcy 
strony internetowej. To wydawca, przyjmując odpowiedzialność za upublicz-
nienie, jest w stanie ocenić zgodność z prawem publikacji oraz może bardziej 
skutecznymi i mniej restrykcyjnymi środkami odebrać dostęp do kwestiono-
wanych informacji. Nałożenie na operatora wyszukiwarki internetowej obo-
wiązku usunięcia ze swych indeksów informacji opublikowanych w internecie 
nie uwzględnia w dostateczny sposób praw podstawowych wydawców stron 
internetowych, internautów oraz samego operatora. Mario Costeja González, 
rządy hiszpański, polski i włoski oraz Komisja stali natomiast na stanowisku, że 
organ krajowy może nakazać operatorowi wyszukiwarki usunięcie z jego indek-
sów i podręcznej pamięci buforowej informacji zawierających dane osobowe 
opublikowanych przez osoby trzecie, bez konieczności uprzedniego lub jedno-
czesnego zwrócenia się z takim żądaniem do wydawcy strony internetowej, na 
której zostały zamieszczone informacje (pkt 65)7. Rząd austriacki uważał, że na-
kaz usunięcia może zostać wydany przez krajowy organ nadzorczy tylko wtedy, 
gdy wcześniej stwierdzono niezgodność rozpatrywanych danych z prawem lub 
z prawdą, lub też osoba, której te dane dotyczą, wniosła przeciwko wydawcy 
strony internetowej uwzględniony sprzeciw (pkt 64).

Udzielając odpowiedzi, Trybunał przyjął perspektywę dyktowaną przez po-
trzebę zapewniania skutecznej ochrony praw podstawowych gwarantowanych 
w Karcie Praw Podstawowych. Ponownie zwrócono uwagę na „agregującą” dane 
osobowe jednostki działalność operatorów wyszukiwarek. Może się też okazać, 
że prawa lub racje publiczne istniejące w przypadku właściciela strony interne-
towej nie występują już w odniesieniu do operatora wyszukiwarki. Możliwa jest 
ponadto sytuacja, gdy właściciel strony znajduje się poza terytorium Unii. Dlate-
go należy przyjąć, że operator wyszukiwarki internetowej jest zobowiązany do 
usunięcia z wyświetlanej listy wyników wyszukiwania linków do stron interne-
towych publikowanych przez osoby trzecie również wtedy, gdy informacje nie 
zostały uprzednio lub jednocześnie usunięte z tych stron internetowych, a nawet 
jeśli ich publikacja na tych stronach jest zgodna z prawem (pkt 88).

Dokonana wykładnia dotyczyła jedynie możliwości zwrócenia się bezpo-
średnio do operatora wyszukiwarki o usunięcie linków do stron znajdujących 

7 Ponadto Mario Costeja González, rządy hiszpański i włoski oraz Komisja uważali, że fakt, iż informacje zostały 
opublikowane zgodnie z prawem i że znajdują się one nadal na stronie internetowej, na której zostały one 
pierwotnie opublikowane, pozostaje bez wpływu na obowiązki ciążące na operatorze na mocy dyrektywy 
95/46. Zdaniem rządu polskiego ta okoliczność może zwalniać operatora z obowiązku usunięcia.
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się w internecie. Czym innym jest istnienie prawa do żądania usunięcia linków 
z tego powodu, że informacja może wyrządzić jednostce szkodę lub chce ona 
po prostu, by informacja została po pewnych czasie „zapomniana”. Google, rzą-
dy austriacki, polski i włoski oraz Komisja byli zdania, że uprawnienie jednostki 
powstaje na mocy dyrektywy jedynie pod warunkiem, że przetwarzanie jest 
niezgodne z dyrektywą lub gdy w danym przypadku ujawniają się szczegól-
nie ważne i uzasadnione dla osoby racje. Nie wystarcza, że przetwarzanie może 
osobie wyrządzić szkodę lub życzy ona sobie, aby dane będące przedmiotem 
przetwarzania zostały „zapomniane”. Rządy austriacki i grecki uważały, że oso-
ba, której dane dotyczą, winna się zwrócić w takim przypadku do wydawcy 
danej strony internetowej (pkt 90). Odmienny pogląd prezentowali natomiast 
Mario Costeja González oraz rządy hiszpański i włoski. Przekonywano, że osoba 
może sprzeciwić się indeksowaniu jej danych przez wyszukiwarkę interneto-
wą, gdyż prawa podstawowe do ochrony danych i poszanowania prywatności, 
obejmujące też „prawo do bycia zapomnianym”, są nadrzędne wobec intere-
sów operatora wyszukiwarki oraz wobec związanego z wolnością informacji 
interesu ogólnego (pkt 91).

Ustosunkowując się do zagadnienia, TSUE wskazał, że przetwarzanie danych 
osobowych jest niezgodne z dyrektywą nie tylko wtedy, gdy dane są niepraw-
dziwe, ale i wówczas, gdy są one „niewłaściwe, niestosowne czy też nadmierne 
w stosunku do celów, dla których są przetwarzane” oraz jeśli „nie są zaktuali-
zowane czy też są one przechowywane przez czas dłuższy niż jest to koniecz-
ne – za wyjątkiem przypadków, w których ich przechowywanie jest konieczne 
dla celów historycznych, statystycznych czy też naukowych” (pkt 92). Może się 
więc zdarzyć, że początkowo zgodne z prawem przetwarzanie prawidłowych 
danych stanie się wraz z upływem czasu niezgodne z dyrektywą; będzie tak, 
gdy dane nie są już potrzebne do realizacji celów, ze względu na które były gro-
madzone i przetwarzane. Takie dane, uzyskane w drodze wyszukiwania z uży-
ciem imienia i nazwiska jednostki, należy usunąć z listy wyników wyszukiwania, 
jeśli jednostka się o to zwróci (pkt 93). 

Oceniając wnioski dotyczące przetwarzania danych, należy w szczególności 
przeanalizować, czy osoba ma prawo się domagać, aby dotycząca jej informa-
cja nie była już „w aktualnym stanie rzeczy” powiązana z jej imieniem i nazwi-
skiem przez listę wyników wyszukiwania. Takie prawo przysługuje jednostce 
niezależnie od tego, czy zawarcie na liście wyników wyszukiwania danej infor-
macji wyrządza jej szkodę (pkt 96). Prawo do ochrony danych oraz poszanowa-
nia prywatności są co do zasady nadrzędne nie tylko wobec interesu gospodar-
czego operatora wyszukiwarki internetowej, lecz również wobec interesu, jaki 
mogą mieć użytkownicy internetu w znalezieniu tej informacji. Taka sytuacja 
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nie ma jednak miejsca, jeśli ze szczególnych powodów, takich jak rola odgry-
wana przez daną osobę w życiu publicznym, należałoby uznać, że ingerencja 
w jej prawa podstawowe jest uzasadniona nadrzędnym interesem odbiorców 
internetu, polegającym na posiadaniu dostępu do danej informacji, czemu słu-
ży zawarciu jej na liście wyników wyszukiwania (pkt 97). Takie nadrzędne racje 
zdają się zachodzić w przypadku sprawy Maria Costeja Gonzáleza, w której in-
formacja powiązana z jego nazwiskiem dotyczyła zdarzenia sprzed 16 lat.

Trybunał odpowiedział również na pytanie, co decyduje o powiązaniu pod-
miotu spoza Unii z terytorium państwa członkowskiego, uprawniającym do sto-
sowania dyrektywy 95/46. Do przetwarzania danych osobowych na terytorium 
państwa członkowskiego dochodzi, jeśli w ramach prowadzonej działalności 
gospodarczej operator wyszukiwarki internetowej tworzy w danym państwie 
oddział lub spółkę zależną, których celem jest promocja i sprzedaż powierzchni 
reklamowych (pkt 60).

Krótki komentarz
Trybunał stanął przed złożonym problemem prawnym, w którym ścierają 

się różne racje. Na poziomie praw podstawowych (praw człowieka) dochodzi 
do konfrontacji z jednej strony praw jednostki do poszanowania jej prywatno-
ści i do ochrony danych osobowych, a z drugiej – prawa odbiorców internetu 
do uzyskania informacji znajdujących się w sieci (jest to aspekt swobody wy-
powiedzi) i zazwyczaj umieszczonych tam w sposób zgodny z prawem. Moż-
na więc argumentować, że jednostka powinna tolerować obecność danych 
na jej temat w internecie. Jeśli informacja narusza jej dobre imię lub inne do-
bra, może wystąpić do wydawcy strony internetowej o usunięcie lub korektę 
informacji. Prawo do prywatności, gdy nie jest połączone z innymi interesami 
prawnymi jednostki, musiałoby więc co do zasady ustąpić wobec uzasadnione-
go prawa innych osób do otrzymania informacji. Taki standard prawny byłby 
czytelny, a jego egzekucja łatwa. Przypominałoby to praktykę amerykańskiego 
federalnego Sądu Najwyższego, który mocno i wyraziście kreśli regułę prawną. 
Tak zdawał się patrzeć na zagadnienie także rzecznik generalny Niilo Jääskinen.

Sędziowie luksemburskiego Trybunału spojrzeli na sprawę jednak inaczej, 
akcentując rangę prawa jednostki do ochrony prywatności oraz danych osobo-
wych. To prawo trzeba traktować poważnie i nie zapominać o jego doniosłości. 
W konsekwencji nie jest ono słabsze wobec prawa do uzyskania informacji. Try-
bunał wręcz oznajmia, że prawo do prywatności i ochrony danych osobowych 
ma modelowo (czy też zasadniczo) większą rangę niż wolność dostępu do in-
formacji. Przyjęcie takiej perspektywy zdaje się wynikać z założenia, że jako 
jednostki jesteśmy współcześnie szeroko konfrontowani z pojawieniem się, 
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w różnych kontekstach, informacji na nasz temat. Oczywiście takie informacje 
były upubliczniane też w epoce „sprzed internetu”, tyle że wtedy inaczej wyglą-
dał praktyczny do nich dostęp. Ogłoszenie, gdy traciło aktualność, zdejmowa-
no z tablicy. Gazeta zachowywała opublikowaną w nim treść, ale stare numery 
stawały się dostępne w archiwach dla zainteresowanych. Dzisiaj rozproszone 
informacje na nasz temat znajdują się w internecie. Wystarczy wpisać dane per-
sonalne osoby do wyszukiwarki, by informacje jej dotyczące zostały zebrane 
i ujawnione użytkownikowi internetu. 

Zdaniem Trybunału agregowanie danych przez wyszukiwarkę i budowa-
nie profilu jednostki jest problematyczne w kontekście prawa do prywatności 
i ochrony danych osobowych. Te prawa jednostki nie są oczywiście absolutne. 
Mogą być ograniczane ze względu na pewne cele publiczne. Tyle że interneto-
wa wyszukiwarka łączy poszczególne ingerencje i na żądanie prezentuje „in-
formacyjny pakiet”. Nie jest przy tym ważne, jak dawno informacja dotycząca 
jednostki się pojawiła. Można powiedzieć: to koszt życia w społeczeństwie in-
formatycznym i postępu technologicznego; trzeba się z tym pogodzić. Trybu-
nał wybiera jednak inną drogę. 

Wyrok w sprawie Google nie czyni jednostki pasywnym obserwatorem tego, 
co dzieje się z informacjami na jej temat za sprawą internetu. Skoro mamy pra-
wo do prywatności i ochrony naszych danych osobowych, miejmy je realnie. 
Jeśli nie istnieją już przyczyny pojawienia się w publicznej przestrzeni informa-
cji na nasz temat, bądźmy uprawnieni zażądać, by nasza internetowa biografia 
nie była nadal z nimi łączona. 

Unijny standard odwołuje się do zasady proporcjonalności. Wymaga rozwa-
żenia różnych racji, tak związanych z ochroną prywatności jednostki, jak i do-
stępem do informacji dla innych. Wyraźnie więc wskazano, że prawo „do bycia 
zapomnianym” przez wyszukiwarkę internetową (gdy kluczem wyszukiwania 
jest nazwisko osoby) inaczej przedstawia się w przypadku osób publicznych 
i niepublicznych. Proporcjonalność nakazuje także rozważenie, czy i jakie in-
teresy publiczne lub innych osób uzasadniają dostępność kwestionowanej in-
formacji w sieci. Nie jest więc tak, że po wyroku TSUE jednostka uzyska łatwe 
narzędzie do wymuszania na operatorach wyszukiwarek decyzji o usunięciu 
informacji z wyników wyszukiwania. 

W żadnym wypadku wyrok TSUE nie oznacza obowiązku cenzurowania in-
formacji w internecie. Elektroniczna informacja (materiał źródłowy) pozostanie 
w internetowych zasobach. Zmienia się tylko sposób dostępu do niej. Jeśli wia-
domość zostanie usunięta z wyników wyszukiwania uruchamianego przez uży-
cie imienia i nazwiska osoby, nadal będzie można na nią trafić (lub ją odnaleźć) 
przy pomocy innego klucza wyszukiwania. 
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Standard posługujący się nakazem proporcjonalności nie kreuje prostego 
rozwiązania. Od decydenta wymaga wysiłku, rozwagi i zastanowienia. A to 
umiejętność niebanalna, wręcz sztuka. Ostatecznie to człowiek będzie musiał 
dokonać zindywidualizowanej oceny. Dla Amerykanów człowiek to najsłabsze 
ogniwo instytucji, stąd wyraziste kształtowanie u nich standardów prawnych 
przy unikaniu „niepewnej” oceny pozostawionej jednostce.

Po wyroku TSUE pojawiły się głosy, że osoby, przede wszystkim wpływowe 
i mające odpowiednie środki, będą „kreować” swój wizerunek w sieci, eliminu-
jąc z internetowej przestrzeni niekorzystne dla siebie informacje. Operatorom 
wyszukiwarek byłoby więc łatwiej, gdyby mogli odpowiedzieć: my niczego nie 
możemy zrobić, idźcie z pretensjami do wydawcy, od którego informację my 
jedynie wskazujemy. Tych obaw nie należy lekceważyć, zwłaszcza gdy pamięta 
się o istniejących już dzisiaj wyspecjalizowanych firmach pracujących nad od-
powiednim wizerunkiem swoich klientów w internecie. Ale trzeba też zauwa-
żyć, że decyzja operatora wyszukiwarki może stać się przedmiotem kontroli 
krajowego urzędu, a następnie sądu8.

Na koniec pewna uwaga „kolizyjna”. Bardzo ważny, wręcz przełomowy 
standard prawny jest następstwem orzeczenia wydanego przez luksemburski 
Trybunał, sąd „gospodarczej” Unii Europejskiej. Odwołuje się do dwóch praw 
zapisanych w Karcie Praw Podstawowych – do ochrony prywatności i danych 
osobowych (art. 7 i art. 8). Można więc zadać pytanie, czy analogiczne konse-
kwencje byłby gotów wyprowadzić z europejskiej Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności (dalej: Konwencja) strasburski Europej-
ski Trybunał Praw Człowieka. Chociaż w Konwencji nie ma mowy o prawie do 
ochrony danych osobowych, TSUE nie połączył konkluzji swojego wyroku spe-
cyficznie z tym prawem. Kształt standardu wiązano łącznie z oboma prawami 
z Karty, akcentując przy tym wątek ochrony życia prywatnego (prywatności). 
Ochrona danych osobowych może być też potraktowana jako aspekt życia 
prywatnego. Analogiczne jak w sprawie Google zagadnienie może wystąpić 
w związku ze stosowaniem Konwencji.

Nie pokusilibyśmy się udzielić odpowiedzi na postawione powyżej pytanie. 
Chociaż często Trybunał w Strasburgu nawiązywał w swojej argumentacji do 
prawa unijnego9, to zdarzało się też mu oznajmić, że Konwencja kreuje jedynie 
pewne „prawne minimum”, które nie może zostać „podwyższone” przez „moc-
niejszy” standard ochrony tego samego prawa człowieka lub wolności okre-

8 Organ administracyjny i sąd krajowy będą więc współtworzyć praktykę wynikającą z wyroku w sprawie 
Google. Warto jednak zwrócić uwagę, że trafiać do nich będą sprawy związane z odmową usunięcia wyniku 
z listy wyszukiwania. Brakuje podmiotu, który byłby uprawniony do kwestionowania decyzji operatora 
korzystnej dla wnioskującej osoby.
9 Wyrok ETPC w sprawie Schalk i Kopf p. Austrii z 24 czerwca 2010 r., skarga nr 30141/04.
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ślony (istniejący) w prawie Unii Europejskiej. W niedawnej sprawie I.R. i G.T. p. 
Wielkiej Brytanii10 skarżący przywołali reguły zidentyfikowane w wyroku preju-
dycjalnym Z.Z. p. Secretary of State for the Home Department11. Strasburski Try-
bunał orzekł jednak, że zakwalifikowany przezeń jako wyższy unijny standard 
związany z dostępem do tajnych informacji uzasadniających decyzję o wydale-
niu nie ma zastosowania w ramach Konwencji. Nie miało przy tym znaczenia, że 
sprawy przed trybunałami w Luksemburgu i Strasburgu dotyczyły tego same-
go państwa – Wielkiej Brytanii. Paradoksalnie zatem czasami większą ochronę 
praw człowieka będzie przyznawać gospodarcza Unia niż emblematyczna dla 
praw człowieka na naszym kontynencie Konwencja. 

Postscriptum 
Już po oddaniu niniejszego tekstu do druku pojawiły się pierwsze informa-

cje o tym, jak Google chce wykonywać dyspozycje zawarte w wyroku TSUE. 
Google uruchomił stronę internetową, na której można złożyć wniosek o usu-
nięcie danych z wyników wyszukiwania12. Za rozpatrywanie wniosków będą 
odpowiadać miejscowe (krajowe) działy prawne Google. Dodatkowo powstała 
specjalna komisja, która ma działać jako centralne ciało doradcze. W jej skład 
wchodzą jako współprzewodniczący Eric Schmidt, prezes wykonawczy firmy, 
i David Drummond, dyrektor ds. prawnych, oraz zewnętrzni eksperci, tacy jak 
m.in. Jimmy Wales, współtwórca Wikipedii, i Frank La Rue, specjalny sprawo-
zdawca ONZ ds. swobody wypowiedzi.

Jeśli dane lub informacja dotycząca pewnej osoby zostały usunięte, Google 
zawiadomi o tym w adnotacji umieszczonej na dole strony, która przedstawia 
wyniki wyszukiwania posługującego się kluczem tożsamym z imieniem i nazwi-
skiem jednostki. Taka praktyka, mająca informować użytkowników internetu 
o moderowaniu wyników, będzie analogiczna do stosowanej w przypadku ła-
mania praw autorskich i usunięcia linków przez firmę. Dodatkowo Google chce 
publikować co pół roku „raporty przejrzystości” przedstawiające liczbę usunięć. 

Moderowanie wyników wyszukiwania na wniosek zainteresowanego bę-
dzie miało miejsce w ramach usługi wyszukiwania udostępnianej przez Google 
w państwach poddanych prawu Unii Europejskiej. Poza nimi informacje nie 
będą natomiast ukrywane. Larry Page, dyrektor generalny Google, poinformo-
wał, że do 2 czerwca 2014 r. do firmy wpłynęło ponad 40 tys. wniosków o usu-
nięcie wyników wyszukiwania. 

10 Decyzja ETPC w sprawie I.R. i G.T. p. Wielkiej Brytanii z 28 stycznia 2014 r., skargi nr 14876/12 i 63339/12. 
11 Wyrok TSUE (Wielka Izba) w sprawie Z.Z. p. Secretary of State for the Home Department z 4 czerwca 2013 r., 
C–300/11.
12 Jej adres to: https://support.google.com/legal/troubleshooter/1114905?rd=2 [wgląd: 20 maja 2014 r.].
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ANEKS

I. Pytania prejudycjalne zadane Trybunałowi przez Audiencia Nacional:

1.	�Co się tyczy terytorialnego zakresu stosowania dyrektywy [95/46] i w konsekwencji hi-
szpańskiego ustawodawstwa ochrony danych osobowych:

	 a)	�Czy należy uznać, iż ma miejsce „działalność gospodarcza” w rozumieniu art. 4 ust. 1 
lit. a) [dyrektywy 95/46], gdy zachodzi jeden lub kilka z następujących przypadków:

		  –	� gdy przedsiębiorstwo będące dostawcą wyszukiwania [operator wyszukiwarki in-
ternetowej] ustanawia w danym państwie członkowskim biuro lub oddział [oddział 
lub spółkę zależną], a ich celem jest promocja i sprzedaż powierzchni reklamowych 
w wyszukiwarce [przez wyszukiwarkę], której działalność jest skierowana do osób 
zamieszkujących to państwo,

		  lub
		  –	� gdy spółka dominująca wyznacza oddział znajdujący [spółkę zależną znajdującą] się 

w tym państwie członkowskim jako swojego przedstawiciela i jednocześnie jako ad-
ministratora danych odpowiedzialnego za przetwarzanie dwóch określonych zbio-
rów wykazujących związek z danymi klientów, którzy zamówili usługi reklamowe 
w rzeczonym przedsiębiorstwie,

		  lub
		  –	� gdy biuro lub oddział [oddział lub spółka zależna] ustanowione w danym państwie 

członkowskim przekazują swojej spółce dominującej znajdującej się poza Unią Euro-
pejską wnioski i żądania kierowane do niej zarówno przez osoby, których dane do-
tyczą, jak i przez właściwe organy w związku z przestrzeganiem prawa do ochrony 
danych osobowych, nawet jeśli taka współpraca jest dobrowolna?

	 b)	�Czy art. 4 ust. 1 lit. c) [dyrektywy 94/46] należy interpretować w ten sposób, że „wyko
rzyst[anie] środk[ów] znajdując[ych] się na terytorium wymienionego państwa człon-
kowskiego” następuje w sytuacji:

		  –	� gdy wyszukiwarka korzysta z robotów internetowych lub tzw. pająków, by zlokalizo-
wać i zindeksować treści stron internetowych umieszczonych na serwerach znajdu-
jących w tym państwie członkowskim,

		  lub
		  –	� gdy wyszukiwarka posługuje się nazwą domeny przypisaną do danego państwa 

członkowskiego i porządkuje wyszukiwanie i wyniki z uwzględnieniem języka tego 
państwa członkowskiego?

	 c)	� Czy można uznać za wykorzystanie środków w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. c) [dyrekty-
wy 95/46] czasowe przechowywanie informacji zindeksowanych przez wyszukiwarki 
internetowe? Jeżeli odpowiedź na to ostatnie pytanie będzie twierdząca, to czy moż-
na uznać, że ten łącznik występuje, gdy przedsiębiorstwo odmawia wskazania miejsca 
przechowywania tych indeksów, powołując się na względy konkurencyjności?

	 d)	�Niezależnie od odpowiedzi na wcześniejsze pytania i w szczególności w przypadku, gdy-
by Trybunał uznał, że nie występują łączniki przewidziane w art. 4 dyrektywy [95/46]:

		  –	� czy należy stosować [dyrektywę 95/46] z uwzględnieniem art. 8 [karty] w tym pań-
stwie członkowskim, w którym mieści się punkt ciężkości konfliktu, tak by umożliwić 
bardziej skuteczną ochronę praw obywateli Unii Europejskiej?
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2.	�Co się tyczy działalności wyszukiwarek internetowych jako dostawców treści w odniesie-
niu do [dyrektywy 95/46]:

	 a)	�W związku z działalnością [Google Search] w internecie jako dostawcy treści, która to 
działalność polega na zlokalizowaniu informacji opublikowanych lub zamieszczonych 
w sieci przez osoby trzecie, indeksowaniu ich w sposób automatyczny, czasowym prze-
chowywaniu takich informacji i wreszcie ich udostępnianiu internautom w sposób 
uporządkowany zgodnie z określonymi preferencjami, w sytuacji, gdy takie informacje 
zawierają dane osobowe osób trzecich, czy należy uznać opisaną powyżej działalność 
za „przetwarzanie danych” w rozumieniu definicji zawartej w art. 2 lit. b) [dyrektywy 
95/46]?

	 b)	�W przypadku gdy odpowiedź na powyższe pytanie będzie twierdząca i w związku 
z taką działalnością jak opisana powyżej: czy należy interpretować art. 2 lit. d) [dyrek-
tywy 95/46] w ten sposób, że przedsiębiorstwo, które zarządza [Google Search], jest 
„administratorem danych” osobowych zawartych na stronach internetowych indekso-
wanych przez tę wyszukiwarkę?

	 c)	W przypadku gdy odpowiedź na powyższe pytanie będzie twierdząca:
		  –	� czy [AEPD], strzegąc praw zawartych w art. 12 lit. b) i art. 14 [akapit pierwszy] lit. a) 

[dyrektywy 95/46], może zażądać bezpośrednio od przedsiębiorstwa […] prowadzą-
cego [Google Search] usunięcia z jego indeksów informacji opublikowanych przez 
osoby trzecie, bez uprzedniego lub jednoczesnego zwrócenia się z takim żądaniem 
do podmiotu będącego właścicielem [edytora] strony internetowej, na której za-
mieszczona została ta informacja [zamieszczone zostały te informacje]?

	 d)	�W przypadku gdy odpowiedź na to ostatnie pytanie będzie twierdząca:
		  –	� czy odpowiedzialność podmiotów prowadzących wyszukiwarki internetowe za 

przestrzeganie tych praw jest wyłączona w sytuacji, gdy informacja zawierająca dane 
osobowe została opublikowana zgodnie z prawem przez osoby trzecie i nadal znaj-
duje się na źródłowej stronie internetowej?

3.	�Co się tyczy zakresu prawa do unieważnienia lub sprzeciwu w kontekście [derecho al olvi-
do] („prawa do bycia zapomnianym”), pojawia się następujące pytanie:

		  –	� czy należy interpretować prawo do usunięcia i zablokowania danych ustanowione 
w art. 12 lit. b) oraz prawo sprzeciwu wynikające z art. 14 [akapit pierwszy] lit. a) 
[dyrektywy 95/46] jako obejmujące prawo zainteresowanego do zwracania się do 
wyszukiwarek w celu uniemożliwienia indeksowania dotyczącej go informacji, opub-
likowanej na stronach internetowych osób trzecich, a takie żądania byłyby podykto-
wane wolą zainteresowanego, aby te informacje nie były dostępne dla internautów, 
gdyż uważa, że mogą mu zaszkodzić, lub też życzy sobie „być zapomnianym”, nawet 
jeśli dotyczy to informacji opublikowanych zgodnie z prawem przez osoby trzecie?

II. Odpowiedzi udzielone przez Trybunał

1.	�Artykuł 2 lit. b) i d) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paź-
dziernika 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych 
osobowych i swobodnego przepływu tych danych należy interpretować w taki sposób, 
że – po pierwsze – prowadzoną przez wyszukiwarki internetowe działalność, która pole-
ga na zlokalizowaniu informacji opublikowanych lub zamieszczonych w internecie przez 
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osoby trzecie, indeksowaniu ich w sposób automatyczny, czasowym przechowywaniu 
takich informacji i wreszcie ich udostępnianiu internautom w sposób uporządkowany 
zgodnie z określonymi preferencjami, w sytuacji, gdy takie informacje zawierają dane 
osobowe, należy uznać za „przetwarzanie danych osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b) 
tej dyrektywy, oraz – po drugie – że należy uznać operatora tej wyszukiwarki internetowej 
za „administratora” odpowiedzialnego za przetwarzanie danych w rozumieniu tego art. 2 
lit. d).

2.	�Artykuł 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 należy interpretować w ten sposób, że przetwa-
rzanie danych osobowych ma miejsce w ramach działalności gospodarczej prowadzonej 
przez administratora danych odpowiedzialnego za to przetwarzanie na terytorium da-
nego państwa członkowskiego w rozumieniu tego przepisu, jeśli operator wyszukiwar-
ki internetowej ustanawia w danym państwie członkowskim oddział lub spółkę zależną, 
których celem jest promocja i sprzedaż powierzchni reklamowych oferowanych za po-
średnictwem tej wyszukiwarki, a działalność tego oddziału lub spółki zależnej jest skiero-
wana do osób zamieszkujących to państwo.

3.	�Artykuł 12 lit. b) oraz art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 należy interpretować 
w ten sposób, że ustanowione w tych przepisach normy są przestrzegane, a przewidziane 
w nich warunki – rzeczywiście spełnione, gdy operator wyszukiwarki internetowej jest zo-
bowiązany do usunięcia z wyświetlanej listy wyników wyszukiwania mającego za punkt 
wyjścia imię i nazwisko danej osoby linków do publikowanych przez osoby trzecie stron 
internetowych zawierających dotyczące tej osoby informacje, również w przypadku, gdy 
to imię lub nazwisko lub też te informacje nie zostały uprzednio czy jednocześnie usunię-
te z tych stron internetowych i, w odpowiednim przypadku, nawet jeśli ich publikacja na 
tych stronach jest zgodna z prawem.

4.	�Artykuł 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 należy interpretować 
w taki sposób, iż w ramach oceny tego, czy spełnione zostały warunki zastosowania tych 
przepisów, należy w szczególności przeanalizować kwestię, czy osoba, której dotyczą 
dane, ma prawo do tego, aby dana dotycząca jej informacja nie była już, w aktualnym 
stanie rzeczy, powiązana z jej imieniem i nazwiskiem przez listę wyświetlającą wyniki 
wyszukiwania mającego za punkt wyjścia to imię i nazwisko, przy czym stwierdzenie, że 
takie prawo przysługuje, pozostaje bez związku z tym, czy zawarcie na tej liście wyników 
wyszukiwania danej informacji wyrządza szkodę tej osobie. Ponieważ osoba ta może, ze 
względu na przysługujące jej i przewidziane w art. 7 i art. 8 Karty prawa podstawowe, za-
żądać tego, aby dana informacja nie była już podawana do wiadomości szerokiego kręgu 
odbiorców przez zawarcie jej na takiej liście wyników wyszukiwania, prawa te są co do za-
sady nadrzędne nie tylko wobec interesu gospodarczego operatora wyszukiwarki inter-
netowej, lecz również wobec interesu, jaki może mieć ten krąg odbiorców w znalezieniu 
tej informacji w ramach wyszukiwania prowadzonego w przedmiocie imienia i nazwiska 
tej osoby. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, jeśli ze szczególnych powodów, takich 
jak rola odgrywana przez tę osobę w życiu publicznym, należałoby uznać, że ingerencja 
w jej prawa podstawowe jest uzasadniona nadrzędnym interesem tego kręgu odbiorców 
polegającym na posiadaniu, dzięki temu zawarciu na liście, dostępu do danej informacji.
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Summary

Is it possible to disappear from Google? CJEU judgment in case C-131/12 
Google Spain SL and Google Inc. v. Agencia Española de Protección de 
Datos (AEPD) and Mario Costeja González

On 13 May 2014 the Court of Justice of the European Union passed a long-
awaited judgment in the case concerning the so-called “right to be forgotten” 
and the issue of whether individuals should be entitled to demand that internet 
search engines delete certain links from search results for their name. The CJEU 
did not follow the opinion of Advocate General and adopted an approach 
which is more demanding towards the operators of search engines. 

The article takes a closer look at the case and the possible outcome of the 
approach taken by the Court. After analyzing the opinion of the Advocate 
General and the points raised therein, it provides an extensive examination 
of the Court’s judgment. In its final part the article evaluates the decision of 
the court from the point of view of fundamental rights and the principle of 
proportionality. It addresses main arguments raised by the opponents of the 
Court’s decision. The article concludes with a question of whether the outcome 
would be the same if the case was settled by the European Court of Human 
Rights in Strasbourg.
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Dorota Głowacka, Ireneusz C. Kamiński

Zniesławiające publikacje prasowe dostępne w sieci.  
Ochrona archiwów internetowych w orzecznictwie Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka i sądów polskich

Wydany 16 lipca 2013 r. wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (da-
lej: Trybunał lub ETPC) w sprawie Węgrzynowski i Smolczewski p. Polsce określa 
standard związany z dostępnością w internecie materiału prasowego (i szerzej, 
pochodzącego od innych mediów) uznanego przez krajowe sądy prawomoc-
nym wyrokiem za zniesławiający. Powstaje pytanie, czy taki materiał, narusza-
jący dobre imię jednostki, może nadal znajdować się w sieci. Można argumen-
tować, że trwający dostęp do materiału oznacza kolejne złamanie prawa, nawet 
poważniejsze z punktu widzenia reguł odpowiedzialności prasowego tytułu, 
bo dochodzi do niego już po dokonaniu oceny przez sąd. Z drugiej strony moż-
na podnieść, że eliminowanie publikacji z internetowego zasobu archiwalnego 
to nic innego jak fałszowanie rzeczywistości czy też jej „pisanie na nowo”, koja-
rzące się z praktyką totalitarnych reżimów. 

Okoliczności sprawy Węgrzynowski i Smolczewski p. Polsce
Szymon Węgrzynowski i Tadeusz Smolczewski to dwaj prawnicy, których 

nazwiska padły w artykule dziennika „Rzeczpospolita” opisującym rzekome 
„ciemne” interesy grupy polityków. Prawnicy mieli dorobić się fortuny, pomaga-
jąc w działaniach umożliwiających uzyskanie korzyści, ze szkodą dla finansów 
publicznych, podczas czynności związanych z likwidacją upadłych spółek skar-
bu państwa. Sądy w postępowaniu cywilnym uznały, że dziennikarze i gazeta 
dopuścili się naruszenia dóbr osobistych (art. 23 i 24 k.c.). Autorzy tekstu nie 
zweryfikowali zarzutów opartych na twierdzeniach innych osób i nie skontak-
towali się z prawnikami, by uzyskać ich komentarz. Sąd nakazał dziennikarzom 
i redaktorowi naczelnemu gazety wpłacenie 30 tysięcy złotych na cel społeczny 
oraz opublikowanie w gazecie przeprosin.

Ponad rok po uzyskaniu wyroku prawnicy ponownie wystąpili do sądu, gdyż 
artykuł – identyczny jak w drukowanej wersji dziennika – nadal był dostępny na 
stronie internetowej gazety. Tekst zajmował wysoką pozycję na liście wyników 
w przeglądarce Google, przez co każda osoba szukająca informacji o prawni-
kach miała do publikacji łatwy dostęp. Taka sytuacja miała prowadzić do dal-



68

Wirtualne media – realne problemy – CZĘŚĆ II

szego i trwałego naruszania ich dóbr osobistych. W pozwie wystąpiono o naka-
zanie pozwanym, by usunęli artykuł ze strony internetowej gazety, o publikację 
przeprosin i zasądzenie zadośćuczynienia w wysokości 11 tysięcy zł.

Sąd Okręgowy w Warszawie oddalił powództwo. Choć uznał, że istnienie no-
wego – obok drukowanej wersji gazety – źródła rozpowszechniania artykułu 
daje podstawę dla kolejnego żądania, to należy jednocześnie uwzględnić pra-
wa i racje „Rzeczpospolitej”. Konstytucja chroni swobodę wypowiedzi i zabrania 
prewencyjnej cenzury. Dziennikarze mieli prawo, by pisać o sprawie mającej 
publiczne znaczenie. 

Sędziowie podkreślili, że usunięcie artykułu ze strony internetowej gazety 
stanowiłoby przejaw cenzury i pisania historii na nowo. Byłoby też sprzeczne 
z zasadami archiwizowania. Publikacja kolejnych przeprosin w gazecie druko-
wanej nie zapewniałaby natomiast odpowiedniej ochrony. Jednocześnie wska-
zano, że gdyby powodowie wystąpili z wnioskiem o wydanie nakazu opatrze-
nia internetowej wersji artykułu adnotacją lub linkiem informującym czytelnika 
o treści wcześniejszych wyroków bądź zwrócili się o opublikowanie przeprosin 
na stronie internetowej gazety, wówczas sąd mógłby rozważyć uwzględnienie 
takiego roszczenia.

W apelacji prawnicy podnieśli, że każda kolejna lektura artykułu znajdują-
cego się na ogólnodostępnej stronie internetowej gazety jest równoznaczna 
z jego nową publikacją. Tradycyjne zasady archiwizowania materiałów druko-
wanych i dokumentów nie są tożsame z zasadami regulującymi funkcjonowa-
nie strony internetowej. Przez „archiwum” należy rozumieć zbiór dokumentów, 
które utraciły aktualność. Internet nie jest instrumentem archiwizowania mate-
riałów. Trzeba go traktować jako środek przekazywania informacji na aktualne 
tematy. Sam fakt, że pewna część strony internetowej zostanie nazwana „archi-
wum”, w żaden sposób nie zmienia tego faktu.

Warszawski Sąd Apelacyjny oddalił apelację. Uznał, że kluczowy dla sprawy 
był fakt, iż artykuł został opublikowany na stronie internetowej gazety jedno-
cześnie z jego drukowaną wersją. W pierwszym postępowaniu prawnicy nie 
wnieśli jednak o zastosowanie środków mających na celu usunięcie ewentual-
nych skutków naruszenia ich praw poprzez publikację w internecie. Uniemoż-
liwiało to badanie w późniejszym postępowaniu faktów istniejących jeszcze 
przed pierwszym wyrokiem. 

Wyrok Trybunału
Prawnicy wnieśli skargę do Trybunału, powołując się na chroniący prawo do 

życia prywatnego art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (dalej: EKPC). 
Sprawę rozpoznała siedmioosobowa izba.



69

Wirtualne media – realne problemy – CZĘŚĆ II

Przypomniawszy swoje wcześniejsze utrwalone orzecznictwo (mówiące 
o konieczność znalezienia adekwatnej równowagi między ochroną prywatno-
ści, której elementem jest prawo do dobrego imienia, a swobodą wypowiedzi 
mediów, a także o szczególnej randze wolności mediów wypowiadających 
się o sprawach mających publiczne znaczenie), Trybunał przeszedł do analizy 
okoliczności rozpoznawanej sprawy. Rozpoczął od zasad związanych z inter-
netem. Wskazał, że internet jest narzędziem komunikacji i przekazu informa-
cji różniącym się zasadniczo od mediów drukowanych, zwłaszcza gdy chodzi 
o możliwość przechowywania i przesyłania informacji. Elektroniczna sieć służą-
ca miliardom ludzi na świecie nie podlega i potencjalnie nigdy nie będzie pod-
legała tym samym regulacjom i zasadom kontroli. Ryzyko wyrządzenia szkody 
przez treści i przekaz w internecie, przede wszystkim prawu do prywatności, 
jest z pewnością wyższe niż pochodzące od prasy. Dlatego zasady dotyczące 
materiałów z mediów drukowanych i internetu mogą się różnić1. 

Trybunał miał już okazję stwierdzić, że archiwa internetowe są objęte ochro-
ną art. 10, który dotyczy swobody wypowiedzi. Takie archiwa istotnie przyczy-
niają się do przechowywania i udostępniania wiadomości oraz informacji. Ze 
względu na łatwość dostępu i bezpłatny charakter są ważnym źródłem edukacji 
i badań historycznych. Chociaż w demokracji zasadniczym zadaniem prasy jest 
rola „publicznego kontrolera” (public watchdog), to jednak ma do spełnienia też 
inną ważną rolę, polegającą na zachowaniu i udostępnianiu szerokiemu ogóło-
wi archiwów, które zawierają opublikowane wcześniej wiadomości2. Ale jedno-
cześnie Trybunał uznał, że wymóg opublikowania przez gazetę odpowiedniej 
adnotacji do artykułu znajdującego się w archiwum internetowym, w sytuacji 
gdy gazetę zawiadomiono, że w odniesieniu do tego samego artykułu opub-
likowanego w prasie drukowanej wniesiony został pozew o zniesławienie, nie 
stanowi nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do swobody wypowiedzi. Od-
notowano przy tym z aprobatą, że sądy krajowe nie zarządzały, by potencjalnie 
zniesławiające artykuły były usuwane z archiwów3. 

Trybunał podzielił ocenę polskich sędziów, że sądy nie mogą pisać historii 
na nowo, nakazując usunięcie ze sfery publicznej wszelkich śladów publikacji, 
którą na mocy wydanych w przeszłości prawomocnych wyroków uznano za 
bezpodstawny atak na dobre imię jednostki. W prawie krajowym powinny być 
dostępne inne środki prawne, służące adekwatnej ochronie prywatności. Polski 

1 Wyrok ETPC w sprawie Editorial Board Pravoye Delo i Shtekel p. Ukrainie z 5 maja 2011 r., skarga nr 33014/05, 
par. 63.
2 Wyrok ETPC w sprawie Times Newspapers Ltd p. Wielkiej Brytanii (nr 1 i 2) z 10 marca 2009 r., skarga nr 3002/03 
i 23676/03, par. 27.
3 Ibidem, par. 47.
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sąd wyraźnie wskazał, że prawnicy mogli zażądać, by do artykułu dostępne-
go w internecie dołączono informację o korzystnym dla nich wyniku sądowe-
go sporu. Takiego wniosku jednak nie złożyli4. Dlatego Trybunał jednogłośnie 
orzekł, że nie doszło do złamania art. 8 Konwencji. 

Archiwa internetowe w orzecznictwie polskich sądów
Pogląd, że do usunięcia skutków naruszenia dóbr osobistych wystarczające 

jest zamieszczenie obok artykułu w internecie odpowiedniej wzmianki o tym, 
że zawiera on bezprawne informacje, znany jest już z wcześniejszego orzecz-
nictwa polskich sądów, w tym z praktyki Sądu Najwyższego (dalej: SN). Po raz 
pierwszy SN zaakcentował go w wyroku z 28 września 2011 r.5 na kanwie po-
dobnego stanu faktycznego jak w sprawie Węgrzynowski i Smolczewski p. Polsce 
(nota bene, także w postępowaniu przeciwko wydawcy „Rzeczpospolitej”6). SN 
podkreślił, że całkowite uniemożliwienie dostępu do artykułu z archiwum inter-
netowego gazety, co do którego prawomocnie stwierdzono, że bezpodstaw-
nie naruszał reputację powodów, byłoby środkiem nadmiernie represyjnym 
z punktu widzenia swobody wypowiedzi. „Sąd nie może też być sprowadzony 
do roli cenzora, nakazującego wycięcie odpowiednich fragmentów lub nawet 
całego tekstu” – stwierdzono w wyroku. Z drugiej strony, brak odpowiedniej 
adnotacji przy wersji elektronicznej zniesławiającego artykułu powodowałby, 
zdaniem sądu, ryzyko następnych naruszeń przy każdym kolejnym otwarciu 
witryny internetowej oraz całkowitą iluzoryczność ochrony prawnej. Podobnie 
jak Trybunał strasburski, SN potraktował więc nakaz umieszczenia dodatkowej 
wzmianki jako środek, który zapewnia odpowiedni poziom ochrony prywatno-
ści stronie powodowej, ale nie ingeruje nadmiernie w prawa pozwanych.

Wydanie wyroku przez ETPC w sprawie Węgrzynowski i Smolczewski p. Pol-
sce tylko utrwaliło takie podejście polskich sądów do problematyki ochrony ar-
chiwów internetowych. W orzecznictwie krajowym dominuje obecnie pogląd, 

4 Polska sprawa była więc inna niż rozstrzygnięta w wyroku ETPC w sprawie K.U. p. Finlandii z 2 grudnia 2008 r., 
skarga nr 2872/02.
5 Wyrok Sądu Najwyższego z 28 września 2011 r., sygn. akt I CSK 743/10.
6 W 2006 r. w „Życiu Warszawy” ukazał się tekst, w którym dwóch braci pochodzących z północnej Afryki 
i mieszkających w Polsce określono m.in. jako „podejrzewanych o kontakty z międzynarodowymi grupami 
terrorystycznymi”. Bracia wytoczyli gazecie proces o ochronę dóbr osobistych, który wygrali. W marcu 2009 r. sąd 
prawomocnym wyrokiem nakazał opublikowanie przeprosin przez gazetę i zasądził dla każdego z powodów 
po 10 tys. zł zadośćuczynienia. Niedługo później bracia wystąpili z kolejnym powództwem, gdy okazało się, 
że tekst jest nadal dostępny w internetowym archiwum „ŻW”, bez żadnej wzmianki o wcześniejszym wyroku 
sądu. Sądy niższych instancji oddaliły powództwo, uznając że dostępność artykułu na innych nośnikach niż 
publikacja papierowa nie stanowi nowego naruszenia dóbr osobistych. SN nie zgodził się z takim stanowiskiem, 
uchylił wyrok Sądu Apelacyjnego i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania. SN uznał, że całkowite 
zablokowanie artykułu byłoby zbyt daleko idące, ale jednocześnie stwierdził, że przy wersji elektronicznej 
artykułu powinna ukazywać się adnotacja informująca o tym, że narusza on dobra osobiste.
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zgodnie z którym sądy przeważnie odmawiają żądaniom usunięcia z archiwów 
internetowych gazet całych artykułów lub ich fragmentów naruszających do-
bra osobiste, powołując się wprost na wypracowane w tym zakresie standardy 
strasburskie7. 

Inny specyficzny problem, który musiały rozwiązać polskie sądy w związ-
ku nieograniczoną w czasie dostępnością archiwów internetowych, dotyczył 
kwestii ich dostosowania do wymogów obowiązujących w czasie tzw. „ciszy 
wyborczej”8. Problem ten pojawił się m.in. w sprawie, w której pewien mężczy-
zna wniósł protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczpospolitej w 2010 r. 
W uzasadnieniu protestu wskazał, że w trakcie trwania głosowania na stronie 
internetowej jednego z dzienników były dostępne wyniki sondaży wyborczych, 
a także artykuły redakcyjne, które stawiały w niekorzystnym świetle przegrane-
go kandydata. Choć materiały te zostały zamieszczone w serwisie interneto-
wym przed rozpoczęciem ciszy wyborczej, mężczyzna argumentował, że ich 
treść była de facto „sprzedawana i dostarczana odbiorcy w chwili wejścia na 
stronę internetową gazety”, a nie w chwili pierwotnej publikacji. SN nie zgodził 
się z tym rozumowaniem i nie uwzględnił protestu, podkreślając w wydanym 
postanowieniu, że:

 
[m]ateriały agitacyjne, które zostały wykonane (wyemitowane) i udostępnione w cza-
sie kampanii wyborczej, mogą pozostać dostępne także po jej zakończeniu, co doty-
czy również czasu od zakończenia kampanii do ogłoszenia wyników wyborów. Ustawa 
w tym zakresie nie wprowadza żadnego rozróżnienia między materiałami agitacyjnymi 
w zależności od nośnika informacji użytego do rozpowszechniania tego rodzaju mate-
riałów. Zatem decydujące znaczenie ma data wyemitowania i udostępnienia treści za-
mieszczonych na stronie internetowej, a nie data zapoznania się z nim9. 

Na brak konieczności usuwania treści mogących naruszać ciszę wyborczą 
(materiałów wyborczych czy innych informacji o charakterze agitacyjnym) 
umieszczonych w internecie zgodnie z prawem jeszcze w trakcie kampanii 
wyborczej wielokrotnie wskazywała również Państwowa Komisja Wyborcza10. 
Po rozpoczęciu ciszy wyborczej nie można jednak dokonywać w tych mate-
riałach żadnych zmian. Taka interpretacja obowiązujących przepisów Kodek-

7 Zob. Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 10 lipca 2014 r., sygn. akt. VI ACa 19/13 oraz wyrok Sądu 
Okręgowego we Wrocławiu z 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 277/12.
8 Okres, w którym zakazane jest prowadzenie agitacji wyborczej oraz publikowanie sondaży wyborczych. 
W Polsce trwa w czasie głosowania i na 24 godziny przed jego rozpoczęciem. W tym czasie zabronione 
jest organizowanie manifestacji, rozdawanie wyborcom ulotek, rozwieszanie plakatów, nawoływanie do 
głosowania na poszczególnych kandydatów, a także podawanie do publicznej wiadomości wyników sondaży 
(zob. art. 107 Kodeksu wyborczego).
9 Postanowienie Sądu Najwyższego z 20 lipca 2010 r., sygn. akt III SW 83/10.
10 Wyjaśnienia Państwowej Komisji Wyborczej z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie tzw. „ciszy wyborczej”.
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su wyborczego (które niestety nie zawierają żadnych specyficznych rozwiązań 
uwzględniających zasady funkcjonowania internetu) wydaje się rozsądna. Tak 
jak nie ma wymogu usuwania plakatów wyborczych rozlepionych na słupach 
reklamowych przed rozpoczęciem ciszy wyborczej, tak trudno sobie wyobra-
zić obowiązek „wyczyszczenia” z sieci wszelkich opublikowanych tam kiedykol-
wiek materiałów, którym można by przypisać agitacyjne znaczenie. Naturalne 
wydaje się w tej sytuacji pytanie, na ile utrzymywanie instytucji ciszy wyborczej 
w obecnym kształcie jest w ogóle zasadne w kontekście rozwoju komunikacji 
internetowej, która w dużej mierze czyni tę instytucję fikcją. Jest to jednak te-
mat, który zasługuje na osobne opracowanie. 

Szczególne przypadki uzasadniające blokowanie treści
Wracając do zagadnienia sposobu postępowania z treściami naruszającymi 

dobre imię jednostki, które są dostępne w archiwach portali internetowych, na-
leży odnotować także te orzeczenia polskich sądów, w których uznano jednak 
za uzasadnione całkowite usunięcie ze strony WWW archiwalnych materiałów. 
Jedna z takich spraw dotyczy witryny internetowej programu telewizyjnego 
poświęconego sprawom kryminalnym. W 1999 r. na prośbę policji na stronie 
tej opublikowano dane i wizerunek O., przeciwko któremu toczyło się wów-
czas postępowanie w związku z udziałem w grupie przestępczej (O. został osta-
tecznie prawomocnie skazany na karę pozbawienia wolności). Policja popro-
siła redakcję programu o zamieszczenie danych O. w celu poszukiwania osób 
pokrzywdzonych działalnością przestępczą tego mężczyzny, które chciałyby 
przystąpić do toczącego się przeciwko niemu postępowania w charakterze 
oskarżycieli posiłkowych. W 2012 r., po odbyciu kary, O. zauważył, że informa-
cja nadal jest dostępna na stronie i zażądał jej zablokowania, wskazując, że jest 
nieaktualna, a cel któremu miała służyć, został już dawno zrealizowany. Pomi-
mo że administrator strony niezwłocznie uniemożliwił dostęp do informacji po 
otrzymaniu zgłoszenia, O. skierował przeciwko wydawcy programu powódz-
two o ochronę dóbr osobistych, argumentując, że sporna treść powinna zostać 
usunięta ze strony najpóźniej w chwili, gdy prawomocnie zakończyło się jego 
postępowanie karne, tj. w 2005 r. Sąd Apelacyjny w Łodzi nie podzielił jednak 
tej argumentacji i oddalił powództwo, uznając, że zachowaniu pozwanego nie 
można przypisać cech bezprawności.

Sąd zauważył, że prawo nie nakłada na media internetowe obowiązku re-
gularnego kontrolowania archiwum swojej strony internetowej i analizowania 
znajdujących się tam informacji, które zostały zamieszczone na prośbę orga-
nów ścigania, pod względem tego, czy dana sprawa znalazła już swoje zakoń-
czenie oraz czy celowa jest dalsza publikacja informacji. Sąd stwierdził, że:
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[n]ałożenie na pozwanego obowiązku kontrolowania każdej sprawy umieszczonej 
uprzednio na jego stronie internetowej i danych tam się znajdujących pod kątem ich 
obecnej aktualności i potrzeby ujawniania byłoby co najmniej niecelowe, a wręcz nie-
wykonalne. (…) Skoro bowiem organ ten udzielił zezwolenia na umieszczenie danych 
osoby na stronie internetowej i nie zakreślił terminu publikacji, to nie można oczekiwać, 
aby pozwany na własną rękę dokonywał oceny, czy okres publikacji jest już dostateczny 
długi, czy też nie. (…) Niewątpliwie bowiem pozwany miał prawo działać w zaufaniu do 
organów ścigania wierząc, że skoro uprzednio dany organ zezwolił na publikację wi-
zerunku i danych określonych osób to, gdy taka publikacja przestała już być celowa, 
wówczas ten sam organ poinformuje o tym pozwanego.

Z wyroku sądu wynika, że to nie media, ale instytucje, na których żądanie 
zamieszcza się w prasie internetowej tego typu ogłoszenia, muszą dbać o ak-
tualność takich archiwalnych publikacji. Media nie mogą natomiast ponosić 
negatywnych konsekwencji zaniedbań podmiotów, na których spoczywa obo-
wiązek dokonania tejże weryfikacji. 

Jednocześnie, odmiennie niż w wyrokach analizowanych wcześniej, sąd 
uznał za zasadne całkowite usunięcie informacji ze strony internetowej. Podob-
nie orzekł inny sąd w sprawie dotyczącej publikacji listów gończych, zarówno 
w internetowych archiwach prasowych (prasa ma obowiązek nieodpłatnie za-
mieszczać listy gończe na żądanie organów ścigania11), jak i w archiwach serwi-
sów policyjnych. Usunięcie listów gończych ze strony WWW jest zdaniem sądu 
uzasadnione, kiedy osoba, której list dotyczył, została już zatrzymana, a zarzą-
dzenie o poszukiwaniu zostało uchylone12. Niedopełnienie tej czynności może 
skutkować odpowiedzialnością podmiotu zlecającego publikację za narusze-
nie dóbr osobistych osoby, która w przeszłości była takim listem poszukiwana. 

Dlaczego zatem w ocenie sądów w jednym przypadku dla skutecznej ochro-
ny praw poszkodowanego wystarczy odpowiednia adnotacja na stronie inter-
netowej, a w innym wymaga się bardziej radykalnego działania polegającego 
na zablokowaniu szkodliwych dla reputacji treści? 

Po pierwsze decydujące znaczenie ma charakter danej informacji. Sądy 
uznały, że informacje odnoszące się do kryminalnej przeszłości jednostki mają 
szczególnie „wrażliwy” charakter. Dodanie aktualizującej wzmianki o tym, że 
osoba ta została już zatrzymana, a nawet odbyła karę, nie eliminuje piętna ska-
zania. Jeśli zależy nam więc, aby osoby skazane mogły zacząć nowy etap życia 
społecznego, być może powinniśmy zgodzić się na „wymazanie” z internetu 
wiedzy o tego typu faktach z przeszłości. Na podobnym założeniu opiera się 
koncepcja instytucji zatarcia skazania.

11 Zob. art. 35 ust. 2 Ustawy – prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. z 1984 Nr 5 poz. 24.
12 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z 12 maja 2012 r., sygn. akt I ACa 626/12.
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Po drugie należy podkreślić, że omówione wyroki dotyczą ogłoszeń publi-
kowanych na zlecenie organów ścigania, które nie stanowią materiału dzien-
nikarskiego. Tego typu ogłoszenia publikowane są w ściśle określonym celu, 
innym niż publikacje dziennikarskie. Tytułem przykładu, list gończy publikuje 
się w celu zatrzymania osoby poszukiwanej. Cel ten straci swoją aktualność, 
gdy podejrzany zostanie zatrzymany. Tymczasem publikacja materiałów dzien-
nikarskich co do zasady uzasadniona jest interesem publicznym, który w przy-
padku artykułów opisujących sprawy kryminalne aktualizuje się zazwyczaj, gdy 
np. sprawcą przestępstwa jest osoba publiczna, bądź z innych względów dana 
sprawa wzbudza uzasadnione zainteresowania społeczeństwa. Choć dostęp-
ność takiego artykułu w mediach elektronicznych może wiązać się z dodatko-
wą dolegliwością dla sprawcy, nie wydaje się, aby portal informacyjny powi-
nien być zobowiązany w takich okolicznościach do jej usunięcia. Stanowiłoby 
to nadmierne ograniczenie wolności prasy.  

Wnioski 
Wyrok ETPC w sprawie Węgrzynowski i Smolczewski p. Polsce to ważne orze-

czenie, które określa treść konwencyjnych obowiązków państwa związanych 
z dostępnością w internecie zniesławiających publikacji prasowych. Obok za-
kazu ingerowania w konwencyjne prawa – poza pewnymi sytuacjami, na które 
warunkowo pozwala Konwencja (obowiązek negatywny) – na państwie spo-
czywają też pozytywne obowiązki, a więc nakaz podjęcia kroków w celu zagwa-
rantowania skutecznego korzystania z praw i wolności. Jeden z takich pozytyw-
nych obowiązków polega na stworzeniu adekwatnego prawa, rozumianego 
jako krajowe ustawodawstwo i praktyka orzecznicza13. W sprawie Węgrzynow-
ski i Smolczewski p. Polsce chodziło o specyficzną postać adekwatnego prawa. 
Krajowy legislator i sędzia mieli znaleźć rozwiązanie prawne odpowiednio rów-
noważące gwarancje wynikające z dwóch przepisów Konwencji: chroniących 
swobodę wypowiedzi i prawo do prywatności. Dodatkowo w tle znajdował się 
internet, którego realia różnią się od „nieelektronicznej wypowiedzi”, stanowią-
cej dotychczas naturalny punkt odniesienia dla krajowych doświadczeń. 

Zdarza się, że gdy krajowy sąd stwierdza, iż publikacja prasowa jest zniesła-
wiająca, nakazuje zajęcie (konfiskatę) niesprzedanych egzemplarzy pisma (jeśli 
te znajdują się jeszcze w sprzedaży). Sędziemu nie przechodzi jednak do głowy, 
by zarządzać usunięcie zakwestionowanego tekstu z egzemplarzy czasopisma 
znajdujących się w zasobach archiwalnych czy bibliotekach. Inna sprawa, że 
niewiele osób jest gotowych podejmować trud przeglądania tradycyjnych 
13 Takiej formy pozytywnego obowiązku dotyczy już wiele orzeczeń Trybunału, np. wyrok ETPC w sprawie 
Verein gegen Tierfabriken (nr 1) z 28 czerwca 2001 r., skarga nr 24699/94. 
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archiwów. Do „nowego zniesławienia” dochodzi więc rzadko. Inaczej jest jed-
nak w przypadku internetu. Dzisiejsze czasopisma mają zazwyczaj interneto-
we wersje. Wydawcy tworzą też elektroniczne archiwa. Aby uzyskać dostęp 
do internetowego zbioru, wystarczy z domowego komputera wykonać kilka 
banalnych czynności. W sprawnym znalezieniu materiału pomagają ponadto 
wyszukiwarki. 

Internetowa wersja publikacji nie ginie w kurzu tradycyjnych archiwów. 
Zniesławienie każdorazowo odżywa, gdy elektronicznie zarchiwizowany tekst 
jest otwierany przez nowego czytelnika. Istnieje więc pokusa, by tekst usunąć 
z sieci. Tyle że wtedy historia tworzona jest na nowo. W internetowej wersji cza-
sopisma nie będzie już artykułu, który pierwotnie się tam znajdował. 

Aby stworzyć pożądaną równowagę między swobodą wypowiedzi i pra-
wem do prywatności (dobrego imienia) wystarczy, jeśli internetowemu ma-
teriałowi uznanemu za zniesławiający towarzyszy informacja o sądowym wy-
roku lub link do niego. Użytkownik internetu może się z publikacją zapoznać, 
ale jednocześnie dowiaduje się o jej sprzeczności z prawem. Rozwiązanie to 
sprzyja więc także pełniejszej realizacji prawa opinii publicznej do informacji, 
pozwala bowiem na zapoznanie się z pełnym kontekstem sprawy. Wpisuje się 
także w wypracowany przez ETPC standard, zgodnie z którym co do zasady 
od publikacji archiwalnych należy oczekiwać wyższego poziomu rzetelności 
i dokładności, niż od publikacji zawierających bieżące informacje (perishable 
information)14.  

Można jednak zadać pytanie, czy takie rozwiązanie jest adekwatne w każ-
dym przypadku. ETPC akcentował w swoim orzecznictwie, że telewizyjny obraz 
ma mocniejszą siłę oddziaływania na odbiorcę niż prasowa publikacja. Odpo-
wiedzialność telewizyjnego dziennikarza jest więc większą15. Czy oznacza to, 
że ETPC byłby skłonny różnicować reguły związane z dostępem do zniesławia-
jącej publikacji w zależności od tego, czy posługuje się ona pismem, czy też 
obrazem? Zasadniczo nie widzimy ku temu uzasadnienia. Jesteśmy natomiast 
gotowi zaakceptować, że specyficzne względy uzasadniające wzmocnioną 
ochronę na podstawie art. 8 mogą ujawniać się w sytuacji, gdy materiał na-
rusza „wrażliwe” interesy jednostki, zwłaszcza dotyczące takich aspektów pry-
watności, jak życie seksualne. Dalsza dostępność obrazu, pomimo sądowego 
orzeczenia stwierdzającego złamanie prawa, może rodzić szczególnie dotkliwe 
następstwa dla dobra osoby, uprawniając – a nawet zobowiązując – do moc-
niejszej ingerencji krajowego organu. Szczególne względy uzasadniają również 
usunięcie ze strony internetowej informacji wskazującej na kryminalną prze-
14 Wyrok ETPC w sprawie Times Newspapers Ltd p. Wielkiej Brytanii (nr 1 i 2), op. cit., par. 45.
15 Wyrok ETPC w sprawie Jersild p. Danii z 23 września 1994 r., skarga nr 15890/89, par. 31.
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szłość jednostki, zwłaszcza gdy taka informacja nie jest elementem materiału 
prasowego, ale została opublikowana na żądanie organów państwa w ściśle 
określonym celu, który został już zrealizowany (jak np. nieaktualny list gończy). 

Usunięcie materiału stanowi wszak najbardziej radykalny środek. Przed jego 
użyciem należałoby rozważyć, czy jest to środek jedyny, dla którego nie ma in-
nych mniej rygorystycznych alternatyw.

Summary

Defamatory publications on the Internet. Protection of online archives 
in the jurisprudence of the European Court of Human Rights and Polish 
courts

In their article, Dorota Głowacka and Irenusz C. Kamiński analyze the 
liability of publishers for press archives which are available online and which 
store content violating privacy. The starting point for the article is the recent 
judgment of the European Court of Human Rights delivered in the case 
Węgrzynowski and Smolczewski v. Poland (case no. 33846/07). In this case, 
the Court claimed that the interference in journalistic archives which would 
amount to the erasure of a certain kind of content is not justifiable from the 
freedom of expression perspective. The Court opted for a more balanced 
solution: the publishers should add a comment or an explanatory note to the 
original article on the website, informing the public about the disputable or 
unlawful character of the content. 

Furthermore, the authors analyze the current trends in Polish case-law with 
respect to online archives, which in most cases turn out to be consistent with 
the Strasbourg Court’s jurisprudence. Finally, D. Glowacka and I. C. Kamiński 
attempt to identify the criteria which, in exceptional cases, justify blocking 
content available on the Internet. The authors argue that these may include 
instances where a publication interferes with one’s most sensitive spheres, 
such as sexual life or criminal past. At the same time, it has to be underlined 
that deleting content from the Web is the most radical measure which should 
always be applied with caution, and only where the less intrusive measures are 
not sufficient to protect one’s reputation.   



77

Wirtualne media – realne problemy – CZĘŚĆ II

Marcin Z. Zieliński

Obowiązki kontrolne administratorów internetowych forów 
dyskusyjnych w kontekście realizacji celów wynikających 
z Dyrektywy 2000/31/WE o handlu elektronicznym

Wprowadzenie
Internetowe fora dyskusyjne stanowią jedną z najstarszych, a zarazem najbar-

dziej rozpowszechnionych usług świadczonych drogą elektroniczną. Niezależ-
nie od tego, czy są świadczone jako samodzielna usługa, w ramach której osoby 
zainteresowane jakimś wątkiem tematycznym prowadzą ze sobą dyskusję, czy 
też jako uzupełnienie innej usługi, np. gazety elektronicznej lub bloga, od strony 
technicznej mechanizm działania forum jest taki sam. Każdy z powyższych przy-
padków można zakwalifikować jako świadczenie usługi forum dyskusyjnego. 
Znamienne jest przy tym, że to jedna z najłatwiej dostępnych usług dla zwykłego 
użytkownika. Założenie bloga w jednym z powszechnie dostępnych portali jest 
z reguły darmowe, a do tego nie bardziej skomplikowane niż rejestracja w celu 
otrzymania adresu e-mail. Standardem jest obecnie to, że elementem tej usługi 
jest również możliwość komentowania wpisów na blogu przez innych czytelni-
ków. Administrator bloga staje się w tej sytuacji osobą zarządzającą komentarza-
mi na swoim własnym, a jednocześnie publicznym forum dyskusyjnym. W ten 
sposób, w przeciągu kilku minut, zwykły człowiek może stać się usługodawcą, 
oferującym innym usługi świadczone drogą elektroniczną. Nietrudno w takiej sy-
tuacji przeoczyć fakt, że rozpoczynając publiczne blogowanie, osoba taka zaczy-
na podlegać zupełnie nowym przepisom prawnym. Zarówno jej własne wpisy, 
jak i późniejsze komentarze użytkowników mogą bowiem naruszać dobra osobi-
ste innych osób, np. obrażając je lub pomawiając.

Niniejszy artykuł ma za zadanie wykazanie, w jakim stopniu do tego typu 
usług zastosowanie znajdą przepisy Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o świadcze-
niu drogą elektroniczną (dalej: u.ś.u.d.e.)1, dotyczące odpowiedzialności po-
średniczących dostawców usług. Analiza tej regulacji zostanie poprzedzona 
badaniem treści oraz celów wynikających z Dyrektywy 2000/31/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych aspek-
tów prawnych usług społeczeństwa informacyjnego, w szczególności handlu 

1 Dz.U. z 2002 r. Nr 144 poz. 1204; t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1422.
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elektronicznego w ramach rynku wewnętrznego (dyrektywa o handlu elektro-
nicznym – dalej: Dyrektywa o handlu zagranicznym, Dyrektywa 2001/31/WE, 
Dyrektywa)2 w zakresie wyłączenia bądź ograniczenia odpowiedzialności tzw. 
podmiotów świadczących tego typu usługi. Efektem tej części artykułu będzie 
próba odczytania treści rozdziału 3 u.ś.u.d.e. przez pryzmat konieczności reali-
zacji celów wynikających ze wspomnianej Dyrektywy. Przede wszystkim poja-
wia tutaj wymaganie wyrażone w motywie 41 do Preambuły, by krajowe regu-
lacje prawne nie zaburzały „równowagi między różnymi interesami”. Na końcu 
poruszony zostanie jeden z istotniejszych praktycznych problemów, pojawia-
jący się w kontekście usługi forum dyskusyjnego, a mianowicie, jak powinny 
być kwalifikowane czynności kontrolne podejmowane przez usługodawców 
z własnej inicjatywy. 

 
Zastosowanie ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną do usługi 
forum dyskusyjnego

Do oceny sytuacji prawnej dostawców usług elektronicznych za treść ko-
mentarzy na utrzymywanych przez nich internetowych forach dyskusyjnych 
zastosowanie powinny znaleźć przepisy rozdziału 3 u.ś.u.d.e., w szczególno-
ści jej artykuł 14, przewidujący możliwość ograniczenia odpowiedzialności 
tzw. host-service providerów, czyli podmiotów udostępniających zasoby swo-
ich systemów teleinformatycznych „w celu przechowywania danych przez 
usługobiorcę”3. Przechowywanymi danymi, których treść może powodować 
powstanie szkody bądź krzywdy, będą w takiej sytuacji uwagi i komentarze 
wpisywane przez osoby korzystające z forów dyskusyjnych. Drugorzędne zna-
czenie ma przy tym fakt, czy te wpisy będą zamieszczane pod artykułem praso-
wym, wpisem na blogu czy też jako głos w publicznej korespondencji prowa-
dzonej w ramach tematycznych list dyskusyjnych. 

Zakres zastosowania art. 14 u.ś.u.d.e., podobnie jak i pozostałych przepisów 
tej ustawy, ma charakter horyzontalny4 i obejmuje zasadniczo wszystkie przy-
padki odpowiedzialności cywilnej, administracyjnej oraz karnej, przewidzianej 
przez przepisy poszczególnych dziedzin prawa5. Nie ma więc generalnych prze-

2 Dz.Urz.UE.L z 2000 r. nr 178, s. 1.
3 W myśl ust. 1 tego przepisu u.ś.u.d.e.: „Nie ponosi odpowiedzialności za przechowywane dane ten, kto udo-
stępniając zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez usługobiorcę, nie 
wie o bezprawnym charakterze danych lub związanej z nimi działalności, a w razie otrzymania urzędowego 
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomości o bezprawnym charakterze danych lub związanej 
z nimi działalności niezwłocznie uniemożliwi dostęp do tych danych”.
4 Szerzej na ten temat w: M.Z. Zieliński, Odpowiedzialność deliktowa pośredniczących dostawców usług interne-
towych. Analiza prawnoporównawcza, Warszawa 2013, s. 122 i cytowana tam literatura. 
5 W. Wiewiórowski, Wyłączenie odpowiedzialności usługodawcy świadczącego usługę drogą elektroniczną za 
niektóre rodzaje usług. Uwagi de lege ferenda, „Gdańskie Studia Prawnicze” 2009, t. 21, s. 201; M. Świerczyński, 
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ciwwskazań do stosowania ich w celu wyłączenia odpowiedzialności dostaw-
ców prasy elektronicznej na gruncie prawa prasowego czy też Kodeksu cywil-
nego, m.in. z tytułu naruszenia dóbr osobistych. Taki model regulacji odpowia-
da również założeniom wynikającym z Dyrektywy o handlu elektronicznym6.

Wyrażany bywa niekiedy pogląd, że w odniesieniu do komentarzy zamiesz-
czanych pod artykułami prasowymi należy stosować przepisy prawa prasowe-
go dotyczące odpowiedzialności wydawców prasy za listy czytelników nadsy-
łane do redakcji i publikowane na łamach czasopism, tak jakby stanowiły one 
część publikacji prasowej, której dotyczą7. Z tym poglądem nie można się zgo-
dzić. Patrząc na usługę forum dyskusyjnego od strony technicznej, nie sposób 
wskazać różnicę między zamieszczaniem komentarzy pod artykułem praso-
wym a dyskusją internautów toczącą się w portalu dyskusyjnym pod określo-
nym wątkiem tematycznym. Nie ma zatem podstaw, by czynić wyjątek od ho-
ryzontalnego oddziaływania art. 14 u.ś.u.d.e. właśnie w odniesieniu do usługi 
przechowywania komentarzy do artykułu prasowego.

Pogląd ten jest również powszechnie odrzucany w orzecznictwie i doktry-
nie. W wyroku z 11 października 2012 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie stwierdził:

Publikacje internetowe dotyczące powoda, umieszczone nieodpłatnie przez anoni-
mowych użytkowników portalu internetowego www.fakt.pl pod artykułem zamiesz-
czonym w elektronicznym wydaniu dziennika „Fakt”, którego wydawcą jest pozwany, 
w odróżnieniu od samego artykułu nie stanowiły materiału prasowego w rozumieniu 
art. 7 ust 2 pkt 1 prawa prasowego. Należy na wstępie odróżnić dwie świadczone przez 
stronę pozwaną usługi w sieci: nieodpłatnego udostępnienia przez nią informacji w for-
mie dziennika w wersji elektronicznej Fakt.pl. oraz usługę nieodpłatnego udostępnienia 
portalu dyskusyjnego8. 

Powyższą ocenę Sąd Apelacyjny uzasadnił specyfiką internetowych portali dys-
kusyjnych, które charakteryzuje „powszechna dostępność i możliwość zamiesz-

Nowelizacja ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną, [w:] J. Gołaczyński (red.), Informatyzacja postępowa-
nia sądowego i administracji publicznej, Warszawa 2010, s. 324. Raport końcowy z 12 listopada 2007 r. z projektu 
Study on the Liability of Internet Intermediaries, prowadzonego na zlecenie Komisji Europejskiej, dostępny 
na stronie: http://ec.europa.eu/internal_market/e–commerce/docs/study/liability/final_report_en.pdf, s. 4 
[dostęp: 20 maja 2014 r.].
6 W odniesieniu do horyzontalnego oddziaływania dyrektywy 2000/31/WE por.: A. Tettenborn, E–Commerce 
Richtlinie – erste Überlegungen zur Umsetzung in Deutschland, „Kommunikation & Recht” 2000, z. 3, s. 388; J. Marly, 
[w:] E. Grabitz, M. Hilf (red.), Das Recht der Europäischen Union, z.4, Sekundärrecht: A. Verbraucher und Daten-
schutzrecht, B. Öffentliches Auftragswesen, München 2009, uwagi do art. 12 dyrektywy 2000/31/WE, cz. A4, s. 1.
7 Por. opis stanowiska skarżącego w postanowieniu Trybunału Konstytucyjnego z 19 lutego 2014 r., sygn. akt. 
SK 52/13, umarzające postępowanie w sprawie skargi konstytucyjnej.
8 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 11 października 2012 r., sygn. akt VI A Ca 2/12. Tak samo: Wyrok 
Sądu Okręgowego w Warszawie z 20 października 2011 r., sygn. akt III C 330/11; Wyrok Sądu Okręgowego 
w Krakowie z 11 marca 2010 r., sygn. akt I C 1532/09.
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czania przez użytkowników sieci własnych opinii czy informacji, bez uprzednie-
go uzyskania zgody redakcji czy też wydawcy dziennika internetowego”. 

Nawet jednak tam, gdzie sądy dostrzegają możliwość zastosowania zasad 
odpowiedzialności wynikających z prawa prasowego w odniesieniu do treści 
komentarzy na forach („ewentualna odpowiedzialność pozwanych na pod-
stawie przepisów prawa prasowego nie jest uwarunkowana uznaniem ko-
mentarza na internetowym forum dyskusyjnym za materiał prasowy”), pod-
kreślane jest, że regulacja u.ś.u.d.e. stanowi w stosunku do prawa prasowego 
lex specialis, wyłączając jego zastosowanie, oraz że brak jest związku przy-
czynowego między działaniem administratora forum a faktem zamieszcze-
nia na stronie komentarzy naruszających dobra osobiste9. Stosowanie w tym 
zakresie przepisów prawa prasowego jedynie przez wzgląd, że regulacji tej 
podlega działalność polegająca na prowadzeniu czasopisma w internecie, nie 
jest zasadne10.

Podobne stanowisko dominuje również w niemieckim orzecznictwie. Pod-
kreślany jest w tym kontekście fakt, że – w odróżnieniu od artykułów praso-
wych – administrator forum nie dokonuje wyboru wypowiedzi, które są za-
mieszczane przez uczestników dyskusji, ani też zasadniczo nie ma obowiąz-
ku zapoznawania się z ich treścią11. Niemiecki Trybunał Federalny w wyroku 
z 27 marca 2007 r.12 zwrócił uwagę na podobieństwo sytuacji operatora forum 
dyskusyjnego do nadawcy audycji radiowej bądź telewizyjnej transmitowa-
nej na żywo. Jeżeli uczestnik takiego programu (np. słuchacz zabierający głos 
przez telefon) swoją wypowiedzią naruszy czyjeś dobro osobiste, nie można 
postawić rozgłośni zarzutu współsprawstwa przy popełnieniu tego czynu. Sy-
tuacja będzie jednak wyglądała inaczej w odniesieniu do zapisu tej audycji 
oraz jej ewentualnego powtórnego nadania. W opinii Trybunału Federalnego 
nadawca audycji (podobnie jak administrator forum internetowego), będąc 
„władcą swojej oferty”, tzn. mając możliwość zarządzania jej treścią, może 
zostać wezwany do uniemożliwienia powtórnego naruszenia w przyszłości 
w drodze reemisji programu, zaś w wypadku forów dyskusyjnych – dalsze-
go przechowywania na forum komentarza, którego bezprawny charakter jest 
mu znany.

9 Wyrok Sądu Okręgowego w Lublinie z 25 czerwca 2010 r., sygn. akt I C 618/09. Pogląd podtrzymany przez 
sąd drugiej instancji. Por. Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z 18 stycznia 2011 r., sygn. akt I ACa 544/10. 
10 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z 18 stycznia 2011 r., sygn. akt I ACa 544/10; Wyrok Sądu Okręgowego 
w Słupsku z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt VI Ka 202/09. 
11 Wyrok OLG w Düsseldorfie z 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt 1–15 U 180/05; wyrok OLG w Hamburgu z 22 
sierpnia 2006 r., sygn. akt 7 U 50/06. 
12 Wyrok BGH z 27 marca 2007 r., sygn. akt VI ZR 101/06.
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Cele Dyrektywy 2000/31/WE  
w kontekście odpowiedzialności pośredniczących  
dostawców usług przechowywania danych (hostingu)

Nie sposób mówić o stosowaniu u.ś.u.d.e. bez odwoływania się do im-
plementowanej przez nią regulacji unijnej. Takie podejście pozostawałoby 
w sprzeczności z postulatem dokonywania prowspólnotowej wykładni prawa 
krajowego w sposób zmierzający do osiągnięcia tzw. effet utile13. Z postano-
wień Dyrektywy o handlu elektronicznym należy bowiem odczytywać cele, do 
których wdrożenia zobowiązane są państwa członkowskie. Istotna przy tym 
jest nie tyle jej część normatywna14, zawierająca określenie praw i obowiązków 
państw członkowskich składające się na swoisty rodzaj prawa modelowego, 
ale odpowiednie punkty (tzw. motywy) Preambuły. Treść artykułów 12–15 Dy-
rektywy nie wyraża bowiem wprost celów, które prawodawca europejski za-
mierzał osiągnąć, uchwalając Dyrektywę, lecz jedynie przedstawia przykłado-
wy sposób, w jaki cele te mogą zostać odzwierciedlone w krajowym porządku 
prawnym15. W doktrynie panuje przy tym zgodność, że proces implementacji 
dyrektyw unijnych nie może ograniczać się do uchwalenia aktów prawa kra-
jowego treściowo odpowiadających regulacji dyrektywy, lecz musi prowadzić 
do osiągnięcia wyrażonych w jej treści celów16. Takie założenie odpowiada kon-
cepcji tzw. pośredniego skutku dyrektywy, zgodnie z którą organy stosujące 
prawo, w tym w szczególności sądy, powinny interpretować przepisy prawa 
wewnętrznego w „świetle brzmienia i celów” dyrektywy, by osiągnąć jej rezul-

13 A. Bartosiewicz, Efektywność prawa wspólnotowego w Polsce na przykładzie VAT, Warszawa 2009, s. 227; 
B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sędziego w sprawach administracyjnych, Warszawa 2009, s. 204; 
A. Majchrowska, Implementacja Dyrektywy Parlamentu i Rady WE z dnia 8 czerwca 2000 roku w sprawie niektó-
rych aspektów prawnych usług społeczeństwa informacyjnego, w szczególności handlu elektronicznego w ramach 
rynku wewnętrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), e-Biuletyn CBKE 2006, nr 1, s. 1; J. Niesiołowski, 
A. Mikołajczyk, Z zagadnień wykładni prawa europejskiego, [w:] S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna 
a proces integracji europejskiej, Kraków 2005, s. 211–212; K. Kowalik-Bańczyk, Prowspólnotowa wykładnia prawa 
polskiego, „Europejski Przegląd Sądowy” 2005, nr 12, s. 10. E. Łętowska, Znajomość treści prawa czy biegłość 
w metodach jego poznawania. Głos w dyskusji nad stanem prawoznawstwa, [w:] A. Janik (red.), Studia i rozprawy. 
Księga Jubileuszowa dedykowana prof. A. Całusowi, Warszawa 2009, s. 92.
14 W szczególności chodzi tutaj o przepisy zawarte w rozdziale II, sekcji 4 zatytułowanej Odpowiedzialność 
usługodawców będących pośrednikami (art. 12–15 Dyrektywy). 
15 Odwołując się do zaskakująco uniwersalnej koncepcji „złotego kręgu”, popularyzowanej przez Simona Sine-
ka, przepisy części normatywnej Dyrektywy 2000/31/WE oraz implementujące je przepisy prawa krajowego 
należałoby zaliczyć do obszaru tzw. co?, odpowiednika angielskiego słowa what?. Stanowią one więc rodzaj 
„narzędzia”, służącego osiągnięciu założonych wcześniej celów. Samych celów, które regulacje te mają reali-
zować, czyli tzw. dlaczego? (ang. why?), należy natomiast poszukiwać w przepisach Preambuły. Na temat kon-
cepcji trzech kręgów (dlaczego?, jak?, co?) por. S. Sinek, Zaczynaj od dlaczego. Jak wielcy liderzy inspirują innych 
do działania, Warszawa 2013; Zobacz też film w portalu Ted.com, dostępny na stronie: http://www.ted.com/
talks/simon_sinek_how_great_leaders_inspire_action?embed=true&language=pl [dostęp: 20 maja 2014 r.].
16 B. Kurcz, Dyrektywy Wspólnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, Kraków 2004, Lex 52535, 
rozdz. I.1.1, nb 3.
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taty17. Ostatecznym czynnikiem przesądzającym o prawidłowej implementacji 
dyrektywy będzie więc – stosując przepisy krajowe – wykorzystywanie przez 
sądy wszelkich dostępnych metod wykładniczych, by dążyć przez rozstrzygnię-
cie sprawy do osiągnięcia celów wyrażonych w Dyrektywie18.

W ramach niniejszego artykułu nie ma miejsca na omówienie wszystkich 
ogólnych celów Dyrektywy o handlu elektronicznym, których realizacja ma być 
zapewniona przez dokonanie harmonizacji pewnych aspektów świadczenia 
usług przez dostawców usług elektronicznych19. Należało więc skupić się na 
partykularnych celach, leżących u podstaw przepisów przewidujących możli-
wość ograniczenia odpowiedzialności pośredniczących dostawców usług host-
ingowych. 

Określenie celów Dyrektywy związanych z kwestią odpowiedzialności po-
średniczących dostawców usług rozpoczyna się w punkcie 40 Preambuły20 od 
podkreślenia znaczenia, jakie dla sprawnego funkcjonowania rynku wewnętrz-
nego posiada usunięcie „rozbieżności między ustawodawstwem oraz orzecz-
nictwem Państw Członkowskich w dziedzinie odpowiedzialności usługodaw-
ców działających jako pośrednicy”. Z motywu tego wynika więc obowiązek 
takiej implementacji przez prawodawców krajowych przepisów dotyczących 
odpowiedzialności dostawców usług zawartej w Dyrektywie, który zapewni, 
że przykładowo orzeczenie sądu niemieckiego w kwestii odpowiedzialności 
portalu prasowego za komentarze użytkowników nie będzie istotnie różniło 
się od – wydanego w odniesieniu do analogicznego stanu faktycznego – orze-
czenia sądu polskiego. W moim przekonaniu z tego motywu można ponadto 
wyprowadzić wyraźną wskazówkę dla sądów krajowych, że wydane w podob-
nych sprawach orzeczenia zagranicznych sądów, zwłaszcza jeżeli składają się 
na utrwaloną linię orzeczniczą, mogą stanowić wskazówkę co do kierunku pro-
wspólnotowej wykładni przepisów u.ś.u.d.e.

Istotne znaczenie ma ponadto motyw 41 Preambuły do Dyrektywy o handlu 
elektronicznym, w myśl którego ustala ona „równowagę między różnymi inte-
resami oraz ustanawia zasady, które mogą służyć za podstawę norm i umów 
branżowych”. W kontekście odpowiedzialności pośredniczących dostawców 

17 Wyrok TSUE z 10 kwietnia 1984 r. w sprawie van Colson i Kamann, sygn. akt C-14/83, pkt 26, dostępny na 
stronie: http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0014-1983-200407000-05_02.html [dostęp: 
20 maja 2014 r.]. Por też: A. Wróbel, Zasada bezpośredniego skutku prawa wspólnotowego, [w:] A. Wróbel (red.), 
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sądy, Warszawa 2005, Lex 46634, rozdz. II.I.7; C. Mik, Wykładnia zgodna 
prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, [w:] S. Wronkowska (red.) Polska kultura prawna a proces integracji 
europejskiej, Kraków 2005, s. 118.
18 O. Mörsdorf, Unmittelbare Anwendung von EG-Richtlinien zwischen Privaten in der Rechtsprechung des EuGH, 
“Europarecht” 2009, nr 2, s. 221–223.
19 Szerzej na ten temat w: M.Z. Zieliński, op. cit., s. 100 i nast.
20 Wzmianka od odpowiedzialności pojawia się jeszcze w motywie 14.
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usług szczególnie istotna jest pierwsza część tego przepisu, mówiąca o koniecz-
ności dążenia do równoważenia interesów wszystkich podmiotów, których 
może dotyczyć świadczona przez nich usługa społeczeństwa informacyjnego. 
Nie chodzi więc tylko o usługodawców oraz odbiorców ich usług, ale również 
o podmioty, które, jako osoby trzecie, nie są związane z powyższymi podmiota-
mi żadnym stosunkiem prawnym, lecz których prawa mogą zostać naruszone 
w wyniku ich działania. Osobą taką będzie na przykład polityk obrażony w ko-
mentarzu czytelnika, zamieszczonym pod artykułem opisującym jego osobę. 
Stroną w rozumieniu motywu 41 mogą być również państwa członkowskie21. 

W systematyce Preambuły do Dyrektywy o handlu elektronicznym moty-
wy 40 i 41 odnoszą się do problematyki odpowiedzialności usługodawców 
pośredniczących, świadczących wszystkie wskazane w tym dokumencie typy 
usług społeczeństwa informacyjnego, a więc tzw. mere conduit (zwykły prze-
sył), caching oraz hosting. Nie można natomiast zgodzić się z wyrażanym 
w polskiej doktrynie poglądem22, w myśl którego następny w kolejności mo-
tyw 42 również odnosi się do wszystkich z powyższych typów usług. Jest w nim 
mowa o tym, że jedynie działanie przybierające „charakter czysto techniczny, 
automatyczny i bierny” może uzasadniać wyłączenie odpowiedzialności do-
stawcy usług. Nie ma jednak podstaw, by przyjmować, że motyw ten w ogóle 
odnosi się do usługi hostingu. Tak nakreśloną przesłankę wyłączenia odpo-
wiedzialności spełniałby w zasadzie jedynie tzw. hosting właściwy, polegający 
na udostępnianiu infrastruktury komputerowej umożliwiającej przechowanie 
i udostępnianie danych23. Prezentowane tutaj stanowisko może być uznane za 
kontrowersyjne, dlatego warto poświęcić nieco miejsca na jego uzasadnienie. 

Przeciwko rozumieniu motywu 42 Preambuły w taki sposób, że dotyczy 
on również dostawców usług hostingowych, przemawia w szczególności po-
jawiający się tam terminologiczny podział na „wyłączenie odpowiedzialności” 
(występujące w punktach 42 oraz 43, w którym z kolei wyraźnie jest mowa 
jedynie o usługach mere conduit i cachingu) oraz „ograniczenie odpowiedzial-
ności” wymienione w motywach 45 i 46 Preambuły, odnoszących się wyłącz-
nie do usługodawców hostingu. Takie rozróżnienie widoczne jest również we 
francuskiej, angielskiej i niemieckiej wersji językowej Dyrektywy24. Wychodząc 
z założenia o racjonalności prawodawcy unijnego, nie można przyjmować, że 

21 A. Majchrowska, op. cit., s. 11.
22 X. Konarski, Komentarz do Ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną, Warszawa 2004, s. 121; J. Barta, 
R. Markiewicz, Przechowywanie utworów na stronach internetowych, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego” 2009, nr 3(105), s. 12.
23 P. Polański, Uwagi na temat odpowiedzialności usługodawcy hostingu w Internecie, [w:] J. Gołaczyński (red.), 
op. cit., s. 305.
24 franc.: dérogations/limitations; ang.: excemptions/limitations; niem.: Ausnahmeregelung/Beschränkung.
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do usługodawców hostingowych odnoszą się zarówno motywy wskazujące na 
konieczność wyłączenia odpowiedzialności (pkt 42), jak i przepisy przewidują-
ce konieczność ograniczenia odpowiedzialności (pkt 46). 

Warto w tym miejscu wskazać, że w artykułach 12, 13 i 14 części normatywnej 
Dyrektywy, dla określenia skutku spełnienia przez pośredniczącego dostawcę 
usług wskazanych tam przesłanek, użyte zostało identyczne dla wszystkich ty-
pów usług sformułowanie: „państwa członkowskie zapewniają, żeby […] usłu-
godawca nie był odpowiedzialny [...]”. Z powyższego wynika więc, że wyraźnym 
zamiarem prawodawcy unijnego było, by spełnienie przez pośredniczącego 
dostawcę usług przesłanek wskazanych w Dyrektywie 2000/31/WE, specyficz-
nych dla typu świadczonej usługi, zawsze wywierało ten sam efekt w postaci 
całkowitego wyłączenia jego odpowiedzialności na gruncie przepisów prawa 
krajowego. W tym kontekście trudno wskazać cel, któremu miałoby służyć od-
niesienie do usługi hostingu przesłanek wyrażonych w motywach 42–44, skoro 
wystarczy w jego przypadku spełnienie przesłanek wskazanych w punkcie 46, 
by osiągnąć identyczny skutek. 

Nawet więc gdyby przyjąć, że motyw 42 Preambuły odnosiłby się również 
do usług hostingu, to i tak niespełnienie przez niektórych host-service provide-
rów wskazanej tam przesłanki czysto technicznego, automatycznego i bierne-
go charakteru świadczonej usługi wywierałoby jedynie skutek w postaci elimi-
nacji możliwości „wyłączenia odpowiedzialności”. Nadal jednak możliwe byłoby 
skorzystanie przez te podmioty z „ograniczenia odpowiedzialności”, o którym 
mowa w punkcie 46 Preambuły (a w ślad za nim w art. 14 Dyrektywy), i osiąg-
nięcie tego samego efektu w postaci braku odpowiedzialności usługodawcy. 
Z motywu 46 nie wynika natomiast, że dotyczy on jedynie usług polegających 
na działaniu mającym „charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny”. 

Rozumienie motywu 42 Preambuły w taki sposób, że dotyczy on również 
usługi hostingu, budzi poważne wątpliwości natury logicznej i celowościowej25. 
Potwierdza to pogląd wyrażony przez Nila Jääskinena, rzecznika generalnego 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunał), w opinii 
do sprawy C-324/0926, dotyczącej odpowiedzialności portalu aukcyjnego eBay. 
Rzecznik krytycznie odniósł się tam do wykładni pkt 42 Dyrektywy, zmierza-

25 Z kolei odniesienie wyrażonej w punkcie 42 Preambuły przesłanki wyłączenia odpowiedzialności („charakter 
czysto techniczny, automatyczny i bierny”) jedynie do usług mere conduit i cachingu ma wszelki sens. Usługi te 
bowiem z założenia polegają jedynie na biernym umożliwianiu bądź przyśpieszaniu transmisji, zaś szybkość, 
z jaką muszą być wykonywane, oraz liczba informacji, jakich dotyczą, wyklucza możliwość zapoznawania się 
usługodawcy z treścią informacji, nie wspominając już o próbach manualnej ingerencji w jej treść. W związku 
z tym w zasadniczo – poza przypadkami wykorzystania usługi w złej wierze – powyższa przesłanka będzie 
zawsze spełniona. 
26 Wyrok TSUE z 12 lipca 2011 r., C-324/09.
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jącej w kierunku objęcia przesłanką czysto technicznego, automatycznego 
i biernego charakteru działalności również usług hostingu27, zawartej w wyroku 
TSUE z 23 marca 2010 r. w połączonych sprawach C-236/08 i C-238/08, dotyczą-
cych wyszukiwarki Google28. Zauważyć należy, że sprawy te nie dotyczyły usług 
hostingowych sensu stricte, lecz usług płatnego odsyłania (tzw. AdWords), które 
stanowią bardzo specyficzny rodzaj usługi, z założenia świadczony w sposób 
automatyczny i bierny. 

W wyroku w sprawie C-324/09 (eBay) Trybunał przychylił się do opinii rzecz-
nika generalnego, odchodząc od poglądu wyrażonego we wcześniejszych 
sprawach C-236/08 i C-238/08 (Google), chociaż niestety nie dał temu wprost 
wyrazu w treści uzasadnienia. W szczególności Trybunał nigdzie w tym wyro-
ku nie odwołuje się do motywu 42 Dyrektywy, zwłaszcza w kontekście jego 
zastosowania do usługi hostingu. Brak wyraźnego ustosunkowania się do wąt-
pliwości rzecznika Jääskinena jest do pewnego stopnia zrozumiały. Trybunał 
musiałby wtedy stwierdzić nietrafność wykładni dokonanej we wcześniejszym 
wyroku (C-236/08 i C-238/08), który po części sformułowali ci sami sędziowie. 
Pomimo więc prawidłowego odczytania celów Dyrektywy przez Trybunał, brak 
wyraźnego wykluczenia stosowania motywu 42 do hostingu (podczas gdy taka 
możliwość została wprost wyrażona w treści wyroku w sprawie Google) niestety 
owocuje kontrowersyjnymi wyrokami innych sądów i trybunałów.

Wystarczy w tym kontekście wskazać niepokojące orzeczenie Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka (dalej: ETPC) z 10 października 2013 r.29, u którego 
podstaw legło uznanie przez estoński sąd drugiej instancji odpowiedzialności 
internetowego portalu wiadomości Delfi za obraźliwe komentarze pod artyku-
łami30. W wyroku tym ETPC zdaje się nie dostrzegać wskazanych powyżej wnio-
sków, płynących z wyroku TSUE w sprawie C-324/09, pomimo przywołania go 
w treści uzasadnienia. W zamian za to zacytowany został obszernie fragment 
wyroku w sprawach C-236/08 i C-238/08, dotyczący zastosowania 42 Dyrekty-
wy do hostingu31. 

Trudno ocenić, w jakim stopniu ta – błędna, jak się wydaje – analiza orzecz-
nictwa TSUE dokonana przez ETPC zaważyła na kierunku jego rozstrzygnięcia, 
bowiem w części (3.d.ii) uzasadnienia, zawierającej subsumpcję wcześniejszych 
27 Opinia rzecznika generalnego TSUE z 9 grudnia 2010 r do sprawy C-324/09, dostępna na stronie: www.curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=83750&doclang=PL [dostęp: 20 maja 2014 r.].
28 Wyrok TSUE w sprawie połączonych spraw Google France (C-236/08) i Google (C-238/08) z 23 marca 2010 r. 
Por. w szczególności pkt 113 tego wyroku. 
29 Sprawa nr 64569/09.
30 Jak wynika z opisu sprawy, postępowanie portalu Defi, stosującego automatyczne filtry językowe wyszuku-
jące wulgaryzmy oraz niezwłocznie usuwającego obraźliwe komentarze po otrzymaniu zgłoszenia, zdaje się 
bardzo przykładnym zastosowaniem do estońskiej ustawy implementującej Dyrektywy 2000/31/WE.
31 Ibidem, pkt 43 uzasadnienia.
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ustaleń do rozpatrywanej sprawy, orzeczenia te w żadnym miejscu nie zostały 
przywołane. Niemniej jednak ostatecznie, przykładne z punktu widzenia wyma-
gań Dyrektywy 2000/31/WE działanie portalu Delfi w stosunku do obraźliwych 
komentarzy, zostało przez ETPC ocenione jako niewystarczające z uwagi na 
okoliczności, które w Dyrektywie (ani w implementującej ją estońskiej ustawie 
Infoühiskonna teenuse seadus) nie zostały wskazane32. Doprowadziło to ETPC 
do rozstrzygnięcia o zgodności takiego wyroku sądowego z art. 10 europejskiej 
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (dalej: EKPC), 
gwarantującym wolność wyrażania opinii. Mając na uwadze efekt mrożący, jaki 
takie rozstrzygnięcie może wywrzeć na dostawców forów dyskusyjnych, skła-
niając ich do konieczności rozważenia opłacalności prawnej oferowania tego 
typu usług, należy mieć nadzieję, że Wielka Izba ETPC, rozpatrując odwołanie 
od tej sprawy, dogłębniej rozważy wnioski wynikające z prawa europejskiego33. 

Podsumowując powyższą analizę celów leżących u podstaw regulacji 
kwestii odpowiedzialności dostawców usług hostingowych zawartych w Dy-
rektywie 2000/31/WE, słusznym wydaje się, by wskazówek pozwalających na 
ustalenie, na czym miałoby polegać zachowanie „równowagi między różnymi 
interesami” (motyw 41) w kontekście świadczenia usługi hostingu, poszukiwać 
przede wszystkim w treści motywu 46 Preambuły do Dyrektywy oraz art. 1434 
jej części normatywnej, z uwzględnieniem ponadto regulacji art. 15, przewidu-
jącej zakaz obarczania dostawców usług ogólnymi obowiązkami kontrolnymi35. 

32 ETPC wskazał natomiast na takie okoliczności jak: obraźliwy charakter przedmiotowych komentarzy, łatwość 
oszukania oprogramowania wychwytującego wulgaryzmy (stosowane wszakże bez obowiązku prawnego), 
niewielka kwota orzeczonego zadośćuczynienia, trudności w dochodzeniu roszczeń z tytułu naruszenia dóbr 
osobistych jedynie od autorów obraźliwych komentarzy (a nie od portalu Delfi). Takie podejście ETPC nasuwa 
na myśl skojarzenia z odpowiedzialnością na zasadzie słuszności, która z reguły ma miejsce właśnie w sytuacji, 
gdy na gruncie przepisów ogólnych nie da się uzasadnić obowiązku odszkodowawczego. 
33 Omawiana sprawa została skierowana do Wielkiej Izby 17 lutego 2014 r.
34 Artykuł 14 Dyrektywy 2000/31/WE brzmi następująco:
„1. Państwa Członkowskie zapewniają, żeby w przypadku świadczenia usługi społeczeństwa informacyjnego 
polegającej na przechowywaniu informacji przekazanych przez usługobiorcę usługodawca nie był odpowie-
dzialny za informacje przechowywane na żądanie usługobiorcy, pod warunkiem że:
a) usługodawca nie ma wiarygodnych wiadomości o bezprawnym charakterze działalności lub informacji, 
a w odniesieniu do roszczeń odszkodowawczych – nie wie o stanie faktycznym lub okolicznościach, które 
w sposób oczywisty świadczą o tej bezprawności; lub
b) usługodawca podejmuje niezwłocznie odpowiednie działania w celu usunięcia lub uniemożliwienia dostępu 
do informacji, gdy uzyska takie wiadomości lub zostanie o nich powiadomiony.
2. Ustęp 1 nie ma zastosowania, jeżeli usługobiorca działa z upoważnienia albo pod kontrolą usługodawcy.
3. Niniejszy artykuł nie ma wpływu na możliwość wymagania od usługodawcy przez sądy lub organy admini-
stracyjne, zgodnie z systemem prawnym Państw Członkowskich, żeby przerwał on naruszenia prawa lub im 
zapobiegł oraz nie ma wpływu na możliwość ustanowienia procedur regulujących usuwanie lub uniemożli-
wianie dostępu do tych informacji przez Państwa Członkowskie”.
35 Artykuł 15 Dyrektywy 2000/31/WE brzmi następująco:
„1. Państwa Członkowskie nie nakładają na usługodawców świadczących usługi określone w art. 12, 13 i 14 
ogólnego obowiązku nadzorowania informacji, które przekazują lub przechowują ani ogólnego obowiązku 
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Osiągnięcie „stanu równowagi między różnymi interesami” na gruncie 
ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną

Jeżeli chodzi o ukształtowanie sytuacji prawnej dostawców usług hostingo-
wych, krajowe regulacje prawne powinny gwarantować stan równowagi, wyni-
kający z motywu 41 Dyrektywy, przez wprowadzenie mechanizmów prawnych 
w sposób szczególny kształtujących jego pozycję prawną. W myśl Dyrektywy 
powinno to zostać osiągnięte na kilka sposobów.

•	 Zrównoważenie interesów pośredniczących dostawców usług 
hostingowych
Po pierwsze, Dyrektywa zawiera w art. 15 (w związku z motywem 47 Pre-

ambuły) wyraźny zakaz obarczania wszystkich typów pośredniczących usługo-
dawców (nie tylko host-service providerów) ogólnymi obowiązkami „nadzo-
rowania informacji, którą przekazują bądź przechowują”36. W polskiej u.ś.u.d.e. 
przepis ten jest implementowany przez art. 15, w myśl którego: „podmiot, który 
świadczy usługi określone w art. 12–14 [mere conduit, caching, hosting – przyp. 
aut.], nie jest obowiązany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych 
lub udostępnianych przez niego danych, o których mowa w art. 12–14”. Treść 
tego artykułu jest prosta i zrozumiała; prostsza nawet niż brzmienie art. 15 
ust. 1 Dyrektywy. Regulacja wynikająca z art. 15 u.ś.u.d.e., przewidująca zakaz 
ogólnego obowiązku kontrolowania informacji, powinna być traktowana jako 
punkt wyjścia do oceny prawnej działania dostawcy usług pod kątem odpo-
wiedzialności.

Brak obowiązku monitorowania ogółu danych, które przekazują bądź prze-
chowują pośredniczący dostawcy usług, został wielokrotnie potwierdzony 
w orzecznictwie. W wyroku TSUE z 24 listopada 2011 r.37 – dotyczącym zgodno-
ści wyroku belgijskiego sądu, zobowiązującego dostawcę dostępu do interne-
tu SABAM do filtrowania danych przekazywanych za pośrednictwem sieci peer-
-to-peer w poszukiwaniu treści objętych ochroną prawnoautorską – wskazano, 

aktywnego poszukiwania faktów i okoliczności wskazujących na bezprawną działalność.
2. Państwa Członkowskie mogą ustanowić w stosunku do usługodawców świadczących usługi społeczeń-
stwa informacyjnego obowiązek niezwłocznego powiadamiania właściwych władz publicznych o rzekomych 
bezprawnych działaniach podjętych przez ich usługobiorców lub przez nich przekazanych informacjach lub 
obowiązek przekazywania właściwym władzom, na ich żądanie, informacji pozwalających na ustalenie toż-
samości ich usługobiorców, z którymi mają umowy o przechowywanie”.
36 Na marginesie można wskazać na niezbyt fortunny termin „nadzorowanie” zastosowany w polskim tłuma-
czeniu art. 15 Dyrektywy. W nieoficjalnym, chociaż o wiele lepszym pod względem językowym, tłumaczeniu 
tekstu tego dokumentu autorstwa D. Kota występuje w tym miejscu „monitorowanie”, znacznie bardziej odpo-
wiadające innym wersjom językowym (franc.: surveiller; ang.: monitor; niem.: überwachen). Pojęcie „nadzór” ma 
nieco inne znaczenie od „monitorowania”, zwłaszcza w terminologii prawniczej. Por. D. Kot, Materiały. Handel 
elektroniczny. Tłumaczenie dyrektywy 2000/31/WE, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, nr 1, s. 184.
37 Wyrok TSUE z 24 listopada 2011 r., C-70/10.
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że „nakaz ustanowienia spornego sytemu filtrowania należy uznać za niespeł-
niający wymogu zapewnienia odpowiedniej równowagi między, z jednej stro-
ny, ochroną prawa własności intelektualnej, z której korzystają podmioty prawa 
autorskiego, a z drugiej strony, ochroną wolności prowadzenia działalności go-
spodarczej, z której korzystają podmioty gospodarcze takie jak pośredniczący 
dostawcy usług internetowych”38. W świetle tego orzeczenia za niedopuszczal-
ne należałoby uznać zobowiązanie pośredniczącego dostawcy usług do kon-
trolowania całości danych, nawet jeżeli obowiązek ten zostałby ograniczony do 
konkretnego typu usług (w tym wypadku usługi peer-to-peer). 

Bezsporne przy tym jest, że powyższa zasada odnosi się do wszystkich ka-
tegorii usługodawców, włączając w to host-service providerów39. W polskim 
orzecznictwie podkreślił to m.in. Sąd Najwyższy w wyroku z 8 lipca 2011 r., 
stwierdzając, że „podmiot, który świadczy usługi przewidziane w artykułach 
12–14, nie jest obowiązany do sprawdzania przekazywanych, przechowywa-
nych lub udostępnianych przez niego danych, o których mowa w tych przepi-
sach. Nie jest zatem obowiązany do kontroli treści wypowiedzi umieszczanych 
przez internautów na forum dyskusyjnym”40. 

Drugi obszar uprzywilejowania pośredniczących dostawców usług hostin-
gowych, składający się na mechanizm zrównoważenia interesów w rozumieniu 
motywu 41 Dyrektywy o handlu elektronicznym, dotyczy kwestii jego odpo-
wiedzialności za ewentualne bezprawne informacje bądź bezprawność działań 
związanych z informacjami, które przechowuje41. W odniesieniu do usługi host-
ingu takie ograniczenie odpowiedzialności zostało wyrażone w art. 14 ust.  1 
części normatywnej Dyrektywy w związku z motywem 46 Preambuły. 

W polskim porządku prawnym przepis ten jest implementowany przez 
art. 14 ust. 1 u.ś.u.d.e. W myśl tej regulacji usługodawca hostingowy nie będzie 
ponosił odpowiedzialności za przechowywane dane, jeżeli „nie wie o bezpraw-
nym charakterze danych lub związanej z nimi działalności”. Punktem wyjścia 
dla oceny kwestii odpowiedzialności takich usługodawców będzie więc całko-
wite ograniczenie ich odpowiedzialności, dopóki spełniona będzie przesłanka 
„braku wiedzy” wyrażona w tym przepisie.

38 Ibidem, pkt 49.
39 Wyrok TSUE z 12 lipca 2011 r., C-324/09, pkt 139.
40 Wyrok Sądu Najwyższego z 8 lipca 2011 r., sygn. akt IV CSK 665/10. Tak samo: Wyrok Sądu Apelacyjnego 
we Wrocławiu z 15 stycznia 2010 r., sygn. akt I Aca 1202/2009; Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie 
z 11 października 2012 r., sygn. akt VI ACa 2/12.
41 Bezprawną informacją może być np. tekst komentarza pod artykułem, wzywający do publicznego linczu 
osoby, której ten artykuł dotyczy. Są jednak sytuacje, w których przechowywana informacja sama w sobie 
nie będzie bezprawna (np. artykuł prasowy), natomiast cecha bezprawności będzie dotyczyła działania, jakie 
w związku z tą informacją jest podejmowane, np. udostępnienie pełnej treści tego artykułu w innym serwisie 
przez osobę nieposiadającą do tego odpowiedniego tytułu prawnego.
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Na gruncie tej regulacji polskiej ustawy wyraźnie zarysowuje się istotna róż-
nica w stosunku do treści Dyrektywy. Stanowiący swoisty wzór normatywny 
dla tego przepisu art. 14 Dyrektywy przewiduje bowiem dodatkową przesłan-
kę ograniczenia odszkodowawczej odpowiedzialności usługodawcy, która nie 
znajduje zastosowania w innych przypadkach, np. odpowiedzialności karnej 
bądź administracyjnej. Przesłanką tą jest brak wiedzy o stanie faktycznym lub 
okolicznościach, które w sposób oczywisty świadczą o bezprawności przecho-
wywanych danych bądź związanych z nimi działań. 

W odniesieniu do administratorów forów dyskusyjnych oznacza to, że w celu 
uwolnienia się od odpowiedzialności z tytułu naruszenia dóbr osobistych 
przez komentarze na forum muszą oni podjąć działanie już wtedy, gdy znana 
im treść komentarzy w sposób oczywisty wskazuje na ich bezprawność. Z całą 
pewnością w sytuacji, gdy komentarz zawiera wyrazy powszechnie uważane 
za obraźliwe, powinna się „zapalić czerwona lampka” u administratora i wywo-
łać określoną reakcję, nawet jeżeli nie w każdym przypadku będzie to równo-
znaczne z naruszeniem dóbr osobistych. Zasadne wydaje się oczekiwanie, by 
w takiej sytuacji administrator poddał kontroli konkretny wpis, oceniając jego 
bezprawność. Wciąż jednak należy pamiętać, że powyższa regulacja nie może 
uzasadniać prawnego obowiązku, by usługodawca poszukiwał tego typu bez-
prawnych informacji z własnej inicjatywy. 

Polski ustawodawca nie zdecydował się na odzwierciedlenie tej kwalifiko-
wanej formy ograniczenia odpowiedzialności host-service providerów w treści 
u.ś.u.d.e, co w moim przekonaniu należy traktować jako wadliwą implementa-
cję dyrektywy 2000/31/WE42, w dodatku rodzącą poważne wątpliwości w kon-
tekście możliwości jej naprawienia na drodze wykładni prawa43. 

Podsumowując tę część rozważań, należy wskazać, że gwarancję zabezpie-
czenia interesów dostawców usług hostingowych stanowią przepisy zwalnia-
jące ich z ogólnych obowiązków kontrolnych (art. 15 u.ś.u.d.e.) oraz całkowicie 
ograniczające ich odpowiedzialność w razie nieposiadania wiedzy na temat 
bezprawności przechowywanych danych lub związanego z nimi działania, 
w odniesieniu do odpowiedzialności karnej bądź administracyjnej oraz wiedzy 
na temat okoliczności w sposób oczywisty świadczącej o takiej bezprawności 
w odniesieniu do cywilnej odpowiedzialności odszkodowawczej.

42 Tak samo: W. Chomiczewski, Wybrane problemy odpowiedzialności host providera w internecie według prawa 
polskiego, „Biuletyn Doradztwo Prawne” 2008, nr 1(3), s. 50; J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 14.
43 Szerzej na ten temat por. M.Z. Zieliński, op.cit., s. 196; M.Z. Zieliński, Regulacja wyłączenia odpowiedzialności 
dostawców usług hostingowych, [w:] G. Szpor, W. Wiewiórowski, Internet. Prawno-informatyczne problemy sieci, 
portali i e-usług, Warszawa 2012, s. 113 i nast.
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•	 Zrównoważenie interesów podmiotów zagrożonych w wyniku 
świadczenia usługi forów internetowych
Kolejną grupę podmiotów stanowiących stronę w rozumieniu motywu 

41 Dyrektywy, której interesy powinny być równoważone za pomocą omawia-
nej regulacji, są osoby, których prawa są naruszane bądź zagrożone w wyni-
ku świadczenia przez usługodawców hostingowych swoich usług. Taką osobą 
może być potencjalnie każdy, nawet jeżeli sam nie korzysta z usług świadczo-
nych drogą elektroniczną. Znane są historie osób, które o tym, że ich dobra 
osobiste zostały naruszone przez wpis na forum internetowym, dowiedziały się 
jedynie przez przypadek, niejednokrotnie po dłuższym czasie od zamieszcze-
nia komentarza44. 

W tym kontekście należy w pierwszej kolejności wskazać na możliwość 
zwracania się do sądów lub organów administracji z wnioskiem o wezwanie 
usługodawców do przerwania naruszania prawa lub zapobieżenia takim na-
ruszeniom. Dopuszczalność wydawania takich nakazów w konkretnych sy-
tuacjach wynika z motywu 47 zd. 2 Preambuły, w myśl którego ograniczenie 
ogólnych obowiązków kontrolnych nie powinno dotyczyć „obowiązków nad-
zoru mających zastosowanie do przypadków szczególnych”. Przekonanie pra-
wodawcy europejskiego o konieczności zapewnienia skuteczności takich na-
kazów – w pewnym stopniu równoważąc brak ogólnych obowiązków kontrol-
nych – znalazło również wyraz w art. 14 ust. 3 części normatywnej Dyrektywy 
w odniesieniu do usługi hostingu45. W szczególności należałoby tutaj wskazać 
obowiązki nadzoru, jakie w związku z rozstrzyganą sprawą mogłyby być nakła-
dane przez sądy bądź organy administracji, pod warunkiem że nie będą one 
miały charakteru ogólnego, tzn. nie wiążą się z koniecznością przeszukiwania 
całego zasobu informacji przechowywanej przez danego usługodawcę. 

Polski prawodawca nie zdecydował się na uwzględnienie powyższej regu-
lacji w treści u.ś.u.d.e. Pomimo jednak braku wyraźnej regulacji w tym zakre-
sie nie byłoby zasadne twierdzenie, że polskie sądy nie mogą nakładać na ISP 
obowiązków kontrolnych w konkretnych sprawach. Byłoby to sprzeczne z po-
stulatem prowspólnotowej wykładni przepisów u.ś.u.d.e., dokonywanej przez 
pryzmat celów i regulacji wynikających z Dyrektywy 2000/31/WE. Efektem 
44 Taki przypadek był przedmiotem sprawy zakończonej wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Lublinie z 18 stycznia 
2011, sygn. akt I ACa 544/10, gdzie negatywny bohater artykułu opublikowanego w internetowym czasopiśmie 
„Forum Akademickie” dowiedział się od znajomych o obrażających go komentarzach pod tym artykułem po 
16 miesiącach od publikacji. 
45 Art. 14 ust. 3 Dyrektywy 2000/31/WE brzmi następująco: „Niniejszy artykuł nie ma wpływu na możliwość 
wymagania od usługodawcy przez sądy lub organy administracyjne, zgodnie z systemem prawnym Państw 
Członkowskich, żeby przerwał on naruszenia prawa lub im zapobiegł oraz nie ma wpływu na możliwość 
ustanowienia procedur regulujących usuwanie lub uniemożliwianie dostępu do tych informacji przez Pań-
stwa Członkowskie”.
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takiej przyjaznej prawu unijnemu wykładni powinien być wniosek, że polski 
prawodawca świadomie pominął tę regulację, żeby w tym zakresie umożliwić 
zastosowanie przepisów ogólnych. Należy ponadto zauważyć, że pośredniczą-
cy dostawcy usług nie mogliby odmówić zastosowania się do sądowego na-
kazu przerwania naruszenia prawa lub zapobieżenia takiemu naruszeniu już 
chociażby przez fakt, że musieliby traktować go jako „urzędowe zawiadomie-
nie” w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.ś.u.d.e., którego otrzymanie rodzi obowiązek 
niezwłocznego uniemożliwienia dostępu do danych. Osobnym problemem, 
którego omówienie wykracza poza zakres niniejszego artykułu, jest kwestia 
wymiaru takiego sądowego nakazu w kontekście ryzyka, że może stać się on 
w rzeczywistości zakamuflowanym zobowiązaniem do prowadzenia ogólnej 
kontroli danych, naruszając przez to art. 15 u.ś.u.d.e.

Brak regulacji wskazującej na dopuszczalność nakazów kontroli w konkret-
nych przypadkach należy ocenić jako wadę polskiej ustawy. Powinna ona zna-
leźć się w treści u.ś.u.d.e. z uwagi na fakt, że – doprecyzowując brak obowiązku 
prowadzenia ogólnych kontroli – pozwoliłaby lepiej odzwierciedlić pełny sens 
tej regulacji. Dzięki temu omawiane przepisy stałyby się również bardziej zrozu-
miałe dla nieprawników, co z pewnością ułatwiłoby ich szerszą akceptację jako 
elementu swoistego equilibrium. Potwierdzeniem tej oceny jest brak znanych 
przypadków w polskim orzecznictwie, w których strony występujące przeciw-
ko pośredniczącym dostawcom usług wnosiłyby wprost o wydanie tego typu 
nakazów, np. w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego dotyczące roszczeń ne-
gatoryjnych46. Zdarzają się natomiast przypadki wykorzystywania w tym celu 
przepisów Kodeksu postępowania cywilnego (dalej: k.p.c.) o zabezpieczeniu 
roszczeń. Takie działanie samo w sobie należałoby uznać za dopuszczalne, pod 
warunkiem że zakres udzielanego w tym trybie zabezpieczenia mieściłby się 
w granicach ustalonych z uwzględnieniem regulacji u.ś.u.d.e. 

W tym kontekście należy jednak odnotować niepokojącą praktykę żądania 
jako zabezpieczenia nie tyle usuwania bezprawnych komentarzy, lecz całkowi-
tego blokowania wątku dyskusyjnego dotyczącego powoda lub wręcz zakazu 
publikacji na jego temat. W postępowaniu sądowym o udzielenie zabezpie-
czenia o naruszenie dóbr osobistych przez komentarze na forum, wytoczonym 
przez właściciela firmy Map1 przeciwko właścicielowi portalu Forumprawne.org,  
Sąd Okręgowy w Szczecinie, nie wspominając nawet o u.ś.u.d.e., nakazał po-
zwanemu usługodawcy hostingowemu „zablokowanie dostępu do wątku »po-
zew za wykorzystanie fragmentu mapy« znajdującego się na portalu interne-

46 Art. 222 par. 2 Kodeksu cywilnego. Dla porównania można wskazać na liczne orzeczenia niemieckich sądów, 
składające się na utrwaloną linię orzeczniczą popartą kilkoma wyrokami wydanymi przez niemiecki Trybunał 
Federalny. Szerzej na ten temat por.: M.Z. Zieliński, op. cit., s. 246 i nast. oraz cytowane tam orzecznictwo.
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towym www.forumprawne.org [...]” oraz zakazał mu publikowania nowych treści 
dotyczących powoda47. Taki zakres postanowienia rodzi poważne wątpliwości 
z punktu widzenia zasady swobody wypowiedzi. Powyższe postanowienie zo-
stało wprawdzie zmienione w wyniku zażalenia wydawcy portalu, jednakże Sąd 
Apelacyjny w Szczecinie48 uchylił jedynie zakaz publikacji, utrzymując w mocy 
nakaz zablokowania wątku49. Ostateczny kształt zabezpieczenia orzeczonego 
w tej sprawie nadal więc budzi wątpliwości w kontekście nadmiernej ingerencji 
w wolność wypowiedzi.

Orzeczenie przez sądy w Szczecinie tak daleko idącego zabezpieczenia po-
zwala wątpić, czy spełniony został tutaj wymóg proporcjonalności50. Możliwe 
byłoby w tej sytuacji orzeczenie nakazu monitorowania wpisów pod artyku-
łem, środka mniej radykalnego, a przy tym zgodnego z art. 14 i art. 15 u.ś.u.d.e. 
w związku z realizowanymi przez te regulacje celami Dyrektywy 2000/31/WE. 
Z polskiej praktyki wynika, że u podstaw daleko idących żądań odnośnie do 
zabezpieczenia powództwa często leży dążenie do wprowadzenia de facto 
cenzury informacji, spełniających standardy dziennikarskie, pod przykrywką 
ochrony przed bezprawnymi komentarzami51. 

Warto tutaj zauważyć, że podobne żądanie powoda w sprawie „Forum Aka-
demickiego”, zmierzające do „zobowiązania pozwanych do uniemożliwienia 
wpisywania na wymienionej stronie internetowej jakichkolwiek dalszych ko-
mentarzy pod artykułem pt. Rzetelny rektor, zostało odrzucone zarówno przez 
orzekający w pierwszej instancji Sąd Okręgowy w Lublinie52, oddalający po-

47 Wyrok Sądu Okręgowego w Szczecinie z 4 lutego 2010 r., sygn. akt. I Co 26/10.
48 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 maja 2010 r., sygn. akt I A Cz 296/10.
49 Mimo częściowo tylko pozytywnej oceny tego wyroku na podkreślenie zasługuje fakt, że Sąd Apelacyjny 
w Szczecinie zadał sobie trud dokonania wykładni art. 14 u.ś.u.d.e. z perspektywy regulacji Dyrektywy 2000/31/
WE oraz wyrażonych w niej celów, w szczególności konieczności poszanowania zasady wyrażania opinii (pkt 46 
motywów). 
50 Warto przy tym odnieść się do wskazanych we wspomnianym postanowieniu Sądu Apelacyjnego poglą-
dów orzecznictwa i doktryny, zgodnie z którymi sposób zabezpieczenia roszczeń niepieniężnych nie może 
zmierzać do zaspokojenia roszczenia uprawnionego (za: Wyrok Sądu Najwyższego z 17 lutego 1986 r., sygn. 
akt IV CZ 17/86 w związku z art. 731 k.p.c.) oraz celem zabezpieczenia może być również tymczasowe udzie-
lenie wierzycielowi takiej samej ochrony prawnej, jaką mógłby uzyskać w wyniku uznania ewentualnego 
powództwa o naruszenie dóbr osobistych. Biorąc pod uwagę zastosowanie art. 14 u.ś.u.d.e., nie wydaje się 
dopuszczalne, by sąd meriti rozpatrujący takie roszczenie mógł orzec naprawienie szkody w postaci całkowi-
tego zablokowania możliwości zamieszczania komentarzy pod danym artykułem. Taki wyrok nie spełniałby 
testu proporcjonalności. Należy stanąć na stanowisku, że sąd, ustalając zakres zabezpieczenia, powinien 
uwzględnić skutki zastosowania regulacji art. 14 u.ś.u.d.e., tak samo jak musiałby to zrobić sąd rozstrzygający 
kwestię naruszenia dóbr osobistych. 
51 Na takie zamiary wskazuje analiza w szerszym kontekście reakcji firmy Map1 na dotyczące ją publikacje 
prasowe. Podobnie można oceniać uzyskanie przez Polski Związek Piłkarski zabezpieczenia w postaci 
całkowitego zablokowania portalu Koniecpzpn.pl, krytycznie opisującego jego działalność (por. Wyrok Sądu 
Okręgowego w Łodzi z 14 stycznia 2010 r., sygn. akt I Co 203/09).
52 Wyrok Sądu Okręgowego w Lublinie z 25 czerwca 2010 r., sygn. akt I C 618/09 [Forum Akademickie].
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wództwo ze względu na spełnienie przesłanek art. 14 ust. 1 u.ś.u.d.e., jak rów-
nież przez Sąd Apelacyjny w Lublinie, który w wyroku z 18 stycznia 2011 r.53 
zmienił powyższe orzeczenie, ostatecznie stwierdzając odpowiedzialność wy-
dawcy czasopisma. 

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.ś.u.d.e. dostawca usług hostingowych musi nie-
zwłocznie uniemożliwić dostęp do przechowywanych danych w sytuacji, gdy 
otrzyma „urzędowe zawiadomienie” lub uzyska „wiarygodną wiadomość” wska-
zujące na bezprawny charakter tych danych lub związanej z nimi działalności. 
Od tego momentu dostawca usług nie może powoływać się na okoliczność 
braku wiedzy warunkującą ograniczenie jego odpowiedzialności. Usługodaw-
ca może się jednak od niej uwolnić (niejako powtórnie), niezwłocznie podej-
mując wskazane powyżej działanie. 

Przepis ten wyznacza granicę ograniczenia odpowiedzialności dostawcy 
usług, określając zarazem zakres ochrony przyznawanej stronie, której prawa 
zostały naruszone lub zagrożone w związku z jego działalnością hostingową. 
Ma ona do dyspozycji prawny mechanizm, umożliwiający szybkie („niezwłocz-
ne”) doprowadzenie do zaprzestania udostępniania danych, które naruszają 
jej prawa. Przykładowo osoba, której dobra osobiste zostały naruszone przez 
treść komentarza pod artykułem prasowym, powinna zawiadomić operatora 
portalu o tym fakcie. Powszechnie przyjętym standardem jest udostępnianie 
w tym celu specjalnego przycisku przy każdym komentarzu, którego kliknię-
cie pozwala na automatyczne powiązanie zgłoszenia z treścią konkretnego ko-
mentarza. Ułatwia to zadanie zarówno zgłaszającemu, jak i pracownikowi do-
stawcy usług rozpatrującemu sprawę. Takie zgłoszenie należy traktować jako 
wiarygodną wiadomość w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.ś.u.d.e. Jeżeli w takiej sy-
tuacji usługodawca pozostanie bezczynny, nie będzie mógł powoływać się na 
wynikające z tej regulacji ograniczenie odpowiedzialności.

Podkreślenia wymaga, że wprowadzony w u.ś.u.d.e. podział na „urzędowe 
zawiadomienie” i „wiarygodną wiadomość” stanowi konstrukcję prawną specy-
ficzną dla polskiej ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną. Dyrektywa 
o handlu elektronicznym nie przewiduje takiego podziału. W treści art. 14 ust. 
1 oraz art. 13 ust 3. pojawia się wprawdzie pojęcie „wiarygodna wiadomość”, co 
zapewne legło u podstaw wprowadzenia go w treści u.ś.u.d.e. Mając jednak na 
uwadze inne wersje językowe Dyrektywy, użycie tego zwrotu należy traktować 
w kategoriach błędu tłumacza54. O wiele trafniejsze wydaje się w tym miejscu 
pojęcie „pozytywna wiedza” użyte w nieoficjalnym tłumaczeniu Dyrektywy55. 

53 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z 18 stycznia 2011 r., sygn. akt I ACa 544/10 [Forum Akademickie].
54 franc.: effectivement connaissance; ang.: actual knowledge; niem.: tatsächliche Kenntniss. 
55 D. Kot, op. cit., s. 183.
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Skutki opisanej powyżej różnicy terminologicznej są bardzo znamienne. 
Obydwa pojęcia – „otrzymanie urzędowego zawiadomienia” i „uzyskanie wia-
rygodnej wiadomości” –zdają się wskazywać na to, że tego typu informacje 
muszą dotrzeć do pośredniczącego dostawcy usług z zewnątrz, spoza jego 
organizacji. Taka interpretacja nasuwa jednak wątpliwości z punktu widzenia 
zgodności z treścią i celami Dyrektywy 2000/31/WE. Należy zatem postulować 
takie rozumienie treści art. 14 u.ś.u.d.e., które pozwalałoby objąć zakresem jej 
regulacji wszystkie przypadki powzięcia przez usługodawcę pozytywnej wie-
dzy na temat bezprawnych danych lub związanego z nimi działania. W szcze-
gólności jako źródło tej wiedzy powinno się uznawać nieprawidłowości zauwa-
żone przez samego usługodawcę hostingowego w ramach działań kontrolnych 
prowadzonych z własnej inicjatywy bądź też w wyniku nakazów sądowych wy-
dawanych w konkretnych przypadkach. 

Taka rozszerzająca wykładnia treści art. 14 u.ś.u.d.e. może wprawdzie budzić 
wątpliwości z punktu widzenia reguł wykładni językowej, prowadzi bowiem 
do „dopisania” dodatkowych treści do językowego brzmienia ustawy. Niemniej 
jednak jedynie w ten sposób zapewniona może zostać jej zgodność z Dyrek-
tywą 2000/31/WE. W przeciwnym razie zamierzony przez tę dyrektywę stan 
„równowagi pomiędzy różnymi interesami” zostałby niebezpiecznie zachwiany 
w kierunku nadmiernego uprzywilejowania pośredniczących usługodawców 
hostingowych. Interpretując art. 14 u.ś.u.d.e. w sposób zgodny z regułami języ-
kowymi, dla skorzystania przez usługodawcę z ograniczenia odpowiedzialno-
ści, wystarczyłoby oczekiwanie na ewentualne sygnały z zewnątrz („urzędowe 
zawiadomienie” lub „wiarygodną wiadomość”) oraz podejmowanie działania 
jedynie po ich otrzymaniu56. 

Prowspólnotową wykładnię tego przepisu z pewnością ułatwią wskazówki 
zawarte w orzeczeniu TSUE w sprawie L’Oréal i in. p. eBay, w którym wskazano, 
że „aby reguły określone w art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/31 nie zostały po-
zbawione swej skuteczności (effet utile), winny być one interpretowane w ten 
sposób, że: odnoszą się do każdej sytuacji, w której dany usługodawca zdobę-
dzie – niezależnie, w jaki sposób – wiedzę o takim stanie faktycznym lub takich 
okolicznościach”57, oraz „stosują się one w szczególności do sytuacji, gdy opera-
tor rynku elektronicznego online odkrywa istnienie działalności lub informacji 
o charakterze bezprawnym w następstwie badania przeprowadzonego z włas-
nej inicjatywy, a także do sytuacji, gdy zostanie on powiadomiony o istnieniu 
takiej działalności lub informacji [...]”58.

56 Szerzej na ten temat por.: M.Z. Zieliński, op.cit., s. 204 i nast.
57 Wyrok TSUE w sprawie L’Oréal i in. p. eBay z 12 lipca 2011 r., C-324/09, pkt 121.
58 Ibidem, pkt 122.
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Opisany powyżej szeroki sposób interpretowania art. 14 ust. 1 u.ś.u.d.e. moż-
na zaobserwować w polskim orzecznictwie sądowym. W wyroku z 10 stycznia 
2014 r. Sąd Najwyższy wskazał, że „uzyskanie wiedzy usługodawcy o bezpraw-
nym charakterze danych wyłącza od tej chwili brak jego odpowiedzialności na 
gruncie tego unormowania za dalsze udostępnianie tych wpisów, bez względu 
na to, co jest źródłem tej wiedzy, tj. czy żądanie osoby dotkniętej takim bez-
prawnym wpisem, czy też uzyskanie tej wiedzy przez administratora portalu 
samoistnie np. na skutek działania moderatora lub nawet w inny sposób”59. 

Problem monitorowania danych przez usługodawców z własnej 
inicjatywy

Niezależnie od wynikającego z art. 15 u.ś.u.d.e. braku po stronie dostawców 
usług świadczonych drogą elektroniczną ogólnych obowiązków kontrolowa-
nia przechowywanych informacji nie ma wątpliwości, że tego typu kontrole są 
prowadzone, i to niekiedy na dużą skalę. Usługodawcy kontrolują przechowy-
wane przez siebie treści, dbając w ten sposób m.in. o swoje dobre imię60. Więk-
szość z legalnie działających portali internetowych nie chce być postrzegana 
jako miejsce, gdzie można bezkarnie obrażać, nawoływać do przemocy czy też 
szerzyć zakazane formy pornografii. Monitorowanie przechowywanych danych 
jest też jednym ze sposobów zabezpieczenia się dostawców usług przed ewen-
tualną odpowiedzialnością. 

Tego typu weryfikacja może odbywać się na dwa sposoby: prewencyjnie 
(uprzednio lub ex ante)61 bądź następczo. Od strony technicznej można ją nato-
miast podzielić na dokonywaną automatycznie (za pomocą oprogramowania 
filtrującego) bądź manualnie (przez zatrudnione w tym celu osoby). Niejedno-
krotnie też ręczna kontrola ograniczana jest do oceny jedynie danych wychwy-
conych przez automatyczne systemy filtrujące. 

Nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialności pośredniczącego do-
stawcy usług w razie stosowania przez niego czysto automatycznego systemu 
filtrującego62. Traktowanie faktu wychwycenia przez taki automat np. wulgar-

59 Wyrok Sądu Najwyższego z 10 stycznia 2014 r., sygn. I akt CSK 128/13, s. 16.
60 N. Härting, Internetrecht, Köln 2008, s. 342, nb. 1308.
61 Prewencyjna kontrola wpisów na forach odbywa się po tym, jak komentarz został wprowadzony do syste-
mu przez uczestnika dyskusji, ale przed jego publicznym udostępnieniem na stronie usługodawcy. Z reguły 
wzmianka o moderowaniu ex ante zawarta jest w regulaminie świadczenia usługi lub innej redakcyjnej części 
portalu, por. np.: Sekcja Frequently Asked Questions (FAQ): „Czy jest tu jakaś polityka moderowania komenta-
rzy?” w portalu Prawo.vagla.pl. Dostępne na stronie: http://prawo.vagla.pl/vagla_faq [dostęp: 20 maja 2014 r.].
62 Tego typu automatyczna kontrola w wielu przypadkach może jednak okazać się zawodna. Użycie w tekście 
komentarza sformułowania „ta k...wa” nie będzie przecież mniej obraźliwe dla adresata tej wypowiedzi niż 
wykorzystanie pełnego zapisu słownego przezwiska, które się za tymi kropkami skrywa. Istnieje natomiast 
spora szansa, że automatyczny filtr tego typu wrażenia nie wychwyci. Warto przy tym zauważyć, że praw-
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nego słowa kluczowego, występującego w komentarzu na forum, a nawet do-
konania automatycznego zablokowania dostępu do takiego komentarza, jako 
uzyskanie „wiarygodnej wiadomości” w rozumieniu art. 14 u.ś.u.d.e., pozostaje 
bowiem w sprzeczności z wynikającym z Dyrektywy o handlu elektronicznym 
wymogiem uzyskania pozytywnej (a więc faktycznej) wiedzy na temat bez-
prawności informacji bądź związanego z nią działania.

W doktrynie i orzecznictwie przywiązuje się natomiast dużą wagę do spo-
sobu ręcznej moderacji dokonywanej przez pośredniczącego dostawcę usług. 
W ekstremalnych sytuacjach okoliczność ta traktowana bywa jako przesłanka 
całkowicie wyłączającą możliwość powoływania się na ograniczenie odpowie-
dzialności wynikające z art. 14 u.ś.u.d.e., w szczególności przy moderacji pro-
wadzonej ex ante63. 

Problem ten widoczny jest w kontrowersyjnej serii wyroków Sądu Okręgo-
wego w Tarnowie dotyczących tzw. blogera z Ryglic. Orzeczenia te dotyczyły 
odpowiedzialności za naruszające dobra osobiste komentarze zamieszczane 
pod wpisem na blogu prowadzonym w trakcie kampanii wyborczej. W pierw-
szym wyroku, wydanym 15 listopada 2010 r. w trybie wyborczym64, sąd całko-
wicie pominął regulację ograniczenia odpowiedzialności zawartą w u.ś.u.d.e., 
którą powinien był uwzględnić z urzędu. Wziął natomiast pod uwagę szereg 
okoliczności faktycznych, związanych z dobrowolną kontrolą treści komenta-
rzy, m.in. to, że syn autora bloga (z zwodu informatyk) grzecznościowo pro-
wadził okazjonalną kontrolę treści komentarzy, która zresztą okazała się sku-
teczna, bowiem doprowadziła do usunięcia pierwszych bezprawnych wpisów. 
Sąd zauważył również, że wprowadzona na krótki okres blokada wpisywania 
komentarzy przez osoby, które nie podały adresu e-mail, powstrzymała autora 
obraźliwych wpisów, nie uwzględniając jednak, że administrator bloga nie miał 
prawnego obowiązku stosowania takiej blokady. W konsekwencji sąd uznał 
odpowiedzialność usługodawcy za komentarze, mimo że ten konsekwentnie 
spełniał przesłanki wynikające z art. 14 ust. 1 u.ś.u.d.e. (niezwłoczne usuwanie 
bezprawnych wpisów), znacznie nawet wykraczając poza ten standard (aktyw-
ne poszukiwane bezprawnych komentarzy). 

dopodobieństwo podejmowania przez dostawców treści prób „oszukania” automatycznych filtrów będzie 
znacznie większe właśnie na forach o kontrowersyjnej tematyce, gdzie częściej zamieszczane będą informacje 
bezprawne. Por. też.: W. Lohse, Verantwortung im Internet. Eine Untersuchung am Beispiel der Meinungsäußerung, 
Hamburg 2000, s. 65.
63 Z. Okoń, Prawo autorskie a WEB 2.0, „Prawo Nowych Technologii” 2008, nr 1, s. 8–9 za: X. Konarski, Administro-
wanie serwisami Web 2.0 w świetle prawa autorskiego, „Prawo Teleinformatyczne” 2007, nr 2, s. 79.
64 Wyrok ten został utrzymany w mocy po oddaleniu zażalenia przez Sąd Apelacyjny w Krakowie postanowie-
niem z 17 listopada 2010 r., sygn. akt Acz 1457/10.
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Opisane powyżej zdarzenia stały się również podstawą pozwu cywilnego 
o naruszenie dóbr osobistych, jaki kandydat na burmistrza wytoczył blogero-
wi po tym, jak przegrał wybory. Również to orzeczenie budzi jednak istotne 
wątpliwości z punktu widzenia prawidłowości zastosowania art. 14 u.ś.u.d.e. 
W wyroku z 3 października 2011 r.65 sąd uwzględnił wprawdzie tę regulację, 
ale odmówił jej zastosowania do oceny działania autora bloga, stwierdzając 
m.in., że „w ustalonym stanie faktycznym pozwany nie może skutecznie powo-
ływać się na wyłączenie odpowiedzialności zgodnie z ww. przepisem [art. 14 
u.ś.u.d.e. – przyp. aut.]. Należy bowiem rozróżnić sytuację, kiedy to administra-
tor monitoruje treści pojawiające się na podległej mu witrynie w poszukiwaniu 
bliżej nieokreślonych wypowiedzi mogących stanowić groźbę naruszenia dóbr 
osobistych osób trzecich”. W ten sposób podejmowane dobrowolnie i w dobrej 
wierze działanie kontrolne administratora bloga zostało przez sąd uznane za 
okoliczność przesądzającą o jego odpowiedzialności za komentarze użytkow-
ników z tytułu naruszenia dóbr osobistych, z pominięciem regulacji ochron-
nych u.ś.u.d.e. Wątpliwości odnośnie do takiej negatywnej kwalifikacji działań 
podejmowanych bez prawnego obowiązku, jeszcze na etapie postępowania, 
wyraziła Helsińska Fundacja Praw Człowieka, składając stanowisko amicus cu-
riae w powyższej sprawie66. 

Oprócz faktu prowadzenia dobrowolnej moderacji zasadność przyjęcia, że 
w powyższej sprawie administrator bloga ponosi odpowiedzialność za naru-
szające dobra osobiste wpisy jego czytelników, sąd uzasadnił ponadto faktem, 
iż blog ten był prowadzony w okresie kampanii wyborczej, co – jak podkre-
ślił – powinno rodzić po stronie autora bloga świadomość, że może on zostać 
wykorzystany do tego rodzaju bezprawnych działań. Taka argumentacja dziwi 
z uwagi na fakt, że ani Dyrektywa 2000/31/WE, ani tym bardziej art. 14 u.ś.u.d.e. 
nie przewidują takiej dodatkowej przesłanki wyłączenia odpowiedzialności. Co 
więcej, jak była mowa powyżej, z treści art. 14 u.ś.u.d.e. nie wynika nawet prze-
słanka podjęcia działania w razie wiedzy o stanie faktycznym lub okolicznoś-
ciach, które w sposób oczywisty świadczą o bezprawności działań użytkowni-

65 Wyrok Sądu Okręgowego w Tarnowie z 3 października 2011 r., sygn. akt I C 319/11. Ostatecznie orzeczenie to 
zostało zmienione na korzyść blogera wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Krakowie (Wyrok Sądu Apelacyjnego 
w Krakowie z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 1273/11).
66 Opinia prawna Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka z 1 sierpnia 2011 r., w sprawie rozpoznawanej przez 
Sąd Okręgowy w Tarnowie, sygn. akt I C 319/11, s. 12: „nie można [także] przyjąć, że działania podejmowane 
przez pozwanego, które miały na celu utrzymanie kontroli nad jakością dyskusji prowadzonej na blogu przez 
internautów (nieformalne zaangażowanie syna do przeglądania pojawiających się wpisów), zwiększyły zakres 
jego odpowiedzialności, dlatego że w tej sytuacji »musiał liczyć się z możliwością naruszeń«. Zastosowanie 
mechanizmów chroniących blog pośrednika, nie tylko przed zamieszczaniem jawnie obraźliwych komentarzy, 
ale także np. przed tzw. spamem nie powinno pozbawić go prawa do powołania się na wyłączenie odpowie-
dzialności przewidzianej w art. 15 u.ś.u.d.e.”, zob. str. 196.
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ków lub informacji przechowywanych przez usługodawców. Nie ma podstaw, 
by z regulacji tych wyprowadzać obowiązek zastosowania przez usługodaw-
ców jakichkolwiek aktów szczególnej staranności, np. w postaci monitorowania 
kontrowersyjnych wątków dyskusyjnych67, do momentu uzyskania „pozytywnej 
wiedzy” na temat bezprawnego komentarza. 

Dobrowolna moderacja legła również u podstaw niekorzystnej dla pośred-
niczącego dostawcy usług elektronicznych oceny prawnej jego działalności 
w sprawie rozstrzyganej przez Sąd Apelacyjny w Lublinie, w wyroku z 18 stycz-
nia 2011 r., dotyczącym obraźliwych komentarzy pod artykułem w czasopiśmie 
elektronicznym „Forum Akademickie”68. Jak wynika z tego wyroku: 

pozwani, jako administratorzy strony internetowej, tworząc ją i udostępniając celem 
prowadzenia dyskusji i wymiany poglądów, nie tylko zamieścili ostrzeżenia o moderacji 
(ingerencji) i usuwaniu wpisów niespełniających określonych reguł (choć bezsprzecznie 
nie ciążył na nich taki obowiązek w świetle ustawy), ale też zatrudnili w tym celu pra-
cownika, którego zadaniem było przeglądanie tych wpisów na bieżąco pod tym właśnie 
kątem [...]. Skoro tak, a dowodem powyższego jest również szybka reakcja na wpis z dnia 
30 listopada 2008 r. i usunięcie go już tego samego dnia (bezsporne), to nie sposób 
uznać, że nie mieli oni pozytywnej wiedzy o bezprawnym charakterze kwestionowa-
nych wpisów. W konsekwencji też ponoszą odpowiedzialność za brak ich usunięcia bez 
zbędnej zwłoki i uczynienie tego dopiero po wielu miesiącach, na żądanie powoda.

W świetle powyższego cytatu o odpowiedzialności administratora portalu 
przesądzić miał fakt, że nie usunął on pierwszych obraźliwych komentarzy za-
mieszczonych na forum, które były przechowywane przez wiele miesięcy, a do-
piero po zgłoszeniu nadużycia przez poszkodowanego. Jako dowód tego, że 
wpisy powinny być usunięte szybciej (bez zgłoszenia), sąd wskazał okoliczność, 
że późniejsze obraźliwe komentarze zostały przez pracownika administratora 
wychwycone i usunięte niezwłocznie. 

Dokonując takiego wywodu, sąd zdaje się nie dostrzegać pewnych oko-
liczności prawnych, pomimo wyrażenia ich w uzasadnieniu. W szczególności 
sąd pomija konsekwencje wynikające z braku obowiązków kontrolnych (art. 15 
u.ś.u.d.e.) oraz obowiązku działania administratora pojawiającego się najw-
cześniej (!) w momencie powzięcia „pozytywnej wiedzy” (art. 14 ust. 1 u.ś.u.d.e. 
w związku z art. 14 ust. 1 Dyrektywy 2000/31/WE). Zdaniem sądu dobrowolnie 
prowadzona moderacja oraz zatrudnienie w tym celu pracownika oznacza, iż 

67 J. Gołaczyński (red.), Ustawa o świadczeniu usług drogą elektroniczną. Komentarz, Warszawa 2009, LEX 7900, 
Uwagi do art. 15 u.ś.u.d.e, pkt 1; A. Frań-Adamek, Komentarz do UŚUDE – ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o świad-
czeniu usług drogą elektroniczną, Lex 8206, uwagi do art. 15 u.ś.u.d.e.; Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie 
z 11 października 2012 r., sygn. akt VI ACa 2/12.
68 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z 18 stycznia 2011 r., sygn. akt I ACa 544/10.
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administratorowi forum można niejako „ryczałtowo” przypisywać „pozytywną 
wiedzę” dotyczącą treści wszystkich komentarzy na forum. Z takim założe-
niem nie można się zgodzić. Nawet gdyby podążać za logiką sądu wyrażoną 
w tym orzeczeniu, to o istnieniu „pozytywnej wiedzy” warunkującej odpowie-
dzialność może być mowa dopiero od chwili zawiadomienia administratora 
o treści obraźliwych komentarzy. Z odpowiedzialności tej administrator uwol-
nił się, niezwłocznie usuwając pierwsze obraźliwe komentarze. Takie było roz-
strzygnięcie Sądu Okręgowego w Lublinie69 orzekającego w pierwszej instancji, 
gdzie problematyka kwalifikacji prawnej dobrowolnego działania kontrolnego 
w ogóle się nie pojawiła. 

Rozpatrując odwołanie od powyższego wyroku, Sąd Apelacyjny uznał na-
tomiast, że podejmując się dobrowolnie moderacji i zatrudniając w tym celu 
pracownika, a w dodatku wzorowo wykonując (sic!) to zadanie (niezwłoczne 
usunięcie późniejszych komentarzy), administrator forum powinien był samo-
dzielnie dostrzec i usunąć również pierwsze obraźliwe komentarze, bez czeka-
nia na zawiadomienie poszkodowanego. Taka logika jest nie do pogodzenia 
z rzeczywistym brzmieniem przepisów u.ś.u.d.e. Faktu prowadzenia dobro-
wolnej moderacji, zwłaszcza jeżeli działanie to okaże się skuteczne, nie można 
bowiem utożsamiać automatycznie z istnieniem prawnie wiążącego zobowią-
zania do monitorowania wszystkich (!) wpisów na forum ani też z posiadaniem 
„pozytywnej wiedzy” na ich temat70. Administrator „Forum Akademickiego” po-
ważnie potraktował otrzymaną „wiarygodną wiadomość” i monitorował forum, 
na którym zamieszczone zostały pierwsze obraźliwe komentarze. Niezwłocz-
ne usunięcie późniejszych komentarzy stanowi w tym kontekście nadzwy-
czajny akt staranności z jego strony, wykraczający poza obowiązki wynikające 
z u.ś.u.d.e., którego nie można kwalifikować na jego niekorzyść. 

Podjęcie przez pośredniczącego dostawcę usług kontroli informacji z włas-
nej inicjatywy niewątpliwie oznacza, że w zakresie objętym kontrolą posiada 
on „pozytywną wiedzę” dotyczącą informacji. Może to niekiedy rodzić obowią-
zek samodzielnego usunięcia lub zablokowania dostępu do skontrolowanej 
informacji. Nie zawsze jednak znajomość treści komentarza na forum będzie 
równoznaczna z dostrzeżeniem jego bezprawnego charakteru71. Aby tak się 
stało, treść ta musi jeszcze świadczyć o bezprawności „w sposób oczywisty”, 

69 Wyrok Sądu Okręgowego w Lublinie z 25 czerwca 2010 r., sygn. akt I C 618/09.
70 Z opisu stanu faktycznego zawartego w omawianym wyroku nie wynika nic, co wskazywałoby niezbicie na 
to, że „pozytywna wiedza” po stronie administratora forum występowała już przed pierwszym zgłoszeniem 
osoby poszkodowanej przez komentarze. Nie ma podstaw, by domniemanie takie wyciągać z samego faktu 
dobrowolnie prowadzonej kontroli.
71 Piotr VaGla Waglowski, Wahadło odpowiedzialności hostów po samobójstwie 14-latki, 10 stycznia 2014 r., 
artykuł dostępny na stronie: http://prawo.vagla.pl/node/10055 [dostęp: 20 maja 2014 r.].
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w rozumieniu art. 14 ust. 1 pkt a) Dyrektywy. Taka sytuacja będzie z reguły miała 
miejsce w sytuacji, gdy komentarze zawierają wulgaryzmy, ale już w wypadku 
np. pomówień rozpoznanie bezprawności takiego komentarza nie zawsze bę-
dzie możliwe bez dodatkowej wiedzy, której pośredniczący dostawca nie musi 
posiadać. 

Usługodawca utrzymujący forum dyskusyjne, który zyska „pozytywną wie-
dzę” na temat bezprawności wpisu na tym forum (np. w skutek uzyskania „wia-
rygodnej wiadomości” lub własnej kontroli), bezsprzecznie powinien tę wia-
domość niezwłocznie usunąć lub zablokować. Ponadto, traktując powyższą 
„pozytywną wiedzę” zarazem jako wiedzę „o stanie faktycznym lub okolicznoś-
ciach, które w sposób oczywisty świadczą o tej bezprawności”, w rozumieniu 
art. 14 ust 1 Dyrektywy o handlu elektronicznym (dotyczącym jednak w tym 
zakresie wyłącznie roszczeń odszkodowawczych), zasadne wydaje się oczeki-
wanie, by – od momentu uzyskania tej wiedzy – usługodawca dołożył starań, 
aby tego typu bezprawne informacje zniknęły z zarządzanego przez niego 
forum. W szczególności powinien on sprawdzić, czy w analizowanym wątku 
dyskusyjnym nie ma innych wpisów, których treść byłaby w sposób oczywisty 
bezprawna. Trzeba tutaj jednak wyraźnie podkreślić, że art. 15 u.ś.u.d.e. nie daje 
podstaw do wyprowadzania obowiązku prawnego usługodawcy, mającego 
taką „pozytywną wiedzę”, by, po pierwsze, kontrolował inne wątki dyskusyjne 
poza tym, którego dotyczy uzyskana przez niego „pozytywna wiedza”, oraz, po 
drugie, monitorował jakiekolwiek wątki dyskusyjne na przyszłość, zwłaszcza 
jeżeli nie można wskazać granic czasowych takiego obowiązku. Drugorzędne 
znaczenie ma tutaj, czy w ogóle oraz w jaki sposób usługodawca kontroluje 
informacje, skoro nie ma takiego prawnego obowiązku. Istotne jest jedynie, czy 
w ten sposób zyskał „pozytywną wiedzę” na temat bezprawnej informacji w ro-
zumieniu art. 14 ust. 1 u.ś.u.d.e. w związku z art. 14 ust. 1 Dyrektywy 2000/31/
WE. Takie rozumowanie zdaje się najlepiej odpowiadać celom zamierzonym 
przez tę regulację, a w szczególności postulatowi zachowania „równowagi mię-
dzy różnymi interesami”. 

Podejście odpowiadające powyższemu rozumowaniu można zaobserwo-
wać w wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 11 października 2012 r.72, 
w którym sąd dokonał oceny prawnej wydawcy kilku tytułów prasowych do-
stępnych również w wersji online, dobrowolnie zatrudniającego nie jedną – jak 
w wypadku „Forum Akademickiego” – ale siedem osób do kontrolowania treści 
komentarzy zamieszczanych pod artykułami prasowymi. Podmiot ten też nie-
zwłocznie blokował i usuwał zgłaszane mu bezprawne komentarze73. W wyro-
72 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 11 października 2012 r., sygn. akt VI ACa 2/12.
73 Znamienne w tej sprawie jest to, że powód nie skorzystał przewidzianej w u.ś.u.d.e. możliwości zgłoszenia 
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ku tym sąd nie zgodził się ze stanowiskiem powoda podnoszącego, że podjęcie 
dobrowolnej moderacji komentarzy automatycznie powinno być traktowane 
jako uzyskanie „pozytywnej wiedzy” na temat ich treści, rodzące obowiązek do-
konania aktu staranności wymaganego przepisami art. 14 u.ś.u.d.e. W uzasad-
nieniu podkreślił: 

Wyłączenie odpowiedzialności pozwanego za naruszenie dóbr osobistych powoda 
przez osoby, które w ramach usługi hostingu umieściły na portalu dyskusyjnym obraźli-
we, godzące w dobra osobiste powoda sformułowania, nie była zależna od dochowania 
przez niego aktów staranności, polegających na kontrolowaniu przechowywanych da-
nych. Podnoszone tym samym w apelacji i późniejszych pismach procesowych strony 
powodowej zarzuty co do możliwości filtrowania, monitorowania umieszczanych na 
stronie www.fakt.pl komentarzy, zatrudniania niewystarczającej ilości postmoderato-
rów, nie miały dla rozstrzygnięcia sprawy znaczenia. 

Zakończenie
Efektem przeprowadzonej w niniejszym artykule analizy przepisów u.ś.u.d.e. 

w kontekście treści i celów wynikających z Dyrektywy o świadczeniu usług dro-
gą elektroniczną jest wyodrębnienie rezultatów, jakie zgodnie z intencją pra-
wodawcy europejskiego miały zostać osiągnięte przez państwa członkowskie, 
by zapewnić jednolity poziom ochrony prawnej na terenie całej Unii Europej-
skiej. Ta część artykułu zachowuje aktualność również w odniesieniu do innych 
usług świadczonych drogą elektroniczną, polegających na udostępnianiu za-
sobów systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez 
usługobiorcę, czyli tzw. hostingu.

Przede wszystkim pojawia się tutaj zamierzenie, by prawo krajowe zapew-
niało zachowanie „równowagi między różnymi interesami” uczestników elek-
tronicznego obrotu prawnego. Efekt ten musi zostać zagwarantowany za-
równo w zakresie treści przepisów prawa, jak też ich stosowania w praktyce, 
zwłaszcza w praktyce orzeczniczej. Mechanizmami prawnymi zapewniający-
mi ów stan równowagi po stronie pośredniczącego dostawcy usług jest brak 
ogólnych obowiązków kontrolnych (takich, które obejmowałyby całość prze-
chowywanych danych, a także nie byłyby ograniczone w czasie) oraz całkowite 
uwolnienie od odpowiedzialności w razie spełniania przesłanek wyrażonych 
w u.ś.u.d.e. Poszanowanie praw osób poszkodowanych w wyniku świadczenia 
usług elektronicznych gwarantowane jest z kolei przez wprowadzenie obo-
wiązku niezwłocznego działania w razie uzyskania „pozytywnej wiedzy” na 

administratorowi forum wiarygodnej wiadomości, lecz od razu wystąpił z pozwem zarzucającym mu narusze-
nie dóbr osobistych. Nie mniej jednak dostarczony odpis pozwu został słusznie potraktowany jako „urzędowe 
zawiadomienie” w rozumieniu art. 14 u.ś.u.d.e., a obraźliwe komentarze dotyczące powoda usunięto.
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temat bezprawności danych lub związanego z nimi działania oraz możliwość 
występowania przeciwko dostawcom takich usług z żądaniem zaprzestania 
naruszeń. 

Jak każdy kompromis, powyższy stan equlibrium nie gwarantuje absolutnej 
ochrony żadnej ze stron. Usługodawcy muszą liczyć się z koniecznością po-
dejmowania działań zapobiegających naruszeniom, w tym polegających na 
kontrolowaniu przechowywanych danych, zaś podmioty poszkodowane (lub 
zagrożone szkodą) nie mogą oczekiwać, że usługodawcy będą prewencyjnie 
zapobiegać naruszeniom ich praw, zanim te jeszcze nastąpią. Jak w każdym 
kompromisie również, obydwie strony odnoszą jednak z tego układu pewne 
korzyści. Usługodawcy zyskują możliwość realizowania wybranych przez siebie 
modeli działalności hostingowej bez obaw, że mimo stosowania się do przepi-
sów prawa mogą zostać pociągnięci do odpowiedzialności. Osoby poszkodo-
wane, przez możliwość zgłaszania bezprawnych informacji wprost do usługo-
dawców, zyskują natomiast szansę przerwania trwającego już stanu faktyczne-
go naruszającego ich prawa o wiele szybciej („niezwłocznie”), niż mogliby to 
osiągnąć w drodze nakazów sądowych. 

Opisana powyżej równowaga mechanizmów prawnych ma w moim prze-
konaniu zasadnicze znaczenie dla umożliwienia świadczenia oraz rozwijania 
nowych usług elektronicznych. Wszelkie regulacje prawne, które stan ten zabu-
rzają, należy oceniać negatywnie. 

Jednym z takich zagrożeń jest zawężająca interpretacja zakresu zastosowa-
nia regulacji ograniczenia odpowiedzialności dostawców usług hostingowych, 
wynikająca z Dyrektywy 2000/31/WE oraz odpowiednich przepisów prawa 
krajowego – dotyczy jedynie usług świadczonych w sposób „czysto technicz-
ny, automatyczny i bierny”. Jak wykazała powyższa analiza, nie ma podstaw dla 
wprowadzania takiego podziału w odniesieniu do usług przechowywania in-
formacji. Tym bardziej niepokojące jest to, że rozbieżności w tym zakresie poja-
wiają się w orzecznictwie ponadnarodowym, TSUE oraz ETPC.

W tym kontekście należy z żalem odnotować, że poddany w niniejszym arty-
kule krytycznej ocenie wyrok ETPC w sprawie Delfi już zdążył znaleźć odzwier-
ciedlenie w polskim orzecznictwie, i to na najwyższym szczeblu. We wspomnia-
nym wcześniej wyroku z 10 stycznia 2014 r. Sąd Najwyższy odwołał się do usta-
leń ETPC, konkludując, że wynika z nich konieczność „ponownego rozważenia 
wyłączeń zawartych w artykułach 12–15 ustawy [u.ś.u.d.e. – przyp. aut.] w sto-
sunku do Prawa prasowego”. Wspominając wyrażony powyżej pogląd na temat 
wadliwości wykładni dyrektywy 2000/31/WE dokonanej przez ETPC w tym 
orzeczeniu, trzeba podkreślić, że cytowana uwaga Sądu Najwyższego została 
jedynie wzmiankowana „na marginesie” rozpatrywanej sprawy, bez odniesienia 
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wprost do rozważanego w kasacji problemu prawnego. Pozostaje zatem mieć 
nadzieję, że – w myśl zasady non exemplis, sed legibus iudicandum est74 – sąd 
Apelacyjny w Warszawie ponownie rozpatrujący tę sprawę dokona szerszej wy-
kładni art. 14 u.ś.u.d.e., uwzględniając w niej w szczególności ostateczne wnio-
ski płynące z wyroku TSUE w sprawie C-324/09. 

Mając na uwadze rysującą się rozbieżność w zakresie wykładni art. 14 
u.ś.u.d.e., w kontekście jego zastosowania m.in. do usług polegających na 
przechowywaniu komentarzy na forach dyskusyjnych, zasadne wydaje się po-
stulowanie, by któryś z sądów rozpatrujących tego typu zagadnienie wystąpił 
do TSUE w trybie pytania prejudycjalnego z wnioskiem o rozstrzygnięcie tego 
problemu. 

Kolejnym zaburzeniem „stanu równowagi różnych interesów” jest praktyka 
orzecznicza zmierzająca do szerokiego nakreślania obowiązków kontrolnych 
pośredniczących dostawców usług bądź też kwalifikowania na ich niekorzyść 
faktu podejmowania kontroli z własnej inicjatywy, z pominięciem skutków 
obowiązywania art. 15 u.ś.u.d.e. (w związku z art. 15 Dyrektywy 2000/31/WE), 
z którego wynika ogólny brak obowiązku do sprawdzania przekazywanych, 
przechowywanych lub udostępnianych przez nich danych. 

Z powyższego wynika, że działania kontrolne podejmowane przez admi-
nistratora forum dyskusyjnego z własnej inicjatywy mogą podlegać kwalifika-
cji prawnej jedynie jako źródło „pozytywnej wiedzy” na temat bezprawnych 
komentarzy. Ich skutkiem będzie w takiej sytuacji powstanie obowiązku nie-
zwłocznego zablokowania dostępu lub usunięcia tych danych. Chociaż nie 
wynika to wprost z opisanych tutaj regulacji, uzasadnione wydaje się ponadto 
oczekiwanie, by administrator forum, po uzyskaniu takiej „pozytywnej wiedzy” 
dotyczącej zamieszczonego w nim komentarza, dołożył starań, by w wątku dys-
kusyjnym, w ramach którego komentarz ten został zamieszczony – od chwili 
uzyskania wiedzy – nie dopuścił do pojawienia się komentarzy w sposób oczy-
wisty bezprawnych. Nie wydaje się bowiem nadmiernym obciążeniem skontro-
lowanie przez moderatora forum wcześniejszych komentarzy zamieszczonych 
przed chwilą uzyskania wiedzy. Przemawia za tym istnienie w takiej sytuacji 
uzasadnionego podejrzenia, że wiadomy administratorowi bezprawny komen-
tarz może nie być odosobniony. Taką sytuację można ocenić jako posiadanie 
wiedzy o „stanie faktycznym lub okolicznościach, które w sposób oczywisty 
świadczą o tej bezprawności”, o której mowa w art. 14 ust. 1 Dyrektywy o han-
dlu elektronicznym. 

Należy jednak podkreślić, że dalej idące oczekiwania od administratora fo-
74 Co w tłumaczeniu oznacza: „Należy orzekać na podstawie ustaw, a nie naśladować wcześniejsze rozstrzyg-
nięcia”. Kodeks Justyniana, C.7.45.13.
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rum winny być oceniane pod kątem zgodności z wyłączeniem ogólnych obo-
wiązków kontrolnych wyrażonym w art. 15 u.ś.u.d.e. W szczególności dotyczy 
to oczekiwania, by administrator – bez nakazu sądowego – kontrolował przy-
szłą dyskusję, jaka może mieć miejsce, choćby miało to dotyczyć jedynie kon-
kretnego wątku dyskusyjnego na forum. 

Summary

Monitoring the obligations of administrators of Internet discussion 
forums with regard to the implementation of the goals of the 
E-commerce Directive

Legal qualification of monitoring of users’ comments, performed by 
intermediary service providers (ISPs) offering online discussion forums, is 
subject to contrasting opinions. As a matter of fact, the only legal provision of 
Polish law directly addressing the issue of monitoring user-generated content 
by ISPs, namely Article 15 of the Law of 18 July 2002 on providing electronic 
services, explicitly states that ISPs do not have such an obligation. This provision 
corresponds to Article 15 of Directive 2000/31/EC on electronic commerce. 
Nevertheless, the application of general laws, such as the provisions of the Civil 
Code on protection of personal interests, may result in court orders obliging 
service providers to monitor user-generated content. What is more, ISPs often 
undertake voluntary monitoring activities which are subject to diverging legal 
assessments. The courts sometimes decide that the mere fact of performing 
voluntary monitoring can be reason enough for assuming that an ISP had 
actual knowledge of all user input, making the ISP in question liable, e.g. for 
defamatory comments made on discussion forums. 

The current article analyses the issue of ISPs’ monitoring of user-generated 
content with respect to the obligation of the national lawmaker to achieve the 
goals set forth in Directive 2000/31/EC on electronic commerce. With regard 
to ISPs’ liability, proper emphasis should be given to the goal enshrined in 
motive 41 of the Directive’s Preamble which requires that respective national 
legislations strike a “balance between the different interests at stake,” including 
those of ISPs and the persons whose rights have been violated as a result of 
the ISPs’ activity. Part of this balance is the already-mentioned lack of general 
monitoring obligations, which corresponds to the ISP’s obligation to undertake 
immediate actions in order to block access to illegal information as soon as 
the ISP gains actual knowledge of the information and its illegality. With this 
in mind, the article contests the opinion, frequently repeated by jurisprudence 
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and doctrine, that hosting services, such as e.g. the storage of user-generated 
comments, benefits from the limitation of liability only when they are of “mere 
technical, automatic and passive nature” (motive 42 of the Preamble). According 
to the author, no provisions of the E-commerce Directive give grounds for 
distinguishing between passive and active hosting as factors influencing the 
extent of ISP’s liability.

The article critically assesses judicial application of law, including national 
rulings but also the judgments of the Court of Justice of the European Union, 
and the recent ruling of the European Court of Human Rights of 10 October 
2013 (case no 64569/09; Delfi v. Estonia). The observations made here serve as a 
basis for an attempt to distinguish some basic standards for legal qualification of 
the ISPs’ approach towards monitoring comments made by users on discussion 
forums, with respect to the obligation to preserve the “balance” set forth in the 
E-commerce Directive. 
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Jakub Czarnecki

Zniesławienie na forum internetowym

W erze społeczeństwa informacyjnego, w której przepływ informacji odby-
wa się w coraz większym stopniu za pośrednictwem internetu, fora i portale 
internetowe współtworzone przez użytkowników odgrywają w tym procesie 
istotną rolę. Serwisy te są współczesną agorą1, na którą przeniosła się dziś deba-
ta publiczna ze wszystkimi swoimi zaletami i wadami. Obok wartościowej wy-
miany poglądów i opinii, obecne są w niej także treści mogące oburzać i obra-
żać inne osoby, niekiedy prowadząc do bezprawnego naruszenia ich dóbr oso-
bistych czy zniesławienia. Artykuł przedstawia tę problematykę z perspektywy 
orzecznictwa sądów powszechnych i administracyjnych, które starają się wy-
znaczyć dopuszczalne granice wolności słowa w dyskusji internautów. 

„Polski obóz pracy” – fakt czy opinia?
Jedna z ciekawszych spraw dotyczących granic wyrażania opinii na forach 

internetowych zakończyła się 3 lutego 2014 r. przed Sądem Rejonowym w Byd-
goszczy2. Sąd uniewinnił W. K. od zarzutu publicznego zniesławienia swoje-
go byłego pracodawcy – firmy K. na portalu internetowym „g.pl” (art. 212 § 2 
Kodeksu karnego, dalej: k.k.) poprzez użycie zwrotu opisującego firmę: „P.W. 
K. polski obóz pracy mieszczący się w B. przy ul. B.”3. Oskarżonym była osoba 
niepełnosprawna w stopniu umiarkowanym, a pokrzywdzonym - zakład pracy 
chronionej, który zatrudniał głównie osoby niepełnosprawne, takie jak oskar-
żony. Istotną okolicznością w sprawie, zdaniem oskarżonego, było to, że uległ 
on wypadkowi przy pracy, na skutek którego stopień jego niepełnosprawno-
ści uległ zwiększeniu. Kiedy w związku z tym nie zgodził się na pracę w go-
dzinach nadliczbowych i w porze nocnej, pracodawca rozwiązał z nim umowę 
o pracę. Pracodawca natomiast twierdził, że umowa o pracę została rozwiązana 
z oskarżonym nie z powodu jego pogłębionej niepełnosprawności, a z uwagi 
na jego niską wydajność. Oskarżony zamieścił swój wpis na forum niedługo po 
rozwiązaniu z nim umowy o pracę. W firmie K., już po zwolnieniu W. K., miała 

1 Zob. Ł. Łebski, Relacja z wykładu W. Sadurskiego pt. Blogi internetowe jako współczesna Agora. Równość 
autorytetów i osób anonimowych?” [w:] A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska (red.), Prawo w sieci, Warszawa 2010.
2 Wyrok Sądu Rejonowego w Bydgoszczy z 3 lutego 2014 r., sygn. akt: XVI K 445/13. 
3 Autor na prośbę HFPC występował w tej sprawie jako obrońca pro bono oskarżonego (przyp. red.).
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miejsce kontrola Państwowej Inspekcji Pracy (dalej: PIP), która stwierdziła pew-
ne nieprawidłowości w zakresie bhp. Dodatkowo PIP przeprowadziła ankiety 
wśród pracowników, z których wynikało, że zdaniem części z nich pracodawca 
w niektórych sferach dopuszczał się naruszania przepisów prawa pracy (np. za-
straszał pracowników, groził im zwolnieniami, lekceważył). 

Analizując wypowiedź oskarżonego na forum internetowym w kontekście 
opisanego wyżej stanu faktycznego, Sąd poczynił następujące rozważania na-
tury prawnej. Sąd podkreślił w rozstrzygnięciu przede wszystkim, że zniesła-
wiającą może być jedynie wypowiedź ograniczająca się do faktów. Natomiast 
oceny czyli sądy wartościujące nie mogą być zakwalifikowane jako zniesławie-
nie. Powołując się na pogląd L. Gardockiego, P. Hofmańskiego oraz J. Satko4, 
sąd przyjął, że karanie za formułowanie ocen stanowiłoby zbyt daleko idącą 
ingerencję w swobodę wypowiedzi. Przestępstwo zniesławienia może polegać 
tylko na podniesieniu lub rozgłoszeniu zarzutu dotyczącego faktów. Treść za-
rzutu, zdaniem powołanych autorów, musi być bowiem możliwa do zweryfiko-
wania w kategoriach prawdy i fałszu. 

W uzasadnieniu wyroku znalazło się również odwołanie do orzecznictwa 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (dalej: ETPC) wydanego na tle art. 10 
Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (dalej: EKPC), zgodnie z którym „należy 
starannie odróżnić fakty i sądy ocenne. Istnienie faktów można wykazać, podczas 
gdy prawdziwość ocen nie nadaje się do udowodnienia. Wymóg udowodnienia 
ich zgodności z prawdą nie jest możliwy do zrealizowania i narusza swobodę wy-
powiedzi zagwarantowaną w art. 10”5. Sąd, oceniając wypowiedź oskarżonego, 
uznał, że określając swojego pracodawcę jako „polski obóz pracy”, przedstawił on 
jedynie swoją opinię na temat firmy. Stwierdził, że dokonany przez niego wpis 
„nie zawiera żadnych konkretów”, nie powołuje się również na żadne fakty, które 
dałyby się skontrolować w zakresie ich prawdziwości. Sąd zauważył również to, 
że głównym celem oskarżonego było zwrócenie uwagi potencjalnych przyszłych 
pracowników firmy K. na to, że ich prawa pracownicze mogą być naruszane. 

Sąd słusznie uznał, że wypowiedzi o charakterze ocennym nie stanowią 
zniesławienia, a zarzut pomawiający musi odnosić się do faktów. Wyrok tym 
bardziej zasługuje na aprobatę, że zarówno w orzecznictwie, jak i w doktrynie 
brakuje jednoznacznego rozstrzygnięcia tej kwestii. 

Brak odpowiedzialności karnej za wygłaszanie opinii wynika z zestawienia 
treści art. 212 k.k. oraz art. 213 k.k. Zgodnie z drugim z powołanych przepisów, 

4 por. L. Gardocki, Europejskie standardy wolności wypowiedzi a polskie prawo karne, PIP 1993, z. 3, s. 17, 
P. Hofmański, J. Satko, Przestępstwa przeciwko czci, s. 26.
5 Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens p. Austrii, nr skargi 9815/82, także wyrok ETPC z 22 czerwca 
2010 r. w sprawie Kurłowicz p. Polsce, nr skargi 41029/06.
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jedną z przesłanek pozwalających uwolnić się od odpowiedzialności karnej 
jest to, aby stawiany zarzut był prawdziwy. Dlatego też przeprowadzając ro-
zumowanie a contrario przepis ten nie odnosi się do opinii, dla których nie da 
się przeprowadzić badania ich prawdziwości. W związku z tym, na gruncie art. 
212 k.k. oraz w świetle treści kontratypu z art. 213 k.k. nie powinno ponosić się 
odpowiedzialności karnej za przedstawianie opinii, ani tym bardziej być zobo-
wiązanym do wykazania jej prawdziwości. Treść art. 213 § 2 k.k. przesądza więc, 
że zniesławieniem mogą być wyłącznie (prawdziwe albo fałszywe) twierdze-
nia faktyczne. Jeśli zatem w postępowaniu o zniesławienie mamy do czynienia 
z opinią, nie ma konieczności dalszego badania przesłanek wyłączających bez-
prawność zniesławienia określonych w art. 213 k.k. 

Warto podkreślić, że omawiany wyrok wpisuje się w dobrą praktykę 
orzeczniczą polskich sądów, które w swoich rozstrzygnięciach odwołują 
się do dorobku ETPC na gruncie art. 10 EKPC. Sądy powinny każdorazowo 
badać charakter danej wypowiedzi, aby stwierdzić czy dotyczy ona faktów 
czy też stanowi opinię. W orzecznictwie strasburskim zwraca się uwagę na 
to, że nie tylko błędne zakwalifikowanie wypowiedzi ocennej jako stwier-
dzenia faktycznego, ale także samo zaniechanie dokonania takiej analizy 
może narazić sąd na zarzut naruszenia wolności słowa6. W orzecznictwie 
strasburskim o dopuszczalności opinii decyduje przede wszystkim to, czy 
została ona oparta na dostatecznej podstawie faktycznej (sufficient factu-
al basis). Cechą opinii jest to, że zmierza do przekazania określonego su-
biektywnego sądu o zjawisku, rzeczy lub osobie, a nie do ujawnienia o nich 
obiektywnej informacji. Należy przy tym pamiętać, że zgodnie ze standar-
dami wypracowanymi przez ETPC, w przypadku wypowiedzi politycznych 
lub mających istotne publiczne znaczenie, dla osadzenia danego sądu war-
tościującego w faktach, wystarcza wykazanie jedynie „niewielkiej podstawy 
faktycznej” (slim factual basis)7. W swojej praktyce ETPC akceptował opinie 
wyrażone nawet ostrym językiem, jeśli spełniały powyższe kryterium. Zna-
lazły się wśród nich m.in. wypowiedzi wskazujące, że określone organizacje 
„są sektami o charakterze totalitarnym” (Jerusalem p. Austrii8) czy że opisana 
osoba publiczna ma „faszystowską przeszłość” (Feldek p. Słowacji9), a także 
oceny moralnych kwalifikacji polityków do pełnienia ich funkcji (Schwabee 

6 Wyrok ETPC z 1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick p. Austrii, skarga nr 20834/92.
7 Por. wyrok ETPC z 25 stycznia 2007 r. w sprawie Arbeiter p. Austrii, nr skargi 3138/04; wyrok ETPC z 12 lipca 
2001 r. w sprawie Feldek p. Słowacji, nr skargi 29032/95; wyrok ETPC z 27 lutego 2001 r. w sprawie Jerusalem 
p. Austrii, nr skargi 26958/95.
8 Ibidem.
9 Ibidem.
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p. Austrii)10. W takim bowiem kontekście ETPC kieruje się dyrektywą zapew-
nienia możliwie nieskrępowanej dyskusji. 

Odnosząc wskazówki ETPC do analizowanej sprawy W. K., należy uznać, że 
również przy zastosowaniu kryterium istnienia dostatecznej podstawy faktycz-
nej dla wyrażonej opinii, oskarżony powinien zostać uniewinniony od stawia-
nego zarzutu. W. K. pracował bowiem w zakładzie pracy chronionej, który za-
trudniał osoby niepełnosprawne. Nie ulega wątpliwości, że niepełnosprawni są 
grupą, którą należy otoczyć szczególną ochroną zwłaszcza w sferze bhp. Dodat-
kowo, w związku z zatrudnianiem osób niepełnosprawnych firma K. otrzymy-
wała w zamian różnorodne przywileje i zwolnienia podatkowe. Czerpała więc 
z zatrudniania osób niepełnosprawnych dodatkowe korzyści. W takiej sytuacji, 
informowanie przez W. K. o nieprawidłowościach w firmie K., które częściowo 
potwierdziła kontrola z PIP, miało wystarczającą podstawę faktyczną i było nie-
wątpliwie działaniem, które można uzasadnić interesem społecznym. 

Szersze granice wypowiedzi na forach internetowych dotyczących osób 
wykonujących zawody zaufania publicznego

Istotną okolicznością z punktu widzenia granic wolności słowa na forach in-
ternetowych jest także to, kogo dotyczy sporna wypowiedź. Przyjmuje się bo-
wiem, że istnieją kategorie osób, które muszą się liczyć z ostrzejszą krytyką ich 
działalności w sferze publicznej i mieć tzw. „grubszą skórę” niż osoby prywatne. 
Niewątpliwie do kategorii tej należy zaliczyć osoby pełniące funkcje publiczne.

 W przypadku poruszonej wcześniej kwestii zniesławienia, to czy zarzut 
dotyczy osoby należącej do kategorii osób pełniących funkcje publiczne jest 
jedną z okoliczności pozwalających wyłączyć bezprawność działania sprawcy. 
Zgodnie z art. 212 § 1 k.k. odpowiedzialność karną za zniesławienie ponosi się 
wtedy, gdy pomawia się inną osobę, grupę osób, instytucję, osobę prawną lub 
jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej o takie postępowanie 
lub właściwości, które mogą poniżyć ją w opinii publicznej lub narazić na utra-
tę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju działal-
ności. Natomiast autor zniesławiającej wypowiedzi uczynionej publicznie nie 
ponosi za nią odpowiedzialności, jeżeli zarzut jest prawdziwy, a nadto dotyczy 
postępowania osoby pełniącej funkcję publiczną lub służy obronie społecznie 
uzasadnionego interesu. Przepis wyróżnia więc wypowiedzi dotyczące osób 
pełniących funkcje publiczne lub wypowiedzi, które służą obronie interesu 
społecznego. 

10 Ibidem.
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Katalog osób pełniących funkcję publiczną znajduje się w art. 115 § 19 k.k. 
Przede wszystkim jest to funkcjonariusz publiczny (tj. m in. Prezydent RP, poseł, 
senator, radny, sędzia, ławnik, prokurator, notariusz, komornik, kurator sądowy, 
syndyk, nadzorca sądowy i zarządca, policjant czy żołnierz w czynnej służbie 
wojskowej), jak również członek organu samorządowego, osoba zatrudniona 
w jednostce organizacyjnej dysponującej środkami publicznymi, chyba że wy-
konuje wyłącznie czynności usługowe, a także inna osoba, której uprawnienia 
i obowiązki w zakresie działalności publicznej są określone lub uznane przez 
ustawę lub wiążącą Rzeczpospolitą Polską umowę międzynarodową.

Szersze granice wolności słowa nie dotyczą jednak tylko osób pełniących 
funkcje publiczne, ale także np. osób wykonujących zawody zaufania publicz-
nego. Orzecznictwo Sądu Najwyższego (dalej: SN) na gruncie spraw dotyczą-
cych ochrony dóbr osobistych wskazuje, że do kręgu zawodów, które muszą 
się liczyć z ewentualną krytyką ich działalności w internecie został zaliczony 
również zawód adwokata11. SN rozpoznawał sprawę, w której na portalu prze-
znaczonym dla wyrażania oceny o profesjonalistach pojawiły się wpisy: „Odra-
dzam tego adwokata. Kompletnie nie zna się na tym, co robi. Niepoukładany 
i niekompetentny” oraz ocena „bardzo słaby”. SN stwierdził, że nie doszło do 
bezprawnego naruszenia dóbr osobistych adwokata. SN uznał przede wszyst-
kim, że sporne wypowiedzi stanowią opinie, które nie poddają się obiektywnej 
weryfikacji i mogą być rozumiane wyłącznie jako subiektywny punkt widzenia 
ich autora, i taki też należy założyć ich odbiór przez rozsądnie myślących czytel-
ników strony internetowej, otwartej właśnie dla swobodnego wyrażania takich 
opinii. Zważywszy, że sporna ocena została wyrażona w formie nieprzekracza-
jącej granic tej wolności, jej zamieszczenie na forum internetowym, zdaniem 
SN, nie było bezprawne. Dodatkowo SN w powołanym wyroku zauważył, że 
sporny wpis to niewątpliwie wypowiedź krytyczna, ale też nikt nie może wy-
magać od innych ludzi wyłącznie afirmacji swojej osoby lub postępowania. 
Jeżeli dana osoba wykonuje zawód zaufania publicznego, nie może też żądać 
milczenia i powstrzymania się od wyrażania ocen przez osoby zainteresowane, 
musi godzić się na poddanie swojej aktywności jawnej krytyce. W świetle tego 
orzeczenia z podobną oceną SN mogłyby zapewne spotkać się wypowiedzi na 
forach dotyczące osób wykonujących inne zawody zaufania publicznego, takie 
jak np.: zawód radcy prawnego, lekarza, biegłego rewidenta czy doradcy po-
datkowego. 

11 Wyrok SN z 18 stycznia 2013 r., sygn. akt IV CSK 28/ 12. 
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Żądanie zaprzestania przetwarzania danych osobowych jako sposób na 
ochronę reputacji na forach internetowych 

Innym aspektem odpowiedzialności za umieszczanie wpisów na forach 
internetowych zajmował się Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie 
(dalej: WSA)12 w związku ze skargą pewnego lekarza na decyzję Generalne-
go Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO). GIODO odmówił 
uwzględnienia wniosku lekarza, którzy żądał spowodowania zaprzestania 
przetwarzania jego danych osobowych i usunięcia wynikłych z tego skutków 
przez spółkę będącą administratorem portalu internetowego „z.pl”. Na portalu 
tym został założony bez wiedzy skarżącego profil zawierający jego dane, na 
którym użytkownicy mogli zamieszczać komentarze dotyczące jego działal-
ności zawodowej. W tej sprawie lekarz wybrał ścieżkę administracyjną, która 
docelowo miała doprowadzić do zablokowania profilu i w konsekwencji także 
możliwości publikowania komentarzy na temat skarżącego. W sprawie brak in-
formacji, czy chodzi jedynie o usunięcie danych lekarza, czy też na stworzonym 
„dla niego” profilu pojawiły się negatywne wpisy i jaki był ich charakter (tzn. czy 
np. nie zniesławiały lekarza). 

Z ustaleń GIODO wynikało, że spółka, która prowadzi portal „z.pl” świadczy 
usługi drogą elektroniczną na rzecz użytkowników tego serwisu internetowe-
go, które polegają na umożliwieniu im wymiany informacji, komentarzy i opi-
nii między innymi na temat lekarzy. Jednocześnie zgodnie z regulaminem to 
spółka decyduje o zamieszczeniu na jej stronie internetowej bądź też usuwaniu 
z niej informacji, komentarzy lub opinii użytkowników. 

Spółka, zdaniem GIODO, jest administratorem danych osobowych skarżące-
go  lekarza, bowiem decyduje o celach i środkach przetwarzania tych danych 
zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych (dalej: u.o.d.o.)13. 
W stosunku do opinii zamieszczanych na portalu „z.pl” GIODO przyjął, że pod-
stawą przetwarzania danych osobowych lekarza jest art. 23 ust. 1 pkt u.o.d.o., 
zgodnie z którym przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest 
to niezbędne dla wypełnienia prawnie usprawiedliwionych celów realizowa-
nych przez administratorów danych albo odbiorców danych, a przetwarzanie 
nie narusza praw i wolności osoby, której dane dotyczą. Zdaniem GIODO, mając 
na uwadze, iż dane osobowe skarżącego udostępniane na stronie internetowej 
spółki dotyczą wyłącznie jego życia zawodowego, nie sposób zatem uznać, iż do-
szło do naruszenia jego prawa do ochrony życia prywatnego, rodzinnego czy też 
prawa do decydowania o swoim życiu osobistym. Dodatkowo GIODO zauważył, 

12 Wyrok WSA w Warszawie z 29 stycznia 2014 r., sygn. akt: II S.A./ Wa 1819/ 13.
13 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 101, poz. 926 
z późn zm.).
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że zawód lekarza uznawany jest za zawód zaufania publicznego, którego wy-
konywanie jest istotne z punktu widzenia interesu publicznego. Ze względu na 
specyfikę wykonywanego zawodu, udzielający świadczeń musi liczyć się z tym, iż 
jego dane osobowe – w zakresie dotyczącym wykonywanego przez niego zawo-
du – podlegają słabszej ochronie. Nie ulega bowiem wątpliwości, zdaniem GIO-
DO, iż świadczona przez lekarza praca, w szczególności sposób jej wykonywania 
i uzyskane efekty, podlegają społecznej kontroli. Natomiast serwis internetowy 
umożliwiający użytkownikom zamieszczanie opinii i komentarzy dotyczących le-
karzy jest jednym z narzędzi, za pomocą którego pacjenci mogą wykonywać tę 
społeczną kontrolę. Stanowisko GIODO było więc w tym zakresie zbieżne z anali-
zowanym wcześniej stanowiskiem SN wyrażonym w wyroku w sprawie o ochro-
nę dóbr osobistych adwokata.  

WSA nie zgodził się jednak z rozstrzygnięciem GIODO. W pierwszej kolej-
ności WSA zaznaczył, że GIODO nie wziął pod uwagę, że dane osobowe leka-
rza są przetwarzane w rejestrze o charakterze stricte komercyjnym, przy czym 
w przypadku skarżącego nie wyraził on zgody na przetwarzanie jego danych, 
a na stronie internetowej spółki znajdują się także dane innych lekarzy, którzy 
zawarli stosowne umowy z podmiotem prowadzącym portal, jako przedsię-
biorcą. Rozpoznając sprawę, zdaniem WSA, organ nie wziął również pod uwa-
gę okoliczności związanych z faktem, że regulowanym przez prawo rejestrem 
lekarzy, którzy uzyskali prawo wykonywania zawodu, jest rejestr prowadzony 
przez właściwą okręgową radę lekarską. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy 
o zawodach lekarza i lekarza dentysty14, lekarz, który uzyskał prawo wykonywa-
nia zawodu albo ograniczone prawo wykonywania zawodu, podlega wpisowi 
do rejestru prowadzonego przez właściwą okręgową radę lekarską. Jak wynika 
zatem z unormowania art. 2 ust. 1 i 2 i art. 8 ustawy o zawodach lekarza i lekarza 
dentysty, tylko rejestr prowadzony przez właściwą okręgową izbę lekarską peł-
ni zarówno funkcję informacyjną, jak też ochronną dla osób korzystających ze 
świadczeń medycznych, ale również dla samych lekarzy. Natomiast z częściowo 
poczynionych ustaleń GIODO wynika, że portal „z.pl” ma charakter komercyj-
ny. WSA poddał w wątpliwość, czy w sprawie rzeczywiście mamy do czynienia 
z przesłanką legalizującą określoną w art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o., a w rezultacie 
czy dla przetwarzania danych nie jest konieczne uzyskanie zgody skarżącego 
lekarza. GIODO nie ustalił, czy właściciel portalu zapewnia należytą ochronę 
danych osobowych skarżącego jako administrator już choćby w zakresie obo-
wiązków informacyjnych wymienionych w art. 24 ust. 1 u.o.d.o. Nie wziął rów-
nież, zdaniem WSA, pod uwagę, że jakakolwiek możliwość ingerencji w kwestii 
14 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. nr 277, poz. 1634 
z późn. zm.).
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przetwarzania jego danych osobowych jest możliwa wyłącznie po jego zareje-
strowaniu na portalu, w sytuacji gdy jego profil już istnieje. Wobec tego organ 
nie ustalił w istocie, czy w odniesieniu do skarżącego – lekarza rzeczywiście 
istnieje ww. przesłanka legalizacyjna, skoro dla zapewnienia ochrony swoich 
danych osobowych musi on spełnić dodatkowe i to pozaustawowe obowiązki 
w postaci zawarcia z administratorem (właścicielem portalu) stosownej umo-
wy cywilnoprawnej.

W chwili oddania niniejszego artykułu do druku, wyrok WSA nie jest jeszcze 
prawomocny, a co za tym idzie sprawą zajmie się prawdopodobnie Naczelny 
Sąd Administracyjny (dalej: NSA). Jednakże, gdyby stanowisko wyrażone przez 
WSA zostało podtrzymane przez NSA, a dodatkowe ustalenia GIODO nie wnio-
sły nic nowego do sprawy, wówczas będzie on zobowiązany nakazać spółce 
zaprzestanie przetwarzania danych osobowych lekarza, co doprowadzi do usu-
nięcia z portalu informacji oraz opinii o nim. 

To orzeczenie prezentuje nowe podejście do kwestii umieszczania komen-
tarzy na portalach internetowych oraz ochrony osób, których te komentarze 
dotyczą. Do tej pory w celu blokowania nieprzychylnych wpisów, które naru-
szały dobra osobiste, poszkodowani korzystali z mechanizmów przewidzia-
nych w ustawie o świadczeniu usług drogą elektroniczną (dalej: u.ś.u.d.e.)15. Po-
szkodowany wysyłał zazwyczaj do administratora strony internetowej żądanie 
uniemożliwienia dostępu do bezprawnej treści, opierając się na art. 14 u.ś.u.d.e. 
w związku z art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.). Administrator mógł na 
skutek takiego żądania daną treść zablokować lub nie. Jeżeli treści nie usunął, 
narażał się na odpowiedzialność odszkodowawczą z tego tytułu w stosunku 
do osoby poszkodowanej. Sąd cywilny, rozpoznając tego typu sprawę, jeśli 
uwzględnił powództwo, mógł również nakazać zablokowanie spornej treści, 
aby usunąć skutki naruszenia prawa. 

Pogląd wyrażony przez WSA w omawianym wyroku w sprawie „z.pl” otwiera 
jednak zupełnie inną drogę do tego, aby w podobnych okolicznościach blo-
kować komentarze niewygodne dla osób wykonujących m.in. zawód lekarza 
przy pomocy przepisów o ochronie danych osobowych. W dodatku umożliwia 
pozbycie się takich komentarzy niezależnie od analizy ich treści. Można więc 
odnieść wrażenie, że z jednej strony mamy stanowisko SN, który opowiada się 
za szerszymi granicami wolności słowa na forach internetowych w stosunku do 
osób wykonujących zawody zaufania publicznego (czyli m.in. lekarzy), a z dru-
giej strony WSA przyznaje tej kategorii zawodowej szczególną ochronę, dając 
inne narzędzia do usuwania negatywnych komentarzy w sieci.  

15 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1422).
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Pozyskanie danych umożliwiających identyfikację autora wpisu na forum
WSA w Warszawie oraz NSA16 zajmowały się również decyzją GIODO, któ-

rej przedmiotem, inaczej niż w opisanej wyżej sprawie, było nie nakazanie za-
przestania przetwarzania danych osobowych, a nakazanie udostępnienia przez 
portal internetowy danych użytkowników. Chodzi o takie dane jak w szczegól-
ności: adres (numer) IP, adres e-mail użytkownika (autora wpisu naruszającego 
dobra osobiste) oraz inne dane identyfikacyjne tego internautę, którymi może 
dysponować administrator. Skarżący zamierzał w oparciu o te dane wytoczyć 
powództwo o ochronę dóbr osobistych za dotyczące go wpisy w internecie 
przeciwko ich autorowi. W tym przypadku, podobnie jak w sprawie portalu 
„z.pl” nie znamy treści wpisu, z którym związane było żądanie udostępnienia 
danych. Sporna była nie sama treść, a to czy można udostępnić dane osoby, 
która ją zamieściła w sieci. 

GIODO uznał, że w okolicznościach tej sprawy udostępnienie danych jest 
dopuszczalne. Z tym rozstrzygnięciem nie zgodził się natomiast WSA. Ostatecz-
nie NSA oddalił skargę kasacyjną GIODO. Uznał jednak inaczej niż WSA, że co 
do zasady istnieje możliwość udostępnienia danych podmiotom prywatnym, 
ale pod ściśle określonymi warunkami. Do takiego wniosku doprowadził NSA 
wyrok Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (dalej: ETS) w sprawie Bonnier 
Audio i In. p. Perfect Communication Sweden AB17. W wyroku tym stwierdzono, 
że przepisy prawa unijnego, w tym art. 3-5 tzw. Dyrektywy retencyjnej18, nie 
sprzeciwiają się normom krajowym umożliwiającym wydanie nakazu udostęp-
niania danych osobowych abonenta usług internetowych (w tym adresu IP) na 
potrzeby sądowego postępowania cywilnego, jeżeli przy wydawaniu nakazu 
dokonane zostanie wyważenie przeciwstawnych interesów – stosownie do 
okoliczności każdego przypadku oraz przy należytym uwzględnieniu wymo-
gów wynikających z zasady proporcjonalności. 

Zdaniem NSA z zaprezentowanego wyroku ETS wynika, że nie jest wyklu-
czone ujawnienie tożsamości abonenta, który publikuje treści mogące inge-
rować w podstawowe prawa i wolności innych jednostek. Trafne było zatem, 
zdaniem NSA, stanowisko GIODO, że możliwe i uprawnione było w niniejszej 
sprawie zastosowanie art. 29 ust. 2 u.o.d.o. 
16 Wyrok NSA z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt: I OSK 1666/ 12. Wyrok ten oddalał skargę kasacyjna GIODO od 
wyroku WSA w Warszawie z 8 marca 2012 r., sygn. akt: II S.A./ Wa 2821/ 1.1.
17 wyrok ETS z 19 kwietnia 2012 r. w sprawie Bonnier Audio i In. p. Perfect Communication Sweden AB, sygn. akt: 
C – 461/10.
18 Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania 
generowanych lub przetwarzanych danych w związku ze świadczeniem ogólnie dostępnych usług łączności 
elektronicznej lub udostępnianiem publicznych sieci łączności. Na marginesie należy zaznaczyć, że Dyrektywa 
ta wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2014 r. w połączonych sprawach 
C-293/12 i C-594/12 została uznana za nieważną. 
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Z brzmienia art. 18 ust. 6 u.ś.u.d.e. wynika jedynie obowiązek udzielenia 
informacji o danych, organom państwa na potrzeby prowadzonych przez nie 
postępowań. Nie wynika z niego natomiast, w opinii NSA, zakaz udostępniania 
tych danych osobom, których prawa zostały naruszone. Zarówno jednak organ 
nakazujący ujawnienie danych, jak i sąd administracyjny rozpoznający skargę 
na tego rodzaju decyzje, muszą każdorazowo, przy uwzględnieniu indywidual-
nych okoliczności danej sprawy dokonać wyważenia przeciwstawnych intere-
sów, jakimi są prawo do ochrony danych osobowych i prawo do ochrony czci, 
godności, dobrego imienia czy też wizerunku firmy. Należy przy tym, zdaniem 
NSA, w sposób należyty uwzględniać wymogi wynikające z zasady proporcjo-
nalności, tak aby stosowane środki były adekwatne do zagrożenia dobra wy-
magającego w danej sprawie większej ochrony. 

NSA stwierdził również, że takie stanowisko jest zgodne z normami konsty-
tucyjnymi, a zwłaszcza z art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji. Wynika z nich, że każdy 
jest obowiązany szanować wolności i prawa innych, a ograniczenia w zakresie 
korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane w usta-
wie i tylko wtedy, gdy są konieczne m.in. dla ochrony wolności i praw innych 
osób. Przepisy u.o.d.o. pozwalające na ujawnienie tych danych we wskazanych 
w ustawie przypadkach są właśnie takim wyjątkiem pozwalającym osobie, 
której prawa naruszono, dochodzić należnej jej w demokratycznym państwie 
ochrony. Natomiast osoba dokonująca tych naruszeń musi mieć świadomość, 
że nie może nadużywać swoich praw, naruszając prawa innych. 

NSA słusznie zauważył również, że nie ma to nic wspólnego z ograniczaniem 
swobody wypowiedzi. Wolność wyrażania swoich poglądów związana jest 
z odpowiedzialnością za te poglądy. Jak wskazał NSA, każdy kto wypowiada się 
publicznie, poza internetem, ma świadomość co do ewentualnych konsekwen-
cji wypowiedzi, które naruszają podstawowe, ustawowo chronione prawa in-
nych osób. Nieuzasadnione niczym jest natomiast, według NSA, twierdzenie, że 
ktoś wypowiadający się anonimowo, w sposób naruszający dobra innych pod-
miotów ma podlegać szczególnej ochronie i to jego dane osobowe są dobrem, 
które ustawodawca miał zamiar chronić w pierwszej kolejności. Zdaniem NSA 
skarga kasacyjna złożona w niniejszej sprawie przez GIODO nie zasługiwała jed-
nak na uwzględnienie, ponieważ nie wyważył on interesów stron postępowa-
nia – podmiotu żądającego ujawnienia danych osobowych oraz administratora 
tych danych i osób, których dane te dotyczą. 

Podsumowanie
Podsumowując wnioski wynikające z omówionych wyroków, przede 

wszystkim należy z satysfakcją odnotować odniesienia polskich sądów do 
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orzecznictwa zarówno ETPC, jak i ETS (dziś Trybunału Sprawiedliwości Unii Eu-
ropejskiej). Polscy sędziowie mają obowiązek uwzględniać standardy europej-
skie w swojej praktyce, urzeczywistniając w ten sposób ideę dialogu pomiędzy 
sądami krajowymi i europejskimi. Przykładem na to jest chociażby przywołana 
w pierwszej części artykułu analiza wypowiedzi oskarżonego W. K. dokonana 
przez Sąd Rejonowy w Bydgoszczy pod kątem tego, czy wypowiedź odnosi się 
do faktów czy też ma jedynie charakter ocenny. ETPC przywiązuje do tego po-
działu dużą wagę, tymczasem klasyfikacja ta nie jest powszechnie dokonywana 
przez polskie sądy badające sprawy z zakresu wolności słowa. 

Odnosząc się z kolei do problematyki ochrony dóbr osobistych w orzecz-
nictwie sądów cywilnych i administracyjnych, należy podkreślić następujące 
zagadnienia, które pojawiły się w omawianych orzeczeniach. Sądy cywilne kła-
dą większy nacisk niż sądy administracyjne na swobodę wypowiedzi i granice 
dopuszczalnej krytyki w stosunku podmiotów odgrywających role publiczne. 
Dostrzegają znaczenie forów internetowych jako płaszczyzny wymiany poglą-
dów i wyrażania opinii. Natomiast sądy administracyjne z reguły nie badają 
charakteru treści, które poszkodowane osoby chciałyby blokować. Sądy admi-
nistracyjne skupiają się na analizie przesłanek przetwarzania danych osobo-
wych znajdujących się w u.o.d.o. W tym kontekście należy wyrazić obawę, że 
w razie utrwalenia się praktyki umożliwiającej skłonienie podmiotów prowa-
dzących portale internetowe, na których zamieszcza się opinie dotyczące osób 
wykonujących zawody zaufania publicznego, do zaprzestania przetwarzania 
danych osobowych tych osób, u.o.d.o. może być nadużywana dla ograniczania 
swobody wypowiedzi w internecie. 

Z drugiej strony na aprobatę zasługuje jednak poszukiwanie przez sądy 
administracyjne mechanizmów wzmocnienia gwarancji ochrony prywatności 
w sieci, której warunkiem jest umożliwienie skutecznego dochodzenia praw 
przeciwko internautom zamieszczającym komentarze niezasadnie naruszające 
reputację innych osób. 

Summary

Defamation on internet forums
In his article, Jakub Czarnecki attempts to discuss the approaches to freedom 

of expression on Internet forums, presented in the latest decisions of Polish 
criminal, civil and administrative courts. At the outset, the author points to the 
judgment of the District Court in Bydgoszcz which acquitted the defendant 
who was accused of criminal defamation for posting an opinion on an Internet 
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forum. In the opinion, the defendant referred to his former employment 
as a “labour camp”. According to the court, opinions cannot in general be 
considered defamation, as the latter is reserved only for statements of fact. This 
is because Article 212 and 213 of the Criminal Code require defamatory speech 
to be false, and since opinions cannot be assessed as true or false, they fall out 
of the scope of these provisions. 

The author also considers differences in approaches to the limits of freedom 
of expression in the jurisprudence of civil and administrative courts, referring 
to claimants who are representatives of professions of public trust (such as 
advocates or doctors). It is noticeable that civil courts allow for posting opinions 
concerning advocates on Internet forums which serve to rate professionals for 
the quality of their services, whereas administrative courts tend not to allow such 
opinions if the opinions are published on a commercial forum and not run by 
official authorities. The author also analyses different legal strategies employed 
by plaintiffs who were harmed by negative opinions. The plaintiffs are seen to 
move beyond the traditional measures, such as civil or criminal defamation 
laws, and reach more and more often for personal data protection regulations.
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Natalia Chojecka, Grzegorz Leśniewski

Odpowiedzialność za linkowanie

Jednym z filarów praw związanych z wolnością w kwestiach dotyczących in-
ternetu (i nie tylko) jest obecnie swoboda przepływu informacji. Niewielkim na-
kładem czasu i środków finansowych – w teorii – każdy użytkownik podłączony 
do sieci posiada praktycznie nieograniczone możliwości dzielenia się swoimi 
opiniami czy wynikami pracy z ludźmi na całym świecie. Jednocześnie internet 
wciąż jest nowym medium, rządzącym się własnymi zasadami, nie zawsze toż-
samymi z tymi, które można wyinterpretować z przepisów prawa. 

Jednym ze zjawisk, którego oceny, oparte na intuicji użytkowników interne-
tu versus intuicji prawników, często się różnią, jest tzw. linkowanie. Chociaż ist-
nienie internetu bez hiperłączy trudno sobie wyobrazić, nie ma jednoznaczne-
go, kompleksowego uregulowania zasad korzystania z linków czy też określe-
nia ich statusu prawnego, ani w prawie polskim, ani w prawie Unii Europejskiej. 
Konieczne jest odwoływanie się do wielu regulacji, które niestety nie zawsze 
przystają do mediów XXI wieku. 

Z perspektywy internauty linkowanie jest czynnością czysto techniczną, 
wskazaniem adresu treści już udostępnionych w internecie, na którą dany pod-
miot chce zwrócić uwagę innego użytkownika sieci. Charakter linków bywa też 
porównywany do specyfiki przypisów – wskazujemy źródło informacji, które to 
„wskazanie” umożliwia szybkie zapoznanie się z całą wypowiedzią autora. 

Linkowanie ma jednak również inne skutki, które nie zawsze łatwo przewi-
dzieć czy ocenić. Odsyłanie do treści może w praktyce np. działać jak powtó-
rzenie plotki albo, w przypadku szczególnego rodzaju linkowania, tzw. em-
beddingu (zamieszczania linku do treści w taki sposób, że jest ona „wyświet-
lana” na stronie, na której zamieszczono link, i użytkownik może zapoznać się 
z „linkowaną” treścią bez przenoszenia się na stronę źródłową), może sprawiać 
wrażenie, że skopiowaliśmy i wykorzystaliśmy cudzą treść na własnej stronie 
internetowej. W zależności od treści, do jakich odsyłamy, a także ich konteks-
tu, niejednokrotnie powstają wątpliwości, czy takie „linkowanie” przykładowo 
stanowi naruszenie prawa autorskiego, dóbr osobistych, prawa prasowego czy 
może stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. 
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Z perspektywy orzecznictwa
Wydaje się, że zagadnienie linkowania w polskim orzecznictwie nie stanowi 

zbyt częstego przedmiotu rozstrzygnięcia. Niemniej jednak coraz częściej te-
matyka ta jest dyskutowana na salach rozpraw. Sądy podejmują próby definio-
wania różnych pojęć typowych dla odsyłaczy (linków). 

Przykładowo Sąd Apelacyjny w Krakowie1 zdefiniował głębokie linkowanie 
jako „zachowanie polegające na zamieszczeniu na stronie portalu internetowe-
go linku umożliwiającego natychmiastowe i bezpośrednie otwarcie innej wi-
tryny (z pominięciem struktury nawigacyjnej strony głównej innego portalu)”. 

To, kiedy link – w tym głęboki link – potencjalnie narusza prawo, zależy od 
wielu czynników. Praktycznie każde kolejne orzeczenie rzuca nowe światło na 
to, na co aktualnie zwraca uwagę skład orzekający, wydając wyrok w związku 
z linkowaniem. Wbrew pozorom sędziowie nie zawsze skupiają się na literal-
nym brzmieniu przepisów czy uwzględniają sposób wyjaśnienia przez pełno-
mocników stron aspektów technicznych linkowania. 

Przykładowo w sprawie, w której orzeczenie wydał Sąd Okręgowy Warsza-
wa–Praga2, jeden z polityków zamieścił na swoim profilu w popularnym serwi-
sie internetowym link do filmu mającego prześmiewczy charakter, w którym 
jako podkład muzyczny wykorzystano utwór powoda bez jego zgody. Wska-
zany film został pierwotnie udostępniony na innym znanym portalu interneto-
wym, jednak dzięki linkowi użytkownik odwiedzający profil polityka mógł za-
poznać się z wideo bezpośrednio po naciśnięciu ikony „Play” (embedowanie). 
Profil polityka był potencjalnie dostępny dla każdego użytkownika internetu. 
Jak można przypuszczać, również profil, na którym film został pierwotnie za-
mieszczony, nie został zabezpieczony żadnym hasłem – dostęp do niego mieli 
potencjalnie wszyscy internauci.

Powód twierdził, że stosowanie linków nie stanowi naruszenia prawa autor-
skiego oraz że nie miał świadomości, że film został wykonany z naruszeniem 
praw autorskich (bez zgody) powoda. Jak ustalono, ani pozwany, ani osoba, 
która pierwotnie umieściła film wykorzystujący utwór powoda (do którego link 
zamieszczono na profilu pozwanego), nie uzyskały zgody autorów utworu mu-
zycznego na jego wykorzystanie.

Sąd uznał, że zamieszczenie linku do innej strony internetowej, zwłaszcza 
na tak popularnej stronie internetowej, na jakiej pozwany miał swój profil, jest 
równoznaczne z rozpowszechnieniem utworu. Zdaniem sądu doszło do na-
ruszenia osobistych praw autorskich powoda przez znaczne zwiększenie krę-
gu potencjalnych odbiorców. Jak bowiem zauważył sąd, w wyniku działania 
1 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z 20 lipca 2004 r., sygn. akt I ACa 564/04.
2 Wyrok Sądu Okręgowego Warszawa–Praga z 12 lipca 2013 r., sygn. akt I C 504/12.
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pozwanego „doszło do wysoce skutecznego rozpowszechnienia niezgodnej 
z prawem autorskim treści. […] Co więcej, z uwagi na treść rzeczonego klipu 
i atmosferę skandalu, generowaną skutecznie przez media, film lub choćby in-
formacje o jego zawartości dotarły także do osób niekorzystających z kompu-
terów lub sieci WWW”.

Wydaje się, że w przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie miał fakt, że 
link został umieszczony na profilu polityka prowadzącego kampanię wybor-
czą. Ponadto w związku z kontrowersyjną treścią samego filmu sprawa została 
nagłośniona w mediach, przez co krąg potencjalnych odbiorców (lub przynaj-
mniej osób, które dowiedziały się o istnieniu filmu) wykroczył poza ramy od-
biorców treści dostępnych w internecie. W tak nakreślonym stanie faktycznym 
sąd uznał, że nie ma znaczenia brak wiedzy pozwanego czy też umyślność dzia-
łania polegającego na zamieszczeniu filmu na profilu pozwanego. Sąd zobo-
wiązał pozwanego do opublikowania oświadczenia zawierającego przeprosiny 
na profilu pozwanego w portalu, w którym doszło do naruszenia. Wyrok nie 
jest prawomocny.

W treści uzasadnienia brakuje pogłębionej analizy przepisów prawa autor-
skiego. Jak się jednak wydaje, na orzeczenie sądu miała wpływ przede wszyst-
kim bezprawność wykorzystania utworu muzycznego powoda oraz, następnie, 
szeroki krąg osób, do których faktycznie dotarła informacja o treściach niezgod-
nych z prawem. Można zaryzykować stwierdzenie, że sąd orzekał, opierając się 
bardziej na swojej intuicji oraz oceniając faktyczny skutek działania pozwanego 
znajdującego się w specyficznej pozycji społecznej, a mniej na technicznej spe-
cyfice działania głębokich linków skonfrontowanej z przepisami prawa.

Inne ciekawe orzeczenie wydane przez sąd polski w sprawie linkowania za-
padło w Sądzie Apelacyjnym w Katowicach. Sprawa dotyczyła kierowcy prezy-
denta jednego z polskich miast, któremu został postawiony zarzut kradzieży 
benzyny z samochodu służbowego. Sprawa stała się tematem materiału opra-
cowanego przez stację telewizyjną w taki sposób, że „osoby oglądające go [ma-
teriał telewizyjny] mogły z łatwością zapoznać się z jego [zawiadomienie do 
prokuratury] treścią, że to właśnie powód dopuszczał się kradzieży paliwa”3. 

Następnie sprawa kradzieży paliwa została omówiona w artykule – opubli-
kowanym na łamach niezależnego portalu internetowego – który, dodatkowo, 
został opatrzony linkiem do materiału przygotowanego przez stację telewi-
zyjną. Kierowca pozwał portal, twierdząc, że ten naruszył jego dobra osobiste, 
umożliwiając jednocześnie zidentyfikowanie powoda. Kluczowe dla sprawy 
było twierdzenie pełnomocnika powoda, który przyznał, że „sam tekst nie za-

3 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt V ACa 524/13.
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wiera informacji naruszających dobra osobiste powoda, natomiast przedmio-
tem żądania niniejszej sprawy jest fakt odesłania do materiału telewizji […], 
który to materiał pozwany uznaje jako swój własny, o czym świadczy zamiesz-
czenie informacji – informacja własna”4.

Z ustaleń Sądu Okręgowego (pierwsza instancja) w tej sprawie wynikało, 
że na stronie internetowej pozwanego został zamieszczony link przekierowu-
jący na stronę internetową stacji telewizyjnej, która wyemitowała materiał. 
Zdaniem Sądu Okręgowego „zamieszczenie odnośników innych redakcji kie-
rujących do zapoznania się z danym materiałem jest dopuszczalne i bezpłat-
ne, wymagane jest jednak podanie źródła pochodzenia tematu”5. Niezależnie 
od wyroku sądu pozwany z ostrożności usunął link. Sąd Okręgowy uznał, że 
działanie pozwanego polegające na zamieszczeniu linku do materiału nie 
stanowiło bezprawnego działania. Wyrok Sądu Okręgowego został zaskarżo-
ny w drodze apelacji. 

Sąd Apelacyjny zauważył, że link zamieszczony na stronie internetowej po-
zwanego stanowi odesłanie do materiału przygotowanego przez innego wy-
dawcę niż pozwany i zamieszczonego na innej stronie internetowej niż strona 
pozwanego, a dotyczącego tej materii, która była poruszona w krótkiej notatce 
informacyjnej pozwanego – link (materiał, do którego link odsyłał) nie jest za-
tem materiałem własnym pozwanego.

Sąd Apelacyjny porównał sytuację stwarzaną w wyniku zamieszczenia lin-
ku na stronie internetowej do powoływania się w treści materiału prasowego 
na inny materiał przez umieszczenie cytatu bez ingerencji w treść tego innego 
materiału. 

Jednak zdaniem Sądu Apelacyjnego „zamieszczenie linku do innej witryny in-
ternetowej, w tym przypadku witryny telewizji […], umożliwiało użytkownikom 
internetu natychmiastowe i bezpośrednie zapoznanie się z [jej] zawartością”6. 
Stąd w ocenie Sądu pozwany, zamieszczając wskazany link na swojej stronie in-
ternetowej, znacznie rozszerzył krąg podmiotów mających dostęp do materiału 
telewizyjnego, gdyż bez zamieszczenia tego linku dostęp do materiału telewizyj-
nego wymagałby, po pierwsze, znajomości adresu internetowego strony stacji 
telewizyjnej, a po drugie, wiedzy, że zagadnienia poruszane przez pozwanego 
były także przedmiotem rozważań w materiale telewizyjnym. 

Na tej podstawie Sąd Apelacyjny przyjął, że linkowanie do materiału za-
mieszczonego na innej stronie internetowej stanowi odwołanie się do cudzej 
wypowiedzi. Jak zaznaczył Sąd, powołanie cudzych wypowiedzi ze wskaza-

4 Ibidem.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
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niem źródła nie wyłącza bezprawności działania dziennikarza. Jest on bowiem 
zobowiązany w ramach swojej pracy do zachowania szczególnej staranności 
i rzetelności przy zbieraniu i wykorzystaniu materiałów prasowych (art. 12 Usta-
wy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe). Zdaniem Sądu Apelacyjnego po-
zwany nie dołożył takich starań. Wobec powyższego Sąd Apelacyjny uznał, że 
ujawnienie danych osobowych powoda – przez zamieszczenie linku na portalu 
internetowym, dla którego pisał pozwany – stanowi naruszenie dobra osobi-
stego powoda, którego dopuścił się pozwany. Sąd zobowiązał pozwanego do 
złożenia stosownego oświadczenia z przeprosinami na portalu internetowym, 
na którym doszło do naruszenia. 

Omówione orzeczenie (podobnie jak wyrok sądu warszawskiego) nie od-
nosi się również w sposób bezpośredni (czy też wyłączny) do zagadnienia lin-
kowania. Ciężar przeprowadzonego postępowania został bowiem położony 
na naruszenie dóbr osobistych oraz niedołożenie należytej staranności przez 
dziennikarza wykorzystującego treść przygotowaną przez inny podmiot. 

Z perspektywy europejskiej
W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy sama czynność linkowania sta-

nowi naruszenie prawa autorskiego, nie sposób pominąć niedawny wyrok Try-
bunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunał). 

Orzeczenie TSUE7 zostało wydane w wyniku skierowania do Trybunału py-
tań prejudycjalnych przez sąd szwedzki, sprowadzających się do kluczowego 
zagadnienia: czy w przypadku, gdy podmiot inny niż uprawniony (autor) za-
mieszcza na witrynie internetowej link odsyłający do innej strony internetowej, 
dochodzi do udostępnienia utworu w rozumieniu art. 3 ust. ust. 1 dyrektywy 
2001/29 (dalej: Dyrektywa)8, a co za tym idzie – powinno być uzależnione od 
zgody uprawnionego (autora)?

Rozstrzygnięcie TSUE dotyczyło sprawy z powództwa N. Svensson, S. Sjögren, 
M. Sahlman i P. Gadd p. Retriever Sverige AB (dalej: Retriever Sverige). Dziennika-
rze dochodzili odszkodowania od pozwanej spółki w związku ze szkodą ponie-
sioną w wyniku zamieszenia na stronie internetowej Retriever Sverige aktyw-
nych linków internetowych (udostępnianych klientom pozwanej, stosownie do 
ich potrzeb, jako wyselekcjonowaną listę linków), odsyłających do artykułów 
prasowych, do których to powodowie mieli prawa autorskie, opublikowanych 
wcześniej na ogólnie dostępnej stronie dziennika „Göteborgs-Posten”.

Zdaniem powodów, gdy klient pozwanej klikał na jeden z tych linków, nie 

7 Wyrok TSUE z 13 lutego 2014 r., C-466/12.
8 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych 
aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym.
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odnosił wrażenia, by przemieszczał się na inną stronę internetową w celu uzy-
skania dostępu do interesującego go utworu (artykuł był prezentowany jak 
gdyby w serwisie pozwanego). Natomiast zdaniem Retriever Sverige dla klien-
ta było oczywiste, że gdy klika na jeden z tych linków, zostaje odesłany do innej 
strony internetowej.

TSUE uznał, że „nie stanowi czynności publicznego udostępnienia w rozu-
mieniu tego przepisu [art. 3 ust. 1 Dyrektywy] udostępnienie na stronie inter-
netowej linków, na które można kliknąć, odsyłających do utworów chronionych 
ogólnie dostępnych na innej stronie internetowej”9. W uproszczeniu: TSUE 
wskazał, że dla stwierdzenia, iż doszło do „publicznego udostępnienia”, wyma-
gane jest, by udostępnienie „było skierowane do nowej publiczności, a więc 
publiczności, która nie została wzięta pod uwagę przez podmioty uprawnione, 
gdy zezwoliły na pierwotne publiczne udostępnienie”10. W omawianej spra-
wie nie doszło do udostępnienia utworów nowej publiczności – publicznością 
w przypadku pierwotnego udostępnienia (na stronie „Göteborgs-Posten”) byli 
wszyscy internauci, którzy mieli wolny dostęp do zamieszczonych tam utwo-
rów.

Jednocześnie TSUE podkreślił, że w sytuacji udostepnienia treści, które ory-
ginalnie (na stronie źródłowej) były dostępne tylko dla określonego grona użyt-
kowników (np. wyłącznie po dokonaniu procesu rejestracji), ich udostępnienie 
bez ograniczeń stanowiłoby udostępnienie nowej publiczności i niezbędne 
byłoby uzyskanie zezwolenia podmiotu uprawnionego do dokonania takiego 
udostępnienia. 

Co istotne, zdaniem TSUE, fakt embedowania nie ma wpływu na to, czy na-
stępuje udostępnienie treści nowej publiczności, a więc czy dochodzi do naru-
szenia art. 3 ust. 1 Dyrektywy, czy też nie. Wydaje się, że Trybunał przyjął bardzo 
techniczne rozumienie charakteru embedowania, nie rozróżniając skutków ta-
kiego działania od linkowania. TSUE mogło przecież również uznać, że dotych-
czasową publicznością byli czytelnicy „Göteborgs-Posten”, a nową czytelnicy 
Retriever Sverige – niekoniecznie przecież każdy internauta jest odbiorcą każ-
dej treści udostępnionej (chociażby bez ograniczeń dostępu) w internecie. Wy-
daje się, że w omówionym wyroku Sądu Okręgowego Warszawa–Praga wzięto 
pod uwagę ten drugi przypadek – według Sądu udostępnienie treści dla „no-
wych” użytkowników (osób korzystających z portalu, na którym zamieszczono 
link) powinno stanowić przesłankę stwierdzenia naruszenia. 

Na wyrok TSUE w podobnym stanie faktycznym czekamy w sprawie BestWa-
ter International (C-348/13) dotyczącej sytuacji, gdzie doszło do zamieszczenia 
9 Wyrok TSUE z 13 lutego 2014 r., C-466/12.
10 Ibidem.
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bez zgody powódki filmu – do którego prawa autorskie przysługują powo-
dowej spółce – na stronach internetowych innych niż strona internetowa po-
wódki. Film był wyświetlany na stronie pozwanego z wykorzystaniem metody 
embedowania. Tutaj również sąd niemiecki wystąpił do TSUE z pytaniem, czy 
udostępnienie utworu na stronie internetowej podmiotu trzeciego z wykorzy-
staniem embedowania stanowi publiczne udostępnienie utworu w rozumieniu 
art. 3 ust. 1 Dyrektywy, pomimo że treść nie jest udostępniana „nowej publicz-
ności”.

Jeden problem, wiele odpowiedzi
Przytoczone wyroki, w tym orzeczenia TSUE, odnoszą się do konkretnych 

przypadków i nie mają mocy erga omnes (wobec wszystkich). Należy jednak 
pamiętać, że TSUE został de facto powołany m.in. do dokonywania wykładni 
prawa europejskiego, dlatego też w przypadku kolejnej sprawy zawisłej przed 
sądem polskim powinien on ustosunkować się do wyroków TSUE.

Niezależnie od wyżej przytoczonego orzecznictwa należy zawsze pamiętać, 
że nawet potencjalnie liberalna interpretacja art. 3 Dyrektywy nie wyklucza 
odmiennej oceny tego samego postępowania na gruncie innych przepisów 
lub dochodzenia przez osoby zainteresowane innych roszczeń, powstałych 
w związku z linkowaniem lub w wyniku linkowania. 

Deeplinking lub embedowanie mogą potencjalnie naruszać prawo do 
ochrony wizerunku (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z 20 lipca 2004 
r., sygn. I ACa 564/04) czy szeroko pojęte dobra osobiste zarówno przez zwięk-
szenie zasięgu jakiejś informacji, jak i przez przedstawienie jej w niewłaściwym, 
z perspektywy zainteresowanego, kontekście. Jak pokazuje praktyka i przepisy, 
działanie to może być oceniane nie tylko z perspektywy samego „czynu”, ale 
również cech osobistych osoby, która linkuje – wyższych standardów oczekuje 
się od dziennikarzy, z uwagi na skodyfikowanie zasad postępowania właści-
wych dla ich zawodu, czy nawet osób po prostu popularnych, których wypo-
wiedzi automatycznie trafiają do bardzo szerokiego grona odbiorców (trudno 
znaleźć tu uzasadnienie prawne).

Również „liberalna” wykładnia art. 3 Dyrektywy dokonywana przez TSUE 
nie oznacza, że na poziomie Unii Europejskiej judykatura „uwalnia” internet. 
Przeciwny trend może sugerować wyrok TSUE z 10 kwietnia 2014 r. w sprawie 
C‑435/12 ACI Adam BV i in. p. Stichting de Thuiskopie i Stichting Onderhandelin-
gen Thuiskopie vergoeding, gdzie Trybunał orzekł, że – w uproszczeniu – prawo 
unijne zabrania ściągania z internetu wszelkich utworów, które zostały umiesz-
czone tam niezgodnie z prawem, podczas gdy dotychczasowa wykładnia 
i praktyka stosowania polskich przepisów sugerowały, że pobranie utworu na 
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własny użytek, nawet nielegalnego, w pewnym sensie i pod pewnymi warunka-
mi doprowadzało do jego legalizacji. Chociaż wyrok dotyczy tzw. dozwolonego 
użytku prywatnego, teoretycznie jego tezy można próbować odnosić również 
do innych przypadków dozwolonego użytku – w Polsce do prawa cytatu, pra-
wa przedruku czy też prawa retransmisji. Czy powinniśmy zacząć weryfikować 
każdorazowo legalność źródła podawanej dalej informacji stanowiącej utwór 
w rozumieniu prawa autorskiego, zanim z niej skorzystamy lub zanim do niej 
odeślemy? 

Naturalnie sądy w Polsce i Europie starają się przyporządkować zjawiska 
specyficzne dla internetu, takie jak linkowanie, do znanych orzecznictwu i pra-
wu instytucji związanych chociażby z korzystaniem z utworu w aspekcie prawa 
autorskiego. Jest to naturalna próba. Wydaje się jednak, że różne składy orze-
kające wydając wyroki, dają priorytet różnym ustaleniom/wartościom – część 
bazuje na technicznym przebiegu i skutkach linkowania (brak klasycznego 
„kopiowania” treści), część na efektach społecznych („nowa publiczność”). O ile 
w przypadku szeroko pojętego prawa cywilnego nadal możliwe wydaje się ko-
rzystanie z zasad wypracowanych ponad 2 tys. lat temu w prawie rzymskim, 
coraz częściej okazuje się, że sięganie do aktów prawnych wypracowanych 
w XX w. nie pozwala na łatwe, jednolite stosowanie prawa, gdy w grę wchodzi 
internet. Może to rodzić obawy, że stosowanie zasad nieprzystających do rea-
liów wirtualnych mediów będzie, przynajmniej formalnie, prowadzić do ogra-
niczenia ich wolności i piętnowania zachowań użytkowników sieci, które nie 
podlegają negatywnej ocenie społecznej, a wręcz przeciwnie – zasadniczo są 
w wirtualnych mediach pożądane chociażby dlatego, że umożliwiają swobod-
ny dostęp do informacji. Na chwilę obecną linkować wolno, ale należy robić 
to odpowiedzialnie.

Summary

Liability for linking
In their article, Natalia Chojecka and Grzegorz Leśniewski analyse cases and 

judgments of Polish courts and the Court of Justice of the European Union 
regarding the relation between linking, copyright and other laws. 

The authors assert that online freedom is based on the freedom of the 
information flow. This flow is made possible, among others, by hyperlinks. To 
many Internet users, linking is a technical activity, resembling footnoting, some 
see, however, that linking may come into conflict with particular regulations. 
The authors note that, while linking lacks concrete regulation both in Poland 
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and UE, the debates are on-going as to whether it could be a violation of 
copyright, personal interests or the Press Law regulations. The authors present 
exemplary Polish judgements to illustrate this conundrum. They also refer to 
the CJEU jurisprudence in this respect (such as for example Retriver Sveige AB 
case).

 In the absence of specific regulation, both Polish and European courts try 
to make use of the existing legal framework. While deciding on cases, various 
judges give prominence to different values and facts, stressing either the 
technical aspect of linking or its social character. As a result, it often turns out 
that the use of existing laws does not allow for a coherent legal practice. The 
authors warn that using principles which do not fit the reality of the virtual 
media can lead to limitations of their user’s freedom and stigmatization of 
actions which are not perceived as negative by the society. And even though 
linking is currently not illegal, it has to be performed with certain caution. 
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Adam Ploszka

Udostępnianie adresów IP przez wydawców prasy w internecie. 
Uwagi na tle orzecznictwa sądów polskich

Wprowadzenie1

Internet wywiera wpływ na wiele sfer życia społecznego. Nie inaczej jest 
z funkcjonowaniem rynku prasy, w szczególności prasy lokalnej2. Coraz więcej 
istniejących od lat na rynku tytułów prasowych decyduje się na otwarcie włas-
nego portalu internetowego, powstają także całkowicie nowe tytuły ogranicza-
jące się jedynie do wydań w internecie. Tworzone portale oparte są często na 
idei Web 2.0., pozwalając internautom generować treści np. w postaci komen-
tarzy pod zamieszczanymi materiałami prasowymi. Możliwość generowania 
treści w internecie rodzi pytanie o odpowiedzialność prawną administratorów 
danych portali, określanych jako pośredniczących dostawców usług interne-
towych (ang. Intermediary Service Providers – ISP), ale także odpowiedzialność 
użytkowników internetu za umieszczone na tych portalach treści zniesławiają-
ce czy naruszające dobra osobiste. Odpowiedzi na te pytania można doszukać 
się w bogatej literaturze przedmiotu3. 

Z zagadnieniem odpowiedzialności powiązany jest problem udostępniania 
przez administratorów stron internetowych adresów IP (ang. Internet Protocol 
Address). Adres IP to identyfikator nadawany komputerowi w sieci teleinfor-
matycznej. „W niektórych technologiach sieciowych adres wskazuje konkretną 
maszynę, podczas gdy w innych, takich jak IP, adres wskazuje punkt przyłącze-
nia do sieci, który jest powszechnie nazywany interfejsem”4. Problemowi udo-

1 Artykuł powstał dzięki życzliwej i przyjaznej pomocy mec. Grzegorza Wanio L.L.M. Serdecznie za nią tym 
samym dziękuję.
2 Por. tytułem przykładu W. Śliwczyński, Gazeta lokalna a Internet, [w:] D. Bychawska-Siniarska, D. Głowacka 
(red.), Media lokalne i regionalne – nierozwiązane problemy, nowe wyzwania, Warszawa 2013.
3 Por. w szczególności: M.Z. Zieliński, Odpowiedzialność deliktowa pośredniczących dostawców internetowych. 
Analiza prawnoporównawcza, Warszawa 2013; D. Lubasz, M. Namysłowska (red.) Świadczenie usług drogą 
elektroniczną oraz dostęp warunkowy. Komentarz do ustaw, Warszawa 2011; J. Gołaczyński, Ustawa o świad-
czeniu usług drogą elektroniczną. Komentarz, Warszawa 2009. Por. także: A. Rogacka-Łukasik, Naruszenie dóbr 
osobistych w Internecie oraz ich ochrona na podstawie Ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną, „Rocznik 
Administracji i Prawa” 2012, r. XII, s. 233–252.
4 Por. tekst zamieszczony na stronie internetowej Wydziału Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki Politech-
niki Gdańskiej: http://kti.eti.pg.gda.pl/ktilab/RoutingStatyczny/Podstawy%20sieci%20IP.pdf [dostęp: 18 maja 
2014 r.].
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stępniania adresów IP w odniesieniu do portali powiązanych z prasa lokalną 
lub stanowiących prasę lokalną poświęcone będzie poniższe opracowanie. 

Skoncentrowanie uwagi na prasie lokalnej wynika z co najmniej dwóch 
powodów. Po pierwsze, w sposób szczególny realizuje ona funkcję kontrolną 
względem organów samorządu terytorialnego. W związku z pełnieniem tej 
funkcji media nazywane są „publicznym stróżem” (ang. public watchdog). Oce-
na społeczna działań władzy ma bowiem istotne znaczenie dla prawidłowego 
funkcjonowaniu społeczeństwa demokratycznego, zwłaszcza w kontekście 
faktu, że często ocena ze strony prasy lokalnej jest jedyną oceną działalno-
ści władzy lokalnej. Z powyższą funkcją powiązany jest drugi powód. Portale 
wydawane przez prasę lokalną stwarzają w internecie często jedyne pole dla 
dyskusji o sprawach lokalnych. Jest to szczególnie widoczne w okresie wybo-
rów czy referendów lokalnych. Uzyskanie przez lokalnego polityka informacji 
o tym, kto był autorem krytycznych komentarzy jego działań, może spowodo-
wać swoisty efekt mrożący (ang. chilling effect) dla lokalnej debaty publicznej. 
Dlatego aktualna staje się potrzeba refleksji nad problematyką obowiązku udo-
stępnienia adresów IP, w szczególności analizy dopuszczalnych prawem możli-
wości odmowy udostępniania adresu IP.

Uwagi poczynione w tym opracowaniu w odniesieniu do prasy lokalnej 
mogą mieć szersze zastosowanie, choć część z nich jest ograniczona jedynie do 
prasy. Poniżej scharakteryzowane zostaną: obowiązek udostępnienia adresu 
IP w odniesieniu do żądania udostępnienia złożonego przez organy państwa, 
a także prawo udostępniania w odniesieniu do żądania podmiotów prywat-
nych. Szczególny nacisk położony zostanie na wskazanie okoliczności, w któ-
rych administrator zgodnie z obowiązującym porządkiem prawnym może od-
mówić udostępnienia danych. Przedmiotowe rozważania zostaną oparte na 
orzecznictwie sądów polskich w odniesieniu do tych problemów. 

Ramy prawne działania prasy w internecie
Podstawowe ramy funkcjonowania mediów wyznacza ustawa prawo praso-

we5. Ustawa ta została uchwalona w 1984 r. i nie będąc od tego czasu w zasad-
niczym stopniu znowelizowaną, jest niedostosowana do funkcjonowania me-
diów w realiach internetu6. Owe niedostosowanie ma poważne konsekwencje, 
które pojawiają się chociażby w odniesieniu do jednego z podstawowych obo-
wiązków, którego niedopełnienie jest wykroczeniem zagrożonym karą grzyw-

5 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. z 1984 Nr 5 poz. 24.
6 Szerzej: A. Adamski, Internet a polskie prawo prasowe – stan obecny i propozycje zmian, Czasopismo Naukowe 
„Kultura i Historia”, dostępne na stronie internetowej: http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/1686 
[dostęp: 18 maja 2014 r.].
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ny, a mianowicie rejestracji prasy. Innymi słowy, brakuje obecnie jednoznacznej 
odpowiedzi na pytanie, czy portal internetowy powinien podlegać rejestracji, 
czy nie7. Ustawa prawo prasowe to jednak nie tylko obowiązki, ale także prawa, 
w tym – co szczególnie ważne dla przedmiotowego opracowania – prawo do 
skorzystania z tajemnicy dziennikarskiej. 

Dla funkcjonowania prasy w internecie szczególne znaczenie posiada usta-
wa o świadczeniu usług drogą elektroniczną8 (dalej: u.ś.u.d.e.) stanowiąca im-
plementację do polskiego porządku prawnego ustawodawstwa Unii Europej-
skiej9. Zgodnie z jej przepisami wydawców prasy administrujących serwisami 
internetowymi można zakwalifikować jako mieszczących się w pojęciu usłu-
godawcy. Ustawa określa bowiem, że usługodawcą jest „osoba fizyczna, oso-
ba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, 
która prowadząc, chociażby ubocznie, działalność zarobkową lub zawodową, 
świadczy usługi drogą elektroniczną”. Prowadząc portal internetowy, usługo-
dawcy świadczą usługę hostingu10, a więc przechowywania i udostępniania tre-
ści w internecie np. w stosunku do użytkowników, którzy w jego ramach pro-
wadzą bloga lub zamieszczają komentarze pod tekstami.

W związku z powyższym prasa korzysta z praw i podlega obowiązkom okre-
ślonym w tej ustawie. Najważniejszym uprawnieniem z punktu widzenia usłu-
godawcy – wydawcy prasy lokalnej – jest możliwość wyłączenia odpowiedzial-
ności wydawcy za bezprawne treści generowane przez użytkowników interne-
tu na administrowanej stronie. Rzeczone uprawnienie zawarte zostało w art. 14 
u.ś.u.d.e., ustanawiającym tzw. procedurę notice and take down. Artykuł ten 
stanowi, że nie ponosi odpowiedzialności ten, kto „nie wie o bezprawnym cha-
rakterze danych lub związanej z nimi działalności, a w razie otrzymania urzędo-
wego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomości o bezprawnym 

7 Tytułem przykładu: Sąd Najwyższy w postanowieniu z 26 lipca 2007 r. (sygn. akt IV KK 174/07) stwierdził, 
że „osoba rozpowszechniająca bez rejestracji we właściwym sądzie okręgowym dziennik bądź czasopismo 
za pośrednictwem Internetu zarówno wówczas, gdy przekaz taki towarzyszy przekazowi utrwalonemu na 
papierze, stanowiąc inną elektroniczną jego postać, jak i wówczas, gdy istnieje tylko w formie elektronicznej 
w Internecie, wyczerpuje znamiona przestępstwa z art. 45 ustawy Prawo prasowe”. Z drugiej strony Sąd Naj-
wyższy postanowieniem z 15 grudnia 2010 r. (sygn. akt III KK 250/10) stwierdził, że „ustawodawca nie nałożył 
obowiązku rejestracji na strony czy witryny internetowe, a objął tym obowiązkiem jedynie prasę, a ściślej rzecz 
biorąc dzienniki i czasopisma”.
8 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną, Dz.U. z 2013 r. poz. 1422 j.t.
9 Mowa tu o dwóch dyrektywach: 1) dyrektywie nr 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerw-
ca 2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych usług społeczeństwa informacyjnego, w szczególności 
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnętrznego (tzw. dyrektywy o handlu elektronicznym, Dz.Urz. 
WE L 178/1 z 17 lipca 2000 r., Polskie wydanie specjalne rozdz. 13, t. 25, s. 399); 2) dyrektywie 2002/58/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczącej przetwarzania danych osobowych i ochrony 
prywatności w sektorze łączności elektronicznej (tzw. dyrektywy o prywatności i łączności elektronicznej, 
Dz.Urz. WE L 201/37 z 31 lipca 2002 r., Polskie wydanie specjalne rozdz. 13, t. 29, s. 514).
10 Por. G. Rączka, Prawne zagadnienia hostingu, „Przegląd Prawa Handlowego” 2009, nr 4, s. 31–37.
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charakterze danych lub związanej z nimi działalności niezwłocznie uniemożliwi 
dostęp do tych danych”. 

W momencie, gdy usługodawca chce skorzystać z takiego uprawnienia, 
ciężar udowodnienia istnienia przesłanek wyłączających odpowiedzialność 
spoczywa na nim. Może on wykazać, że albo treści nie są bezprawne, albo że 
o bezprawności treści nie wiedział.

Udostępnienie adresu IP na żądanie podmiotu publicznego
Mając na uwadze główny przedmiot zainteresowania niniejszego opracowa-

nia, szczególnie istotną normą zawartą w u.ś.u.d.e jest ta wynikająca z przepisu 
art. 18 ust. 6 u.ś.u.d.e., który stanowi, że usługodawca udziela informacji o da-
nych, o których mowa w art. 18 ust. 1–5 tego przepisu, organom państwa na po-
trzeby prowadzonych przez nie postępowań. Do danych tych należą klasycznie 
rozumiane dane osobowe11, a więc: nazwisko i imiona usługobiorcy; numer ewi-
dencyjny PESEL, numer dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdza-
jącego tożsamość; adres zameldowania na pobyt stały; adres do koresponden-
cji, dane służące do weryfikacji podpisu elektronicznego usługobiorcy; adresy 
elektroniczne usługobiorcy, ale także tzw. dane eksploatacyjne, czyli dane cha-
rakteryzujące sposób korzystania przez usługobiorcę z usługi świadczonej drogą 
elektroniczną. W zakresie danych eksploatacyjnych mieści się m.in. adres IP. Owe 
dane usługodawca może gromadzić dla potrzeb nawiązania, ukształtowania tre-
ści, zmiany lub rozwiązania stosunku prawnego między nimi.

Ustawa stanowi, że dane te udostępnia się na żądanie organów państwa 
na potrzeby prowadzonych przez nie postępowań. Owa potrzeba to przede 
wszystkim identyfikacja osoby naruszającej prawo, co jest niezbędne dla na-
leżytego oznaczenia strony sporu sądowego12, zaś przedmiotem postępowania 
jest np. treść komentarza mającego charakter zniesławiający, naruszającego 
dobra osobiste bądź stanowiącego nadużycie korzystania z wolności słowa – 
tzw. mowę nienawiści13. Z art. 18 ust. 6 skorelowane są przepisy regulujące po-
szczególne postępowania sądowe oraz administracyjne. Z uwagi na praktyczne 
znaczenie poniżej poddane analizie zostaną odpowiednie przepisy postępo-
wania karnego14.

11 A. Adamus, Przetwarzanie danych osobowych w związku ze świadczeniem usług drogą elektroniczną, „Radca 
Prawny” 2009, nr 4, s. 16.
12 Por. np. wymogi formalne pisma procesowego w postępowaniu cywilnym – art. 126 Kodeksu postępowania 
cywilnego (Dz.U. z 2014 r. 101 j.t.); wymogi aktu oskarżenia – art. 332 Kodeksu postępowania karnego.
13 Por. w szczególności: D. Bychawska-Siniarska, D. Głowacka (red.), Mowa nienawiści w internecie: jak z nią 
walczyć, Warszawa 2013. 
14 W odniesieniu do postępowania cywilnego por. P. Litwiński, Udostępnianie danych osobowych na potrzeby 
postępowań cywilnych, „Przegląd Prawa Technologii Informacyjnych. ICT Law Review” 2013, nr 1, s. 24–37.
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Ogólną podstawę prawną dla żądania udostępnienia danych stanowi art. 
488 Kodeksu postępowania karnego (dalej: k.p.k.)15, zgodnie z którym „Policja 
na żądanie pokrzywdzonego przyjmuje ustną lub pisemną skargę i w razie po-
trzeby zabezpiecza dowody, po czym przesyła skargę do właściwego sądu. Par. 
2. Na polecenie sądu Policja dokonuje określonych przez sąd czynności dowo-
dowych, po czym ich wyniki przekazuje sądowi”. Bezpośrednią podstawę żą-
dania udostępnienia danych informatycznych stanowi art. 217 w związku z art. 
236a k.p.k., który zobowiązuje do wydania sądowi lub prokuratorowi – na żą-
danie zawarte w postanowieniu – danych, jeżeli mają znaczenie dla toczącego 
się postępowania. Na postanowienie o wydaniu danych przysługuje zażalenie. 

W przestępstwach prywatnoskargowych, jakimi są zniesławienie czy znie-
ważenie, to oskarżyciel prywatny, wnosząc prywatny akt oskarżenia, oznacza 
oskarżonego, a więc powinien wskazać jego imię i nazwisko. W praktyce często 
sądy po wniesieniu aktu oskarżenia ustalają tożsamość sprawcy samodzielnie 
w oparciu o przytoczony wyżej art. 488 k.p.k.16.

W kontekście wskazanych wyżej przepisów warto podkreślić znaczenie art. 15 
ust. 3 k.p.k., który nakłada specyficzny obowiązek współpracy z organami ściga-
nia. Artykuł ten stanowi, że „osoby prawne lub jednostki organizacyjne niema-
jące osobowości prawnej inne niż określone w par. 2, a także osoby fizyczne są 
obowiązane do udzielenia pomocy na wezwanie organów prowadzących po-
stępowanie karne w zakresie i w terminie przez nie wyznaczonym, jeżeli bez tej 
pomocy przeprowadzenie czynności procesowej jest niemożliwe albo znacznie 
utrudnione”. Z tym przepisem jest skorelowany art. 287 k.p.k. przewidujący moż-
liwość nałożenia kar porządkowych w przypadku odmowy współpracy. 

Reasumując, żądania wydania danych na podstawie u.ś.u.d.e., jak podkre-
ślone zostało wyżej, mogą domagać się jedynie organy państwa w związku 
z toczącym się postępowaniem17. A contrario bezprawnym będzie udzielenie 
takiej informacji organom samorządu terytorialnego czy podmiotom prywat-
nym, które żądają ujawnienia jej w oparciu o ten przepis. Odnotować jednak-
że należy, że pojawiają się głosy w doktrynie prawa dopuszczające możliwość 
udzielenia informacji także innym podmiotom niż wyraźnie wskazanym w art. 
18 ust. 618. Odmiennie rzecz przedstawia się w odniesieniu do ustawy o ochro-
nie danych osobowych, o czym szerzej poniżej.

15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego, Dz.U. z 1997 Nr 89 poz. 555.
16 A. Lach, Ściganie zniesławienia popełnionego w Internecie, „Monitor Prawniczy” 2010, nr 21, s. 1174. Por. także 
A. Bojańczyk, Ściganie zniesławień i zniewag internetowych, „Edukacja Prawnicza” 2007, nr 2.
17 Por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 8 marca 2012 r., sygn. akt II SA/Wa 
2821/11.
18 G. Sibiga, Udostępnianie danych osobowych związanych ze świadczeniem usług drogą elektroniczną – glosa 
do wyroku NSA z 21.8.2013 r., I OSK 1666/12, „Monitor Prawniczy” 2014, nr 9, s. 50–56.
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Koszt udostępnienia danych
U.ś.u.d.e. nie stanowi wprost o kosztach udostępnienia danych eksploata-

cyjnych, a contrario chociażby do art. 20c ust. 2 ustawy o Policji19, art. 179 ust. 3a 
Prawa telekomunikacyjnego20, które posługują się terminami „nieodpłatnie” czy 
„na własny koszt”. W takiej sytuacji, zgodnie z zasadą swobody umów wyrażo-
ną w art. 354 Kodeksu cywilnego21, koszty udostępnienia danych administrator 
może ponieść samodzielnie, ale także może domagać się ich zwrotu. Możliwość 
domagania się zwrotu kosztów związanych z udostępnieniem adresów IP znaj-
duje swoje potwierdzenie w orzecznictwie sądów22. Do kosztów tych zaliczyć 
można np. wynagrodzenie pracownika opracowującego żądane dane.

Odmowa udostępnienia
Powyżej scharakteryzowany został krąg podmiotów publicznych, którym 

administrator portalu musi udzielić odpowiedzi na żądanie wydania adresów 
IP. Niemniej warto zauważyć, że na postanowienie, w którym sąd lub prokura-
tur domaga się wydania adresów IP, można złożyć zażalenie. 

Z możliwości tej w praktyce mediów lokalnych warto skorzystać w pewnych 
okolicznościach. Do takich okoliczności można z pewnością zaliczyć tzw. sytu-
acje graniczne, gdy komentarz, w doniesieniu do którego organy żądają udo-
stępnienia adresu IP, nie ma charakteru oczywiście zniesławiającego czy naru-
szającego dobra osobiste albo w jakikolwiek inny sposób naruszającego prawo. 
Zainicjowanie postępowania sądowego np. przez wniesienie prywatnego aktu 
oskarżenia czy pozwu niekoniecznie wiąże się z rzeczywistą chęcią dochodze-
nia rzekomo naruszonych praw. Często powodem może być jedynie chęć po-
znania adresu IP autora komentarza23, przy czym, gdy ten zostanie ustalony, za-
inicjowane postępowanie kończy się na skutek np. wycofania prywatnego aktu 
oskarżenia. Informacja o tożsamości osoby komentującej bywa wystarczająca 
np. w sytuacji, gdy „anonimowy internauta” to w rzeczywistości lokalny urzęd-
nik krytykujący działania burmistrza. Bezrefleksyjne udostępnienie jego adresu 
IP może mieć skutek w postaci tego, że urzędnik ten w przyszłości powstrzyma 
się od negatywnych komentarzy działań lokalnej władzy czy informowania opi-
nii publicznej o innych nieprawidłowościach (tzw. whistleblowing)24. Ten swoi-
19 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2011 r. Nr 287 poz. 1687 j.t.
20 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. z 2014 r. poz.243 j.t.
21 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 2014 r. poz. 121 j.t.
22 Por. Wyrok Sądu Rejonowego dla Wrocławia-Śródmieścia we Wrocławiu z 2 lutego 2012 r., sygn. akt IX Cupr 
117/12, podtrzymany przez Wyrok Sądu Okręgowego we Wrocławiu z 7 listopada 2012 r., sygn. akt II Ca 479/12; 
Wyrok Sądu Rejonowego w Kielcach z 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt VII C 62/12.
23 Taka możliwość wynika z uprawnienia stron procesu wglądu do akt sprawy i sporządzania z nich odpisów 
(art. 156 k.p.k., art. 9 k.p.c.).
24 Por. A. Ploszka, Ochrona demaskatorów (whistleblowers) w orzecznictwie ETPCz, „Europejski Przegląd Sądowy” 
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sty efekt mrożący dla debaty publicznej może mieć znacznie szerszy niż tylko 
jednostkowy zasięg z uwagi na fakt, że samorząd to często główny pracodawca 
w wielu gminach w Polsce.

Sąd rozpatrujący zażalenie, w którym przykładowo taka okoliczność zosta-
nie podniesiona, zobowiązany będzie, zgodnie z zasadą proporcjonalności wy-
nikającą z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP25, do uwzględniania różnych wartości 
pozostających ze sobą w konflikcie. W szczególności w odniesieniu do prasy 
lokalnej będzie to z jednej strony konieczność ochrony swobody wypowiedzi 
pozostającej w potencjalnym konflikcie z ochroną czci polityka lokalnego.

Tajemnica dziennikarska
Zażalenie postanowienia można oprzeć także na przepisach prawa praso-

wego – a mianowicie problematyce tajemnicy dziennikarskiej26. W praktyce są-
dów w odniesieniu do komentarzy dopuszczone zostało stanowisko, zgodnie 
z którym należy je traktować jako materiał prasowy. W odniesieniu do materiału 
prasowego art. 15 prawa prasowego stanowi, że autorowi materiału prasowego 
przysługuje prawo zachowania w tajemnicy swego nazwiska. Zgodnie z ust. 2 
pkt 1 cytowanego artykułu „dziennikarz ma obowiązek zachowania w tajemni-
cy danych umożliwiających identyfikację autora materiału prasowego, listu do 
redakcji lub innego materiału o tym charakterze, jak również innych osób udzie-
lających informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jeżeli 
osoby te zastrzegły nieujawnianie powyższych danych”. Z cytowanym przepisem 
powiązane są odpowiednie przepisy k.p.k., ustanawiające zakaz przesłuchiwania 
dziennikarza w postępowaniu karnym na okoliczności objęte tajemnicą dzien-
nikarską27. Zgodnie z powyższym tokiem rozumowania dziennikarz prowadzą-
cy dany portal ma prawo odmówić udostępnienia danych osoby komentującej 
w internecie, powołując się na tajemnicę dziennikarską. Poparciem dla takiego 
poglądu może być pojawiające się stopniowo orzecznictwo28.

Odmowa udostępnienia adresów IP w oparciu o przepisy prawa prasowe-
go obarczona jest zasadniczym ryzykiem. W przypadku uznania komentarza 
za materiał prasowy nie mają zastosowania korzystne reguły dotyczące wy-
łączenia odpowiedzialności prawnej usługodawcy uregulowane w u.ś.u.d.e. 

2014, nr 4, s. 12–18.
25 Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483.
26 Czytaj szerzej: Z. Gostyński, Tajemnica dziennikarska a obowiązek składania zeznań w procesie karnym, Warsza-
wa 1997; A. Guzik, Prawnoprocesowe aspekty ochrony tajemnicy dziennikarskiej, „Czasopismo Prawa Karnego 
i Nauk Penalnych” 2000, nr 1, s. 173–201; E. Kosowska-Korniak, Prawnoprocesowe aspekty tajemnicy dzienni-
karskiej, „Prokuratura i Prawo” 2014, nr 2, s. 149–173.
27 Por. art. 180 k.p.k.
28 Por. Postanowienie Sądu Rejonowego w Jarocinie z 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt III Kp 18/14; Postanowienie 
Sądu Rejonowego w Kartuzach z 16 października 2013 r., sygn. akt II Kp 297/13.
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Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 1 prawa prasowego „odpowiedzialność cywil-
ną za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiału prasowego 
ponoszą autor, redaktor lub inna osoba, którzy spowodowali opublikowanie 
tego materiału; nie wyłącza to odpowiedzialności wydawcy. W zakresie odpo-
wiedzialności majątkowej odpowiedzialność tych osób jest solidarna”.

Wydanie rzeczy 
Sięganie po tajemnicę dziennikarską jest zasadne, a często i konieczne w sy-

tuacji, gdy organy ścigania pragną uzyskać adres IP w tzw. wypadkach niecier-
piących zwłoki w drodze instytucji wydania rzeczy. Warto zauważyć, że powo-
łując się na ten przepis, organy ścigania mogą uzyskać dane na dwa sposoby. 
Pierwszy, przez wizytę funkcjonariuszy policji czy prokuratora u administratora 
z żądaniem natychmiastowego wydania danych (art. 217 k.p.k. w zw. z art. 236a 
k.p.k). Drugi, przez zajęcie komputera celem uzyskania tych danych (art. 217 
k.p.k). Jednak sięgniecie po drugi sposób powinno nastąpić w ostateczności, 
gdyż jest środkiem nieproporcjonalnym w stosunku do celu jego zastosowania, 
czyli uzyskania danych. 

Z pierwszego sposobu skorzystali np. funkcjonariusze policji w sprawie do-
tyczącej redakcji lokalnej gazety internetowej „Nasze Dziemiany”. 22 grudnia 
2011 r. po godzinie 20.00 w siedzibie redakcji zjawiła się policja z żądaniem 
wydania kilku adresów IP należących do internautów, którzy umieszczali swoje 
komentarze na portalu gazety. Adresy IP miały zostać udostępnione na potrze-
by prywatnoskargowego procesu o zniewagę (216 Kodeksu karnego – dalej: 
k.k.), który zainicjował przeciwko autorom wpisów Pan M. – jeden z mieszkań-
ców gminy. Podobne postępowanie o zniesławienie (art. 212 k.k.) dokonane 
w portalu Dziemiany.net wszczął także wójt gminy, który poczuł się urażony 
komentarzami na temat nieprawidłowości prowadzonych przetargów29. 

Zgodnie z art. 217 k.p.k „rzeczy mogące stanowić dowód w sprawie lub 
podlegające zajęciu w celu zabezpieczenia kar majątkowych, środków karnych 
o charakterze majątkowym albo roszczeń o naprawienie szkody należy wydać 
na żądanie sądu lub prokuratora, a w wypadkach niecierpiących zwłoki – także 
na żądanie Policji lub innego uprawnionego organu”. W odniesieniu do tego 
ostatniego przypadku sąd lub prokurator mają obowiązek w sposób następczy 
zatwierdzić postanowieniem wykonaną już czynność.

29 Artykuł pt. Gdy policja przychodzi do gazety po adresy IP. Przypadek portalu „Nasze Dziemiany”, dostępny 
na stronie internetowej Obserwatorium Wolności Mediów w Polsce: http://www.obserwatorium.org/index.
php?option=com_content&view=article&id=4169:gdy-policja-przychodzi-do-gazety-po-adresy-ip-przypa-
dek-portalu-nasze-dziemiany&catid=42:z-kraju-polska&Itemid=64 [dostęp: 18 maja 2014 r.].
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Osoba, która wydała rzecz, zgodnie z art. 217 ust 4. ma prawo zwrócić się 
o wydanie postanowienia o zatwierdzeniu wydania rzeczy. Policjant dokonu-
jący czynności powinien ją o tym pouczyć. Zgodnie z art. 236 k.p.k. na posta-
nowienie dotyczące przeszukania i zatrzymania rzeczy oraz na inne czynności 
przysługuje zażalenie osobom, których prawa zostały naruszone (art. 236 k.p.k.), 
w ciągu siedmiu dni od jego otrzymania. Złożenie zażalenia otwiera drogę do 
zakwestionowania legalności przeprowadzonej czynności. Składając zażalenie 
na postanowienie, można powołać się na przepisy o tajemnicy dziennikarskiej.

Obowiązek retencji
Obowiązek retencji, a więc przechowywania przez określony czas danych, 

w polskim porządku prawnym został nałożony jedynie na operatorów publicz-
nej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawców publicznie dostępnych usług te-
lekomunikacyjnych30, Nie został jednak nałożony na administratorów portali. 
W związku z tym odmowa udostępnienia adresu IP może wynikać także z faktu 
jego nieposiadania, choć z ostrożności warto dane zachować na czas trwania 
postępowań sądowych z nimi związanych.

Adres IP a ochrona danych osobowych
W pewnych sytuacjach adres IP jest uznawany za dane osobowe, np. gdy 

w sposób pośredni może on służyć identyfikacji konkretnej osoby31. Taka sytu-
acja ma miejsce, gdy adres IP jest na dłuższy okres lub na stałe przypisany do 
konkretnego urządzenia, a urządzenie to przypisane jest konkretnemu użyt-
kownikowi32. W takiej sytuacji do adresu IP mają zastosowanie gwarancje wy-
nikające z ustawy o ochronie danych osobowych. Mając na uwadze zasadniczy 
przedmiot zainteresowania niniejszego artykułu, zauważyć należy, że na grun-
cie ustawy o ochronie danych osobowych (dalej: u.o.d.o.) problematyka udo-
stępnienia adresu IP przedstawia się odmiennie od tej wynikającej z u.ś.u.d.e.

Rozważania na temat obecnej regulacji prawnej należy poprzedzić odniesie-
niem do nieobowiązującego już art. 29 ust. 2 u.o.d.o, który utracił moc obowią-
zującą w roku 2011. Przepis ten dopuszczał możliwość udostępnienia danych 
na żądanie innych podmiotów aniżeli posiadających szczególne uprawnienie 

30 Por. art. 180a–180d prawa telekomunikacyjnego.
31 Uznanie adresu IP za daną osobową jest poglądem, co do którego podnoszone są wątpliwości w doktrynie. 
Por. w szczególności: M. Kawecki, K. Kozieł, Rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych w Polsce w za-
kresie ochrony danych osobowych ze szczególnym uwzględnieniem problematyki adresów IP komputera, [w:] D. Gil, 
I. Butryn, A. Jakieła, K.M. Woźniak (red.), Współczesne problemy wymiaru sprawiedliwości, Lublin 2012, s. 354–357.
32 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 19 maja 2011 r., I OSK 1079/10, por. także glosę 
do tego wyroku: A. Jakubowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 19 maja 2011 r., I OSK 1079/10 „Monitor Prawniczy” 
2012, nr 18, s. 994–999.
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do ich otrzymania na mocy przepisów prawa. Owe udostępnienie mogło mieć 
miejsce w sytuacji, gdy podmioty te w sposób wiarygodny uzasadniły potrzebę 
posiadania danych, a ich udostępnienie nie naruszało praw i wolności osób, 
których dane dotyczyły33. Orzekając na podstawie tego przepisu, Naczelny Sąd 
Administracyjny stwierdził34, że udostępnienia danych osobowych osób pry-
watnych, zamieszczających obraźliwe komentarze i wpisy na różnorakich inter-
netowych forach, mogą żądać nie tylko sąd, prokuratura czy policja, ale także 
osoby fizyczne i prawne.

Obecnie, pomimo uchylenia z uwagi na liczne kontrowersje związane ze 
stosowaniem wskazanego wyżej przepisu, podmioty prywatne nie utraciły 
możliwości domagania się udostępniania adresów IP będących jednocześnie 
danymi osobowymi. Podstawę prawną takiego żądania stanowi art. 23 ust. 1 
pkt 5 u.o.d.o., zgodnie z którym „przetwarzanie danych jest dopuszczalne tyl-
ko wtedy, gdy […] jest to niezbędne dla wypełnienia prawnie usprawiedliwio-
nych celów realizowanych o ten przepis w jednym z najnowszych orzeczeń 
WSA Warszawie stwierdził, że „dochodzenie przez [uczestnika postępowania 
– przyp. aut.] praw przed sądem z tytułu naruszenia jego dóbr osobistych sta-
nowi realizację jego prawnie usprawiedliwionego celu i uprawnienia wynikają-
cego z przepisu prawa, tj. art. 24 par. 1 k.c.”35. 

Innymi słowy, w obecnym stanie prawnym można domagać się udostęp-
nienia IP dla potrzeby sądowego dochodzenia naruszonych praw. Admini-
strator strony po analizie wniosku może odmówić udostępnienia danych, 
uznając np., że ich udostępnienie nie spełnia owego wymogu niezbędności. 
Konieczność dokładnej analizy wniosku o udostępnienie danych wynika także  
z art. 52 u.o.d.o, który przewiduje sankcje karne w przypadku naruszenia, choć-
by nieumyślnie, obowiązku zabezpieczenia danych przez administratora przed 
ich zabraniem przez osobę nieuprawnioną, uszkodzeniem lub zniszczeniem. 
Osoba domagająca się ich udostępnienia może następnie zwrócić się do Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO), który ma pra-
wo nakazać administratorowi, w drodze decyzji administracyjnej, udostępnie-
nie danych osobowych (por. art. 18 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o.)36. Dalej, decyzję GIODO 
można zaskarżyć do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.

33 Przepis ten utracił moc w wyniku tzw. małej noweli, która weszła w życie 7 marca 2011 r. (Dz.U. z 2010 r. 
Nr 229 poz. 1497).
34 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt I OSK 1666/12.
35 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 17 czerwca 2013 r., sygn. akt II SA/Wa 152/13.
36 Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Komentarz do art.23 ustawy o ochronie danych osobowych, [w:] J. Barta, 
P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011. 
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Podsumowanie
Podsumowując prowadzone rozważania, warto zwrócić uwagę, że admi-

nistrowanie portalu internetowego, na którym uczestniczy mogą generować 
treści, rodzi określone konsekwencje. Do konsekwencji tych należy zaliczyć 
odpowiedzialność prawną za treści w internecie, ale także swoisty obowiązek 
współdziałania w próbie pociągnięcia do odpowiedzialności prawnej użytkow-
ników generujących treści. Owe współdziałanie polega przede wszystkim na 
udostępnianiu adresu IP dla potrzeb postępowań sądowych związanych z naru-
szeniami prawa dokonywanymi w internecie. Krąg podmiotów uprawnionych 
do żądania udostępniania danych określają dwie ustawy. Zgodnie z pierwszą – 
ustawą o świadczeniu usług drogą elektroniczną – owe uprawnienie posiadają 
organy państwa w związku z toczącym się postępowaniem. W oparciu o drugą 
– ustawę o ochronie danych osobowych – w pewnych sytuacjach udostępnie-
nia adresu IP mogą domagać się także podmioty prywatne. Mając na uwadze 
konieczność ochrony uczestników debaty publicznej, administrator strony 
powinien ocenić zasadność żądania udostępnienia danych i korzystając z do-
puszczalnych prawnie możliwości ma prawo odmówić ich udostępnienia lub 
zaskarżyć postanowienie nakazujące ich udostępnienie. 

Summary

Disclosing IP addresses by press publishers on the Internet – remarks on 
the backdrop of Polish case-law

On the basis of Polish law, the author elaborates on the problem of disclosing 
the Internet Protocol Addresses by Intermediary Service Providers (ISPs) which 
are also press publishers. The remarks made in the article were based on Polish 
courts jurisprudence.

The rule is that ISPs are obliged to disclose IP addresses in a response to the 
state’s request, but in some cases they also have an obligation to disclose an IP 
address at the request of a private sector entity. The article examines the legal 
tools to avoid the disclosure of IP addresses, especially those which rely on the 
concept of the confidentiality of journalistic sources. 
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Zuzanna Warso

Cyfrowe terytoria – gdzie przebiega granica  
sfery prywatnej w sieci? Analiza z punktu widzenia  
przepisów o ochronie danych osobowych

Wstęp
Czy wobec autora, który na blogu opisuje swoje życie osobiste i zawodowe, 

a przy okazji także życie innych osób, stosuje się przepisy dyrektywy unijnej 
o ochronie danych osobowych? Według dotychczasowego orzecznictwa Try-
bunału Sprawiedliwości Unii Europejskiego – tak. 

W opinii Trybunału już samo upublicznienie danych w internecie – przez co 
potencjalnie stają się one dostępne dla nieograniczonej liczby osób – uniemoż-
liwia zastosowanie tzw. wyłączenia do celów osobistych lub domowych1, ogra-
niczającego zakres obowiązywania przepisów o ochronie danych osobowych. 
Coraz częściej podnoszone są jednak głosy, że rozwój internetu wymusza nowe 
spojrzenie na kwestię stosowania tych przepisów w stosunku do osób prywat-
nych. 

Wyłączenie dotyczące czynności o charakterze osobistym lub domowym
Koncepcja „wyłączenia do celów osobistych lub domowych”, będąca przed-

miotem niniejszego opracowania, wywodzi się z dyrektywy o ochronie danych 
osobowych przyjętej prawie 19 lat temu przez Parlament Europejski i Radę2. 

Motyw 12 dyrektywy mówi o tym, że zasady ochrony danych osobowych 
muszą odnosić się do całokształtu przetwarzania danych osobowych przez każ-
dą osobę, której działania podlegają przepisom prawa wspólnotowego. W tym 
miejscu warto przypomnieć, że pod pojęciem „przetwarzania” kryje się w zasa-
dzie każda czynność, której przedmiotem są dane3. W kolejnych zdaniach mo-
tywu 12 czytamy jednak, że z obszaru obowiązywania przepisów należy wyłą-

1 Pojęcie „wyłączenia do celów domowych” pojawia się m.in. w opinii 5/2009 Grupy Roboczej Artykułu 29 
ds. Ochrony Danych w sprawie portali społecznościowych, opublikowanej 12 czerwca 2009 r. Wersja polska 
tego dokumentu dostępna jest na stronie internetowej Głównego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie prze-
twarzania danych osobowych i swobodnego przepływu tych danych, 24 października 1995 r.
3 Np. według Simona Smitha „jest dość jasne, że w zasadzie wszystko, co potencjalnie możemy zrobić z danymi, 
jest objęte pojęciem przetwarzania”. S. Smith, European Data Privacy Rights Not So Scary After All, E-Commerce 
L. & Strategy, marzec 2003.
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czyć przetwarzanie danych dokonywane przez osobę fizyczną w wykonywaniu 
działań o charakterze wyłącznie osobistym lub domowym. Jako przykłady ta-
kich czynności podane są korespondencja i przechowywanie spisów adresów. 

Założenia, o których mowa w części wstępnej unijnego aktu prawnego, 
znalazły odzwierciedlenie w przepisie artykułu 3 ust. 2 tiret 2, zgodnie z któ-
rym „dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych 
przez osobę fizyczną w trakcie czynności o czysto osobistym lub domowym 
charakterze”4. W praktyce oznacza to m.in., że krajowe organy ochrony danych 
osobowych mają ograniczone pole działania w odniesieniu do przetwarzania 
danych dokonywanego na własny użytek5. 

W latach 90., kiedy powstawała unijna dyrektywa, przepis o „wyłączeniu do 
celów osobistych lub domowych” posiadał ograniczone zastosowanie – wyłą-
czenie zostało stworzone z myślą o działaniach, w których co do zasady nie 
uczestniczyły inne osoby lub ich krąg był bardzo ograniczony (np. uwzględniał 
jedynie członków rodziny). Wyrazem takiego stanowiska było orzeczenie Try-
bunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (ówcześnie: Europejskiego Trybuna-
łu Sprawiedliwości) w sprawie Bodil Lindqvist (C-101/01) wydane osiem lat po 
uchwaleniu dyrektywy6.

Orzeczenie TSUE w sprawie Bodil Lindqvist (C-101/01)
W 2003 r. w sprawie „wyłączenia do celów osobistych lub domowych” wypo-

wiedział się Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Sprawa C-101/01 doty-
czyła obywatelki Szwecji, Bodil Lindqvist, która była pracownikiem i katechetką 
w parafii Alseda. Lindqvist brała udział w kursie informatycznym, na którym 
jednym z zadań było stworzenie strony w internecie. Lindqvist, posługując się 
swoim komputerem osobistym, uruchomiła stronę internetową mającą ułatwić 
parafianom uzyskanie potrzebnych informacji. Zwróciła się także do admini-
stratora strony Kościoła Szwecji z prośbą o utworzenie linku pomiędzy utwo-
rzoną przez nią stroną i stroną Kościoła. 

Strona uruchomiona przez Lindqvist zawierała informacje na temat jej osoby 
oraz 18 innych osób z parafii, zawierające całe brzmienie ich nazwisk, a w niektó-
rych przypadkach tylko ich imiona. Ponadto Lindqvist humorystycznie opisała 
4 Podobnie w polskiej ustawie o ochronie danych osobowych jest mowa o tym, że ustawy nie stosuje się do 
osób fizycznych, które przetwarzają dane wyłącznie w celach osobistych lub domowych. Ponadto zgodnie 
z polską ustawą podmioty prywatne objęte są zakresem stosowania ustawy jedynie wtedy, gdy przetwarzają 
dane w związku z działalnością zarobkową, zawodową lub dla realizacji celów statutowych (Por. J. Barta, 
P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Kraków 2011). Tego rodzaju ograniczenie 
stosowania dyrektywy w stosunku do osób fizycznych nie znajduje się w dyrektywie.
5 Por. Grupa Robocza Artykułu 29 ds. Ochrony Danych, Proposals for Amendments regarding exemption for 
personal or household activities, 27 lutego 2013, s. 1. 
6 Wyrok ETS w sprawie Bodil Lindqvist z 6 listopada 2003, C-101/01.
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funkcje pełnione przez pozostałe osoby z parafii oraz sposób spędzania przez nie 
wolnego czasu. W kilku przypadkach zamieściła informacje o ich sytuacji rodzin-
nej, numer telefonu i inne dane. Dodatkowo wskazała, że jedna z jej koleżanek 
doznała urazu stopy i w związku z tym przebywała na zwolnieniu lekarskim.

Lindqvist nie poinformowała osób, o których napisała, o utworzonej przez 
siebie stronie, nie uzyskała także uprzednio ich zgody na opublikowanie da-
nych, ani też nie zgłosiła swoich działań do Urzędu Ochrony Danych Osobo-
wych. Jednak w momencie, gdy dowiedziała się, że niektóre osoby były z tego 
faktu niezadowolone, usunęła wspomnianą stronę.

Przeciwko Lindqvist wszczęte zostało postępowanie o naruszenie przepi-
sów o ochronie danych osobowych. Prokurator zarzucił jej m.in. przetwarzanie 
danych osobowych w sposób zautomatyzowany, bez uprzedniego pisemnego 
zgłoszenia tego faktu do inspektora danych osobowych, a ponadto przetwa-
rzanie bez pozwolenia wrażliwych danych osobowych w postaci informacji do-
tyczących urazu stopy i przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Lindqvist przyznała się do popełnienia zarzucanych jej czynów. Nie przyzna-
ła się jednak do popełnienia przestępstwa. Skazana przez sąd pierwszej instan-
cji na karę grzywny wniosła apelację od tego wyroku. Sąd drugiej instancji miał 
wątpliwości w zakresie wykładni prawa wspólnotowego mającego w tej spra-
wie zastosowanie, a w szczególności dyrektywy o ochronie danych osobowych. 
W związku z tym postanowił zawiesić postępowanie i zwrócić się do Trybunału 
z szeregiem pytań prejudycjalnych. 

Sąd krajowy pytał Trybunał w Luksemburgu m.in.:
1. Czy zamieszczenie danych osoby – jej nazwiska lub jej nazwiska i nume-

ru telefonu – na stronie internetowej jest operacją wchodzącą w zakres sto-
sowania dyrektywy? Czy fakt wymienienia na utworzonej przez siebie stronie 
internetowej pewnej liczby osób oraz zamieszczenia informacji i oświadczeń 
dotyczących warunków pracy oraz sposobów spędzania wolnego czasu przez 
te osoby stanowi „przetwarzanie danych osobowych w całości lub w części 
w sposób zautomatyzowany”? 

2. Czy fakt zamieszczenia tego typu danych dotyczących kolegów z pracy na 
prywatnej stronie internetowej dostępnej jednak dla wszystkich, którzy znają 
adres tej strony, może zostać uznany za niepodlegający zakresowi stosowania 
dyrektywy na mocy jednego z wyłączeń wymienionych w art. 3 ust. 2? 

3. Czy w takim przypadku jak niniejszy można uznać, że przepisy dyrektywy 
wprowadzają ograniczenie niezgodne z ogólnymi zasadami swobody wypo-
wiedzi lub z innymi prawami i swobodami obowiązującymi w ramach Unii Eu-
ropejskiej, które odpowiadają w szczególności art. 10 europejskiej Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności? 
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W odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunał nie miał wątpliwości, że za-
mieszczenie na stronie internetowej danych różnych osób pozwalających je zi-
dentyfikować za pomocą nazwiska albo innych środków, np. numeru telefonu 
lub informacji dotyczących ich warunków pracy i sposobów spędzania przez 
nie wolnego czasu, stanowi „przetwarzanie danych osobowych w całości lub 
w części w sposób zautomatyzowany” w rozumieniu dyrektywy.

W odniesieniu do drugiego z wymienionych pytań Trybunał orzekł, że wo-
bec opisanej sytuacji nie istnieje możliwość zastosowania żadnego z wyłą-
czeń uwzględnionych w dyrektywie. Trybunał uznał, że wyłączenie dotyczące 
czynności o charakterze osobistym lub domowym obejmuje jedynie „działania 
wchodzące w zakres życia prywatnego lub rodzinnego jednostki, co w sposób 
oczywisty nie ma miejsca w przypadku przetwarzania danych osobowych, po-
legającego na ich opublikowaniu w internecie w taki sposób, że staną się one 
dostępne dla nieograniczonej liczby osób”7.

Lindqvist podnosiła, że dyrektywa unijna oraz wdrażające ją przepisy krajo-
we przez to, że przewidują warunek uprzedniego uzyskania zgody i uprzednie-
go poinformowania organu nadzoru oraz zasadę zakazu przetwarzania wraż-
liwych danych osobowych, są sprzeczne z uznaną w prawie wspólnotowym 
ogólną zasadą swobody wypowiedzi. Jej zdaniem wymienienie z nazwiska oso-
by fizycznej, ujawnienie jej numeru telefonu i podanie informacji na temat jej 
warunków pracy oraz jej stanu zdrowia i sposobów spędzania wolnego czasu 
– informacji, które są „publiczne, powszechnie znane lub banalne” – nie wyczer-
puje znamion istotnego naruszenia prawa do poszanowania życia prywatnego. 

Trybunał był jednak innego zdania i uznał, że dyrektywa nie zawiera ograni-
czeń sprzecznych z ogólną zasadą swobody wypowiedzi lub z innymi prawami 
i swobodami obowiązującymi w ramach Unii Europejskiej. W opinii Trybunału 
dyrektywa zawiera zasady charakteryzujące się elastycznością i w wielu przy-
padkach pozostawia państwom członkowskim określenie szczegółów lub wy-
bór jednej z możliwości. Trybunał podkreślił, że to do władz publicznych i są-
dów państw członkowskich odpowiedzialnych za stosowanie przepisów kra-
jowych dokonujących transpozycji dyrektywy należy zapewnienie właściwej 
równowagi między wchodzącymi w grę prawami i interesami, w tym prawami 
podstawowymi chronionymi przez wspólnotowy porządek prawny.

„Wyłączenie do celów osobistych lub domowych” online?
Na przestrzeni ostatnich lat pojawiły się wątpliwości, czy tok rozumowania 

przyjęty przez Trybunał nie zdezaktualizował się w związku z upowszechnie-

7 Ibidem, pkt 47.



143

Wirtualne media – realne problemy – CZĘŚĆ II

niem się serwisów społecznościowych i blogów, a także coraz większym udzia-
łem użytkowników w tworzeniu treści dostępnych w internecie8. 

Popularność internetu sprawia, że obecnie w zasadzie wszyscy aktywni 
użytkownicy przetwarzają dane osobowe – dane dotyczące innych osób nie-
ustannie publikowane są na mniej lub bardziej popularnych stronach i profi-
lach. Nawet jeśli użytkownik podejmie decyzję o ograniczeniu dostępności tre-
ści, które publikuje, możliwość „shareowania” informacji sprawia, że w praktyce 
niekiedy trudno jest skutecznie zawęzić krąg odbiorców. W związku ze swoistą 
„przeprowadzką do sieci” formułowane są postulaty dostosowania koncepcji 
„wyłączenia do celów osobistych lub domowych” do realiów internetu. 

W momencie wydania orzeczenia w sprawie Lindqvist, ani żaden z rządów 
przedstawiających swoje uwagi, ani Komisja Europejska nie stali na stanowisku, 
że „wyłączenie do celów osobistych lub domowych” powinno mieć zastosowa-
nie w tej sprawie. Przykładowo w opinii rządu szwedzkiego „przetwarzanie 
danych osobowych przez osobę fizyczną polegające na przekazywaniu tych 
danych nieograniczonej liczbie osób, np. za pomocą internetu, nie może być 
uznane za przetwarzanie danych »w trakcie czynności o czysto osobistym lub 
domowym charakterze«”9. Podobnie w opinii rzecznika generalnego Antonia 
Tizzano działania o silnym charakterze społecznym nie mogłyby jednocześnie 
zostać zakwalifikowane jako osobiste lub domowe10. W sprawie Lindqvist rzecz-
nik generalny nie miał wątpliwości, że utworzenie strony internetowej dostęp-
nej potencjalnie dla wszystkich użytkowników internetu, do której link umiesz-
czony jest na innej popularnej stronie indeksowanej przez wyszukiwarki, nie 
może być uznane za działanie o charakterze osobistym lub domowym. 

Ostatecznie decyzja Trybunału wydaje się oparta na założeniu, że jeśli treści 
publikowane są w sieci, to automatycznie stają się dostępne dla nieograniczo-
nej liczby osób. W konsekwencji działanie ma charakter publiczny i zastosowa-
nie wyłączenia nie jest możliwe. Na przestrzeni ostatnich lat ten tok rozumowa-
nia przestał być jednak oczywisty. 

Pytanie o zastosowanie przepisów o „wyłączeniu do celów osobistych lub 
domowych” w środowisku internetowym pojawiło się w opinii Grupy Roboczej 
Artykułu 29 ds. Ochrony Danych z roku 2009 na temat portali społecznościo-
wych11. W opinii czytamy: 

8 Np. R. Wong, J. Savirimuthu, All or Nothing: This is the Question? The Application of Art. 3(2) Data Protection 
Directive 95/46/EC to the Internet, “John Marshall Journal of Computer & Information Law” 2008, Vol. 25, nr 2.
9 Wyrok ETS w sprawie Bodil Lindqvist z 6 listopada 2003 r., C-101/01, pkt 31. 
10 Opinia rzecznika generalnego Tizzano w sprawie C-101/01, 19 września 2002 r., pkt 34. 
11 Grupa Robocza Artykułu 29 ds. Ochrony Danych, Opinia 5/2009 w sprawie portali społecznościowych, 
12 czerwca 2009 r. 
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Wielu użytkowników [portali społecznościowych] działa jedynie w sferze czysto prywat-
nej, kontaktując się z innymi osobami w ramach załatwiania swoich spraw osobistych, 
rodzinnych lub domowych. […] W takich przypadkach stosuje się „wyłączenie do celów 
domowych”, a przepisy dotyczące administratorów danych nie mają zastosowania.
 

Dalej członkowie Grupy piszą:

[z]azwyczaj dostęp do danych (danych ujętych w profilu, wpisów, opowiadań itp.) prze-
kazywanych przez użytkownika jest ograniczony do samodzielnie wybranych kontak-
tów. Jednakże w niektórych przypadkach użytkownicy mogą mieć wiele kontaktów 
z osobami trzecimi, z których nie wszystkich mogą faktycznie znać. Duża liczba kontak-
tów mogłaby wskazywać, że „wyłączenie do celów domowych” nie obowiązuje, a więc 
użytkownika można byłoby uznać za administratora danych.

W końcu:

[g]dy dostęp do informacji ujętych w profilu mają osoby spoza grona samodzielnie wy-
branych kontaktów, np. gdy dostęp do profilu jest zapewniony dla wszystkich członków 
[portalu społecznościowego] (lub gdy można wykazać, że nie prowadzi się faktycznie 
żadnej selekcji przy akceptowaniu kontaktów, tj. użytkownicy akceptują „kontakty” bez 
względu na posiadane powiązania) lub dane są indeksowane przez wyszukiwarki, do-
stęp wykracza poza sferę osobistą lub domową. Podobnie jeżeli użytkownik podejmie 
świadomą decyzję o rozszerzeniu dostępu poza samodzielnie wybranych „przyjaciół”, 
aktualizują się obowiązki administratora danych. W rzeczywistości w tej sytuacji będą 
miały zastosowanie te same przepisy co w przypadku, gdy jakakolwiek osoba wykorzy-
stuje inne platformy do publikacji danych osobowych w sieci.

O ile członkowie Grupy Roboczej w 2009 r. wciąż polegali na ocenie doko-
nanej przez Trybunał w orzeczeniu w sprawie Lindqvist, rozwój portali społecz-
nościowych zmusił ich do dopuszczenia możliwości zastosowania „wyłączenia do 
celów domowych” do działań mających miejsce w internecie. Kryterium zapro-
ponowane przez Grupę Roboczą to kryterium dostępności, czyli tego, jaki krąg 
osób ma wgląd w treści. Jednocześnie to wciąż na użytkowniku spoczywa odpo-
wiedzialność za ograniczenie dostępu do publikowanych przez siebie informacji. 

Wyłączenie w propozycji nowego rozporządzenia
Mimo istniejących wątpliwości i formułowanych postulatów w propozycji 

nowego rozporządzenia, przedstawionej przez Komisję Europejską w styczniu 
2012 r., dotychczasowe brzmienie motywu i przepisu dotyczących wyłączenia 
pozostawiono bez większych modyfikacji12. Zgodnie z propozycją Komisji roz-

12 Wniosek Komisji Europejskiej w sprawie Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 
osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepływem takich danych 
(ogólne rozporządzenie o ochronie danych), 25 stycznia 2012 r.
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porządzenie nie powinno mieć zastosowania do przetwarzania przez osobę 
fizyczną danych osobowych o charakterze wyłącznie osobistym i domowym, 
takich jak korespondencja i przechowywanie adresów. Nowym elementem jest 
zastrzeżenie, że wyłączenie może mieć miejsce jedynie w sytuacji przetwarza-
nia danych w celach niezarobkowych, zatem bez związku z działalnością zawo-
dową lub handlową. 

W pierwotnej wersji projektu posła sprawozdawcy, wyznaczonego w celu 
opracowania stanowiska Parlamentu Europejskiego w sprawie rozporządze-
nia13, nie pojawił się fragment o celach niezarobkowych. Do motywu 15 do-
dano jednak trzeci, obok korespondencji i przechowywania adresów, przykład 
przetwarzania w celach osobistych lub domowych, mianowicie „korzystanie 
z określonych usług elektronicznych na własny użytek” (poprawka nr 8). Stara-
no się także określić kryteria, na podstawie których da się ustalić, czy wobec da-
nego przetwarzania można zastosować przepis o wyłączeniu. W opinii sprawo-
zdawcy pod uwagę należy wziąć charakter przetwarzanych danych, a także to, 
czy dostęp do nich ma ograniczona czy nieograniczona liczba osób. Wydaje się 
zatem, że propozycja sprawozdawcy od początku zakładała stosowanie prze-
pisów o wyłączeniu także wobec użytkowników internetu. Na etapie dalszych 
prac nad rozporządzeniem propozycje dotyczące motywu 15 i artykułu 2 pkt 2 
lit. d) uległy kolejnym modyfikacjom.

Zgodnie z brzmieniem zaakceptowanym przez Parlament Europejski 12 
marca 2014 r., rozporządzenie nie powinno mieć zastosowania do „przetwa-
rzania przez osobę fizyczną danych osobowych o charakterze wyłącznie osobi-
stym, rodzinnym lub domowym, jak korespondencja i przechowywanie adre-
sów lub sprzedaż prywatna, bez związku z działalnością zawodową lub handlo-
wą” (z motywu 15 usunięto odwołanie do „określonych usług elektronicznych”). 
Rozbudowano także treść artykułu 2 pkt 2 lit. d). Jeśli rozporządzenie utrzyma 
brzmienie zaproponowane przez Parlament, zgodnie z tym artykułem, przepi-
sy nie będą miały zastosowania nie tylko do przetwarzania danych „przez oso-
bę fizyczną w ramach działań o charakterze czysto osobistym lub domowym”, 
rozporządzenie nie powinno być stosowane także w stosunku do publikacji da-
nych osobowych, gdy zaistnieją „racjonalne podstawy, by oczekiwać, że dostęp 
do nich będzie miała jedynie ograniczona liczba osób”. 

13 Projekt sprawozdania w sprawie wniosku dotyczącego Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym prze-
pływem takich danych (ogólne rozporządzenie o ochronie danych), 17 grudnia 2012 r., dostępny na stronie: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0212&language=PL&ring
=A7-2013-0402 [dostęp: 20 maja 2014 r.].
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Kiedy przetwarzamy na użytek osobisty lub domowy
W 2013 r. Grupa Robocza Artykułu 29 ds. Ochrony Danych ponownie podję-

ła próbę odpowiedzi na pytania: kiedy przetwarzamy dane osobowe na użytek 
osobisty lub domowy i czy przy okazji przyjmowania nowego rozporządzenia 
należy znacząco zmodyfikować regulujący tę kwestię przepis14. Członkowie 
grupy podkreślili, że organy ochrony coraz częściej mają wątpliwości, czy prze-
twarzanie danych osobowych dokonywane przez indywidualnych użytkowni-
ków odbywa się wyłącznie w celach osobistych, czy też nie. W związku z tym 
Grupa przedstawiła listę kryteriów, które mogą pomóc przy rozstrzyganiu tego 
typy zagadnień.

Pierwszym z zaproponowanych kryteriów jest ponownie to, czy dane osobo-
we są rozpowszechniane wśród nieograniczonej liczby osób, w przeciwieństwie 
do ograniczonego grona przyjaciół, członków rodziny lub znajomych. Po drugie, 
należy zastanowić się, czy dane dotyczą osób, z którymi przetwarzający utrzymu-
je relację o charakterze osobistym lub domowym. Po trzecie, czy skala lub często-
tliwość przetwarzania sugeruje, że ma ono charakter profesjonalny lub jest do-
konywane w pełnym wymiarze godzin. Po czwarte, czy istnieją przesłanki, żeby 
uznać, że przetwarzanie jest dokonywane wspólnie przez grupę osób w sposób 
zorganizowany. W końcu, czy istnieje ryzyko szkodliwego wpływu na jednostki, 
w tym wtargnięcia w ich prywatność. Członkowie Grupy zdają sobie sprawę, że 
żadne z zaproponowanych kryteriów nie ma charakteru absolutnego. 

Odnosząc się do propozycji Komisji zawartej w projekcie rozporządzenia, 
Grupa Robocza, podobnie jak poseł sprawozdawca, ma wątpliwości co do ko-
nieczności wspominania o celach niezarobkowych. W opinii Grupy charakter 
zarobkowy aktywności, z którą związane jest przetwarzanie danych osobo-
wych (np. sprzedaż źle dobranego prezentu urodzinowego na internetowej 
aukcji), nie powinno automatycznie uniemożliwiać zastosowanie wyłączenia. 

Jeśli chodzi o związek przetwarzania danych osobowych z działalnością za-
wodową lub handlową, członkowie Grupy zauważają, że obecnie wielu użyt-
kowników wypowiada się na serwisach społecznościowych lub blogach na 
temat swojej pracy i współpracowników. Nie powinno to jednak oznaczać, że 
wobec takiego rodzaju przetwarzania nigdy nie należy zastosować wyłączenia. 
W opinii Grupy lepszym rozwiązaniem byłoby sformułowanie przepisu w spo-
sób, który uniemożliwiłby zastosowanie wyłączenia wobec czynności dokony-
wanych nie „w związku z działalnością zawodową lub handlową” (in connection 
with), lecz „w celu zawodowym lub handlowym” (in pursuit of a professional or 
commercial objective).
14 Grupa Robocza Artykułu 29 ds. Ochrony Danych, Proposals for Amendments regarding exemption for 
personal or household activities, 27 lutego 2013 r.
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W końcu, odnosząc się bezpośrednio do orzeczenia w sprawie Lindqvist i do 
kryterium ograniczonego lub nieograniczonego kręgu odbiorców, Grupa Ro-
bocza stwierdza, że samo udostępnienie bloga teoretycznie nieograniczonej 
liczbie użytkowników nie powinno być kryterium decydującym o tym, czy mo-
żemy mieć do czynienia z „wyłączeniem do celów osobistych lub domowych”. 
Grupa Robocza wprawdzie zgadza się, że jest do jeden z czynników, które na-
leży brać pod uwagę, jednak niezabezpieczenie dostępu do treści nie powinno 
samo w sobie determinować ostatecznej oceny. Jest to istotna zmiana w po-
równaniu do treści orzeczenia z 2003 r. Grupa Robocza proponuje nawet wpi-
sanie do przepisu o „wyłączeniu do celów osobistych lub domowych” nowych, 
obok korespondencji i przechowywania spisów adresów, przykładów, tj. odwo-
łania do blogów i serwisów społecznościowych. 

Uwagi końcowe
Na przestrzeni ostatnich lat można zaobserwować na szczeblu europejskim 

ewolucję w podejściu do stosowania przepisów o ochronie danych osobowych 
wobec aktywności indywidualnych użytkowników sieci – od założenia, że samo 
opublikowanie danych w internecie uniemożliwia stosowanie wyłączenia, 
o którym mowa w dyrektywie, do coraz silniejszego przekonania, że problem 
jest bardziej złożony i kurczowe przywiązanie do jednego kryterium, a miano-
wicie kręgu osób, którym potencjalnie udostępniono treści, go nie rozwiązuje. 
Obecnie zaproponowane przepisy nie oddają w pełni zmian, które zaszły. Nale-
ży jednak zastanowić się, czy zbyt szczegółowe regulacje byłyby w rzeczywisto-
ści wskazane i czy nie uległyby szybkiej dezaktualizacji. 

Problemy z określeniem, czy dane czynności mają charakter osobisty, na 
które zwraca uwagę Grupa Robocza, w pewnym stopniu wynikają z błędnego 
rozumienia pojęć „prywatne” i „publiczne” w kontekście internetu. 

W wyroku w sprawie Lindqvist Trybunał uznał, że jeśli dane zostają udo-
stępnione w internecie potencjalnie nieograniczonej liczbie odbiorców, dzia-
łanie zawsze ma charakter publiczny. Ponadto to na publikującym spoczywa 
odpowiedzialność za ograniczenie kręgu odbiorców. Z czasem organy odpo-
wiedzialne za ochronę danych osobowych w poszczególnych krajach uznały 
jednak, że kryterium sformułowane przez Trybunał nie daje odpowiedzi na 
wątpliwości związane z aktywnością osób prywatnych w sieci. Do tej pory nie 
wydano jednak orzeczenia, w którym Trybunał odchodziłby od stanowiska wy-
rażonego w wyroku w sprawie Lindqvist lub je rozwijał.

Ewolucja podejścia do stosowania opisywanego wyłączenia wobec aktyw-
ności w sieci w ciekawy sposób odzwierciedla proces różnicowania się prze-
strzeni internetu. Barbara Daskala i Ioannis Maghiros w tym kontekście mówią 
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o trzech rodzajach „terytoriów”15. Pierwszą grupę stanowią pierwotne lub oso-
biste cyfrowe terytoria (primary or personal digital territories). Według autorów 
w świecie realnym przestrzeń osobista otacza ciało każdego z nas. W świecie 
cyfrowym są to dane, które nas dotyczą, i wszystkie elementy naszych cyfro-
wych tożsamości. Drugi rodzaj to wtórne lub grupowe cyfrowe terytoria (secon-
dary or group digital territories). Te terytoria mogą być dostępne dla wielu osób, 
jednak ich właściciele utrzymują pewien poziom kontroli nad nimi. Poza siecią 
tego rodzaju przestrzenią jest np. dom, ale także miejsce pracy. W internecie 
najczęściej są to obszary dzielone przez grupę użytkowników o podobnych 
zainteresowaniach czy celach. W każdej z tych przestrzeni istnieją konkretne 
reguły – pisane i niepisane – w sieci znajdujące swój wyraz np. w moderacji. 
Trzecim rodzajem terytoriów są terytoria publiczne (public digital territories). 
Jest to swojego rodzaju dobro wspólne, wolna przestrzeń otwarta dla ogółu 
społeczeństwa. W świecie fizycznym terytorium publicznym byłaby np. plaża 
(ale już nie ta hotelowa), ulica czy park. Według autorów w świecie cyfrowym 
publicznym terytorium jest np. niemoderowane forum internetowe, wydanie 
internetowe gazety, gdzie wydzielona jest przestrzeń na indywidualne ko-
mentarze albo powszechnie dostępna strona internetowa oferująca darmowe 
oprogramowanie. Uświadomienie sobie, że w internecie istnieją przestrzenie 
o różnym charakterze, pomaga zrozumieć, dlaczego wcześniej czy później mu-
siały się pojawić wątpliwości związane ze stosowaniem „wyłączenia do celów 
osobistych lub domowych” w odniesieniu do działań indywidualnych użytkow-
ników sieci. Zapewne również Trybunał Sprawiedliwości w kolejnym orzecze-
niu, w którym poruszona będzie kwestia wyłączenia, dostrzeże tę różnorod-
ność. Dostrzegli ją już unijni legislatorzy, na co wskazują poprawki do projektu 
rozporządzenia zaproponowane przez Parlament Europejski. 

Summary

Digital territories – where is the border of the online private sphere?  
An analysis from the point of view of data protection provisions

According to the EU law, data protection provisions do not apply to the pro-
cessing of personal data by a natural person in the course of a purely personal 
or household activity. Originally, after a judgment of the Court of Justice of 
the European Union, this exemption was not relevant in the case of process-
ing done online. However, the growing popularity of the Internet, as well as 
15 B. Daskala, I. Maghiros, Digital Territories. Towards the protection of public and private space in a digital and 
Ambient Intelligence environment, Luxemburg 2007.
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the development of social networking sites and blogs, forced the institutions 
responsible for establishing and implementing data protection rules to rethink 
the established approach. Currently, there seem to be a growing consensus 
that the application of personal or household exemption should be extended 
to include some online activities. This is inevitable due to the diversity of actors 
and activities that appear on the Internet. The question remains, however, how 
to establish criteria that would be helpful in deciding which actions of internet 
users should be classified as private.
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Michał Zaremba

Prawo prasowe a internet – stan de lege lata i de lege ferenda

Regulacja technologii internetowych (czy szerzej – sieciowych) stanowi je-
den z najtrudniejszych problemów, przed którymi stoi prawodawca, i to z wie-
lu przyczyn. Podstawową trudnością jest szybki rozwój tych technologii, co 
sprawia, że architektom polityki trudno jest nadążyć za postępem. Technologia 
ogranicza też możliwości egzekwowania przepisów, czego skutkiem może być 
woluntaryzm ustawodawczy, czyli tworzenie martwego prawa. Po części prob-
lemy te wynikają z eksterytorialnego charakteru sieci.

Wszystkie te trudności trapią również autorów kolejnych projektów zmia-
ny Ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawa prasowego1 (dalej: p.p.). Ustawa ta, nie-
zależnie od istniejącego wówczas systemu społeczno-politycznego, powstała 
w czasach, kiedy podział na media i odbiorców był jasno zarysowany. Aktual-
nie granice te się zamazują, a zachodząca rewolucja wymaga przemyślenia roli 
mediów w społeczeństwie. Kontrowersyjna jest w szczególności kwestia praw 
i obowiązków oraz odpowiedzialności podmiotów rozpowszechniających tre-
ści w sieci. Z każdym rokiem archaiczność aktualnie obowiązujących regulacji 
staje się coraz bardziej oczywista. Brak jednak kompleksowych propozycji, któ-
re mogłyby sprostać wspomnianym wyzwaniom. Obserwować można raczej 
coraz większe rozproszenie przepisów regulujących „działalność internetową”, 
przy czym przepisy te stają się coraz bardziej kazuistyczne.

Pierwszy podział, jaki można dostrzec, to przeprowadzone w Ustawie 
z 18  lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną2 rozróżnienie na 
podmioty komercyjne i niekomercyjne. Zgodnie z art. 2 ust. 6 tej ustawy pod-
miotem świadczącym takie usługi jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jed-
nostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, która prowadząc – 
chociażby ubocznie – działalność zarobkową lub zawodową, świadczy usługi 
drogą elektroniczną. Oznacza to, że poza zakresem ustawy pozostają osoby, 
które prowadzą działalność prasową w celach niezarobkowych. W konsekwen-

1 Dz.U. z 1984 r. Nr 5 poz. 24 ze zm. W niniejszej pracy omówiony zostanie najnowszy projekt nowelizacji 
zgłoszony przez posłów Polskiego Stronnictwa Ludowego, por. Druk sejmowy nr 459 z 23 maja 2012 r. (Sejm 
VII kadencji). Projekt ten opracowało Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a następnie został on 
wniesiony do laski marszałkowskiej jako projekt poselski.
2 Dz.U. z 2002 r. Nr 144 poz. 1204, ze zm.
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cji korzystne dla usługodawcy przepisy, takie jak np. art. 14, który wyznacza 
zasady odpowiedzialności hostingodawcy3, mogą być stosowane do odpo-
wiedzialności innych podmiotów tylko na zasadzie analogii. 

Do działalności prasowej w internecie stosować należy też czasami ustawę 
o radiofonii i telewizji4 (dalej u.r.t.). Reguluje ona działalność dostawcy usług 
medialnych świadczonych na terytorium Polski, przy czym usługi medialne 
definiowane są jako usługa w postaci programu5 albo audiowizualna usługa 
medialna na żądanie6, za które odpowiedzialność redakcyjną7 ponoszą ich do-
stawcy i których podstawową funkcją jest dostarczanie poprzez sieci telekomu-
nikacyjne ogółowi odbiorców audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych 
lub edukacyjnych (art. 4 pkt 1). Równocześnie zakres tego aktu jest wyraźnie 
ograniczony przez wyłączenie z niego: programów radiowych rozpowszech-
nianych wyłącznie w systemach teleinformatycznych, audialnych usług na żą-
danie (art. 2 ust. 2 pkt 4), elektronicznych wersji dzienników i czasopism oraz 
prasy udostępnianej w systemie teleinformatycznym, jednak pod warunkiem 
że nie składają się one w przeważającej części z audycji audiowizualnych (art. 
2 ust. 2 pkt 6). To ostatnie kryterium jest oczywiście bardzo nieostre, a ma ono 
istotne znaczenie, ponieważ art. 24 prawa prasowego zwalnia dostawcę usług 
medialnych z unormowanego w tej ustawie obowiązku rejestracji działalno-
ści prasowej. Ten skomplikowany przegląd regulacji prawnych należy jeszcze 
uzupełnić o stwierdzenie, że unormowanych w rozdziale 6 ustawy o radiofonii 

3 Przepisy o hostingu mają istotne znaczenie dla działalności mediów, ponieważ w orzecznictwie sądowym 
ustalił się pogląd, że usługę tego typu stanowią m.in. fora internetowe, na których użytkownicy serwisów mogą 
zamieszczać wpisy, por. wyrok Sądu Najwyższego z 8 lipca 2011 r., sygn. akt IV CSK 665/10, OSNC 2012, Nr 2, 
poz. 27; wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z 18 stycznia 2011 r., sygn. akt I ACa 544/10, Lex 736495; wyrok 
Sądu Apelacyjnego w Katowicach z 13 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 1086/13. 
4 Tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 43 poz. 226, ze zm. Należy zauważyć, że ustawę o świadczeniu usług drogą 
elektroniczną stosuję się do programów, które są rozpowszechniane wyłącznie w systemie teleinformatycznym 
oraz do usług audiowizualnych na życzenie (por. art. 3 pkt 1 tej ustawy). 
5 Por. art. 4 pkt 6: „Programem jest uporządkowany zestaw audycji, przekazów handlowych lub innych przeka-
zów, rozpowszechniany w całości, w sposób umożliwiający jednoczesny odbiór przez odbiorców w ustalonym 
przez nadawcę układzie”.
6 Por. art. 4 pkt 6a: „Audiowizualną usługą medialną na żądanie jest usługa medialna świadczona w ramach 
prowadzonej w tym zakresie działalności gospodarczej, polegająca na publicznym udostępnianiu audycji 
audiowizualnych na podstawie katalogu ustalonego przez podmiot dostarczający usług. Ustawy nie stosuje 
się więc do działalności niekomercyjnej tego typu”.
Za typowe przykłady takich usług uważa się VOD, czyli wideo na żądanie, lub też catch-up TV, czyli usługi 
udostępniania wyemitowanych wcześniej audycji telewizyjnych. Z kolei w grupie usług, w przypadku których 
trudno generalnie określić ich status, są tzw. video-sharing sites, czyli portale, gdzie użytkownicy udostępniają 
pliki wideo innym użytkownikom w ramach usługi oferowanej przez dostawcę (np. YouTube.com), por. K. Klaf-
kowska-Waśniowska, Nowe formy usług medialnych a przesłanka „odpowiedzialności redakcyjnej” w dyrektywie 
o audiowizualnych usługach medialnych, maszynopis.
7 Por. art. 4 pkt 3: „Odpowiedzialnością redakcyjną jest sprawowanie faktycznej kontroli nad wyborem audycji 
i sposobem ich zestawienia w programie lub w katalogu; nie uchybia to zasadom odpowiedzialności prawnej 
za treść audycji lub świadczenie usługi”.
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i telewizji usług medialnych na żądanie nie można uznać za prasę w rozumieniu 
prawa prasowego, gdyż nie spełniają one wymogów periodyczności8.

Pojęcie „dziennikarz”
Potrzeba stworzenia legalnej definicji pojęcia „dziennikarz” powstaje wów-

czas, gdy sytuacja prawna takiej osoby zostaje uregulowana w sposób odmien-
ny, niż ma to miejsce w odniesieniu do pozostałych podmiotów prawa. Możliwe 
jest wówczas skonstruowanie jednej, uniwersalnej definicji lub też każdorazo-
wo objaśnianie tego terminu na potrzeby konkretnego uprawnienia lub obo-
wiązku. Polski ustawodawca wybrał, przynajmniej jeśli chodzi o prawo mediów, 
to pierwsze rozwiązanie, zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 pkt 5 p.p. w rozumieniu 
ustawy dziennikarzem jest „osoba zajmująca się redagowaniem, tworzeniem 
lub przygotowywaniem materiałów prasowych, pozostająca w stosunku pra-
cy z redakcją albo zajmująca się taką działalnością na rzecz i z upoważnienia 
redakcji”. Jak widać, definicja ta zawiera wiele pojęć nieostrych, jest więc dosyć 
niejasna. Nie ma potrzeby w tym miejscu analizować ich wszystkich9, warto 
jednak podkreślić, że jako dziennikarze traktowane są wyłącznie te osoby, które 
łączy określony stosunek z redakcją, tzn. pozostają z nią w stosunku pracy lub 
działają na jej rzecz i z jej upoważnienia. Trudno w tym kontekście przecenić to, 
jakie znaczenie dla tzw. dziennikarstwa obywatelskiego ma postanowienie Wo-
jewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 30 października 2008 r. 
(sygn. akt II SA/Wa 1885/07). W orzeczeniu tym sąd skonstatował mianowicie:

Skoro w ramach prowadzonej działalności skarżący samodzielnie redaguje, tworzy 
i przygotowuje materiały, a nadto wyłącznie w jego gestii pozostaje publikacja opra-
cowanych materiałów i całokształt działalności redakcji, to tym samym skupia on trzy 
wymienione w prawie prasowym funkcje (odpowiednio pkt 5, 6 i 7 art. 7 ust. 2), tzn.: 
dziennikarza, redaktora i redaktora naczelnego. Zatem działalność skarżącego mieści się 
w pojęciu „prasa”.

W projekcie zmiany prawa prasowego zaproponowana została definicja 

8 Tak trafnie J. Skrzypczak, Problemy z definiowaniem pojęcia prasa w erze cyfrowej, [w:] T. Kononiuk (red.), 
Dziennikarz. Utwór. Prasa. Księga jubileuszowa z okazji pięćdziesięciolecia pracy naukowej prof. dr. hab. Bogdana 
Michalskiego, Warszawa 2014, s. 313–314. Dyskusyjne jest natomiast twierdzenie tego autora, że przesłankę 
braku jednorodności należy odnosić do każdej z udostępnianych audycji: „Ponadto mamy w takich przypad-
kach do czynienia z zamkniętą, jednorodną całością (pojedynczą audycją) […]”. Ta sama audycja może być 
przecież częścią składową programu, którego rozpowszechnianie stanowi już prasę.
Sama ustawa o radiofonii i telewizji odsyła w art. 3 do przepisów prawa prasowego tylko w przypadku, gdy 
chodzi o rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych. Ponadto w art. 19 ust. 1 u.r.t. ustawodawca 
nakazuje nadawcom prowadzić działalność, polegającą na tworzeniu i zestawianiu programu, w formie redakcji 
w rozumieniu przepisów prawa prasowego.
9 Por. M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujęcie praktyczne, Warszawa 2007, s. 25–27.
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dziennikarza, której przyjęcie prowadziłoby do pozbawienia wspomnianych jed-
noosobowych redakcji takiego statusu. Zgodnie bowiem z treścią proponowanej 
nowelizacji dziennikarzem miałaby być osoba zajmująca się redagowaniem, two-
rzeniem lub przygotowywaniem materiałów prasowych, pozostająca w stosunku 
pracy z redakcją albo zajmująca się taką działalnością na rzecz i z upoważnienia 
redakcji na podstawie innego stosunku prawnego. Ponieważ w przypadku opi-
sywanych redakcji nie można mówić o tego typu stosunku prawnym, nie można 
też byłoby uznać, że „zatrudniają” one dziennikarzy10. Niezależnie od tego, czy 
wskazane konsekwencje uchwalenia tego przepisu były zamierzone przez jego 
autorów, propozycję tę należy uznać za duże zagrożenia dla wolności prasy.

Pojęcie „prasa”
Precyzyjne zdefiniowanie pojęcia „prasa” jest niezbędne, gdyż przy jego po-

mocy konstruowane są terminy „redakcja” i, pośrednio, „redaktor naczelny” oraz 
„dziennikarz”. Stosownie do treści art. 7 ust. 2 pkt 1 p.p. „prasa” oznacza: 

publikacje periodyczne, które nie tworzą zamkniętej, jednorodnej całości, ukazujące się 
nie rzadziej niż raz do roku, opatrzone stałym tytułem albo nazwą, numerem bieżącym 
i datą, a w szczególności: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, stałe przekazy te-
leksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasą są także 
wszelkie istniejące i powstające środki masowego przekazywania, w tym także rozgłoś-
nie oraz tele- i radiowęzły zakładowe, upowszechniające publikacje periodyczne za po-
mocą druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje również 
zespoły ludzi i poszczególne osoby zajmujące się działalnością dziennikarską. 

Dokonując interpretacji tego pojęcia, należy dodatkowo kierować się ustawo-
wymi objaśnieniami terminów „dziennik” i „czasopismo”. Pierwszy z nich ozna-
cza ogólnoinformacyjny druk periodyczny lub przekaz za pomocą dźwięku 
oraz dźwięku i obrazu, ukazujący się częściej niż raz w tygodniu (art. 7 ust. 2 
pkt 2 p.p.); drugi – druk periodyczny ukazujący się nie częściej niż raz w tygo-
dniu (art. 7 ust. 2 pkt 3, „przepis ten stosuje się odpowiednio do przekazu za 
pomocą dźwięku oraz dźwięku i obrazu innego niż określony w pkt 2”). 

Pomijając liczne niejasności i niespójności cechujące tę definicję, można 
chyba stwierdzić, że prasą są publikacje periodyczne o wskazanych powyżej 
specyficznych przymiotach, upowszechniane przez środki masowego przeka-
zywania rozumiane jako środki techniczne przekazywania informacji11. Poję-
ciem „publikacja” posługuje się przy tym ustawodawca na oznaczenie każdego 

10 Podobnie P. Waglowski, Kolejny projekt noweli Prawa prasowego zabiera prawa dziennikarzom, 9 lutego 2010 r., 
dostępny na stronie: http://prawo.vagla.pl/node/8936 [dostęp: 15 maja 2014 r.].
11 Tak też M. Ożóg [w:] E. Traple (red.), Prawo reklamy i promocji, Warszawa 2007, s. 427–429.
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przekazu, niezależnie od techniki jego rozpowszechnienia. W praktyce niektóre 
z elementów wskazanej definicji uznawane są za kluczowe (np. wymóg perio-
dyczności), a inne – jedynie za pomocnicze, czyli takie, których brak nie prze-
sądza o utracie statusu prasy (numer bieżący, data)12. W zależności od konteks-
tu, w jakim posługujemy się rozpatrywany terminem, przyjęta przez twórców 
ustawy definicja może wydawać się zbyt wąska (np. dla celów uregulowania 
zakresu podmiotowego tajemnicy dziennikarskiej) albo zbyt szeroka (w przy-
padku określenia podmiotów zobowiązanych do rejestracji tytułu prasowego). 
Najlepszym rozwiązaniem byłaby więc rezygnacja z takiej ogólnej konwencji 
znaczeniowej na rzecz objaśnień dostosowanych do potrzeb konkretnej insty-
tucji prawa prasowego.

Wraz z rozwojem internetu konieczne stało się odniesienie definicji „prasa” 
do różnorodnych form przekazu sieciowego. O ile sądy i doktryna prawa nie 
kwestionują faktu, że można mówić o prasie w internecie13, o tyle sporne jest, 
w jakich przypadkach serwisy internetowe spełniają definicję tego terminu 
przewidzianą w prawie prasowym. Szczególnie żarliwe spory budzi kluczowy 
element tej definicji, czyli przesłanka periodyczności. Zauważyć można dwa 
sposoby rozumienia tego pojęcia. Pierwszy z nich – bardziej restrykcyjny – do-
minuje w nauce prawa. Jego zwolennikiem jest L. Gardocki, którego zdaniem:

Według słownika języka polskiego słowo „periodyczny” oznacza „powtarzający się re-
gularnie co pewien czas, okresowy, rytmiczny”. Natomiast „periodyk” to „czasopismo 
o stałej nazwie i ciągłej numeracji, wydawane w określonych odstępach czasu, pismo 
periodyczne. Jak widać, nieczęsto uda się znaleźć w Internecie witryny, które będą od-
powiadały pojęciu publikacji periodycznych i do tego opatrzonych numerem bieżącym 
oraz datą (nawet te publikacje na stronach WWW, które najbardziej przypominają dru-
kowany na papierze dziennik, nie mają stałego wydania z określonego dnia, przeciwnie 
– podlegają zmianom i kształtowane są przez całą dobę), a w konsekwencji podlegać 
będą prawu prasowemu.

12 Niezgodne z założeniem o racjonalności prawodawcy byłoby uznanie, iż niezamieszczenie w publikacji 
periodycznej numeru bieżącego miałoby automatycznie pozbawiać periodyk statusu prasy. Racjonalny pra-
wodawca nie nakładałby bowiem na wydawcę prasy obowiązków, których uniknięcie zależałoby od arbitralnej 
woli podmiotu tworzącego periodyk. Możliwa jest też jednak i inna interpretacja. Być może, formułując tak 
łatwy do ominięcia element definicji, ustawodawca zamierzał pozostawić wydawcy wybór, czy zamierza się 
poddać regułom prawa prasowego, czy też preferuje prowadzić swoją działalność bez praw i obowiązków 
wynikających ze wspomnianej ustawy. Jest jednak wątpliwe, by pozostawienie wydawcom takiej swobody 
wyboru było do pogodzenia z celami, jakie miała i ma spełniać ustawa.
13 Por. postanowienia SN cytowane w przypisach 28–29.
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Podobnie pojmują ten termin J. Barta i R. Markiewicz:

W definicji pojęć „dziennik” i „czasopismo” pojawia się kryterium periodyczności. Jego 
spełnienie trzeba rozumieć jako sukcesywne, następujące w regularnych odstępach 
czasu ukazywanie się kolejnych, nowych nośników informacji przynależnych do dane-
go druku czy przekazu audialnego albo audiowizualnego. Można mieć wątpliwości, czy 
warunek ten jest spełniony w wypadku różnych serwisów informacyjnych, stron WWW 
czy portali dostępnych w Internecie. Często są one aktualizowane, lecz nie ma to postaci 
regularnego dostarczania nowych egzemplarzy (także egzemplarzy elektronicznych). 
[…] Aktualizacja treści a periodyczność ukazywania się to chyba nie to samo. Wymogu 
„periodyczności ukazywania się” nie można traktować jako spełnionego, gdy wymienia-
ne są niektóre tylko informacje14.

Mniejsze znaczenie do regularności „wydawania prasy” przywiązują sądy i Try-
bunał Konstytucyjny. Ten ostatni w wyroku z 14 grudnia 2011 r. podkreślił, że:

Odnosząc argumenty uzasadnienia skargi do zagadnienia periodyczności czasopism, 
skarżący prowadzi rozważania dotyczące „regularności” cechy periodyczności. Z przepi-
sów art. 7 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3 prawa prasowego nie wynika jednak, aby regularność, 
której bliższego określenia domaga się skarżący, była cechą periodyczności, o której 
mowa w zaskarżonych przepisach ustawy. […] Ograniczeniem wolności wypowiedzi, 
niekoniecznym dla określenia cech czasopisma przez ustawę, byłoby bowiem dopre-
cyzowanie przez ustawę, że periodyczności czasopisma musi towarzyszyć regularność 
jego wydawania, zwłaszcza że sam skarżący, omawiając niezamknięty charakter czaso-
pisma, podnosi, że trudne do przewidzenia jest wydawanie kolejnych numerów czaso-
pisma15.

14 Por. R. Markiewicz, Rejestracja e-dzienników i czasopism, „Rzeczpospolita”, 9 października 2007 r. W opinii 
J. Balcarczyk: „Należy […] częściowo zgodzić się z tezą J. Barty i R. Markiewicza, iż bieżąca aktualizacja nie 
spełnia wymogów periodyczności, z tym jednak zastrzeżeniem, iż w razie gdy towarzyszy ona okresowemu 
ukazywaniu się nowego wydania w formie elektronicznej, nie powinna stać na przeszkodzie poddaniu takiej 
publikacji normom Prawa prasowego. […] Fakt, iż wydania online nie są »statyczne«, lecz podlegają zmianom 
w trakcie całego dnia, z zastrzeżeniem oczywiście, iż towarzyszą im wydania zmieniane periodycznie, nie 
powinien stać na przeszkodzie uznaniu ich za prasę w znaczeniu przedmiotowym”, por. J. Balcarczyk, Prasa 
internetowa (1) – przybliżenie pojęcia, podstawa prawna, e-Biuletyn Centrum Badań Problemów Prawnych i Eko-
nomicznych Komunikacji Elektronicznej, Wrocław 2008, s. 6. Do przedstawicieli wyróżnionego nurtu zaliczyć 
też należy J. Chwalbę, por. tegoż, Prawo prasowe a publikacje internetowe, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. Prace z Prawa Własności Intelektualnej” 2010, z. 109, s. 87.
15 Sygn. akt SK 42/09, OTK-A 2011 nr 10 poz. 118. W literaturze przedmiotu podobne stanowisko zajmuje 
M. Ożóg: „Wymóg periodyczności jest jednoznaczny z założeniem, że działalność prasy winna być prowadzo-
na z pewną regularnością, jak również nabierać cechy stałości, na co pośrednio wskazuje również wzmianka 
w przepisie o stałych przekazach teleksowych. Przez regularność ukazywania się prasy nie należy jednak 
rozumieć wymagania, aby była ona publikowana w stałych odstępach czasu. […] W przypadku programów 
radiowych i telewizyjnych wymaganie periodyczności należy, jak się wydaje, odnieść do ramówki, wedle 
której tworzony jest program. Obecność takiej ramówki (czy może raczej jej odpowiednika), porządkującej 
sposób prowadzenia działalności za pośrednictwem internetu, należy odczytywać jako wskaźnik prasowego 
charakteru takiej działalności. Sam fakt, że w portalu zachodzi wymiana informacji na skutek ich nieustającej 
dezaktualizacji lub że dodawane są nowe, aktualniejsze informacje i że proces ten odbywa się codziennie lub 
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Jeszcze bardziej elastycznej interpretacji przesłanki periodyczności doko-
nują sądy powszechne i administracyjne. W postanowieniu z 30 października 
2008 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie zawarł taki oto passus:

W piśmie z dnia 11 października 2006 r. A.B. wyjaśnił, że swoje uprawnienia do pozyski-
wania informacji wywodzi z art. 7 ust. 2 prawa prasowego. Uzasadniając swoje stano-
wisko, podał, że jest wydawcą książek (A.B., Wydawnictwo N.) i w ciągu ostatnich 5 lat 
wydał kilka publikacji książkowych (wymienił je w układzie chronologicznym), które 
mają charakter encyklopedyczny i historyczny, a które uaktualnia poprzez zamieszcza-
nie bieżących informacji i doniesień (newsy, fotografie, stałe przekazy tekstowe) na pro-
wadzonych przez siebie, jak podał, oficjalnych stronach internetowych, tj. [...], a obecnie 
[...] i [...]. [...] Skarżący rozpowszechnia informacje w sposób periodyczny, bowiem taki 
charakter mają aktualizacje informacji zawartych w jego książkach, dokonywane przez 
niego na prowadzonych stronach internetowych, a periodyczny przekaz tych informa-
cji podyktowany jest celem, jakiemu mają służyć, stanowią uzupełnienie do wydanych 
przez niego książek. Jednocześnie rozpowszechnianie informacji następuje – zgodnie 
z twierdzeniami skarżącego – w formie przekazów tekstowych i fotografii i następuje 
w ramach ściśle określonych nazw, w tym przypadku nazw przypisanych stronom inter-
netowym. Trzeba przy tym podkreślić, że rozpowszechnianie to ma charakter masowy, 
ponieważ zarówno wydane przez skarżącego książki, jak i powiązane z nimi serwisy in-
ternetowe są potencjalnie dostępne dla nieokreślonej grupy odbiorców16.

Zbliżony pogląd wyraził niedawno Sądu Okręgowego w Lublinie, wypowia-
dając się na temat obowiązku publikacji sprostowania przez miejski serwis in-
ternetowy17:

Pod adresem internetowym www.lubartow.pl prowadzony jest w formie elektronicznej 
biuletyn informacyjny „Urzędu Miasta L.”, z podstroną BIP, w którym zamieszczane są za-
równo stałe informacje dotyczące gminy, jej władz, struktury i trybu pracy urzędu, jak 
też aktualizowane na bieżąco informacje związane z gospodarką gminy, środowiskiem, 
oświatą, kulturą sportem i turystyką, sprawami bieżącymi z życia miasta. Dodatkowo 
najważniejsze wydarzenia i zdarzenia związane z przedmiotową jednostką samorządo-
wą są publikowane na bieżąco w zakładce „Aktualności” (bezsporne – vide treść infor-

nawet zachodzi w trybie ciągłym, nie jest wystarczający do uznania, że w tego rodzaju działaniach mamy do 
czynienia z elementem periodyczności”, por. E. Traple, op. cit., s. 428.
16 Sygn. akt II SA/Wa 1885/07. Zaprezentowany pogląd w pełni zaakceptował NSA w postanowieniu z 30 paź-
dziernika 2008 r., sygn. akt I OSK 955/08: „Problem właściwości podmiotowej po stronie skarżącego nie nasuwa 
[…] wątpliwości, jest to podmiot należący do kategorii pojęciowej »prasa«, a więc spełniona jest przesłanka 
ustawowa, o której mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy [Prawo prasowe] i Naczelny Sąd Administracyjny w składzie 
orzekającym w niniejszej sprawie podziela argumentację przedstawioną w tym zakresie w uzasadnieniu orze-
czenia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w sposób szeroki i wyczerpujący z powołaniem 
na orzecznictwo sądowe oraz poglądy przedstawione w literaturze. Stanowisko pojęcia »prasa« dotyczące 
również przekazu internetowego przedstawione w postanowieniu Sadu Najwyższego z dnia 26 lipca 2007 r., 
sygn. akt IV KK 174/07 (LEX nr 287505) jest czytelne i jego stosowanie nie powinno nastręczać żadnych wąt-
pliwości, gdyż podstawową kwestią jest »periodyczne rozpowszechnianie publikacji«”.
17 Wyrok Sądu Okręgowego w Lublinie z 24 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1045/13.
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matora pod wskazanym adresem). […] W orzecznictwie sądowym i administracyjnym 
przyjęto zatem, że wszelkie biuletyny informacyjne zamieszczane przez jednostki or-
ganizacyjne samorządu terytorialnego (błędnie nazywane biuletynami „urzędów miast/
gmin”), o ile tylko zawierają informacje z przywoływanych powyżej dziedzin, aktuali-
zowane nie rzadziej niż raz do roku, muszą być uznawane za prasę w rozumieniu art. 
7 ust. 2 pr.pras., podlegając wszystkim rygorom tej ustawy związanym z obowiązkiem 
rejestracji, ustanowienia redakcji, powołania redaktora naczelnego itp.

Kończąc niniejszy punkt, warto się jeszcze odnieść do propozycji zmian defi-
nicji „prasa” zawartej w „projekcie peeselowskim”. Zgodnie ze znowelizowanym 
art. 7 pkt 1 pojęcie to miałoby oznaczać: 

zarejestrowane publikacje periodyczne, które nie tworzą zamkniętej, jednorodnej ca-
łości, ukazujące się nie rzadziej niż raz w roku, opatrzone stałym tytułem albo nazwą, 
numerem bieżącym i datą, a w szczególności: dzienniki, czasopisma, serwisy agencyjne, 
biuletyny oraz programy radiowe i telewizyjne; prasą są także wszelkie istniejące i po-
wstające w wyniku postępu technicznego zarejestrowane środki masowego przekazu, 
w tym środki komunikacji elektronicznej, upowszechniające publikacje periodyczne za 
pomocą druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania. 

Definicja ta powiela słabości swoje poprzedniczki, ponieważ nadal zawiera 
elementy definiujące, które w praktyce trudno uznać za konstytutywne (nu-
mer bieżący). Utrzymuje również rozróżnienie na prasę – publikacje i prasę – 
środki komunikacji. Novum jest uczynienie elementem definiującym prasę fakt 
jej zarejestrowania. Intencją autorów tej propozycji było uzależnienie nabycia 
praw i obowiązków prasy od aktu samookreślenia się podmiotu rozpowszech-
niającego publikacje periodyczne. Propozycja ta jest jednak kontrowersyjna, 
ponieważ czyni rejestrację przesłanką korzystania z prawa konstytucyjnego. 
Poza tym uchwalenie tej nowelizacji oznaczałoby, że akt woli podmiotu prowa-
dzącego serwis decydowałby o tym, czy bohaterowie zamieszczonych w nim 
publikacji mogliby domagać się publikacji sprostowania18. Wreszcie propozy-
cja ta jest niespójna z logicznego punku widzenia, gdyż zgodnie z projektem 
art. 20 ust. 1 p.p. miałaby nadal zakładać, że wydawanie dziennika lub czasopis-
ma wymaga rejestracji. Żeby jednak uznać, iż mamy do czynienia z dziennikiem 

18 Por. też P. Waglowski, „Dobrowolna” rejestracja nie jest rozwiązaniem, negatywna definicja „prasy” jest zagro-
żeniem, 2 październik 2009 r., tekst dostępny na stronie: http://prawo.vagla.pl/node/8668 [dostęp: 15 maja 
2014 r.]: „Jeśli ktoś wpadł na pomysł dobrowolnej rejestracji, to »w łeb« biorą wszystkie argumenty za reje-
strowaniem”.
Zaletą konstrukcji, o której mowa, jest to, że czasami uzyskanie wpisu sądowego może być dla redakcji pra-
sowej korzystne, gdyż stanowi on sądowe potwierdzenie jej statusu prawnego. Łatwiej więc dziennikarzom 
i redaktorom naczelnym takiej prasy korzystać z ich praw. Inną kwestią jest już to, że rejestracja winna być 
dokonana jeszcze przed wydawaniem tytułu, a więc sąd musi się w praktyce opierać na deklaracjach wnio-
skodawcy co do cech jego periodyku.
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lub czasopismem, musimy ustalić, że stanowią one prasę, czyli zarejestrowane 
publikacje periodyczne.

Sytuację komplikuje dodatkowo dyspozycja projektowanego przepisu art. 7 
ust. 3. Zgodnie z jego treścią: 

Za prasę nie uważa się niezarejestrowanych przekazów niepodlegających procesom 
przygotowywania redakcyjnego w rozumieniu ust. 2 pkt 819, w szczególności: blogów, 
korespondencji elektronicznej, serwisów społecznościowych służących do wymiany 
treści tworzonej przez użytkowników, przekazów użytkowników prywatnych w celu 
udostępnienia lub wymiany informacji w ramach wspólnoty zainteresowań oraz stron 
internetowych użytkowników prywatnych20.

Ponieważ regulacja, o której mowa, ma doprecyzowywać definicję prasy, 
należy uznać, że celem autorów projektu było wykluczenie wyliczonych w nim 
form przekazów z zakresu tego pojęcia, nawet jeżeli spełniają one warunki de-
finicji21. Jak wprost deklarują autorzy projektu: 

Wprowadzenie nowej definicji prasy (wraz z dodanym ust. 3) jest również przejawem 
liberalizacji umożliwiającym w sposób jednoznaczny przesądzenie o tym, iż pewne po-
stanowienia Ustawy nie obejmują działalności nieprofesjonalnej, która na gruncie obo-
wiązujących regulacji mogła być i była obciążona obowiązkami wynikającymi z przepi-
sów dotyczących m.in. rejestracji działalności prasowej, czy też sankcjami za niedoko-
nanie tej rejestracji. […] Wyłączenie to ma na celu rozstrzygnięcie o braku konieczności 
rejestrowania nowych form komunikacji społecznej wykorzystywanych przez użytkow-
ników dla swoich własnych celów. Nie wyklucza to jednak tzw. dziennikarstwa obywa-
telskiego, które z formalnego punktu widzenia może być prasą (ze wszelkimi konse-
kwencjami, w tym obowiązkami), w przypadku wypełnienia kryteriów zarejestrowania 
i pewnej profesjonalizacji prowadzenia działalności (tworzenia przekazów podlegają-
cych kryteriom przygotowania redakcyjnego w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 8)22.

19 Chodzi tu o proces przygotowywania materiałów do publikacji w prasie, polegający w szczególności na 
zbieraniu, ocenianiu lub opracowywaniu tych materiałów.
20 Redakcja tego przepisu wzorowana jest częściowo na motywie 21 Dyrektywy o audiowizualnych usłu-
gach medialnych.
21 Por. w tym kontekście postanowienie Sądu Apelacyjnego w Łodzi z 18 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 
1032/12: „W okolicznościach sporu wnioskodawca wprost deklaruje ogólnoinformacyjny cel spornej publikacji, 
która w zamierzeniu wydawcy stanowić ma stale aktualizowane i adresowane do szerokiej opinii publicznej 
źródło danych o prawie medycznym, farmaceutycznym i żywnościowym. Jak wynika z twierdzeń apelujące-
go, kolejne wpisy nie będą tworzyć jednorodnej całości, a autorów wpisów (prawników) będzie wielu. Wpisy 
będą opatrzone datą, stałym i wspólny tytułem (nazwą) całej witryny, a z uwagi na planowaną częstotliwość 
wpisów blog będzie czasopismem w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 3 pr.pras. Z uwagi na osobę wydawcy przed-
miot jego działalności oraz krąg potencjalnych odbiorców, treść wpisów będzie podlegała także procesom 
przygotowania redakcyjnego”.
W literaturze przedmiotu blogi o osobistym charakterze wyklucza się z zakresu prasy ze względu na jednorod-
ność ich treści, por. M. Zaremba, op. cit., s 27; X. Konarski, wypowiedź [w:] S. Wikariak, Prawo wciąż pozostaje 
w tyle za Internetem, „Rzeczpospolita”, 7 kwietnia 2008 r.
22 Por. Uzasadnienie projektu, s. 25–26.
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Niezależnie od szczytnych intencji trzeba wyrazić obawę, że uchwalenie 
proponowanych zmian stwarza zagrożenie dla owego „dziennikarstwa obywa-
telskiego”, już choćby ze względu na pojmowanie redakcji jako pewnego zbio-
ru osób z wyznaczonym podziałem zadań23.

Wiele do życzenia pozostawia też redakcja analizowanego przepisu. Nie wia-
domo chociażby, czemu miałaby służyć przesłanka braku rejestracji, skoro prze-
kazy te nie stanowią prasy, z definicji więc nie podlegają rejestracji. Większość 
terminów pojawiających się w tym przepisie nie ma też swoich jednoznacznych 
definicji („proces przygotowania redakcyjnego”, „blog”, „przekaz użytkowników 
prywatnych w celu udostępnienia lub wymiany informacji w ramach wspólno-
ty zainteresowań”, „strona internetowa użytkownika prywatnego”)24.

Rejestracja prasy „internetowej” 
Odrębną kwestią od uznania danego serwisu internetowego za prasę jest 

to, czy posiada on status „dziennika” lub „czasopisma”25. Wynika to z faktu, że 
na wydawców i redaktorów naczelnych tych form prasowych nałożone zosta-
ły szczególne obowiązki, w tym obowiązek rejestracyjny i obowiązek publika-
cji sprostowań.

Jak wskazuje się w orzecznictwie, ta pierwsza powinność ma służyć realizacji 
dwu podstawowych celów, a mianowicie ochronie tytułu prasowego oraz uła-
twieniu możliwości dochodzenia swoich praw przez podmiot poszkodowany 
materiałem prasowym26. Można się jednak zastanawiać, czy w przypadku prasy 
23 Bardzo krytycznie na temat tej propozycji wypowiada się P. Waglowski, por. tegoż, Kolejny projekt noweli…, 
op. cit.: „Powyższe jest propozycją – przepraszam, że to napiszę – tragiczną. Poza tym, że to psucie prawa 
(gdzieś się coś definiuje, a potem pisze się, że jeśli nie spełnia proponowanej definicji, to nie spełnia propo-
nowanej definicji). Poza tym: »strony internetowe prywatnych użytkowników« (co to znaczy? a nieprywatni?), 
»serwisy społecznościowe służące do wymiany treści tworzonej przez użytkowników« (na kilometr czuć tu 
Zieloną Księgę i user generated content, który – z niewiadomych przyczyn – ktoś chciałby odróżnić od »utwo-
rów« w rozumieniu prawa autorskiego; por. Zielona Księga: Prawo autorskie w gospodarce opartej na wiedzy 
(bez wiedzy)), »blog«. Nie wiemy, czym jest blog, ale z definicji (powyższej) nie jest – zdaniem ministerstwa 
– czymś, co powstaje w wyniku procesu przygotowania redakcyjnego. Oczywiście wiąże się to z wcześniej 
zaproponowaną definicją redakcji”.
Z kolei J. Skrzypczak aprobuje pozbawienie statusu prasy przekazów, które nie podlegają opracowaniu re-
dakcyjnemu i, równocześnie, poddaje krytyce wymienione w tym przepisie przykłady takich przekazów, por. 
tegoż, Problemy z definiowaniem..., op. cit., s. 311–312.
24 Na temat definicji blogów i ich typologii por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Blog [dostęp: 15 maja 2014 r.].
25 Przypomnijmy, że te dwa terminy art. 7 p.p. definiuje jako, odpowiednio, „ogólnoinformacyjny druk perio-
dyczny lub przekaz za pomocą dźwięku oraz dźwięku i obrazu, ukazujący się częściej niż raz w tygodniu” (pkt 
2) oraz „druk periodyczny ukazujący się nie częściej niż raz w tygodniu, a nie rzadziej niż raz w roku; przepis 
ten stosuje się odpowiednio do przekazu za pomocą dźwięku oraz dźwięku i obrazu innego niż określony 
w pkt 2” (pkt 3). Jako przykład przekazu za pomocą dźwięku lub dźwięku i obrazu wskazuje się tzw. podcasty 
i videocasty, por. P. Waglowski, Podcast i videocast wykorzystują dźwięk, czyli dalsze dywagacje nt. pojęć „prasa”, 
„dziennik” i „czasopismo”, tekst dostępny na stronie: http://prawo.vagla.pl/node/7175 [dostęp: 15 maja 2014 r.].
26 Por. postanowienia Sądu Najwyższego cytowane w przypisach 28–29; też wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
z 20 lutego 3007 r, sygn. akt P 1/06, OTK ZU 2007, nr 2A, poz. 11.
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internetowej obowiązek ten ma sens, biorąc pod uwagę, iż ryzyko naruszenia 
praw do tytułu jest w jej przypadku mniejsze z uwagi na unikalny charakter 
domeny internetowej. Z kolei dla ochrony wspomnianych podmiotów poszko-
dowanych wystarczające jest rozszerzenie na podmioty niekomercyjne obo-
wiązku informacyjnego ciążącego na podmiotach świadczących usługi drogą 
elektroniczną w internecie27.

Główny problem związany z realizacją obowiązku rejestracji prasy stanowi 
ogromna liczba serwisów internetowych, których status prawny może być spor-
ny. Co więcej, sądy badające taki status, często stosują wykładnię rozszerzającą, 
czego skutkiem jest uznanie danego periodyku za podlegający rejestracji. Tę 
kontrowersyjną linię orzeczniczą zapoczątkowało postanowienie Sądu Najwyż-
szego z 26 lipca 2007 r.28, w którym sąd ten stwierdził, że: 

Osoba rozpowszechniająca bez rejestracji w właściwym sądzie okręgowym dziennik 
bądź czasopismo za pośrednictwem internetu zarówno wówczas, gdy przekaz taki 
towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze, stanowiąc inną elektroniczną jego 
postać, jak i wówczas, gdy istnieje tylko w formie elektronicznej, wyczerpuje znamiona 
przestępstwa z art. 45 ustawy Prawo prasowe.

Odnotować przy tym należy, że w cytowanym orzeczeniu nasza najwyż-
sza instancja sądowa skupiła się na definicji prasy, unikając analizy definicji 
„dziennika” i „czasopisma”. Analizę tę napotkać można dopiero w kolejnym 
postanowieniu tego sądu z 15 grudnia 2010 r.29 Sąd Najwyższy odrzucił w tym 
orzeczeniu kasację rzecznika praw obywatelskich, który argumentował, że 
pojawiające się w art. 7 pkt 2 i 3 p.p. pojęcie druku periodycznego należy ro-
zumieć jako odnoszące się wyłącznie do efektów techniki drukarskiej. W opi-
nii sądu kasacyjnego: 

Pogląd taki nie może się ostać z dwóch przyczyn. Po pierwsze, zważyć należy, że poję-
cie druku jest wieloznaczne, jakkolwiek w starszej literaturze zwykło się wskazywać, że 
jest to każdy wyrób poligraficzny, to jednak definiując to określenie, wskazywano nie na 
sposób produkcji, a na jej efekt, podkreślając, że drukiem jest np. książka, czasopismo, 
gazeta, plakat, afisz itd. Zauważano przy tym, że „drukowanie to proces reprodukcji teks-
tu”, zob. J. Maślanka (red.), Encyklopedia wiedzy o prasie, Wrocław – Warszawa – Kraków – 
Gdańsk 1976, s. 65–66. Warto zauważyć, że dziś „drukowanie” pojmowane jest jako pro-
ces wielokrotnej reprodukcji obrazów i może przybrać np. formę drukowania cyfrowego 
(zob. H. Cichoń, M. Cichoń, Porównywanie metod druku cyfrowego i techniki od komputera 
do maszyny z klasyczną technologią offsetową, „Świat Druku” 1998, nr 2).

27 Por. art. 5.
28 Sygn. akt IV KK 174/07, OSP 2008, z. 6, poz. 60.
29 Sygn. akt III KK 250/10.
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Trudno się zgodzić z tym uzasadnieniem chociażby dlatego, że pierwsza 
z cytowanych pozycji ukazała się w 1976 r., a więc przed stworzeniem interne-
tu. Poza tym ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych wprost odnosi 
pojęcie reprodukcji do pojęcia fizycznego egzemplarza30. Z kolei druga z cyto-
wanych publikacji poświęcona jest cyfrowej technologii drukarskiej, która nie 
ma nic wspólnego z technologiami internetowymi. Przede wszystkim jednak 
pogląd Sądu Najwyższego był nie do zaakceptowania, ponieważ opierał się na 
rozszerzającej interpretacji przepisu karnego, pojęcie „druk” stanowiło bowiem 
znamię przestępstwa przewidzianego w art. 45 p.p.31

Niestety stanowisko Sądu Najwyższego upowszechniło się w orzecznictwie 
sądów niższych instancji32, aczkolwiek sankcja karna za brak rejestracji zosta-
ła zastąpiona sankcją karno-administracyjną, ponieważ tą pierwszą Trybunał 
Konstytucyjny uznał za nieproporcjonalną33.

Dobrą okazją do ostatecznego rozstrzygnięcia problemu, o którym mowa, 
mogła być ostatnia nowelizacja przepisów o sprostowaniu, która wprowadziła 
pojęcie „elektronicznej formy dziennika lub czasopisma”. Przez fakt pozosta-
wienia przez ustawodawcę pojęcia „druku”34 należy jednak wnosić, że chodzi 
tu o elektroniczną formę „przekazu za pomocą dźwięku oraz dźwięku i obra-
zu” oraz, ewentualnie, wersji sieciowej wydawanej równolegle z periodykiem 
drukowanym. Tak w każdym razie należałoby interpretować w państwie prawa 
przepisy określające znamiona wykroczenia.

30 Por. art. 70 ust. 2 z indeksem 1, pkt 4.
31 Tak trafnie P. Waglowski, Podcast i videocast..., op. cit.; E. Czarny-Drożdżejko, Glosa do postanowienia SN z 25 lip-
ca 2007 r., IV KK 174/07, „Przegląd Prawa Publicznego” 2008, nr 9, s. 84–88; E. Ferenc-Szydełko, Komentarz. Prawo 
prasowe, Warszawa 2008, s. 80–81; M. Strzelecki, Jak Michał nie został dziennikarzem, czyli portal internetowy nie 
podlega rejestracji, 16 czerwca 2011 r., tekst dostępny na stronie: http://praworeklamy.blogspot.com/2011/06/
jak-micha-nie-zosta-dziennikarzem-czyli.html [dostęp: 15 maja 2014 r.]; A. Adamski, Strony internetowe a wy-
móg rejestracji prasy, „Państwo i Prawo” 2010, nr 2, s. 30.
Krytycznie w kwestii obowiązku rejestracji prasy internetowej wypowiedzieli się: I. Dobosz, Rejestracja dzienni-
ków i czasopism jako ograniczenie wolności polskiej prasy, [w:] L. Pokrzycka, W. Mich (red.) Media a demokracja, 
Lublin 2007, s. 165; J. Barta, R. Markiewicz, op.cit.; oraz J. Skrzypczak, Problemy z definiowaniem..., op. cit., s. 307. 
Ten ostatni autor za lepsze rozwiązanie uznaje rejestrację dobrowolną.
Stanowisko Sądu Najwyższego uznali za trafne chyba tylko J. Taczkowska [w:] Glosa do postanowienia SN z 25 lip-
ca 2007 r., OSP 2008, nr 6, s. 410–414 oraz – co oczywiste – J. Sobczak, który brał udział w wydaniu przywołanych 
postanowień jako sędzia sprawozdawca, por. tegoż, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 318–319.
32 Warto wspomnieć przy tej okazji o wcześniejszym wyroku warszawskiego Sądu Apelacyjnego, który badając 
status telegazety (czyli przekazu tekstowego stanowiącego „zbiór tekstów i nieruchomych obrazów rozpo-
wszechnianych za pomocą sygnału telewizyjnego równocześnie z programem”), stwierdził w postanowieniu 
z 10 listopada 1998 r., iż: „Telegazeta emitowana przez Telewizję Polską nie spełnia podanych warunków – jest 
przekazem tylko za pomocą obrazu, nie zaś za pomocą dźwięku albo dźwięku i obrazu. [...] Skoro zatem – jak 
wynika to z wniosku Polskiego Radia i Telewizji z 29 lipca 1993 r. – Telegazeta została zarejestrowana jako 
dziennik – a nie była wydawana w rozumieniu art. 23 Prawa prasowego – zasadne było wydanie postanowienia 
o utracie ważności rejestracji”.
33 Por. wyrok cytowany w przypisie 15.
34 W „projekcie peeselowskim” zarówno dziennik, jak i czasopismo określane są jako „przekazy periodyczne”.
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Podsumowanie
Jak wynika z powyższych wywodów, w nauce prawa dominuje stanowisko 

uznające za kluczowy element definicji prasy „periodyczność” przekazu, rozu-
mianą jako jej rozpowszechnianie w równych interwałach czasowych. Interpre-
tacja ta opiera się na definicji słownikowej terminu „periodyczny”. Przyjmując 
założenie o racjonalnym ustawodawcy, trudno jednak zrozumieć, dlaczego 
właśnie regularność przekazu miałaby odgrywać tak istotną rolę. Przykładowo 
należałoby uznać, że dziennikarz czasopisma ukazującego się w każdy piątek 
mógłby korzystać z przywileju ochrony tajemnicy dziennikarskiej, podczas gdy 
„dziennikarz” pisma ukazującego się w różne dni tygodnia byłby tego prawa 
pozbawiony. Biorąc zatem pod uwagę, że racjonalnego prawodawcę cechuje 
spójny system wartości, trzeba odrzucić powyższą formalistyczną wykładnię 
i poszukiwać innego rozumienia terminu „periodyczny”. Reguły wykładni ce-
lowościowej i systemowej (w tym wykładni konstytucyjnej i konwencyjnej) 
nakazują przyjąć, że termin ten winien być traktowany jako synonim terminu 
„powtarzalny”. Tylko takie rozumienie pozwala bowiem uwzględnić szczególną 
rolę prasy. Takie właśnie stanowisko zajęły cytowane powyżej sądy.

Warto dodać, że aktualizowane na bieżąco serwisy mogą mieć czasami bar-
dzo złożoną strukturę, przejawiającą się chociażby w istnieniu wyspecjalizowa-
nych działów, pojawianiu się różnych gatunków prasowych (prosta informacja 
prasowa, felieton, krótkie artykuły na tematy historyczne) oraz zastosowaniu 
różnych metod zachęcania czytelników do dyskusji (fora, sondy, publikacja li-
stów do redakcji). Często są to serwisy lokalne, a zważywszy na cel, który przy-
świecał ustrojodawcy i ustawodawcy, oraz ich system wartości serwisy te po-
winny korzystać z praw prasy. Przemawia za tym przede wszystkim rola, jaką 
spełnia taki serwis w lokalnej debacie publicznej. Poza tym tego typu inicja-
tywy zasługują na ochronę ze strony państwa, ponieważ borykają się z różne-
go rodzajami problemami natury prawnej i finansowej. Trzeba podkreślić, że 
z powodu braku rezerw finansowych oraz pomocy prawnej media lokalne są 
szczególnie narażone i podatne na groźby wymierzenia sankcji prawnych.

Summary

Press Law and the Internet – de lege lata and de lege ferenda
Michał Zaremba’s article is an analysis of the Polish Press Law and an attempt 

to answer the question of how it relates to the new media, such as Internet 
websites. The current Press Law in Poland was adopted in 1984 and is not 
compatible with the development of technology and online journalism. Before 
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the Internet, it was easy to distinguish the media from their audiences, but at 
the moment these roles are often not as clear. It is one of the reasons why the 
introduction of legislative changes that would adapt the Press Law to the new 
media faces many problems. 

The author points the main provisions of the current Press Law which he 
considers problematic from the electronic media perspective as they do 
not correspond with their characteristics. These include some of the basic 
definitions such as: “journalist”, “press” and “periodicity of publishing” as well as 
the question of the registration of Internet press. M. Zaremba analyzes also the 
2012 draft Press Law proposal of the People’s Party (pending in the Parliament) 
and presents his own ideas for legislative reforms in this respect.





III. WYZWANIA DLA DZIENNIKARZY
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Piotr Markiewicz

Publikacja nie ukaże się „jutro”, publikacja trwa cały czas.  
Warsztat redaktora internetu

Pisanie „do internetu” różni się od pisania do gazet papierowych. Nie tylko 
przez to, że jest to inny format medium, ale też dlatego, że inne są oczekiwania 
odbiorców. W internecie, jeśli chodzi o informację, liczy się konkret. Tło tego 
konkretu, kontekst, jest dla odbiorcy drugorzędny – ponieważ zawsze może do 
niego sięgnąć – to w końcu internet. Internet nie ma też jednego „wydania” – 
nie zamyka się wieczorem, z rana się nie otwiera. Internet, a co za tym idzie 
– redakcje internetowe, to pewnego rodzaju ciągłość. I pod tą ciągłość dosto-
sowuje się sposób prezentacji treści.

Rozmowę (gdyż nie ma sztywnego zbioru zasad) o pisaniu do internetu trze-
ba zacząć od ważnego rozróżnienia – mówiąc „pisanie do internetu” nie chodzi 
o „internetowe wydanie gazety papierowej”, lecz o pisanie do medium – np. 
serwisu czy portalu – które wywodzi się stricte z internetu i nie ma swojej „ema-
nacji” drukowanej. Dopiero po tym rozróżnieniu możemy wskazać na różnice 
między „papierem” a „internetem” w trzech głównych elementach artykułów:

1. Tytuły
Jeden z najmądrzejszych szefów, jakich kiedykolwiek miałem, na pytanie 

o to, dlaczego właściwie nie stosujemy w portalu wieloznacznych, często poety-
ckich (ale jak najbardziej dobrych!) tytułów, jak w prasie papierowej, odpowie-
dział, podnosząc trzy gazety: „Dziennik Gazetę Prawną”, „Rzeczpospolitą” i „Ga-
zetę Wyborczą”. – To odbiorcy dostają w kiosku: tytuł, lead i artykuł. Wszystko na 
jednej stronie – powiedział, po czym białymi kartkami zasłonił leady i teksty na 
„jedynkach” gazet tak, że zostały tylko tytuły i zdjęcia. – A to dostają odbiorcy 
w internecie na stronie głównej. Czy widząc tylko takie tytuły, chcielibyście zo-
baczyć, co się pod nimi kryje? – zapytał. Generał, Samowystarczalni, Wyciągnąć 
młodych z sieci – to nagłówki wspomnianych trzech dzienników w dniu, kiedy 
piszę ten artykuł. W wydaniu na papierze, z rozwinięciem, jak najbardziej się 
bronią. Tylko czy są wystarczająco intrygujące, żeby zainteresowały internau-
tów, czy wręcz przeciwnie – są zbyt enigmatyczne?
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2. Leady
Za jak najbardziej konkretnym tytułem musi iść jak najbardziej konkretny 

lead. W internecie każde medium bije się o uwagę swojego czytelnika z całym 
światem – nie dość że odbiorca ma otwarte sześć innych zakładek w swojej 
przeglądarce, to jeszcze słucha muzyki, ogląda film (na komputerze lub w tele-
wizji), słucha audiobooka, czyta książkę. Tym się charakteryzują odbiorcy inter-
netu – multitasking nie jest dla nich pojęciem abstrakcyjnym, ich całe funkcjo-
nowanie w internecie to jeden wielki multitasking. Przegadany lead to stracony 
odbiorca – nikt nie będzie szukał w całym tekście informacji, po którą przyszedł. 
Jak jej nie znajdzie tak, jak chce, czyli szybko, to pójdzie gdzie indziej. Tam, gdzie 
dostanie ją od razu.

3. Treść
Artykuły informacyjne w internecie muszą zaczynać się informacją obiecaną 

w tytule i leadzie. Wprowadzenie w postaci całej historii, która doprowadziła do 
takiego, a nie innego wydarzenia, zostawiamy na koniec. Z prostego powodu – 
czytelnik gazety papierowej nie ma przy sobie całego podręcznego archiwum, 
do którego może sięgnąć w dowolnej chwili, żeby przeczytać, co się wydarzyło 
wcześniej. Ma to jednak użytkownik internetu. I to jest kwestia odpowiednie-
go działania „redaktora internetu”, który po prostu może umieścić odnośnik do 
wcześniejszego wydarzenia. Nie musi go w pełni opisywać za każdym razem 
od nowa.

Artykuł w internecie to ogromny potencjał – opowiadając np. o powodzi, 
możemy jednocześnie opisać wydarzenie, pokazać na interaktywnej mapie, 
gdzie doszło do zalania, pokazać amatorskie nagranie wideo wody wlewają-
cej się do piwnic, zdjęcia zrobione telefonami komórkowymi. Możemy pokazać 
obraz sytuacji w całej jego złożoności, z wielu perspektyw. Z jednym ważnym 
zastrzeżeniem: wszystkie amatorskie źródła trzeba weryfikować w czasie teraź-
niejszym – w internecie w końcu chodzi o szybkość.

Szybkość internetu to jednocześnie jego siła i wada. Gdy potraktujemy por-
tal czy serwis internetowy jako źródła informacji, to szybkość, z jaką możemy 
dotrzeć do użytkownika, eliminuje na starcie wszystkie inne media. Pod tym 
względem żyjemy w najlepszych możliwych czasach dla dziennikarzy – może-
my w czasie rzeczywistym pisać o tym, co się dzieje i docierać z przekazem bez-
pośrednio do użytkownika (dzięki np. smartfonom). Wydarzenie nie musi „się 
odleżeć” jeden dzień, zanim trafi do odbiorcy, jak w prasie drukowanej. Weźmy 
przykład katastrofy lotniczej: rozbija się samolot z pasażerami. I już w chwili, 
w której mamy pewność, że samolot spadł, ta informacja może pojawić się w in-
ternecie – podajemy to, co wiemy na 100 proc. w danej chwili. „Spadł samolot 



169

Wirtualne media – realne problemy– CZĘŚĆ III

z pasażerami w państwie X” – oto początek i koniec informacji. Wraz z pojawia-
jącymi się nowymi szczegółami ze sprawdzonych źródeł artykuł rozbudowuje-
my, aktualizując wcześniejsze informacje.

W internecie publikowanie informacji można zawrzeć w regule: podać moż-
liwie jak najpełniejszą informację w jak najkrótszym czasie. Wraz z upływający-
mi godzinami oczywiście będziemy co innego rozumieli przez „pełną informa-
cję”. Moment po wypadku – wszystko co wiemy, to że wydarzył się wypadek. 
10 minut później – wiemy gdzie. Po kolejnych 15 minutach – wiemy o akcji 
ratowniczej. Pół godziny później – znamy pierwszą liczbę ofiar. Potem – przy-
czyny wypadku. I tą wiedzą – najpełniejszą w danym momencie – dzielimy 
się z odbiorcami. Stąd też coraz popularniejszym formatem używanym przez 
profesjonalne redakcje internetowe stają się relacje na żywo, np. z konfliktu na 
Ukrainie czy wyborów.

Wyzwaniem są informacje problemowe, wymagające wielokrotnego po-
twierdzania, weryfikowania, ochrony danych osobowych. Tu najważniejszą 
rolą odpowiedzialnego redaktora internetu jest prawidłowa ocena takich sy-
tuacji, aby nie zrobić krzywdy nieprawdziwym oskarżeniem lub nieskonfron-
towaniem – jeszcze przed publikacją – oskarżenia z osobą zainteresowaną. To 
zarazem wielka odpowiedzialność i wielkie zagrożenie, żeby pod presją czasu 
umieć sobie powiedzieć: „stop, to trzeba jeszcze zweryfikować”. A presja jest 
duża – jak już pisałem, publikacja nie ukaże się „jutro”, publikacja trwa cały czas. 
Obowiązkiem spoczywającym na barkach redakcji internetowej jest też uzu-
pełnienie opublikowanej już informacji o nowe fakty, które pojawiły się w danej 
sprawie, ale głównie wtedy, gdy mają wpływ na odbiór całej opisanej sprawy.

Gdy chodzi o ochronę tożsamości źródła czy bohatera newralgicznego 
materiału – tu zasady pozostają te same, co w prasie papierowej, bez taryfy 
ulgowej. Inną kwestią jest jednak zagadnienie, czy dzisiaj, w dobie internetu, 
w ogóle da się ukryć bohatera swojego tekstu. Z tym problemem zderzył się 
Mariusz Szczygieł w przypadku bohaterki reportażu Śliczny i posłuszny1 i... po-
dzielił redakcję. Nie jest to ewidentny case, w którym można zarzucić Szczygło-
wi niedochowanie staranności w kwestii ochrony bohaterki. „Mądrzy po fakcie” 
wytykają, że dziennikarz powinien był przewidzieć działania internautów i że 
dzisiaj znacznie łatwiej kogoś wytropić. Może właśnie w tej kategorii powinni-
śmy traktować jego reportaż – jako dobrą wskazówkę na przyszłość – że zmienił 

1 Mariusz Szczygieł, śliczny i posłuszny, „Gazeta Wyborcza” („Duży Format”), 27 czerwca 2013 r.; Bohaterką re-
portażu jest kobieta, która w przeszłości została skazana za to, że znęcała się nad dzieckiem swojego partnera 
i ostatecznie doprowadziła do jego śmierci, a następnie po odbyciu kary i zatarciu skazania pracowała jako 
nauczycielka oraz była ekspertem Ministerstwa Edukacji Narodowej. Tekst wywołał duże wzburzenie wśród 
opinii publicznej. Choć autor zmienił dane bohaterów reportażu i niektóre szczegóły, czytelnicy z pomocą 
internetu szybko ustalili prawdziwą tożsamość nauczycielki (przyp. red.). 
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się paradygmat ochrony źródła; że trzeba zawsze pamiętać, iż opisywana przez 
nas np. wieś na Podkarpaciu to nie jest „gdzieś daleko”, gdzie nikt z Warszawy 
nie dotrze. Zawsze trzeba mieć z tyłu głowy, że ta wieś jest dzisiaj w odległości 
kilku kliknięć, kilkunastu uderzeń w klawisze. Ale też trzeba sobie za każdym 
razem odpowiedzieć na pytanie: ile szczegółów naszej historii możemy zmienić 
w celu ochrony naszego bohatera, żeby nasza historia była wciąż NASZĄ HI-
STORIĄ? Kiedy mamy do czynienia z tym ostatnim szczegółem, który zamienia 
naszą historię z literatury faktu w fikcję, opowiadanie? Gdy popadniemy w pa-
ranoję, dziennikarstwo przestanie być dziennikarstwem, a stanie się literaturą 
„opierającą się na prawdziwych wydarzeniach”.

Jednym z najważniejszych problemów, z jakimi mierzy się na co dzień re-
daktor internetu, jest właśnie świadomość odpowiedzialności, jaka na nim 
ciąży. Presja czasu – wydawać by się mogło – wymusza wiele kompromisów. 
To zresztą jest podstawowym zarzutem, jaki stawia się portalom: „piszą u was 
stażyści”, „niedouczona gimbaza”. Odnosi się on jednak nie do meritum, którym 
jest rzetelna, szybka i pełna informacja, lecz do literówek czy pomniejszych 
błędów (które – znowu – są poprawiane na bieżąco). Tylko czy rzeczywiście 
w informacji na temat katastrofy samolotu z prezydentem Polski na pokładzie 
najważniejsze jest to, że w trzeciej linijce drugiego akapitu w pierwszej wersji 
tekstu zabrakło przecinka?

W prośbie o ten tekst zostało mi postawione pytanie: „Czy internet jest za-
grożeniem dla tradycyjnej prasy?”. Nie ma na nie prostej odpowiedzi. Na pewno 
internet jest zagrożeniem dla prasy papierowej rozumianej w sposób tradycyj-
ny – jako format dostarczania informacji. Z jednej strony dziennik ukazujący 
się dzień po jakimś wydarzeniu nigdy nie wygra szybkością z internetem (tak-
że pod względem interaktywności, głębi informacji), z drugiej – wraz z postę-
pem technologicznym zanikają bariery językowe (na chwilę obecną Microsoft 
przedstawił technologię tłumaczenia symultanicznego rozmów przez Skype’a, 
a jedną z najpopularniejszych aplikacji na urządzenia Apple’a jest program za-
mieniający tekst z języka nam nieznanego na np. angielski). Po co więc sięgać 
do polskich mediów po informacje o wydarzeniu z np. Kanady, skoro możemy 
dotrzeć do źródła wydarzenia, relacjonowanego przez dziennikarza lokalnego 
medium na miejscu? Prasa papierowa – co pokazują przykłady z ostatnich mie-
sięcy – traci też monopol na newsy „wychodzone” przez dziennikarza – redak-
cje internetowe coraz częściej delegują swoich redaktorów do podobnej pracy 
(choć jeszcze długa droga przed nami, zanim będzie to normą).

Co innego, gdy mówimy o interpretacji wydarzeń i przedstawianiu opinii. Za 
możliwość zapoznania się z unikatowymi treściami – reportażami czy komenta-
rzami – część użytkowników chętnie zapłaci. I to jest olbrzymia szansa dla prasy 
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drukowanej. Wyzwaniem jednak jest ochrona tych treści na tyle dobrze, żeby były 
wyłączną własnością jednego medium i żeby to ono decydowało, w jakim zakresie 
chce ją udostępniać. Obecne przepisy prawa prasowego i autorskiego pozwalają 
to ominąć – nie chronią interesu wydawców i redakcji w wystarczającym stopniu.

Często pojawia się też pytanie o prasę lokalną w kontekście internetu. I tu 
nie mam wątpliwości: internet jest ogromną szansą dla mediów lokalnych, któ-
re często nie mogą zarabiać – jak duże media ogólnopolskie – dzięki drogim, 
unikatowym treściom i zamożnym reklamodawcom. Nie mogą też w pełni li-
czyć na to, że zawsze znajdą tylu zainteresowanych odbiorców, że będą w sta-
nie wyżyć ze sprzedaży egzemplarzowej, nie wspominając o dotacjach pań-
stwowych, za którymi zawsze idą problemy. Ale istnienie niewielkich redakcji 
internetowych – to się może udać. Problemem i zagrożeniem tu nie jest inter-
net, lecz państwo – państwo nierealizujące swojego podstawowego obowiąz-
ku: udostępniania informacji publicznej.

Summary

Publication will not happen “tomorrow”, it takes place all the time.  
The skill set of an Internet editor

In his article, journalist Piotr Markiewicz discusses the specificity of writing 
“for the Internet” which, in his view, differs from writing for newspapers. The  
difference stems from particular expectations of Internet readers who value 
brevity and to-the-point character of texts, but also from the continuity of  
Internet publishing, which molds the shape of Internet content. 

The author emphasizes that “writing for the Internet” means writing for 
a specific medium, such as an Internet website, and does not equal to writing  
for Internet editions of paper press. He then proceeds to examine the main  
differences between print and online writing with reference to three elements 
– titles, leads, and content. He notes, for example, that as much as in papers 
poetic titles may be welcome, on the Internet they may be too enigmatic. 
The leads, in turn, have to be precise and give the gist of the whole text, since 
they compete for attention with other pieces of information that bombard the  
constantly multitasking user. The content itself has to fulfill the expectations 
raised in the title and the lead, and it does not have to offer the whole context 
of the story. After all, to fill in the gaps Internet users have the whole Internet 
at their disposal.

The Internet gives many opportunities to integrate diverse forms of content, 
including amateur, and thanks to its speed, it allows journalists to report al-
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most in real time. However, the speed of the Internet is also its curse and, since  
information travels faster, everything that leads to its publication has to be 
done faster. Along the way, journalists and editors have to verify their informa-
tion, make decisions as to what information should still be withheld, ensure 
protection of journalistic sources and protagonists of their stories and, finally, 
consistently update the content. 

In his article P. Markiewicz also tries to analyze the influence of the Internet 
on traditional press. He sees the Internet, with all its speed, as a challenge to 
traditional press which concentrates on reporting. However, with proper legal 
safeguards, he believes that traditional press could find its niche in the sphere 
of opinion-shaping and providing deeper commentary to current events.  
He also perceives the Internet as a great opportunity for the local press. 
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Wojciech Tumidalski

Zmiana nie tak wielka, jak jedno dopisane zero

Zapewne wszyscy powiedzą, że upowszechnienie internetu spowodowało 
rewolucję w pracy dziennikarzy. Ja zaryzykuję tezę przeciwną – w pracy dzien-
nikarzy Polskiej Agencji Prasowej internet rewolucji nie przyniósł, choć pewne 
zmiany da się zauważyć. Rewolucji nie ma m.in. dlatego, że agencje prasowe 
na całym świecie były poniekąd internetem przed epoką internetu. Tak jak ich 
serwis, również serwis PAP – będący bazą informacji o wydarzeniach z kraju, 
świata, o gospodarce i sporcie – „rozchodzi się” sieciami teleinformatycznymi 
od wytwórców do odbiorców, głównie innych redakcji prasy, radia i telewizji. 
Od kilkunastu lat mamy też nowych odbiorców – właśnie internetowych.

Z naszej, dziennikarzy agencyjnych, perspektywy nadal staramy się być naj-
szybsi w podawaniu rzetelnych, sprawdzonych i obiektywnych informacji – bez 
własnych komentarzy. Z tego punktu widzenia to nie upowszechnienie inter-
netu, lecz pojawienie się w telewizji całodobowych kanałów informacyjnych 
stanowiło cezurę, która zmieniła naszą pracę.

Wcześniej bowiem dzień toczył się według stałego harmonogramu: rano 
przegląd prasy i „ciągnięcie” tematów opisanych w gazetach, które to tematy 
nie zaistniały w mediach dnia poprzedniego, ewentualnie rozwinięcie spraw, 
o których mówili poranni goście stacji radiowych, a potem, przez cały dzień, 
opisywanie procesów sądowych, konferencji prasowych, posiedzeń parlamen-
tu, rządu itp. Po godzinie 15.00 w zasadzie wydarzenia te dobiegały końca 
i w redakcji pozostawał jeden dyżurny, którego zadaniem było obejrzenie te-
lewizyjnych wiadomości, aby przekonać się, że nic ważnego nie umknęło nam 
z pola widzenia. 

Już po tym opisie łatwo zorientować się, jak wiele uległo zmianie. Kilka ka-
nałów 24-godzinnych telewizji informacyjnych, transmitujących na żywo waż-
ne (i mniej ważne) wydarzenia, procesy, protesty, demonstracje itp., spowodo-
wały, że redakcje agencji i innych mediów musiały zacząć rywalizować o pierw-
szeństwo w nadawaniu informacji. Trudno ścigać się z transmisją na żywo, ale 
nadal mamy tu pewne osiągnięcia…

Internet stał się dla dziennikarzy agencji prasowej kolejnym źródłem infor-
macji, których szukamy na oficjalnych stronach różnych instytucji, organizacji 
typu watchdog, a wiadomości od licznych blogerów i internautów są dla nas 
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punktem wyjścia do potwierdzenia (a często też zaprzeczenia) rewelacji tam 
się pojawiających. To niewątpliwe ułatwienie naszej pracy i poszerzenie moż-
liwości pozyskiwania informacji. Trzeba pamiętać, że blogerzy nie muszą być 
dziennikarzami i znać dziennikarskiego warsztatu. Dlatego zadaniem dzienni-
karza PAP było i jest weryfikowanie doniesień z blogów i prywatnych źródeł, tak 
jak weryfikuje się listy do redakcji. Używamy do tego tych samych narzędzi co 
w innych przypadkach – tradycyjną metodą szukamy potwierdzenia w innych 
źródłach. 

Internet to także źródło oficjalnej informacji – mam na myśli oficjalne strony 
WWW różnych instytucji, zamieszczających tam swe komunikaty. Politycy co-
raz częściej do komunikowania się bezpośrednio z wyborcami używają portali 
społecznościowych. Jakkolwiek patrzeć na tę praktykę, wszyscy w tym samym 
czasie dostają ten sam, krótki komunikat. Jeśli nie ma wątpliwości co do tego, 
kto obsługuje twitterowe konto, powiedzmy, jakiegoś ministra, nie można uda-
wać, że osoba taka nie wypowiedziała się w danej kwestii. Naszym zadaniem 
jest zasygnalizowanie, że polityk nie powiedział tego wprost dziennikarzowi na 
konferencji prasowej, tylko właśnie np. na twitterze.

Bardzo wiele wiadomości, które można znaleźć na portalach innych mediów, 
to w istocie depesze PAP. Nie zawsze wyraźnie widać te trzy literki na początku 
lub na końcu depeszy, ale ci, którzy je odnajdą, będą zaskoczeni, w jak wielu 
miejscach PAP się cytuje. Bardzo często depesze są gotowym materiałem dla 
stacji radiowych, które wykorzystują je w cogodzinnych serwisach informacyj-
nych. Staramy się reagować, gdy zauważymy taki przypadek, i sprawę prowa-
dzą dalej prawnicy PAP. Agencja każdego dnia produkuje kilkaset wiadomości 
– z kraju, zagranicy, dotyczących sportu, ekonomii itd. – więc trudno wszystko 
skontrolować. A stron internetowych jest nieskończenie wiele. Robimy, co mo-
żemy.

Dla dziennikarza agencji pisanie „dla portali”, a nie tylko dla innych redak-
cji, jest pewnym wyzwaniem. Depesze PAP mają swoją ściśle ustaloną struktu-
rę, która wymaga, aby już w pierwszym jej zdaniu wskazać, co się wydarzyło, 
gdzie, kiedy i dlaczego – a cała informacja musi zamknąć się w 260 znakach! 
Później, zgodnie z zasadami, następuje rozwinięcie każdego z wątków. Język 
depeszy musi być precyzyjny, ale też skrótowy, bo wszystko – czyli, jak mó-
wimy, od główki do backgroundu – powinno się zamknąć w 4–5 tys. znaków. 
Nasi odbiorcy z innych mediów są do tego przyzwyczajeni i wiedzą, że w de-
peszy otrzymają kompendium wiedzy o zdarzeniu, razem z cytatami z wypo-
wiedzi jego uczestników oraz opisem kontekstu, potrzebnym do zrozumienia 
tego, co się zdarzyło, i ewentualnie rozwinięcia, poszerzenia o komentarz re-
daktora.
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Teraz, pisząc nie tylko dla fachowego odbiorcy – innego dziennikarza – ale 
też dla tzw. zwykłego internauty autor depeszy PAP musi jeszcze bardziej dbać 
o to, aby jego informacja była nie tylko rzetelna, ale też jednoznaczna, niepozo-
stawiająca wątpliwości u odbiorcy. 

Dla mnie, jako reportera sądowego, stanowi to dodatkowe wyzwanie: mu-
szę przełożyć język prawa na język zrozumiały dla większości ludzi i uniknąć 
po drodze wszystkich możliwych błędów w swoim tekście, z którego skorzy-
sta inny dziennikarz, tworząc własny artykuł. Pamiętam dobrze depeszę PAP 
sprzed wielu lat, która dotyczyła osoby zatrzymanej gdzieś w kraju w związku 
z podejrzeniem molestowania osoby nieletniej. Zatrzymanemu nie przedsta-
wiono jeszcze żadnego zarzutu, więc był co najwyżej „podejrzewanym”. W póź-
niejszych wersjach tej depeszy widziałem już, jak inny redaktor, niezbyt dobrze 
orientujący się w tych zagadnieniach, słówka „podejrzewany” i „zatrzymany” 
zmienił na: „podejrzany”, „oskarżony”, a nawet „obwiniony”. Gdy spytałem, cze-
mu tak zrobił, odparł, że powtarzające się słówko irytowało go, depesza była 
zbyt monotonna i „źle by się czytała w radiu”, więc postanowił ją urozmaicić…

Agencja prasowa „produkuje” depesze dla internetu i… traci nad nimi kon-
trolę. Odbierające nasz serwis portale internetowe nie tylko mogą robić, ale 
i robią z tą depeszą naprawdę wiele – by uprościć przekaz dla rzekomego do-
bra odbiorców, zmieniają tytuł, dopisują nieadekwatny komentarz, wycinają 
istotną część zmieniającą sens i wydźwięk całej wiadomości… Zdarzało się, 
że pewien portal cytował całą depeszę PAP o demonstracji, wprowadzając do 
niej tylko jedną zmianę – w liczbie uczestników: według PAP w demonstracji 
uczestniczyło, powiedzmy, 200 osób, a według tego portalu – 2 tys. Cała reszta 
była bez zmian, ale jedno dopisane zero zmieniło dużo. 

Summary

A change that is not as huge as adding one zero
Wojciech Tumidalski’s article is an attempt to assess the importance of the 

Internet in the development of press. The author, who works as a journalist in 
Polish Press Agency (PAP), by referring among others to his own carrier, tries to 
describe PAP’s predicament in the age of the Internet. 

The author begins with a statement that the invention of the Internet was 
not a significant revolution for PAP, although it poses certain new challenges. 
What the author believes was the real revolution for press agencies was the 
emergence of round-the-clock information TV channels. These channels created 
an atmosphere of rivalry between various media branches which aspire to be 
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the quickest in their deliverance of information. According to the author, at the 
same time the Internet facilitates the work of journalists, as it guarantees access 
to a wide range of information sources. Journalists can use unofficial sources, 
such as, for example, blogger sites, but they also have a pool of official source at 
their disposal, from websites of organizations to Twitter profiles of government 
officials. The author explains in his article how information coming from all 
these sources has to be verified before publication. Further on, W. Tumidalski 
also analyses the use of PAP information in different media, for example in radio 
auditions or on news websites, also in the context of unauthorized use and 
copyright infringements. 











IV. MATERIAŁY DODATKOWE
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DELFI V. ESTONIA
(Application No. 64569/09)

WRITTEN COMMENTS
BY

THE HELSINKI FOUNDATION FOR HUMAN RIGHTS
BEFORE THE GRAND CHAMBER 

OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

3 APRIL 2014

I. Introduction
Pursuant to the letter by the Deputy Grand Chamber Registrar from  

20 February 2014, I would like to present additional written comments of the 
Helsinki Foundation for Human Rights with its seat in Warsaw, Poland (HFHR) on  
the Delfi AS v. Estonia case before the Grand Chamber. The HFHR has been  
interested in this case ever since it was communicated by the Chamber in 2011. 
On 29 April 2011 the HFHR submitted its third party intervention on the case 
before the Chamber. The current written comments are limited only to the  
deficiencies and merits of the Chamber judgment of 10 October 2013. They 
have a complementary character to the HFHR’s prior submission and do not 
repeat the previous arguments.

The question of the Internet intermediary service providers’ (ISP) liabil-
ity constitutes one of the most significant and current issues related to the  
exercise of the freedom of expression on the Internet. This particular case has 
a great importance to many Member States of the Council of Europe, taking 
into consideration the fact that the regulation of the user-generated content 
is similar across the EU, arising from the European law, namely the so-called  
“E-commerce Directive”1.

In our intervention, we would like to stress certain aspects of the Delfi  
case that in the HFHR’s opinion indicate that there was an illegitimate  
interference in the Applicant’s freedom of expression protected by Article 10 of 
the Convention. We believe these aspects were not given enough consid-
eration in the Chamber judgment and therefore should be reassessed by the 
1 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects 
of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market. 
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Grand Chamber. In particular, our submission will focus on the analysis of the 
case from the domestic perspective of Poland and will present the impact of 
the Chamber judgment on the Polish judicial practice.

II. Formal legality of the interference 
The E-commerce Directive and the Estonian Information Society Act (imple-

menting the Directive to the Estonian national legal order) stipulate that the 
ISPs (host providers) are not liable for the content posted by the third party on 
condition that they: 

(a) do not have actual knowledge of illegal nature of the content or 
(b) upon obtaining such knowledge or awareness, they act expeditiously to 

remove or to disable access to the unlawful content2.
Moreover the European and Estonian law guarantee that no general obli-

gation to monitor should be imposed on the ISPs, nor a general obligation to 
seek facts or circumstances indicating illegal activity3. Law only provides an  
obligation for subsequent control – intermediaries can lose their immunity 
from liability, if they fail to remove unlawful content as soon as they aware of its 
illicit character. Only then the ISP would be fully accountable for the informa-
tion like a content provider. 

However, in the Delfi case the domestic courts did not rely on these provi-
sions. They did not exempt the ISP from liability even though it expeditiously 
removed offensive content upon notification. Moreover they sanctioned Delfi 
for not fulfilling obligations that were not required under the Estonian and  
European legal regimes. Obligations extending the scope of the intermediary 
liability imposed on the Applicant in the course of the domestic proceedings, 
such as preventive and active monitoring and control of the user-generated 
content do not have a legal basis under the national and European law. There-
fore Delfi – a website hosting users’ comments referring to its own publications 
– had every reason to believe that it fell within the scope of protection under 
the e-commerce law since it had blocked the defamatory content on the same 
day that it had received the complaint. However, the domestic courts consid-
ered that this was not sufficient to release the website operator of liability.

The premise of formal legality of the interference in the freedom of expres-
sion required under the article 10 par. 2 of the Convention provides that every-
one should be able to foresee the legal consequences of their behavior and 
ascertain how their conduct will be classified according to the sufficiently clear 
and precise law. The predictability of law should allow the person involved in a  
2 Article 14 of the E-commerce Directive.
3 Article 15 of the E-commerce Directive.
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certain conduct to foresee inter alia which legal regime will be applied to their 
case. A situation in which the national courts ignored a legal act derived from 
the European law, adopted specifically to handle disputes regarding the user-
generated content online and replaced it with a different legal basis derived from 
civil law – cannot be considered compatible with the requirements of the Con-
vention4. In some countries for the relationship between the laws implementing  
articles 14 and 15 of the E-commerce Directive and the civil law – applies the 
principle lex specialis derogat legi generali5. The special ISP liability regime over-
rides the general provisions of the civil law. In the circumstances of the present 
case, the fact that the domestic courts applied less favorable for Delfi lex gene-
ralis (civil law) instead of lex specialis (Estonian Information Society Services Act) 
should be solely considered as an illegitimate interference with the Applicant’s 
freedom of expression under the article 10. In other countries, for example in  
Poland, the Act on Providing Services by Electronic Means6 (APSEM, implement-
ing E-commerce Directive) does not derogate the provisions of the Civil Code 
but is nevertheless crucial for the assessment of the ISPs’ liability under general 
civil law framework. It allows us to establish whether or not the ISPs’ conduct was  
lawful. If the ISP fulfils its obligation under APSEM, its conduct cannot be  
qualified as unlawful and therefore it does not meet all the required prerequisites 
of the civil liability. APSEM is therefore an important element of the legal rea-
soning which always has to be taken into consideration while examining cases 
regarding host providers and their liability for the third party content. 

As regards the Delfi case, it should be also underlined that by failing to  
address the Estonian Information Society Services Act, the domestic courts ig-
nored the provisions implementing the E-commerce Directive to the national 
law. Therefore they did not fulfil their obligations required by the principle of 
supremacy of the EU law on the national level. They also disregarded significant 
jurisprudence of the Court of Justice of the European Union (CJEU) providing 
important guidelines for the interpretation of the E-commerce Directive provi-
sions, which are relevant for the resolution of the present case (Google v. Louis 
Vuitton7, L›Oreal v. E-bay8, Sabam v. Scarlett9, Sabam v. Netlog10). Failing to apply 

4 B. Rodak, ‘Glosa do wyroku ETPC z dnia 10 października 2013 r., 64569/ (‘Comments to the ECHR judgment 
from 10 October 2013, 64569/09”), LEX/el. 2013.
5 J. Oster, “Liability of Internet Intermediaries for Defamatory Speech – An Inquiry into the Concepts of 
‘Publication’ and ‘Innocent Dissemination’”, http://www.archive.legalscholars.ac.uk/edinburgh/restricted/
download.cfm?id=336
6 Ustawa o świadczeniu usług drogą elektroniczną z dnia 18 lipca 2002 r. Dz.U. nr 144 poz. 1204. 
7 C-236/08
8 C-324/09
9 C-70/10
10 C-360/10
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the fundamental principles of the European legal system resulting from the EU 
membership, should not be unconsidered by the Court and enjoy the Court’s 
protection. Especially that – as emerges from the well-established Court’s juris-
prudence – “the protection of fundamental rights by Community law is equiva-
lent to that of the Convention system” (“Bosphorus Airways” v. Ireland11 , M & Co. 
v. Germany12, Michaud v. France13).

To conclude, in the circumstances of the present case, Delfi could have rea-
sonably counted on being exempted from liability as it had acted in accordance 
with the provisions of the Estonian Information Society Services Act and the EU 
E-commerce Directive. Therefore – if the domestic courts applied inadequate 
liability regime, disregarding provisions containing specific ISP liability limita-
tions, it should be enough for the Court to find a violation of the article 10 of 
the Convention. That is because such interference lacks sufficient legal basis 
and cannot be regarded as “prescribed by law”. 

III. Wrong qualification of Delfi as a publisher 
The Estonian courts decided that Delfi falls outside the E-commerce Direc-

tive and Estonian Information Society Act because it should be qualified as 
a publisher with regard to the user-generated content posted on its website 
rather than the ISP (host provider). Such assessment raises certain concerns 
and should be thoroughly reconsidered by the Grand Chamber. In particular it 
should be examined in the light of the previous Court’s jurisprudence, as well 
as the practice of the European domestic courts.

At the outset, it should be noted that the Internet differs essentially from 
traditional media in the sense that it is capable of allowing dissemination of 
ideas instantly to anyone, without the intervention of any editorial control. It 
functions as a completely decentralized system. It is also an interactive medi-
um, as it is based on the ongoing reciprocal exchange of information among 
its users14. It is important to highlight that from the Court’s case law it emerges 
that article 10 of the Convention applies equally to offline and online media 
(Times Newspapers v. UK15). The Court stressed the substantial contribution 
made by Internet archives to preserving and making available news and infor-
mation as they constitute an important source for education and historical re-
search (Węgrzynowski and Smolczewski v. Poland16). At the same time, on many  

11 Judgment (Grand Chamber) of 30 June 2005, 45036/98.
12 Decision of the Commission of 9 January 1990, 13258/87.
13 Judgment of 6 December 2012, 12323/11.
14 Nina Vajic, PanayotisVoyatzis, ‘The Internet and freedom of expression: a brave new world and the ECtHR’s 
evolving case-law’ in ‘Freedom of Expression. Essays in honour of Nicolas Bratza’. 
15 Judgment of 10 March 2009, 3002/03, 23676/03.
16 Judgment of 16 July 2013, 33846/07.
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occasions the Court underlined that it recognizes the specific character of 
the Internet communication and that the existing principles on freedom of  
expression should be adjusted to the special features of this medium, such as its 
anonymous character (Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine17). 
In Węgrzynowski and Smolczewski v. Poland judgment, the Court held specifi-
cally that “the Internet is an information and communication tool particularly 
distinct from the printed media, especially as regards the capacity to store and 
transmit information. The electronic network, serving billions of users world-
wide, is not and potentially will never be subject to the same regulations and 
control” (par. 58). Moreover the Court stressed the need for the development 
of a clear domestic legal framework delineating the boundaries of the roles 
and responsibilities of all key stakeholders in the field of new information and 
communication technologies (Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden18). However 
in the Delfi case, the Chamber failed to take into consideration the particular  
nature of Internet communication and accepted the fact that the Estonian 
courts decided to refer to more general civil law provisions instead of specific 
online content regulation rules, tailored for the Internet reality.

The online services like Delfi act simultaneously in the two roles: as content 
providers with regard to thier own news and entertainment content and as 
host providers with regard to the third party comments. The nature of the ISP  
control over the content posted by the service’s journalists differs from the con-
trol exercised over the content added by other users. The ISP can be held liable 
on the grounds of the civil law (as publishers), only for the content posted by 
the authors acting under their authority or supervision. However, the modera-
tion of the user-generated content or the power of disabling the access to it 
should not be regarded as an effective editorial control. Therefore, the users’ 
comments on websites do not undergo any editorial process. They have a dif-
ferent purpose and serve different functions than the editorial content and are 
perceived differently by the readers. Hence, ISPs should not be considered as 
authors or contributors to the defamatory content, but rather as intermediaries 
merely providing communication medium for exchanging opinions. Accord-
ing to Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden judgment, providing a forum for 
exchanging information is as such an activity protected under article 10. The 
nature of ISPs’ control over the user-generated content is much more passive 
with regard to the user-generated content than with regard to editorial con-
tent and it excludes the assumption that the host providers are always aware 
of the defamatory comments being posted on their facilities. It is important 
17 Judgment of 5 May 2011, 33014/05.
18 Inadmissibility decision of 19 February2013, 40397/12.
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to recognize the particular features of host providers also due to the fact that 
their significance continues to increase in the online communication. On the 
future Internet market they will probably play roles of “gatekeepers” to various  
content such as news, culture, blogs, social networks, entertainment web-
sites etc. rather than information providers. Their functions and activities will 
therefore become even more distant to those of traditional media. For these  
reasons ISPs should not be treated as publishers and should not be subject to 
the same liability regime. As already mentioned in the previous sections, they 
should be held liable only if it is proven that they had known that the publica-
tion was likely to be defamatory and did not disable access to this information. 

The definition of a “host provider” within the meaning of the E-commerce 
Directive has been applied to a wide range of ISPs in many countries by the 
domestic courts and CJEU, including operators of Internet websites’19, blog 
publishing services20, online chatrooms21 or social networks22. It seems that 
in most jurisprudences the courts recognize the distinction between liability 
of the websites operators acting as content providers (with regard to its own 
publications) and host providers (with regard to the users’ comments). They 
seem to understand also the legal consequences of such qualification. For ex-
ample, it appears this division was accepted by the courts in Poland in a vast 
majority of cases similar to Delfi (at least until the Chamber judgment in the 
present case). When the Regional Court in Tarnów (court of the first instance) 
found the blogger liable for third party comments published under his articles, 
treating him as a publisher in this respect and relying on the general rules of 
civil liability – the Appeal Court in Kraków (second instance court) quashed this  
judgment. The Appellate Court stated that the blogger acted in this case as a host  
provider and that his liability should be primarily assessed in accordance with 
the APSEM rules. According to the Appellate Court, the District Court should 
have had first examined whether the blogger met the ISPs’ immunity criteria 
previewed by APSEM and only in case he did not, he could be held liable on 
civil law grounds (the Judgment of the Appeal Court in Kraków, 19 January 
2012, case no. I ACa 1273/11).

19 All cases were mentioned in: J. Oster, “Liability of Internet Intermediaries for Defamatory Speech – An In-
quiry into the Concepts of ‘Publication’ and ‘Innocent Dissemination”, http://www.archive.legalscholars.ac.uk/
edinburgh/restricted/download.cfm?id=336: Sheffield Wednesday FC & others v Hargreaves [2007] EWHC 
2375 (QB) [14]; Karim v Newsquest Media Group Ltd [2009] EWHC 3205 (QB) [15-17]; Kaschke v Gray [2010] 
EWHC 690 (QB) [72]; German Federal Court of Justice, Case no VI ZR 93/10 [2011] blogspot.com [19]. See also 
Section 5 of the Defamation Act 2013.
20 Davison v Habeeb and Others [2011] EWHC 3031 (QB) [65]; Tamiz v Google [2012] EWHC 449 (QB) [52].
21 Mulvaney v Sporting Exchange Ltd trading as Betfair [2009] IEHC 133 [5.10].
22 CJEU, Case C-360/10, SABAM v Netlog.
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It seems therefore that the question of qualification of ISPs in the circum-
stances of the Delfi case as host providers (and not the content providers) is  
accepted by European domestic courts as well as most representatives of legal 
doctrine23. This approach should be taken into account by the Grand Chamber 
when examining the present case. The question of qualification of the ISPs is 
crucial for the determination of the regime of liability and therefore it is very 
important for all the Member States being part of the E-commerce Directive 
framework. Because of that, this problem should not be left within the domes-
tic courts’ margin of appreciation but should be subject to the Court’s scrutiny. 

IV. Proportionality of the interfernce 
Apart from the question of the formal legality presented above, the Grand 

Chamber should also consider the problem of the proportionality of the  
interference in the present case. The judgments of the Estonian courts impose 
a new burden on websites to actively police and moderate users’ comments. In 
the HFHR’s opinion these measures do not strike the right balance between the 
freedom of expression and the right to respect private life.

In the light of the domestic courts judgments, it seems Delfi should have 
anticipated that the story in question would have attracted defamatory com-
ments and should have actively monitored and removed such content or even 
used preventive control measures in order to prevent publication (par. 86). This 
seems to contradict with the previous Court’s jurisprudence. The vast majority 
of public interest news will almost by definition stir debate and attract com-
ments, including the offensive and provocative ones. The Court in its earlier 
case-law tended to grant a wider protection to publications, which have an 
impact on the public debate24. 

Another justification for accepting the interference by the Court was the 
fact that ISP took financial advantage of the defamatory content posted by 
third parties (par. 97 of the Chamber judgment). Such a finding however may 
cause interpretational doubts. Especially in respect of ISPs not gaining finan-
cial but some other kind of benefit from conducting a blog or Internet service. 
Profit can be financial, but also political. This was the situation in the case pend-
ing before the Court Jezior v. Poland25. Furthermore, solely economic interest 
in exploiting the portal should not affect or remove the ISPs’ limited liability. 

23 D. Voorhoof, “Qualification of news portal as publisher of users’ comment may have far-reaching consequences 
for online freedom of expression: Delfi AS v. Estonia”, StrasbourgObservers.com, 25 October 2013, http://
strasbourgobservers.com/2013/10/25/qualification-of-news-portal-as-publisher-of-users-comment-may-
have-far-reaching-consequences-for-online-freedom-of-expression-delfi-as-v-estonia/.
24 Judgments: of Goodwin v. UK 11 July 2002, 17488/90 and Shapovalov v. Ukraine of 31 July 2012, 45835/05.
25 Application 31955/11.
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Especially that the Court underlines the Convention guarantees freedom of  
expression to “everyone – without making distinction according to whether the 
aim pursued is profit-making or not” (Autronic AG v. Switzerland26). 

Imposing the obligation to monitor and filter the content on ISPs is a bur-
densome requirement which contravenes not only (as indicated above) with 
European and Estonian law, but also with the Court’s previous case-law and the 
Council of Europe policy documents27. All these documents reflect the principle 
that in order to safeguard the right to freedom of expression and information 
on the Internet, there should be no obligation for Internet service providers 
to pre-monitor user-generated content. The ISPs’ liability for neglecting subse-
quent control has been considered sufficient to protect the right to privacy or 
other interests. In the Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden judgment, the Court 
expressly stated that the reason for which it accepted the interference in the 
Applicants’ freedom of expression was that they “had not taken any action to 
remove the torrent files in question, despite having been urged to do so” (in 
that case the applicants were ISPs convicted for operating a website on which 
users exchanged copyright-protected works). On the other hand in the Delfi 
case, the Court did not take into account that the defamed person neglected to 
use the “reporting button” to report the defamatory comments, thus contribut-
ing to the fact that they were available online for the whole six-weeks period 
(par. 88 of the Chamber judgment). 

Also the CJEU has ruled, with reference inter alia to Article 10 ECHR, that an 
ISP shall not be required to install a system of filtering of all electronic com-
munication passing via its services (Sabam v. Scarlet and Sabam v. Netlog). Ac-
cording to CJEU, the E-commerce Directive prohibits national authorities of 
the EU Member States “from adopting measures which would require an ISP to 
carry out general monitoring of the information that it transmits on its network 
(…) [T]hat prohibition applies in particular to national measures which would  
require an intermediary provider (…) to actively monitor all the data of each of 
its customers in order to prevent any future infringement (…).” The CJEU stated 
that the obligation to install filtering systems is not a proportional measure, and 
it infringes inter alia the intermediary’s right to receive or impart information as 
well as breaches the personal data guarantees of Internet users and therefore 
cannot be justified as necessary in a democratic society.

Finally, imposing all these obligations on the ISP places the responsibility 
on websites operators instead of on the original authors of the content. The 
Chamber pointed out that in practice it is difficult to identify and prosecute 
26 Judgment of 22 May 1990, 12726/87.
27 Committee of Ministers Declaration on freedom of communication on the Internet, 28 May 2003.
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online perpetrators (par. 91). Previously though, in K. U. v. Finland28 case the 
Court held that, the anonymous character of the Internet imposes on the states 
the positive obligation to provide a legal framework allowing the identifica-
tion and prosecution of anonymous perpetrators. Therefore it is the author of 
the defamatory comment that should be liable for the content in a first place. 
The possibility to hold him accountable should be provided by the state. If Es-
tonia neglected its obligation of putting an effective legal framework allow-
ing to identify and prosecute online perpetrators, Delfi should not bear the 
negative consequences of that. Similar standards have been also developed by 
the UN Special Rapporteur on Freedom of Expression, Mr Frank La Rue, in the  
report “on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and 
expression”29.

In particular, the UN Special Rapporteur recommended that “censorship 
measures should never be delegated to private entities, and that no one should 
be held liable for content on the Internet of which they are not the author” (par. 
43 of the report)30. 

In Poland many legal scholars highlight that the problem of identifying 
online perpetrators results from opportunistic approach of the enforcement 
agencies and not the lack of appropriate legal framework31. According to the 
guidelines of the Polish Prosecutor General, the prosecution service should en-
gage in the proceedings (art. 60 of the Polish Criminal Procedure Code) in order 
to help the victims of the violation of reputation online to claim their rights32. 
Once the perpetrator is identified, the victim of the defamatory comment may 
continue the criminal proceedings or initiate civil proceedings against the  
author of the content. There are numerous examples of cases where anony-
mous authors were eventually identified with the help from the enforcement 
agencies and were brought before courts33. Moreover according to the juris-
28 Judgment of 2 December 2008, 2872/02.
29 Report published on 16 May 2011, A/HRC/27, available at: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G11/132/01/PDF/G1113201.pdf?OpenElement.
30 The UN Special Rapporteur has been critical to the notice-and-takedown procedure, notably the fact that 
material is removed without a judicial determination of the question whether the content at issue was indeed 
unlawful. The Court did not take into account this reasoning and the eventual impact on freedom of speech 
of such “prior restraints”. Instead the Court accepted a mechanical dilatation of content, by the approval to 
‘reporting button’ – type of procedures, which do not require the slightest explanation as to why the content 
at issue might be unlawful or defamatory (par. 87). 
31 E. Łętowska, „Zwodnicze uroki karania hate speech”, in D. Bychawska-Siniarska, D. Głowacka, „Mowa 
nienawiści w sieci – jak z nią walczyć”, 2013.
32 Public Prosecutor General, Guidelines on the participation of public prosecutors in investigating private 
prosecution crimes, 29 October 2012.
33 See for example the case of Witold Krużyński, District Court in Bydgoszcz, case no. XVI K 445/13, http://www.
obserwatorium.org/index.php?option=com_content&view=article&id=4574:krytyczne-opinie-w-internecie-
nie-s-zniesawieniem&catid=40:zkraju&Itemid=34. 
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prudence of the administrative courts in Poland, IP addresses of perpetrators in 
most cases should allow their identification34.

The HFHR, as a concluding remark, would like to highlight that not all news 
stories should require the same degree of moderation by the ISP. We believe 
that hate speech deserves for a greater engagement and special caution of 
ISPs. Only with their cooperation and stronger engagement online hate speech 
could be eliminated. Although the Delfi case concerned a private law dispute 
and defamatory statements, the consequence of the Court’s judgment should 
encourage the ISP to introduce self-regulatory measures aiming at fighting 
online hate speech. Implementing measures such as “reporting buttons” and 
clear and easily-available policies with regard to blocking unlawful contents are 
examples of good practices that should be applied by ISPs in order to combat 
hate speech online35. In Poland there have been many successful initiatives that 
contribute to eliminating hate speech content by encouraging Internet users 
to track it on web and use such  “reporting buttons” to notify ISPs36. 

V. The impact of the Delfi Chamber judgment in Poland 
The impact of the Delfi v. Estonia case might be already observed in the  

jurisprudence of Polish courts. R. G., who used to be one of the political leaders 
in Poland, instituted a civil proceedings against Ringier Axel Springer Polska 
(RASP publisher of a journal “Fakt”), claiming that the users’ comments on his 
activity below the article published on the “Fakt’s” website violated his privacy. 
Some of the comments were critical and some vulgar. On 20 October 2011 the 
Warsaw Regional Court dismissed the complaint. The Court stated that third-
party comments should be bound by a different regime of responsibility than 
articles published on the website by the ISP. According to article 15 of the 
APSEM, the ISP is not obliged to monitor the user-generated content. The ISP 
can only be held liable for not blocking it if it is proven they knew about its 
unlawful character. The judgment was upheld by the Warsaw Appellate Court37. 
The Court stated that “Fakt” had no possibilities to interfere with the comments 
and that they constitute a separate content from the articles posted by the pub-
lisher. Therefore RASP could not be held liable for the comments. The Supreme 
Court reviewing the case after the Delfi Chamber judgment, quashed the War-

34 Judgment of the Warsaw Administrative Court, 3 February 2010, case no. II SA/1598/09.
35 http://www.nohatespeechmovement.org/hate-speech-watch/instructions. 
36 See Facebook profile: „Wielkie sprzątanie Facebooka. Stop mowie nienawiści, faszyzmowi i agresji” („The 
great cleaning of FB. Stop from hatespeech, fascism and aggression”), https://www.facebook.com/wielkie.
sprzatanie?fref=ts.
37 Judgment of 11 October 2012, case file VI A Ca 2/12.
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saw Appellate Court judgment and remitted the case for further analysis38. The 
Supreme Court found that comments should be treated as letters to editor, for 
which the latter is liable. It should be noted that the Polish Press Law Act39 regu-
lating the responsibility for letters to editors has been enacted in 1984 and is 
not adapted to the development of the Internet communication. At the same 
time, it seems that the Supreme Court disregarded the provisions of the APSEM 
and the E-commerce Directive. The commentators speculate that the Supreme 
Court decision resulted from the impact of the Delfi Chamber judgment40. The 
ruling of the Supreme Court has introduced a substantial disarray. 

Overall the question of the ISP liability is quite a problematic one in the prac-
tice of Polish courts. The Polish case-law in this respect is quite inconsistent and 
only recently it has started to become a little more settled. The Polish courts 
started to apply the APSEM, recognize the role and status of ISPs, distinguish 
between host providers and content providers – which provided some level of 
legal certainty among ISPs with regard to their rights and obligations. As shown 
in the example of the recent Supreme Court decision, the Delfi Chamber judg-
ment undermined the process of shaping unified jurisprudence in this respect 
and again caused legal uncertainty among the intermediaries which is likely 
to lead to the so-called “chilling effect”. The ISPs, in order to avoid liability, may 
block or restrict the possibility to publish user-generated content. In some in-
stances when the purpose of the website is to provide forum for debate with 
other users (for example in case of certain blogs) it may even result in closing 
down the website. In general the measures such as those implemented on Delfi 
may undermine the idea of “Web 2.0” where all the users can add their own 
content thanks to the ISPs’ services. 

Another backdoor for the ISPs to limit their responsibility would be the 
mandatory registration of users posting comments. The Court established that 
submitters of comments were unable to modify or delete comments later. This 
means, according to the court, that Delfi had a substantial degree of control 
over the comments, which in turn impacted on its responsibility for the com-
ments (par. 89). A contrario, in order to waive its responsibility, Delfi should 
enable the users to modify and delete comments. This is technically possible 
only if the portal imposed a mandatory registration. Such a possibility is unsub-

38 Supreme Court judgment from 10 January 2014, case file I CSK 128/13, there is no written justification of 
the judgment published yet.
39 Adam Bodnar, „Rola dostawców usług internetowych w walce z mową nienawiści”, in Dominika Bychawska-
Siniarska, Dorota Głowacka, „Mowa nienawiści w internecie: jak z nią walczyć”?, Warszawa 2013, p. 52.
40 Gazeta Wyborcza, „Roman Giertych wygrał z hejterami. Czy portale będą płacić za obraźliwe komentarze?” 
[‘Roman Giertych won with haters. Will Internet portals pay for offensive comments?’], 10 January 2014 r., 
http://wyborcza.pl/1,75478,15254760,Roman_Giertych_wygral_z_hejterami__Czy_portale_beda.html.
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stantiated and would not fulfil its goal, as commentators using virtual private 
network or proxy are anyway able to hide their IP addresses. The possibility to 
publish anonymously on the Internet should be a value respected by ISPs and 
states41. One may expect that ISPs promote such kind of publishing, putting 
them as value in a democratic society, but should never require resignation 
from anonymity. Furthermore, anonymous publication is one of the few pos-
sibilities to enjoy freedom of speech in semi-democratic or authoritarian states.

Recently there have been several cases of closing down portals and forums 
in Poland due to the host providers’ fears for liability of third-party content 
caused by the lack of transparent jurisprudence in this respect. This concerned 
inter alia the websites such as Tarsjusz.pl (where users evaluated teachers and 
academic scholars) or Ursus.warszawa.pl42 (where people discussed political is-
sues such as local elections). The founder of Tarsjusz.pl admitted in one of the 
press interviews that service administrators were aware of the fact that there 
was no stable jurisprudence and because of that they felt under pressure to 
block any critical opinions (even the lawful ones), which eventually became the 
main reason for shutting down the website43.

The problem of legal uncertainty concerns also intermediaries from other 
European countries. As concluded by the European Commission in its evalu-
ation report on the E-commerce Directive, ‘a wide variety of stakeholders 
face a high degree of regulatory uncertainty about the intermediary liability 
regime’44. The Chamber judgment in Delfi case makes the situation even more 
complicated. After the Chamber judgment the ISPs may be confused even 
with regard to which regime of liability is applicable to them. This is especially  
worrying in the context of the upcoming elections to the European Parliament 
in Spring 2014 (and local elections in Poland in Autumn 2014). The election pe-
riod usually fosters lively debate on the Internet which now might be affected 
by the Chamber judgment. 

In the Chamber judgment the Court noted that Delfi had an automatic  
system of deletion of comments based on systems of identifying certain vul-
gar words (par. 87). Moreover, a notice-and-take-down system was put in place 

41 For positive aspects of anonymity please refer to research of Disqus: http://disqus.com/research/pseud-
onyms/.
42 ‘Władze dzielnicy zablokowały forum internetowe przed wyborami’, Obserwatorium.org, 19.11.2010, http://
www.obserwatorium.org/index.php?option=com_content&view=article&id=3339:wolno-sowa-a-wybory-
samorzdowe-wadze-dzielnicy-zablokoway-forum-internetowe-przed-wyborami&catid=42:z-kraj-polska&It-
emid=64. 
43 ‘Tarsjusz.pl, serwis, na którym studenci oceniali wykładowców, zamknięty przez męczące skargi i zastraszenia 
prawne’. NaTemat.pl, 03.2013, http://natemat.pl/52151,tarsjusz-pl-serwis-na-ktorym-studenci-ocenialiwy-
kladowcow-zamkniety-przez-meczace-skargi-i-zastraszenia-prawne.
44 Communication on e-commerce and other online services , SEC (2011) 1641, 11 January 2012.
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in order to bring to the ISP attention any illegal content. However, the Court 
found that the automatic word-based filter used by the applicant company was 
relatively easy to circumvent. The Court found that the ISP should take techni-
cal and manual measures to prevent defamatory statements from being made 
public (par. 89). Such filtering is not only time consuming but also costly. There-
fore the findings of Delfi case may lead to a discrimination of smaller ISPs (e.g. 
individual bloggers), which have no resources to proceed with the mandatory 
preventive control. 

It should be also noted that since 2008 the Polish government has been 
working on the new legal framework of the hosts’ liability for third-party  
content. This lengthy process is likely to be finally completed in 2014. The 
guidelines of the Grand Chamber will certainly serve as a reference point for the  
national legislators with regard to ensuring the compatibility of the newly 
shaped e-commerce law with the freedom of expression guarantees set forth 
in the article 10 of the Convention.

VI. Conclusion
In conclusion, the HFHR would like to highlight that the Grand Chamber 

should consider whether the measures imposed by the Estonian courts in the  
present case were 1) prescribed by law and 2) necessary in the democratic  
society. The national courts imposed a far more expansive duty upon ISPs than 
is contained within the Information Society Act and the E-commerce Directive 
which contain fundamental regulations for the host providers liability regime. 
Such interpretation of the domestic and European law does not fall within the 
ECHR standards and should not be allowed by the Court. Furthermore, in the 
HFHR’s view, the Court’s acceptance of this interference will lead to a great deal 
of legal uncertainty among ISPs and eventually to chilling effect on the freedom 
of expression online. We believe that the protection of privacy on the Internet 
is an important challenge to be resolved. The right to privacy online has to be 
efficiently protected by the states and the current guarantees in this respect 
have to be improved – but with different means than those accepted in the 
Delfi case. The focus should move towards inter alia enhancing the effectiveness 
of redress mechanisms allowing to take legal actions against perpetrators and  
towards looking for more proportional measures encouraging ISPs to act against 
spreading unlawful content rather than adding restrictions for intermediaries. 

* This third party intervention was prepared by Dorota Głowacka and 
Dominika Bychawska-Siniarska under supervision of Dr Adam Bodnar and 
Prof. Ireneusz Kamiński.
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Opinia amicus curiae 
Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka

w sprawie pozwanego Andrzeja Jeziora
rozpoznawanej przez Sądem Okręgowym w Tarnowie

(sygn. akt I C 319/11)

1 sierpnia 2011 r.

I. Uwagi wstępne
1. Helsińska Fundacja Praw Człowieka (dalej: HFPC) zwraca się z prośbą 

o przyjęcie w niniejszej sprawie opinii amicus curiae. „Opinia przyjaciela sądu” 
jest znaną w praktyce sądów zagranicznych, a także w kilkudziesięciu sprawach 
w Polsce, formą wyrażania przez organizacje pozarządowe stanowiska w po-
stępowaniach sądowych, w przypadkach, gdy potrzeba taka zachodzi w związ-
ku z celami działalności danej organizacji. „Opinia przyjaciela sądu” ma na celu 
przedstawienie szczególnego poglądu organizacji społecznej na sprawę roz-
patrywaną przed sądem. Pomaga ona sądowi w kompleksowym rozpoznaniu 
sprawy, z uwzględnieniem argumentów oraz poglądów, które niekoniecznie 
mogą być przedstawione przez strony postępowania.

2. HFPC podejmuje się sporządzenia „opinii przyjaciela sądu” w sprawach, 
w których naszym zdaniem wymaga tego interes społeczny. Celem opinii nie 
jest przedstawianie nowych dowodów lub okoliczności w sprawie. W „opinii 
przyjaciela sądu” odnosimy się do ogólnych zasad, ważnych z punktu widzenia 
przestrzegania standardów praw człowieka, gdy – naszym zdaniem – znajdują 
one zastosowanie w danym stanie faktycznym. Szczególnie w tak wrażliwych 
kwestiach jak wolność słowa w internecie, zadaniem „przyjaciela sądu” jest 
zwrócenie uwagi na różne aspekty sprawy, także w kontekście poszanowania 
prawa międzynarodowego i orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Czło-
wieka (dalej: ETPC), które mogą pomóc sądowi w rozpoznaniu sprawy, a być 
może nie zostały uwzględnione na wcześniejszych etapach postępowania.

Interes prawny HFPC 
3. HFPC jest organizacją pozarządową, której statutowym celem jest ochro-

na praw człowieka, w tym zapewnienie ich przestrzegania przez organy władzy 
publicznej w Polsce. Od 2008 r. HFPC prowadzi program Obserwatorium Wol-
ności Mediów w Polsce, którego szczególnym przedmiotem zainteresowania 
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są gwarancje swobody wypowiedzi zarówno w mediach tradycyjnych, jak i w 
mediach elektronicznych. Z naszej praktyki wynika, że w orzecznictwie brakuje 
utrwalonych standardów w odniesieniu do spraw z zakresu prawnej regulacji 
internetu. Nasz udział w niniejszej sprawie podyktowany jest troską o prze-
strzeganie standardów wolności słowa w odniesieniu do jednego z najbardziej 
problematycznych zagadnień, tj. do zasad odpowiedzialności tzw. pośredni-
ków internetowych (m.in. administratorów blogów) za cudzą treść w internecie 
(np. wpisy na forach internetowych, komentarze internautów pod artykułami 
etc.). Sądy często pomijają regulacje odnoszące się szczegółowo do tej prob-
lematyki, takie jak Ustawa o świadczeniu usług drogą elektroniczną (dalej: 
UŚUDE)1 i próbują stosować np. przepisy Ustawy – Prawo prasowe2, traktu-
jąc administratora portalu jak redaktora naczelnego gazety drukowanej. Prawo 
prasowe w chwili obecnej nie jest jednak przystosowane do specyfiki mediów 
elektronicznych. Naszym zamiarem jest więc zwrócenie uwagi na problem 
standardów wolności słowa w internecie oraz możliwość jego rozwiązania na 
mocy istniejących przepisów, w tym przypadku – UŚUDE. 

4. W ramach Obserwatorium Wolności Mediów w Polsce zajmujemy się m.in. 
monitorowaniem krajowego oraz międzynarodowego orzecznictwa związane-
go z odpowiedzialnością pośredników internetowych. Angażujemy się także 
w sprawy indywidualne z tego zakresu. Prowadziliśmy m. in. sprawę o ochronę 
dóbr osobistych przeciwko T. Balusiowi, administratorowi portalu NaszaKal-
waria.pl3, czy sprawę serwisu GazetaBytowska.pl4, w których sądy orzekły, że 
administratorom stron internetowych nie można przypisać odpowiedzialności 
za wpisy innych internautów. Nasze doświadczenie wskazuje jednak, że orzecz-
nictwo dotyczące powyższej problematyki jest bardzo niejednolite (zob. np. 
sprawę „Forum Akademickiego”5) i nie zawsze zgodne ze standardami między-
narodowymi, z których wynika, że nadmierne obciążanie pośredników odpo-
wiedzialnością za treści dodawane przez innych użytkowników sieci może pro-
wadzić do ograniczenia wolności słowa. W naszej praktyce problem ten ujawnił 
się w szczególności w trakcie ostatnich wyborów samorządowych. Niejasne 

1 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 roku o świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz.U. z 2002 r. Nr 144, poz. 
1204 z późn. zm.).
2 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe (Dz.U. 1984 nr 5 poz. 24 z późn. zm.).
3 Wyrok Sądu Okręgowego w Krakowie z dnia 11 marca 2010 r. (sygn. akt IC 1532/09). Uzasadnienie wyroku 
dostępne jest na http://www.hfhr.org.pl/obserwatorium/images/Wyrok_Balus.pdf.
4 Wyrok Sądu Rejonowego w Słupsku z dn. 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt II K 367/08). Omówienie wyroku: 
J. Kowalewski, Autorzy portali w podwójnej roli – odpowiedzialność za fora internetowe, Biuletyn Programu 
Spraw Precedensowych nr 1/2009, http://www.hfhrpol.waw.pl/obserwatorium/images/dokumenty/Biule-
tyn_1_2009_small.pdf.
5 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 18 stycznia 2011 r. (sygn. akt I Aca 544/10). Sprawa oczekuje 
obecnie na rozpoznanie przez Sąd Najwyższy. 
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zasady odpowiedzialności pośredników były wykorzystywane przez lokalnych 
polityków do tłumienia – wzmożonej w tym okresie – debaty publicznej toczą-
cej się w internecie, właśnie poprzez wywieranie nacisków na administratorów 
portali, aby blokowali treści z różnych względów niewygodne. Uważamy, że 
w sprawie A. Jeziora działanie takie, tj. próbę pociągnięcia pozwanego do od-
powiedzialności we wcześniejszym postępowaniu w trybie wyborczym, należy 
zakwalifikować jako próbę tłumienia swobody wypowiedzi. W związku z uzna-
niem odpowiedzialności pozwanego przez Sąd Okręgowy w Tarnowie (sygn. 
akt: I Ns 162/10) oraz Sąd Apelacyjny w Krakowie (sygn. akt: Acz 1457/ 10), dnia 
18 maja 2010 r. złożyliśmy w imieniu pozwanego skargę do ETPC, wskazując 
naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (dalej: EKPC).

5. HFPC angażuje się ponadto w postępowania przed ETPC, dotyczące prob-
lematyki odpowiedzialności pośredników za treść zamieszczoną w internecie. 
W kwietniu 2011 r. ETPC wyraził zgodę na złożenie przez HFPC opinii amicus cu-
riae, którą sporządziliśmy w związku z zakomunikowaną przez Trybunał sprawą 
Delfi p. Estonii (skarga nr 64569/09). Ponadto, na bieżąco monitorujemy zmiany 
legislacyjne w zakresie odpowiedzialności pośredników za treść. W ramach pro-
wadzonych konsultacji społecznych złożyliśmy na prośbę Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych i Administracji, w maju 2011 r., uwagi6 do projektu założeń 
do nowelizacji ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną z 14 kwietnia 
2011 r.7 Część z nich została uwzględniona w dalszych pracach nad projektem 
nowelizacji.8 

6. W związku z powyższym wierzymy, że przedstawiona przez nas „opinia 
przyjaciela sądu”, oparta na doświadczeniu HFPC w zakresie problematyki od-
powiedzialności pośredników za treść w internecie, może pomóc Wysokiemu 
Sądowi w rozpatrzeniu niniejszej sprawy. Tym bardziej, że wydany wyrok może 
mieć istotne znaczenie dla wciąż niejednolitej praktyki orzeczniczej, a także 
ważny wpływ na kształt reformowanych obecnie regulacji dotyczących wystę-
pującego w tym postępowaniu zagadnienia prawnego. 

6 „Uwagi HFPC do projektu założeń nowelizacji ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną”, http://www.
obserwatorium.org/index.php?option=com_content&view=article&id=3718:uwagi-hfpc-do-projektu-zaoe-
-do-nowelizacji-ustawy-o-wiadczeniu-usug-drog-elektroniczn&catid=47:aktualnosciprog&Itemid=66.
7 http://www.panoptykon.org/sites/default/files/usude_04.05.2011.pdf.
8 „Odpowiedzialność za treść w Internecie. Rząd przyjął założenia do nowelizacji UŚUDE”, http://www.obser-
watorium.org/index.php?option=com_content&view=article&id=3825:odpowiedzialno-za-tre-w-internecie-
-rzd-przyj-zaoenia-do-nowelizacji-u&catid=42:z-kraju-polska&Itemid=64.
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III. Stan faktyczny
7. Pozwany Andrzej Jezior jest, oraz był w okresie, w którym miały miejsce 

opisane poniżej zdarzenia, radnym miasta Ryglice. Jest jednocześnie autorem 
bloga www.andrzejjezior.blog.onet.pl, który służy wymianie informacji i deba-
cie w sprawach dotyczących miasta oraz gminy. Internauci odwiedzający ten 
blog, mogą pozostawiać komentarze pod artykułami, które publikuje na nim 
jego właściciel. Pozwany nie stosuje żadnych mechanizmów kontroli prewen-
cyjnej w stosunku do wpisów zamieszczanych przez innych użytkowników 
(filtrowania treści, autoryzacji zamieszczanych komentarzy itd.). Na blogu za-
mieszczona jest jednak instrukcja, zgodnie z którą wpisy obraźliwe i zawierają-
ce nieprawdę będą usuwane. Pozwany zamieścił na swojej stronie regulamin 
dla osób korzystających z bloga, publikując zapis: Proszę o pisanie komentarzy 
przemyślanych, ilustrujących rzeczywistość, a nie domysły. Komentarze nie mogą 
obrażać nikogo. Proszę o odwagę przy podpisywaniu komentarzy, aby to nie robić 
raczej anonimowo. Komentarz podpisany nazwiskiem, ma dużo większą wartość. 
Ponadto, pozwany nieformalnie umówił się ze swoim synem, iż ten będzie „od 
czasu do czasu” nadzorował treści zamieszczane na blogu i blokował komenta-
rze, które wydadzą mu się obraźliwe lub nieprawdziwe. 

8. W okresie przed wyborami samorządowymi, 5 listopada 2010 roku na 
blogu pozwanego, pod jednym z artykułów dotyczących przebiegu wyborów 
pojawił się komentarz podpisany pseudonimem. Komentarz ten bezpośrednio 
dotyczył K., ówczesnego burmistrza Miasta Ryglice, zarzucając mu oraz jego 
krewnym popełnienie szeregu przestępstw oraz przynależność do „bandyckiej 
rodziny”. W rzeczywistości natomiast ani burmistrz, ani nikt z jego rodziny ni-
gdy nie byli karani oraz nie prowadzili działalności przestępczej. 

9. Tego samego dnia syn pozwanego zauważył powyższy wpis i uznając go 
za obraźliwy, z własnej inicjatywy usunął go z bloga. Syn pozwanego musiał 
kilkakrotnie usuwać wpis, ponieważ jego autor po usunięciu publikował po-
nownie na blogu pozwanego kolejny komentarz o identycznej treści. Ostatecz-
nie syn pozwanego założył blokadę na blogu. Polegała ona na tym, iż nowe 
komentarze mogli umieszczać jedynie internauci po uprzednim zalogowaniu 
poprzez adres e-mailowy. Syn pozwanego zauważył, że po wprowadzeniu 
blokady, autor komentarzy nie próbował ponownie publikować obraźliwych 
wpisów, w związku z tym, kolejnego dnia zrezygnował z utrzymania założonej 
blokady. 

10. Następnie, 9 listopada 2010 roku na blogu pozwanego ponownie po-
jawił się obraźliwy wpis. Został on zauważony przez znajomego pozwanego, 
który poinformował go o nim telefonicznie. Po tym wydarzeniu wpis ponownie 
usunięto i nałożono blokadę analogiczną do tej założonej poprzednio, unie-
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możliwiając wszystkim użytkownikom bloga umieszczanie komentarzy bez 
uprzedniego zalogowania się.

11. Pomimo czynności podjętych przez pozwanego, mających na celu usu-
nięcie spornych komentarzy mogących naruszać dobra osobiste ówczesnego 
burmistrza, burmistrz dowiedział się o nich i w związku z toczącą się kampanią 
samorządową, wystąpił z roszczeniem o ochronę dóbr osobistych w trybie art. 
72 ust. 1 ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików 
województw9 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy o bezpośrednim wyborze wójta, bur-
mistrza, prezydenta10.

12. Wniosek został skierowany do Sądu Okręgowego w Tarnowie, który po-
stanowieniem z dnia 15 listopada 2010 roku (sygn. akt I Ns 162/10) przychylił 
się do żądania wnioskodawcy (powoda) i nakazał uczestnikowi (pozwanemu) 
opublikowanie przeprosin na swoim blogu „za obraźliwy wpis, który uczestnik 
postępowania rozpowszechnił” oraz zakazał dalszego rozpowszechniania po-
wyższych treści. Ponadto, sąd nakazał uczestnikowi zapłacić kwotę 5 tys. zł. na 
rzecz Caritas Diecezji Tarnowskiej i obciążył go kosztami postępowania w wy-
sokości 240 PLN.

13. Pozwany, w dniu 16 listopada 2010 roku, złożył do Sądu Apelacyjne-
go w Krakowie zażalenie na postanowienie Sądu Okręgowego. Sąd Apelacyj-
ny w Krakowie,w postanowieniu z dnia 17 listopada 2010 roku (sygn. akt Acz 
1457/10), nie przychylił się jednak do zarzutów pozwanego, w całości utrzymu-
jąc w mocy postanowienie Sądu Okręgowego w Tarnowie i podzielając w pełni 
jego argumentację.

14. K. przegrał wybory samorządowe w 2010 r. i nie został ponownie wybra-
ny do pełnienia funkcji burmistrza Ryglic. 19 kwietnia 2011 r., wniósł do Sądu 
Okręgowego w Tarnowie powództwo o ochronę dóbr osobistych przeciwko 
A. Jeziorowi, wskazując w nim, że umieszczony w czasie kampanii wyborczej 
obraźliwy wpis, przyczynił się do przegrania przez niego wyborów samorządo-
wych. 

IV. Ocena prawna
15. W opinii HFPC, w niniejszym postępowaniu występują trzy zagadnienia, 

które należy poddać pod rozwagę dla prawidłowej oceny sprawy A. Jeziora. 
Są to:

1. Definicja i rola pośredników internetowych w swobodzie komunikacji on-
line; 

9 Dz. U. z roku 2011, nr 21, poz. 113 – tekst jednolity.
10 Dz. U. z roku 2002, nr 113, poz. 984.
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2. Szczególny reżim odpowiedzialności tzw. pośredników internetowych za 
bezprawną treść dodaną przez osoby trzecie na gruncie Ustawy o świadczeniu 
usług drogą elektroniczną; 

3. Obowiązki pośredników w zakresie prewencyjnej kontroli treści dodawa-
nej przez osoby trzecie oraz w zakresie przeciwdziałania przyszłym narusze-
niom. 

Ad 1. Definicja i rola pośredników w komunikacji internetowej i realizo-
waniu prawa do wolności słowa w internecie 

16. Gwarancje wolności słowa przewiduje Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej oraz akty prawa międzynarodowego. Art. 54 ust. 1 Konstytucji RP 
stanowi, iż: Każdemu zapewnia się wolność wyrażania swoich opinii oraz pozy-
skiwania i rozpowszechniania informacji. Wolność wypowiedzi gwarantowana 
jest również w art. 10 EKPC. Zgodnie z art. 10 EKPC [k]ażdy ma prawo do wol-
ności wyrażania opinii. Prawo to obejmuje wolność posiadania poglądów oraz 
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji władz publicznych 
i bez względu na granice państwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Państw 
do poddania procedurze zezwoleń przedsiębiorstw radiowych, telewizyjnych lub 
kinematograficznych. Zarówno Trybunał Konstytucyjny, jak i ETPC, wielokrot-
nie podkreślały, że swoboda wypowiedzi jest jednym z filarów społeczeństwa 
demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i możliwości samorealizacji je-
dnostki11. Nie ulega jednocześnie wątpliwości, że standardy wolności słowa 
w mediach odnoszą się także do komunikacji internetowej12. Należy jednocześ-
nie pamiętać, że wolność słowa, zarówno w rzeczywistości online jak i off-line 
nie jest wartością absolutną (zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz 10 ust. 2 EKPC) 
i może być ograniczana np. ze względu na ochronę prywatności innych osób. 

17. Internet staje się obecnie główną płaszczyzną wymiany myśli, poglądów 
i opinii. Ważną rolę w rozwoju komunikacji internetowej ogrywają tzw. pośred-
nicy, tj. dostawcy usług internetowych (intermediary service providers). Wśród 
pośredników wyróżniamy kategorię dostawców usług tzw. hostingu, umożli-
wiających „przechowywanie treści”, która nie pochodzi od podmiotu świadczą-

11 Zob. orzeczenie ETPCz z 23 maja 1991 w sprawie Oberschlick p. Austrii (nr 1), Seria A nr 204, § 57 oraz orze-
czenie z 25 listopada 1999 r. w sprawie Nilsen i Johnsen p. Norwegii (skarga nr 23118/93).
12 Np. w Deklaracji Komitetu Ministrów Rady Europy o wolności słowa i rządach prawa w Społeczeństwie 
Informacyjnym z dnia 13 maja 2005 r. stwierdzono m.in. iż „Wolność wypowiedzi, informacji i komunikowania 
się powinny być chronione jednakowo skutecznie w środowisku cyfrowym i nie powinny być przedmiotem 
ograniczeń innych, niż te wymienione w art. 10 ust 2 EKPC, tylko z tego powodu, że komunikacja odbywa się 
za pomocą środków informatycznych”. W duchu Deklaracji, w odniesieniu do wolności słowa w internecie, 
ETPCz orzekał m.in. w sprawach Times przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, orzeczenie ETPCz z dn. 10 marca 
2009 r. (skarga nr 3002/03 i 23676/03) oraz Autronic AG przeciwko Szwajcarii, orzeczenie ETPCz z dn. 22 maja 
1990 r. (skarga nr 12726/87).
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cego usługi hostingowe, ale od podmiotu trzeciego – usługobiorcy13. Do tej 
kategorii pośredników zaliczamy m. in. administratorów blogów, forów inter-
netowych i innych serwisów, w których istnieje możliwość np. komentowania 
artykułów. 

18. Znaczenie pośredników wzrasta wraz z rozwojem sieci Web 2.0., tj. prze-
strzeni internetowej, która jest współtworzona przez użytkowników internetu. 
Pośrednicy zapewniają dostęp do rozmaitych usług online, dzięki którym in-
ternauci mogą korzystać z możliwości oferowanych w ramach społeczeństwa 
informacyjnego, pozwalających na swobodne pozyskiwanie i wymianę infor-
macji. Fora internetowe, blogi, portale społecznościowe umożliwiają dostęp do 
różnorodnych poglądów, opinii, kultur, ale także pełnią rolę istotnej platformy 
prowadzenia debaty publicznej w sprawach społecznie ważnych. 

19. Korzystanie z serwisów internetowych stwarza obecnie najbardziej dogod-
ną, a często jedyną możliwość aktywnego udziału obywateli w demokracji. Prywat-
ne blogi coraz częściej wypełniają przynależną dotychczas mediom tradycyjnym 
rolę „publicznego stróża” (public watchdog), w szczególności w społecznościach, 
w których lokalna prasa nie jest wydawana lub też wychodzi jedynie prasa samo-
rządowa, finansowana ze środków publicznych, która często skutecznie wypiera 
z rynku media niezależne. Możliwość korzystania z wolności słowa w internecie ma 
wyjątkowe znaczenie w okresie kampanii wyborczej, będącej okresem szczegól-
nym, w którym dopuszcza się poszerzenie granic swobody wypowiedzi14. 

20. Blog pozwanego, oprócz tego, że w okresie wyborów samorządowych 
znajdowały się na nim informacje na temat kampanii wyborczej ugrupowania, 
z którym związany był A. Jezior, służy także wymianie informacji i debacie o spra-
wach miasta i gminy. Blog relacjonuje przede wszystkim bieżące wydarzenia 
i uroczystości w mieście (przebieg remontów, informacje na temat usuwania 
skutków powodzi) oraz przyczynia się do wzmacniania przejrzystości działalno-
ści organów władzy publicznej (pozwany regularnie publikuje kalendarz obrad 
rady miejskiej, relacje z posiedzeń etc.). Ważnym elementem serwisu andrzejje-
zior.blog.onet.pl, obok artykułów pozwanego, były dyskusje prowadzone przez 
użytkowników portalu w formie umieszczania komentarzy na temat bieżących 
spraw i problemów dotyczących miasta Ryglice. Krąg czytelników bloga pro-
wadzonego przez pozwanego nie ogranicza się do przedstawicieli jednego 
stronnictwa politycznego, ale jest czytany przez przedstawicieli różnych opcji 
politycznych, którzy także zamieszczali na nim komentarze oraz uczestniczyli 
w dyskusji toczącej się na forum portalu.

13 G. Pacek, Wybrane zagadnienia związane z odpowiedzialnością dostawców usług hostingowych, http://
cbke.prawo.uni.wroc.pl/files/ebiuletyn/Wybrane_zagadnienia_zwiazane_z_odpowiedzialnoscia.pdf.
14 Zob. m.in. wyrok ETPCz z dnia 25 kwietnia 2006 r. w sprawie Stoll p. Szwajcarii (skarga nr nr 69698/01). 
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21. Niniejsza sprawa nie może być rozpatrywana w oderwaniu od standar-
dów wolności słowa. Jak stwierdził ETPC w wyroku Autronic AG przeciwko Szwaj-
carii15, nadmierne sankcje stosowane nie tylko wobec autorów treści, ale 
także wobec pośredników internetowych, w związku z prowadzoną przez 
nich działalnością, mogą w bezpośredni sposób wpływać na korzystanie 
z prawa do rozpowszechniania oraz pozyskiwania informacji w internecie. 
ETPC zaznaczył, że naruszenia art. 10 EKPC należy badać nie tylko przez pry-
zmat ingerencji w treść, gdyż może ono polegać również na ingerencji w środki 
komunikacji bądź recepcji treści, niezależnie od bezprawnego charakteru samej 
treści, która może nie zasługiwać na ochronę gwarantowaną przez EKPC. 

22. Próby pociągnięcia do odpowiedzialności pośredników niekiedy mogą 
skłonić ich do tego, aby zaprzestali prowadzenia bloga lub zablokowali moż-
liwość dodawania komentarzy przez innych użytkowników internetu (vide 
przypadek zamknięcia forum Dzielnicy Ursus w Warszawie16). W najlepszym 
przypadku mogą one prowadzić do swoistej cenzury bloga – tj. blokowania 
wszelkich komentarzy nieprzychylnych, odnoszących się np. do lokalnych po-
lityków, w obawie przed przejęciem za nie odpowiedzialności, choćby były to 
informacje społecznie pożyteczne i ważne dla opinii publicznej. 

23. W świetle powyższych argumentów, trudno podzielić pogląd wyrażony 
w orzeczeniu Sądu Okręgowego w Tarnowie, który rozpoznając sprawę pozwa-
nego w trybie wyborczym stwierdził, iż nie do przyjęcia jest stanowisko uczestni-
ka, że nie ponosi za nie [komentarze, które pojawiły się na blogu] odpowiedzial-
ności, skoro pochodziły od internautów korzystających ze swobody wypowiedzi. 
Właśnie prowadzenie blogu w sposób umożliwiający zamieszczenie w nim takich 
informacji uznać należy za działanie bezprawne jako sprzeczne z porządkiem 
prawnym i zasadami współżycia społecznego. W ramach współczesnej specyfi-
ki rzeczywistości wirtualnej, możliwość komentowania i prowadzenia bezpo-
średniej dyskusji internautów w rozmaitych serwisach internetowych, w tym 
na tematy istotne społecznie, jest jej integralnym i nieodzowny elementem. 
Z raportu Polskiego Badania Internetu wynika, że 93% internautów w Polsce 
(ok. 18 mln osób) posiada profil w portalu społecznościowym17. Argumenta-
cja sądu wskazywałaby, że wszystkie te osoby, komentując i omawiając różne 
zdarzenia na rozmaitych platformach komunikacji internetowej, narażają się na 
zarzut bezprawnego działania.

15 Autronic AG przeciwko Szwajcarii , op. cit. 
16 Zob. „Kolejna sprawa z cyklu: wolność słowa a wybory samorządowe. Władze dzielnicy zablokowały fo-
rum internetowe przed wyborami.”, http://www.obserwatorium.org/index.php?option=com_content&view
=article&id=3339:wolno-sowa wyborysamorzdowe-wadze-dzielnicy-zablokoway-forum-internetowe-przed-
-wyborami&catid=42:z-kraju-polska&Itemid=64.
17 A. Niewińska, M. Młocka, „Coraz więcej odsłaniania w sieci”, http://www.rp.pl/artykul/17,652931.html. 
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Ad 2. Zasady odpowiedzialności pośredników za treść w internecie 
24. Reżim odpowiedzialności pośredników w polskim prawie za bezpraw-

ną treść zamieszczaną w serwisach internetowych przez innych użytkowni-
ków sieci reguluje Rozdział III ustawy o świadczeniu usług drogą elektronicz-
ną. Ustawa ta implementuje do polskiego porządku prawnego postanowienia 
Dyrektywy Unii Europejskiej o handlu elektronicznym18. Prawa i obowiązki po-
średników w odniesieniu do treści dodawanej przez usługobiorców określają 
art. 12–15 UŚUDE. Art. 14 ww. ustawy wprowadza mechanizm wyłączenia 
odpowiedzialności dostawcy usług „hostingowych” (w tym administrato-
rów blogów) za wpisy innych użytkowników, pod warunkiem spełnienia 
określonych w nim przesłanek. Art. 14 stanowi, że:

Nie ponosi odpowiedzialności za przechowywane dane ten, kto udostępniając 
zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez usłu-
gobiorcę nie wie o bezprawnym charakterze danych lub związanej z nimi działal-
ności, a w razie otrzymania urzędowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygod-
nej wiadomości o bezprawnym charakterze danych lub związanej z nimi działal-
ności niezwłocznie uniemożliwi dostęp do tych danych. 

25. W myśl tego przepisu, administrator portalu nie odpowiada za treść ko-
mentarzy innych internautów, dopóki nie posiada pozytywnej wiedzy o ich 
bezprawnym charakterze. Najczęściej, pośrednik dowiaduje się o bezprawnej 
treści, otrzymując „urzędowe zawiadomienie” lub uzyskując „wiarygodną wia-
domość”. Będzie zwolniony z odpowiedzialności za ich przechowywanie, jeżeli 
wówczas „niezwłocznie” zablokuje dostęp do nielegalnych treści. Jeśli jednak 
administrator nie zareaguje, pomimo otrzymania „zawiadomienia” lub „wiary-
godnej wiadomości”, może sam narazić się na poniesienie odpowiedzialności 
np. cywilnoprawnej (w zależności od rodzaju naruszenia). Pośrednik może tak-
że dowiedzieć się samoistnie o zamieszczeniu bezprawnej treści. Aby jednak 
mógł przejąć w takiej sytuacji odpowiedzialność, wymagane jest wykazanie 
tej okoliczności przez powoda w trakcie postępowania. Nie wystarczy jednak 
wykazanie, że usługodawca mógł dowiedzieć się o bezprawnym charakterze 
treści. Powód musi wykazać istnienie po stronie pośrednika pozytywnej wiedzy 
o naruszeniu19 (zob. niżej pkt 3, art. 15 UŚUDE). 

26. Przedstawiona procedura wzbudza w obecnym kształcie poważne kon-
trowersje, ponieważ nakłada na pośredników ciężar oceny bezprawności opub-

18 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych 
aspektów prawnych usług społeczeństwa informacyjnego, w szczególności handlu elektronicznego w ramach 
rynku wewnętrznego.
19 M. Świerczyński, [w:] J. Kołaczyński., K. Kowalik-Bańczyk., A. Majchrowska., M. Świerczyński., Ustawa o świad-
czeniu usług drogą elektroniczną. Komentarz , LEX 2009 r. 
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likowanej treści (a także „wiarygodności” otrzymanej wiadomości), pomimo że 
nie dysponują oni narzędziami pozwalającymi na rzetelną weryfikację okolicz-
ności przedstawionych przez osoby żądające zablokowania danych. Powoduje 
to ryzyko arbitralnego blokowania treści przez pośredników, a także może wy-
woływać tzw. efekt mrożący (chilling effect)20, który sprawi, że pośrednicy będą 
„automatycznie” usuwali wszelkie zgłoszone treści, aby zabezpieczyć się przed 
poniesieniem ewentualnej odpowiedzialności21. 

27. Przedstawione wyżej kontrowersje związane z zasadami odpowiedzial-
ności „pośredników” nie dotyczą jednak niniejszej sprawy. Z opisu stanu fak-
tycznego wynika, że pozwany zachował się zgodnie z wymogami określo-
nymi w art. 14 UŚUDE i tym samym wypełnił przesłanki wyłączające jego 
odpowiedzialność za naruszenie dóbr osobistych powoda. Niezwłocznie 
po tym, jak uzyskał wiedzę o dodaniu obraźliwego komentarza internauty na 
blogu, pozwany z własnej inicjatywy zablokował do niego dostęp jeszcze tego 
samego dnia. Czynność tę powtarzał za każdym razem, gdy usunięta treść była 
publikowana na portalu. Pozwany zareagował także niezwłocznie na wiado-
mość otrzymaną od znajomego, który poinformował go o ponownym zamiesz-
czeniu spornej treści. Pozwany dochował zatem należytej staranności, aby zmi-
nimalizować negatywne skutki zamieszczonego wpisu. Tymczasem, powód, 
jeśli zobaczył obraźliwe komentarze zanim dowiedział się o nich pozwany, po-
winien był skorzystać z uprawnień przysługujących mu na gruncie UŚUDE, tj. 
prawa do wysłania wiarygodnej wiadomości, która obligowałaby pozwanego 
do zablokowania bezprawnych treści. 

28. Kluczowe dla rozpoznania niniejszej sprawy jest rozgraniczenie re-
żimu odpowiedzialności autora treści od reżimu odpowiedzialności po-
średnika internetowego – administratora bloga. Zarzuty skierowane pod 
adresem pozwanego, nie dotyczyły treści, których był on autorem, ale komen-
tarzy zamieszczonych na blogu przez anonimowego internautę. W odniesieniu 

20 Zagrożenie to potwierdzają badania prowadzone w Wielkiej Brytanii, które pokazały, że pośrednicy blokują 
treści „automatycznie” po otrzymaniu wiarygodnej wiadomości, nie badając przesłanek jej bezprawności. W ok. 
1/3 wypadków dochodzi do zablokowania treści zgodnych z prawem. Zob. Odpowiedź organizacji Article 19 
na konsultacje społeczne w sprawie Dyrektywy o handlu elektronicznym (Listopad 2010), www.article19.org
21 W Deklaracji dotyczącej wolności komunikacji w Internecie, Komitet Ministrów Rady Europy wyraźnie podkreślił, 
że odpowiednie przepisy ograniczające odpowiedzialność pośredników są bardzo istotne z punktu widzenia wolno-
ści słowa. W deklaracji stwierdza się, że „pożądane są szczegółowe przepisy określające poziom wiedzy pośredników 
o naruszeniu, który będzie ich obligował do podjęcia określonych działań, które wyłączą ich odpowiedzialność. 
Bardzo ważne jest stworzenie precyzyjnej procedury notice and takedown. Tworząc ją, Państwa strony zawsze 
powinny pamiętać, aby z dużą ostrożnością nakładać sankcje na pośredników za brak reakcji na zawiadomienie 
o bezprawnej treści. Kwestia oceny legalności danej treści jest najczęściej skomplikowana i problematyczna i może 
być dokonana w sposób rzetelny jedynie przez sądy. Jeśli pośrednicy będą reagowali na zawiadomienia zbyt po-
chopnie, taka sytuacja jest groźna z punktu widzenia wolności słowa i prawa do informacji. W pełni legalne treści 
mogą wówczas być wypierane z internetu ze strachu przed poniesieniem odpowiedzialności. 
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do artykułów publikowanych przez pozwanego, powód nie zgłaszał żadnych 
zastrzeżeń. Powód wytoczył zatem powództwo, nie w związku z udostępnia-
niem samej treści – „kontentu” (ang. content providing), ale w związku z prze-
chowywaniem treści pochodzących od osób trzecich (tj. świadczeniem przez 
pozwanego usług hostingowych). Tymczasem, dostawcy hostingu mogą odpo-
wiadać według ogólnych zasad prawa cywilnego, karnego, ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji czy też innych ustaw, dopiero wówczas, jeśli nie 
będą podlegali wyłączeniu na mocy art. 14 UŚUDE. Innymi słowy, aby można 
było analizować odpowiedzialność pośrednika za naruszenie dóbr osobistych, 
należy w pierwszej kolejności ocenić jego zachowanie według przesłanek z art. 
14 UŚUDE, aby sprawdzić, czy na tej podstawie jego odpowiedzialność nie zo-
stała wyłączona. 

29. W świetle przedstawionych regulacji, tożsamość i zaangażowanie poli-
tyczne pośrednika, treść prowadzonego przez niego bloga, a także ocena treści 
spornego komentarza dodanego przez osobę trzecią, choćby miała ona w isto-
cie bezprawny charakter, nie mają znaczenia dla odpowiedzialności pośrednika 
i w zasadzie nie powinny być badane przez sąd przy dokonywaniu ewaluacji 
sprawy. Warto odnotować w tym miejscu, że sądy orzekające w trybie wybor-
czym w postępowaniu przeciwko pozwanemu z 2010 r., w ocenie HFPC, błędnie 
przyjęły, że A. Jezior odpowiada za „rozpowszechnianie” w internecie treści na-
ruszających dobra osobiste powoda. Tym samym, sądy stanęły na stanowisku, 
że na pozwanym ciąży obowiązek obalenia domniemania bezprawności naru-
szenia, tj. m.in. wykazania prawdziwości zarzutów sformułowanych w spornym 
komentarzu. Sądy nie odniosły się jednak szerzej do regulacji zawartej w art. 
14 i 15 UŚUDE, czego konsekwencją mogło być nieprawidłowe założenie co do 
zakresu obowiązków pośredników internetowych oraz co do przesłanek wyłą-
czających ich odpowiedzialność.

Ad 3. Obowiązki „pośredników internetowych” w zakresie prewencyj-
nej kontroli treści dodawanej przez osoby trzecie oraz przeciwdziałania 
naruszeniom na przyszłość

30. Bardzo istotny dla analizy odpowiedzialności pozwanego jest także 
art. 15 UŚUDE, który reguluje obowiązki pośredników dotyczące prewencyj-
nego kontrolowania i moderowania komentarzy dodawanych przez internau-
tów. Zgodnie z art. 15 UŚUDE:

Podmiot, który świadczy usługi określone w art. 12–14, nie jest obowiązany do 
sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostępnianych przez nie-
go danych, o których mowa w art. 12–1422.
22 Przepis ten implementuje do polskiego porządku prawnego art. 15 ust. 1 Dyrektywy o handlu elektronicz-
nym, który mówi, że „Państwa Członkowskie nie nakładają na usługodawców świadczących usługi określone 
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31. Przepis art. 15 UŚUDE wprost stanowi, że nie nakłada się m.in. na 
administratorów witryn internetowych obowiązku stałego monitorowa-
nia treści dodawanych na nich przez osoby trzecie. Tym samym nie przewi-
duje się nałożenia na nich odpowiedzialności za bezprawną treść pochodzą-
cą od użytkowników portalu, jeśli nie stosują odpowiednich mechanizmów 
prewencyjnej kontroli wpisów internautów. Na gruncie UŚUDE, pośrednicy są 
zobowiązani jedynie do niezwłocznego usunięcia bezprawnych treści, o któ-
rych wiedzą, że pojawiły się na administrowanych przez nich stronach. UŚUDE 
zobowiązuje zatem pośredników jedynie do sprawowania kontroli następczej 
w trybie art. 14. Mają oni obowiązek zareagować niezwłocznie na pojawianie 
się bezprawnej treści, ale dopiero wówczas, gdy uzyskają na ten temat pozy-
tywną wiedzę23. 

32. Taka interpretacja wskazanych regulacji znajduje oparcie w orzecznictwie. 
Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w swoim wyroku z dnia 15 stycznia 2010 roku (sygn. 
akt I ACa 1202/2009) stwierdził, iż nie można się zgodzić z oceną, że standard zacho-
wania, profesjonalizm, wymaga by administrator na bieżąco filtrował i usuwał wypo-
wiedzi naruszające prawo lub mogące naruszać prawo w obiektywnym przekonaniu, 
bez uprzedniego o tym fakcie zawiadomienia. Stawianie pozwanemu takich wymo-
gów byłoby sprzeczne z przepisami art. 14 i 15 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 
o świadczeniu usług drogą elektroniczną. 

33. Podobnie w wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r. (sygn. akt I Aca 544/10) Sąd 
Apelacyjny w Lublinie uznał, że usługodawca nie ma obowiązku monitorowa-
nia sieci, co więcej nie ma też obowiązku podejmowania kroków w celu wdrożenia 
oprogramowania monitorującego. Pogląd ten potwierdza wyrok Sądu Okręgo-
wego z Krakowa z dnia 11 marca 2010 r. (sygn. akt I C 1532/09), czy też wyrok 
Sądu Rejonowego w Słupsku z dnia 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt II K 367/08), 
a także orzecznictwo wielu krajów europejskich (np. sprawy niemieckie: prze-
ciwko CompuServe24i przeciwko Yahoo! Inc.25).

34. Brak „wymogu monitoringu” potwierdza w piśmiennictwie doktryna. 
M. Świerczyński stwierdza, że:

Wyłączenie odpowiedzialności na zasadach określonych w art. 12–14 u.ś.u.d.e. 
nie jest zależne od zachowania aktów szczególnej staranności ze strony usługo-
dawców, w szczególności polegających na kontrolowaniu przekazywanych, prze-
chowywanych lub udostępnianych przez niego danych, których dotyczy wyłącze-

w art. 12, 13 i 14 ogólnego obowiązku nadzorowania informacji, które przekazują lub przechowują, ani ogól
nego obowiązku aktywnego poszukiwania faktów i okoliczności wskazujących na bezprawną działalność”. 
23 M. Świerczyński, op. cit., A. Frań, op. cit. 
24 Compuserve Inc. v. Cyber Promotions, 962 F. Supp. 1015, 1997 U.S. Dist.
25 Zob. J. Lyman, „German Court Rules Yahoo! Not Liable for Nazi auctions”, NewsFactor Network, 28 marca 
2001 r. 
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nie. Usługi świadczone przez te podmioty obejmują najczęściej tak wielkie ilości 
przekazywanych treści, że ich kontrola i analiza pod kątem zgodności z prawem 
byłaby bardzo utrudniona. W obrębie żadnej z usług nie ma wymogu sprawdza-
nia zawartości informacji ani aktywnego doszukiwania się w pewnych faktach lub 
okolicznościach wskazówek, które mogłyby świadczyć o naruszeniu prawa26. 

35. UŚUDE nie tylko nie nakłada na pośredników obowiązku prewencyjnej 
kontroli treści, ale tym bardziej nie wymaga blankietowego zapobiegania na-
ruszeniom na przyszłość, w postaci zablokowania funkcji dodawania komen-
tarzy czy też ogólnego uniemożliwienia dodawania ich przez określone osoby. 
Obowiązek taki byłby nieproporcjonalny i nadmiernie ograniczałby wolność 
wypowiedzi i swobodę świadczenia usług hostingowych. Byłby ponadto nie-
efektywny oraz niezgodny ze specyfiką komunikacji internetowej. 

36. Ustawa nie przewiduje również obowiązku wprowadzenia mechanizmów  
uwierzytelnienia użytkowników przed dodaniem treści. Nota bene sposób we-
ryfikacji tożsamości internautów zamieszczających komentarze, zaproponowa-
ny przez powoda w pozwie, polegający na „zastosowaniu odpowiedniej proce-
dury logowania” w żadnej mierze nie stwarza efektywnych gwarancji ochrony 
prywatności osób trzecich. Portale, które wymagają od swoich użytkowników 
uprzedniego zalogowania, żądają najczęściej podania danych takich jak: imię, 
nazwisko, wiek, adres oraz adres e-mail. Dla większości internautów nie stano-
wi jednak nadmiernej trudności stworzenie fikcyjnego konta poczty elektro-
nicznej i podanie fałszywych danych, zwłaszcza jeśli chcą publikować treści, 
które mogą narazić ich na odpowiedzialność. Metoda ta nie rozwiązałaby więc 
problemu anonimowości autorów komentarzy.

37. W naszej ocenie, nie można także przyjąć, że działania podejmowane 
przez pozwanego, które miały na celu utrzymanie kontroli nad jakością dys-
kusji prowadzonej na blogu przez internautów (nieformalne zaangażowanie 
syna do przeglądania pojawiających się wpisów), zwiększyły zakres jego odpo-
wiedzialności, dlatego, iż w tej sytuacji musiał liczyć się z możliwością naruszeń. 
Zastosowanie mechanizmów chroniących blog pośrednika, nie tylko przed za-
mieszczaniem jawnie obraźliwych komentarzy, ale także np. przed tzw. „spa-
mem” nie powinno pozbawić go prawa do powołania się na wyłączenie odpo-
wiedzialności przewidzianej w art. 15 UŚUDE. W świetle regulacji UŚUDE, nie 
można również uznać, że regulamin bloga, w którym administrator dobrowol-
nie zastrzega możliwość moderowania i usuwania wpisów, oznacza przejęcie 
odpowiedzialności za wypowiedzi użytkowników. 

26 M. Świerczyński, op. cit. 
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38. Dlatego też, w świetle obowiązków nałożonych na pośredników na 
mocy UŚUDE, a także zasad ukształtowanych przez wskazane wyżej orzeczni-
ctwo oraz wynikających z przedstawionych poglądów doktryny, wydaje się, że 
pozwany dochował należytej staranności wymaganej od pośrednika i tym 
samym nie można przypisać mu odpowiedzialności za komentarze autor-
stwa osób trzecich. 

V. Odpowiedzialność sprawcy naruszenia, standardy międzynarodowe
39. Należy jednocześnie podkreślić, że wprowadzenie mechanizmów wyłą-

czenia odpowiedzialności pośrednika pod warunkiem spełnienia określonych 
przesłanek jest uzasadnione tym, że za bezprawne treści w internecie w pierw-
szej kolejności powinien odpowiadać ich autor. Wprowadzenie daleko idących 
obowiązków administratorów w zakresie dokonywania kontroli treści ex ante 
oraz szerokiej odpowiedzialności za komentarze internautów pozostawałoby 
w sprzeczności z wytycznymi ETPC, sformułowanymi w orzeczeniu K. U. prze-
ciwko Finlandii27. W wyroku tym ETPC wskazał, iż na państwie ciąży „pozy-
tywny obowiązek” zapewnienia skutecznych możliwości dochodzenia od-
powiedzialności przez osoby, które doznały krzywdy na skutek naduży-
cia internetu od sprawcy naruszenia (autora komentarza). Poszkodowani 
próbują jednak dochodzić swoich roszczeń w stosunku do pośredników ze 
względu na łatwość ich zlokalizowania, zdecydowanie większą, niż zlokalizo-
wanie autora komentarza. ETPC uznał jednak, że konieczne jest wprowadzenie 
bezpośredniej odpowiedzialności sprawcy naruszenia, a mechanizmy krajowe, 
pozwalające na pociągnięcie do odpowiedzialności zamiast niego – pośredni-
ka, są niewystarczające i naruszają prawo do prywatności zawarte w art. 8 EKPC. 
Z orzeczenia tego wynika także, iż ważne jest, aby rozwojowi internetu oraz 
anonimowych form komunikacji towarzyszył rozwój procedur pozwalających 
na identyfikację sprawców naruszeń. Choć istniejące w Polsce narzędzia praw-
ne w tym zakresie nie są doskonale, z akt sprawy nie wynika, aby powód podjął 
jakiekolwiek działania zmierzające do ujawnienia i pociągnięcia do odpowie-
dzialności autora treści.

VI. Podsumowanie
40. W świetle przedstawionych wyżej rozważań, zdaniem HFPC, pociągnię-

cie pozwanego do odpowiedzialności za komentarze zamieszczone na pro-
wadzonym przez niego blogu, naruszałoby zasady szczególnego reżimu od-
powiedzialności pośredników internetowych uregulowanego na mocy art. 14 

27 Orzeczenie ETPCz dn. 2 grudnia 2008 r. w sprawie K. U. p. Finlandii (skarga nr 2872/02).
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i 15 UŚUDE, a także stanowiłoby nadmierną ingerencję w prawo do wolności 
słowa, gwarantowane w art. 54 Konstytucji oraz art. 10 EKPC. Jak wskazaliśmy 
w „opinii przyjaciela sądu”, dla prawidłowej oceny sprawy należy uwzględnić  
m. in. następujące jej aspekty:
•	Możliwość komentowania i prowadzenia bezpośredniej dyskusji internautów 
w serwisach internetowych jest ważnym elementem uczestniczenia w debacie 
publicznej – internauci, obok lokalnych mediów, pełnią często funkcję kontrol-
ną nad lokalnymi politykami i powinni mieć prawo do komentowania bieżą-
cych zdarzeń politycznych i zjawisk społecznych (zob. pkt 16–23); 
•	Należy rozgraniczyć zasady odpowiedzialności pośredników internetowych, 
którzy świadczą usługi hostingowe, od reżimu odpowiedzialności autorów bez-
prawnych treści. Administratorowi strony nie można w sposób „automatyczny” 
przypisać odpowiedzialności za naruszenie dóbr osobistych, którego sprawcą 
jest inny użytkownik internetu. Pośrednik może stać się adresatem potencjal-
nego powództwa opartego na art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego jedynie wówczas, 
gdy nie dopełni obowiązków wynikających z art. 14 i 15 UŚUDE (zob. pkt 24 
–38); 
•	W szczególności należy uwzględnić takie okoliczności, jak podjęcie działań 
zmierzających do zablokowania spornych treści przez pozwanego niezwłocz-
nie po uzyskaniu pozytywnej wiedzy o ich bezprawnym charakterze (art. 14 
UŚUDE) oraz brak obowiązku po stronie administratora stosowania prewencyj-
nych mechanizmów osobistej kontroli lub automatycznego filtrowania komen-
tarzy zamieszczanych przez użytkowników bloga (art. 15 UŚUDE); 
•	Ponadto warto odnotować, że krajowe regulacje oraz orzecznictwo w zakre-
sie odpowiedzialności pośredników za treść w internecie powinny realizować 
standardy wynikające z praw zawartych w EKPC oraz z praktyki ETPC. W szcze-
gólności powinny odpowiadać standardom wynikającym z art. 10 oraz art. 8 
EKPC, wskazującym m.in. na tendencję ograniczania odpowiedzialności po-
średników i dochodzenia roszczeń od bezpośrednich naruszycieli dóbr praw-
nie chronionych (zob. pkt 39). 

* Opinia amicus curiae została przygotowana przez Dorotę Głowacką, 
prawniczkę Obserwatorium Wolności Mediów w Polsce Helsińskiej Funda-
cji Praw Człowieka pod nadzorem merytorycznym Dominiki Bychawskiej-
-Siniarskiej.
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Postscriptum do opinii przyjaciela sądu ws. A. Jeziora. 
Omówienie wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie  
z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 1273/11

W sprawie, której dotyczy przedstawiona obok opinia przyjaciela sądu Helsińskiej 
Fundacji Praw Człowieka (dalej: HFPC) Sąd Okręgowy1, orzekając w pierwszej instan-
cji, uwzględnił powództwo i, wbrew argumentacji HFPC, uznał, że administrator bloga 
odpowiada za bezprawny komentarz użytkownika. Wyrok ten został jednak zmienio-
ny przez Sąd Apelacyjny, który całkowicie zakwestionował pogląd Sądu Okręgowego 
i ostatecznie oddalił powództwo.   

Sąd Apelacyjny podkreślił, że zarzucane pozwanemu naruszenie dóbr osobistych 
powoda należy oceniać nie tylko na gruncie zasad ogólnych Kodeksu cywilnego (da-
lej: k.c.), ale przede wszystkim w świetle art. 14 i 15 ustawy o świadczeniu usług dro-
gą elektroniczną (dalej: u.ś.u.d.e.), które Sąd Okręgowy praktycznie pominął w swoich 
rozważaniach. Przepisy u.ś.u.d.e. co prawda nie wyłączają bezwzględnie przepisów 
k.c., ale pozwalają na ocenę bezprawności działania pozwanego, która jest niezbęd-
nym warunkiem przypisania mu odpowiedzialności. Zdaniem Sądu Apelacyjnego,  
A. Jezior wywiązał się z obowiązków nałożonych na pośredników internetowych w treści  
art. 14 u.ś.u.d.e. (gdy tylko dostrzegł, że na stronie ukazał się obraźliwy komentarz, usu-
nął go z serwisu) i w związku z tym „brak jest podstaw do przyjęcia, że jego zachowanie 
było bezprawne”.

Sąd Apelacyjny podkreślił ponadto, że w sytuacji skarżącego, art. 14 i 15 u.ś.u.d.e. 
nakazują podejmowanie pośrednikom internetowych jedynie działań następczych, 
nie obligują ich natomiast do prewencyjnej kontroli zamieszczanych komentarzy osób 
trzecich. Z powyższych regulacji nie można wyprowadzić po stronie administratorów 
blogów obowiązku uprzedniej weryfikacji cudzych komentarzy czy zastosowania me-
chanizmów pozwalających na filtrowanie wpisów innych użytkowników przed ich pub-
likacją. Sąd Apelacyjny podkreślił, że z art. 15 u.ś.u.d.e. wynika, że wyłączenie odpowie-
dzialności na zasadach określonych w art. 14 u.ś.u.d.e. „nie jest zależne od zachowania 
przez niego aktów szczególnej staranności, w szczególności polegających na kontrolo-
waniu przekazywanych, przechowywanych lub udostępnianych przez niego danych, 
których dotyczy wyłączenie”. 

Sąd Apelacyjny zaznaczył jednocześnie, że:
 
[Z]akres usprawiedliwionej ingerencji w działalność usługodawców musi uwzględniać prawo 
do wolności wypowiedzi, przy zastosowaniu środków niezbędnych dla zagwarantowania in-
nych chronionych dóbr. Jednocześnie wszelkie ograniczenia oraz zakres odpowiedzialności 
usługodawców musi uwzględniać szczególną charakterystykę takiego komunikatora, jakim 
jest internet. Charakteryzuje się on m.in. powszechną dostępnością i powszechną możliwoś-
cią zamieszczania informacji przez użytkowników sieci (usługobiorców), anonimowością 

1 Wyrok Sądu Okręgowego z 3 października 2011 r. , sygn. akt I C 319/11.
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oraz możliwością zamieszczenia informacji i opinii przez usługobiorców bez uprzedniej zgo-
dy usługodawcy. (...) Odmiennie niż w przypadku innych mediów zamieszczenie informacji 
przez osoby trzecie nie jest poddane uprzedniej decyzji osoby odpowiedzialnej za ich kształt. 
Tym samym realizacja prawa do wolności wypowiedzi oraz istota usług hostingowych wy-
klucza stosowanie prewencyjnej kontroli zamieszczanych przez usługobiorców informacji. 
(...) [P]rzyjęcie obowiązku prewencyjnej kontroli (...) oraz wiązanie odpowiedzialności usługo-
dawcy z brakiem takiej kontroli stanowiłoby ingerencję przekraczającą niezbędną potrzebę 
wynikającą z ochrony innych interesów, jednocześnie zagrażającą wolności wypowiedzi.
  

Sąd Apelacyjny uznał również, iż nie można z aktualnych przepisów wyprowadzić 
obowiązku po stronie administratora bloga do wprowadzania mechanizmów ujawnia-
jących tożsamość użytkowników portalu. W przepisach nie ma także wymogu całkowi-
tego zablokowania możliwości dodawania wpisów przez internautów czy narzucenia 
określonego trybu umieszczania komentarzy. Dlatego zdaniem sądu: 

[B]rak jest podstaw do wiązania odpowiedzialności pozwanego z niezastosowaniem takich 
opcji dodawania komentarzy, które utrudniają identyfikację osoby rzeczywistego naruszy-
ciela. (...) Nie jest bezprawnym zachowaniem umożliwienie dostępu do bloga anonimowym 
osobom trzecim. 

Sąd Apelacyjny stwierdził ponadto, że niedopuszczalne jest założenie przyjęte 
przez Sąd Okręgowy, że pozwany ponosi odpowiedzialność za wszelkie potencjalnie 
obraźliwe komentarze osób trzecich „na zasadzie ryzyka”. Sąd Apelacyjny podkreślił, że 
„odpowiedzialność naruszyciela zależna jest od wykazania jego winy (art. 415 k.c.)”.  

Pełna treść wyroku Sądu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem dostępna jest na stro-
nie internetowej Obserwatorium Wolności Mediów w Polsce HFPC2.

Na marginesie należy wspomnieć, że przed postępowaniem o ochronę dóbr oso-
bistych, powód (były burmistrz Ryglic) wytoczył przeciwko blogerowi również proces 
w trybie wyborczym w tej samej sprawie. Sądy orzekające w trybie wyborczym uznały 
(podobnie jak Sąd Okręgowy w późniejszym postępowaniu cywilnym), że A. Jezior od-
powiada za bezprawny wpis użytkownika na swoim blogu. Sprawa toczy się obecnie 
przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka3. 

Oprac. Dorota Głowacka

2 http://www.obserwatorium.org/images/Wyrok%20SA%20Krakow_A_J.pdf 
3 Skarga nr 31955/11. Sprawa została zakomunikowana przez ETPC polskiemu rządowi w październiku 2012 r. 
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