Prawa cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Jak powinna wygladac¢ procedura udostepniania stronom materiatow
postepowania oraz czy obronca moze reprezentowac dwoch
oskarzonych, gdy ich interesy sa sprzeczne?

Art. 47 Karty Praw Podstawowych: prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu, art. 48 Karty Praw Podstawowych: domniemanie niewinnoscii prawo do
obrony

Wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2018 roku w sprawie postepowania karnego przeciwko Nikolayowi
Kolevowi, Milkowi Hristovowi, Stefanowi Kostadinovowi (C-612/15)

Osmiu funkcjonariuszy stuzby celnej w Swilengradzie, w tym Nikolay Kolevow, Milkow
Hristovow i Stefan Konstadinow, zostato oskarzonych o udziat w okresie od 1 kwietnia 2011
roku do 2 maja 2012 roku w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej dziatalnos¢ polegata
na wymuszaniu od kierowcow samochodow ciezarowych i osobowych przekraczajacych
granice butgarsko-turecka tapowek za odstapienie od kontroli celnej i niewykazywanie
stwierdzonych nieprawidtowosci w dokumentach. Stefan Kostadinov zostat oskarzony
rowniez o paserstwo w zwiazku z przyjetymi tapowkami, a Milkov Hristov o przestepstwa
korupcyjne. Mezczyzni zostali zatrzymani w nocy z 2 na 3 maja 2012 roku. Natychmiast po
zatrzymaniu postawiono im zarzuty, ktore zostaty nastepnie doprecyzowane w 2013 roku, o
czym zostali oni poinformowani. Poinformowano ich tez o zebranych przeciwko nim
dowodach.

W 2014 roku postepowanie przygotowawcze nadal nie zostato zakonczone. W zwiazku z
uptywem dwoch lat od chwili przedstawienia zarzutéw podejrzani, dziatajac na podstawie
przepisow prawa krajowego, zawnioskowali do sadu, aby zwroécit sprawe prokuratorowi,
wyznaczajac mu trzymiesieczny termin na zakonczenie Sledztwa.

Prokurator sporzadzit nowe postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i wnidst akt oskarzenia
do sadu w wyznaczonym terminie. Niemniej postanowienia te nie zostaty doreczone ani N.
Kolevowi i S. Kostadinovowi, ani ich obroncom. Podejrzani i ich obroncy wskazali, ze ze
wzgledow medycznych i zawodowych nie mogli stawi¢ sie w terminie wyznaczonym do
poinformowania ich o zarzutach. Dodatkowo, nie zaznajomili sie oni z materiatami $ledztwa.
Postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 roku sad uznat, ze doszto do naruszen istotnych
warunkow formalnych ze wzgledu na to, ze z jednej strony N. Kolevowi i S. Kostadinovowi nie
doreczono nowych postanowien o przedstawieniu zarzutéw, co naruszato ich prawa
proceduralne, ani tez aktu oskarzenia zawierajacego informacje o stawianych im zarzutach. Z
drugiej strony sad ten zwrdcit uwage na sprzecznosci miedzy zarzutami stawianymi M.
Hristovowi a trescia aktu oskarzenia. W rezultacie éw sad, po raz kolejny zwrdcit sprawe
prokuratorowi, wyznaczajac mu termin miesiaca, ktéry uptywat w dniu 7 maja 2015 r., do
usuniecia stwierdzonych uchybien formalnych pod rygorem umorzenia postepowania karnego
wobec N. Koleva, M. Hristova i S. Kostadinova.



Niemniej, mimo wielokrotnego wzywania N. Koleva i S. Kostadinova, prokurator nie zdotat
prawidtowo poinformowac ich o stawianych im zarzutach ani zapoznac ich z materiatami
Sledztwa. Z materiatami tymi nie zostat rowniez zapoznany M. Hristov. W konsekwencji sad
postanowieniem z dnia 22 maja 2015 roku uznat, ze prokurator nie usunat stwierdzonych
wczesniej naruszen istotnych warunkéw formalnych oraz dopuscit sie nowych uchybien w
zwiazku z ponownym naruszeniem praw procesowych N. Koleva, M. Hristova i S. Kostadinova
oraz nieusunieciem w catosci wszystkich sprzecznosci zawartych w tresci aktu oskarzenia.
Jednakze sad nie umorzyt postepowania, a powyzsze postanowienie zostato zaskarzone do
sadu odwotawczego, ktory stwierdzit, ze sad powinien umorzy¢ postepowanie, w zwiazku z
czym przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W zwiazku z powyzsza sytuacja sad zauwazyt, ze terminy zawarte w przepisach, ktére
zobowiazuja go do zwrotu sprawy prokuratorowi celem usuniecia brakéw formalnych, takich
jak np. niezapoznanie sie z materiatami sledztwa sa za krotkie, dlatego sad zastanawiat sie,
jakie konkretne $rodki powinien podja¢ w celu zagwarantowania prawa tych oséb do
rozpatrzenia ich sprawy w rozsadnym terminie.

Dodatkowo sad zwrdcit uwage, ze S. Kostadinov i N. Kolev maja tego samego obronce. Sad stoi
na stanowisku, ze ich interesy pozostaja ze soba w sprzecznosci, gdyz ten pierwszy byt zrodtem
informacji, ktére moga zosta¢ wykorzystane przeciwko temu drugiemu, ktory odmowit
udzielania jakichkolwiek wyjasnien. Dlatego ma watpliwosci co do zgodnosci przepisow
krajowych z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/48, ktére nakazuja mu wytaczy¢ na tej podstawie tego
obronce z procesu, mimo ze S. Kostadinov i N. Kolev, z petna $wiadomoscia konsekwencji,
temu sie sprzeciwiaja. W tej mierze sad odsytajacy zastanawiat sie, czy prawo dostepu do
obroncy przewidziane w owym art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/48 bedzie przestrzegane, jezeli sad
wyznaczy w zastepstwie dwoch obroncow z urzedu.

W zwiazku z powyzszym, sad postanowit zapyta¢, czy wyktadni art. 6 ust. 3 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 roku w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym (dalej: Dyrektywa o prawie do informacjil nalezy
dokonywad w ten sposdb, ze przewidziane w tym przepisie prawo do informacji dotyczacych
oskarzenia jest przestrzegane w sytuacji, gdy przekazanie obronie szczegotowych informacji
na temat oskarzenia nastepuje dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, lecz przed
rozpoczeciem przewodu sadowego i rozpoczeciem rozpoznawania zarzutéow co do istoty.
Ponadto, sad zapytat, czy wyktadni art. 7 ust. 3 Dyrektywy o prawie do informacji nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze przewidziane w tym przepisie prawo dostepu do materiatow
sprawy jest zagwarantowane w sytuacji, gdy wtasciwe organy umozliwity obronie
zaznajomienie sie z aktami sprawy w toku postepowania przygotowawczego, mimo ze
ostatecznie obrona nie byta w stanie z tej mozliwosci skorzysta¢. W przypadku udzielenia
odpowiedzi przeczacej sad ten chciat sie dowiedzie¢, czy owo prawo jest przestrzegane w
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sytuacji, gdy obrona ponownie ma mozliwos¢ zaznajomienia sie z tymi aktami juz po wniesieniu
aktu oskarzenia do sadu, lecz przed rozpoczeciem przewodu sadowego i rozpoczeciem
rozpoznawania zarzutéw co do istoty. W przypadku odpowiedzi przeczacej sad zapytat, czy te
uchybienia mozna konwalidowac na etapie postepowania jurysdykcyjnego.

TSUE wskazat, ze wyktadni art. 6 ust. 3 Dyrektywy o prawie do informacji nalezy dokonywac w
ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by szczegétowe informacje na temat zarzutéw
oskarzenia mogty zostac przekazane obronie juz po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, ale
przed rozpoczeciem przewodu sadowego i rozpoczeciem rozpoznawania zarzutow co do istoty,
jak réwniez po rozpoczeciu przewodu sadowego, ale przed etapem narady, gdyby przekazane
informacje zostaty nastepnie zmienione, pod warunkiem jednak ze sad podejmie wszelkie
niezbedne srodki w celu zapewnienia poszanowania prawa do obrony i rzetelnosci
postepowania.

Ponadto, wyktadni art. 7 ust. 3 Dyrektywy o prawie do informacji nalezy dokonywac¢ w ten
sposdb, ze do sadu krajowego nalezy upewnienie sie, ze obronie przyznano mozliwosé
skutecznego zaznajomienia sie z aktami sprawy, przy czym zaznajomienie takie moze w danym
wypadku nastapic juz po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, ale jeszcze przed rozpoczeciem
przewodu sadowego i rozpoczeciem rozpoznawania zarzutdw co do istoty, jak réwniez po
rozpoczeciu przewodu sadowego, ale przed etapem narady, jezeli w toku postepowania do akt
sprawy dotaczone zostana nowe dowody, pod warunkiem jednak ze sad podejmie wszelkie
niezbedne $rodki w celu zapewnienia poszanowania prawa do obrony i rzetelnosci
postepowania.

TSUE rozstrzygajac powyzsze kwestie zwrdcit uwage, ze dzieki przekazaniu tych informacji
oraz udostepnieniu akt sprawy oskarzony oraz jego obronca sa bowiem szczegoétowo
informowani o zarzutach, jakie sie stawia oskarzonemu, oraz o ich kwalifikacji prawnej, jak
rowniez o dowodach, na ktérych owe zarzuty sie opieraja. Mozliwos¢ zaznajomienia sie z tymi
informacjami oraz materiatami sprawy najp6zniej do czasu rozpoczecia przewodu sadowego
ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia umozliwienia tej osobie oraz jej obroncy aktywnego
uczestnictwa w rozprawie, z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci i rownosci broni, tak
aby mogta ona skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko. W razie ewentualnego uchybienia
temu wymogowi nic w Dyrektywie o prawie do informacji nie stoi na przeszkodzie temu, aby
sad podjat odpowiednie kroki w celu usuniecia tego braku, pod warunkiem wtasciwej ochrony
prawa do obrony oraz rzetelnego procesu.

Sad réwniez dazyt do ustalenia przed TSUE, czy wyktadni art. 3 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 roku w sprawie prawa dostepu
do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
I prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (dalej: Dyrektywa o dostepie do adwokata) nalezy dokonywaé w ten
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sposdb, ze stoi on na przeszkodzie z jednej strony uregulowaniu prawa krajowego, ktdre
nakazuje sadowi krajowemu wytaczy¢ z udziatu w postepowaniu ustanowionego przez dwodch
oskarzonych obronce, wbrew ich woli, ze wzgledu na to, ze ich interesy pozostaja ze soba w
sprzecznosci, oraz z drugiej strony temu, by 6w sad umozliwit tym osobom ustanowienie
nowego obroncy lub w danym wypadku sam wyznaczyt dwoch obroAcéw z urzedu w miejsce
tego pierwszego. TSUE stanat na stanowisku, ze wyktadni art. 3 ust. 1 Dyrektywy o dostepie do
adwokata nalezy dokonywad w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa
krajowego, ktére nakazuje sadowi krajowemu wytaczy¢ z udziatu w postepowaniu
ustanowionego przez dwoch oskarzonych obronice, wbrew ich woli, ze wzgledu na to, ze ich
interesy pozostaja ze soba w sprzecznosci, ani tez temu, by éw sad umozliwit tym osobom
ustanowienie nowego obroncy lub w danym wypadku sam wyznaczyt dwoch obrofncéw z urzedu
w miejsce tego pierwszego. Jednoczesnie Trybunat wskazat, ze obronca nie moze broni¢ w
petni skutecznie dwoch oskarzonych w ramach tego samego postepowania, jezeli ich interesy
pozostaja ze soba w sprzecznosci, w szczegdlnosci gdy wyjasnienia jednego z nich moga byc¢
wykorzystane przeciwko drugiemu, bez umozliwienia mu wypowiedzenia sie w tym zakresie.

Komentarz eksperta

Opisywany powyze] wyrok odpowiedziat na dwie bardzo istotne kwestie. W pierwszej
kolejnosci, trzeba zgodzi¢ sie z Trybunatem, ze odpowiednie przygotowanie do obrony
bedzie miato tylko miejsce w sytuacji, w ktorej obronca bedzie mdégt w odpowiednim
czasie zapoznac sie z materiatami postepowania zwtaszcza w sytuacji, w ktorej do sadu
w trakcie postepowania wptyna nowe materiaty do akt sprawy. Nie ulega najmniejsze]
watpliwosci, ze zapoznanie sie z materiatami postepowania w petni umozliwia obroncy
przygotowanie linii obrony jego klienta, co w petnym zakresie realizuje prawo do
obrony. Kwestie dostepu do akt postepowania opisaliSsmy w jednym z naszych
raportow, w ktorym przenalizowalismy implementacje do polskiego prawa Dyrektywy
o dostepie do informaciji.

Analizujac kwestie zmiany obroncy w przypadku konfliktu interesow, nie sposdb
ponownie nie zgodzi¢ sie z Trybunatem. W takiej sytuacji obronca nigdy nie bedzie
skutecznie bronit dwdch oskarzonych, zwtaszcza gdy, jak w kontekscie niniejszej
sprawy, ich interesy pozostaja ze soba w sprzecznosci ze wzgledu na to, ze jeden z nich
byt Zrédtem informacji, ktére moga zosta¢ wykorzystane przeciwko innemu, ktéry miat
odmodwic udzielania jakichkolwiek wyjasnien.

Omédwienie orzeczenia opracowat: apl. adw. Adam Klepczynski - prawnik w Programie Spraw
Precedensowych HFPC.
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