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Kiedy dopuszczalne jest ponowne ukaranie za ten sam czyn?
Art. 50 Karty Praw Podstawowych — zakaz ponownego karania za ten sam czyn

Wyrok TSUE z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie postepowania karnego przeciwko Luce Menciemu,
przy udziale: Procura della Repubblica (C-524/15)

Wyrok TSUE z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie Garlsson Real Estate SA, w likwidacji, Stefano Ricucci,

Magiste International SA przeciwko Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-
537/16)

Wyrok TSUE z dnia 20 marca 2018 r. w sprawach Enzo Di Puma przeciwko Commissione Nazionale
per le Societa e la Borsa (Consob) (C-596/16) oraz Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob) przeciwko Antoniowi Zecce

W dniu 20 marca 2018 r. TSUE wydat az trzy wyroki dotyczace zakazu podwojnej karalnosci (ne bis in
idem). Kazdy z nich dotyczyt nieco innego aspektu tej zasady.

W pierwszym z orzeczen, wydanym w sprawie postgpowania karnego przeciwko Luce Menciemu, przy
udziale: Procura della Repubblica (C-524/15), TSUE odni6st si¢ do mozliwo$ci prowadzenia
postgpowania karnego przeciwko osobie, ktora zostata uprzednio ukarana niepodlegajaca zaskarzeniu
sankcja administracyjng. Z uwagi na niezaplacenie podatku Luca Menci zostal ukarany sankcja
administracyjng wynoszaca 30% zalegtosci (ok. 85 tys. euro). Nastepnie wobec mezczyzny wszczeto
postgpowanie karne w odniesieniu do tego samego czynu. Analizg sprawy pod katem naruszenia zasady
ne bis in idem (art. 50 Karty Praw Podstawowych) TSUE rozpoczal od ustalenia charakteru
prowadzonego postgpowania i wymierzonych sankcji. W tym zakresie wskazat, ze przy dokonywaniu
takich ocen nalezy kierowa¢ si¢ trzema kryteriami: kwalifikacja sankcji w prawie krajowym,
charakterem naruszenia prawa oraz charakterem i stopniem surowosci grozacej sankcji. Stosujac te
przestanki TSUE uznat, ze w badanym przypadku dosztoby do ukarania dwa razy za ten sam czyn.
Zaznaczyl jednak, ze Karta dopuszcza wprowadzanie ograniczen zakazu podwojnej karalnosci na
ogo6lnych zasadach okreslonych w art. 52 ust. 1 (zasada proporcjonalnosci). W $wietle tego przepisu
odstepstwo od zasady podwojnej karalnoSci w kontek$cie przestgpstw zwigzanych z VAT jest
dopuszczalne, jesli przepisy krajowe:

,— zmierzaja do realizacji celu interesu ogolnego, ktory uzasadnia takg kumulacj¢ postepowan i sankcji,
czyli zwalczanie przestepstw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, a owe postgpowania i sankcje
powinny stuzy¢ celom dodatkowym,

— zawierajg zasady zapewniajace koordynacje ograniczajgca do tego, co $cisle niezbedne, dodatkowy
cigzar ponoszony przez zainteresowane osoby w wyniku kumulacji postgpowan, oraz

— przewidujg zasady pozwalajagce zapewniC, ze surowo$¢ wszystkich natozonych sankcji zostaje
ograniczona do tego, co jest $cisle niezbedne w stosunku do wagi danego przestepstwa.”

Odnoszac te zasady do badanej sprawy wskazat, ze wloskie regulacje stuzyty realizacji uzasadnionego
celu w postaci zwalczania przestgpstw podatkowych. Byly one réwniez jasne i precyzyjne. Nie
wykraczaty tez poza minimum niezbedne do realizacji celu — kumulacja odpowiedzialnosci karnej i
administracyjnej dopuszczalna jest tylko w przypadku powazniejszych oszustw podatkowych, a
ponadto w postepowaniu karnym wprowadzone sg odpowiednie przestanki tagodzace odpowiedzialnosé
(np. mozliwo$¢ ztagodzenia kary w razie dobrowolnej splaty zalegtosci podatkowej i sankcji
administracyjnej).



Kolejne orzeczenie, w sprawie Garlsson Real Estate SA, w likwidacji, Stefano Ricucci, Magiste
International SA przeciwko Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-537/16),
dotyczylo niejako sytuacji odwrotnej, tj. dopuszczalnosci natozenia sankcji administracyjnej za ten sam
czyn (zakwalifikowany jako tzw. insider trading), za ktory osoba zostata uprzednio skazana wyrokiem
sadu karnego na kar¢ pozbawienia wolnosci. W wyroku tym TSUE zastosowal podobne rozumowanie,
co w sprawie Menci, badajac kolejno charakter sankcji, tozsamos$¢ czynu, a nastgpnie dopuszczalno$é
odstepstwa od zasady ne bis in idem. Uznat, ze art. 50 Karty wyklucza ,,mozliwo$¢ prowadzenia
postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej o charakterze karnym wobec osoby,
ktéra popeita czyn zabroniony polegajacy na dokonywaniu manipulacji na rynku, za ktory to czyn
Oowa osoba zostala juz skazana prawomocnym wyrokiem sadu karnego, o ile tylko kara orzeczona w
owym wyroku skazujacym, majac na uwadze szkodliwo$¢ spoleczna popelnionego przestepstwa,
stanowi skuteczng, proporcjonalng i odstraszajaca reakcje na nie”. W takiej sytuacji bowiem dosztoby
do natozZenia na osobe zbyt duzego cigzaru, wykraczajacego poza to, co jest konieczne do realizacji celu
sankcji. Warto takze odnotowa¢, ze w wyroku tym TSUE orzekl, Ze art. 50 Karty ,,przyznaje jednostkom
prawo, na ktore moga one powotac si¢ bezposrednio” w postgpowaniach przed organami krajowymi.

Zupelnie innego aspektu zasady ne bis in idem dotyczyt wyrok w potaczonych sprawach Enzo Di Puma
przeciwko Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-596/16) oraz Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) przeciwko Antoniowi Zecce (C-597/16). Enzo Di Puma i
Antonio Zecca zostali prawomocnie uniewinnieni przez sad od stawianych im zarzutéw dokonywania
transakcji z wykorzystaniem poufnych informacji. Sad jednoznacznie stwierdzit, ze zarzucane im czyny
nie wypetniaty znamion przestepstwa. Mimo tego, w 2012 r. zostali ukarani sankcjg administracyjng za
ten sam czyn. W toku postgpowania sad krajowy powzigt watpliwosé, czy w takiej sytuacji kare
administracyjng nalezy uchyli¢, a postepowanie umorzy¢ ze wzgledu na zasade ne bis in idem i
zwigzanie ustaleniami sagdu karnego, czy tez moze takie rozstrzygniecie stanowitoby naruszenie art. 14
ust. 1 dyrektywy 2003/6. Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie majg bowiem obowigzek
karania przypadkow wykorzystywania informacji poufnych za pomoca skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji administracyjnych. Odpowiadajgc na pytanie, TSUE wskazatl, ze art. 14 ust. 1
dyrektywy nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu przewidujacemu zwigzanie organu administracji
ustaleniami faktycznymi sadu karnego. Co wigcej, prowadzenie nowego postgpowania po
prawomocnym uniewinnieniu mogloby narusza¢ art. 50 Karty, gdyz ,,ochrona przystugujaca na
podstawie zasady ne bis in idem nie ogranicza si¢ do sytuacji, w ktorej dana osoba zostata skazana
wyrokiem karnym, lecz rowniez odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej osoba ta zostata uniewinniona.” Wobec
jednoznacznego ustalenia sadu karnego, ze dziatania oskarzonych nie wypetnialy znamion przestepstw,
prowadzenie postgpowania w przedmiocie sankcji administracyjnej bytoby oczywiscie bezzasadne z
punktu widzenia celu dyrektywy.

Komentarz

W trzech przywotanych orzeczeniach TSUE doprecyzowal zakres dopuszczalnych wyjatkow od zasady
ne bis in idem. W pewnym uproszczeniu, Trybunat dopuscit podwdjne karanie za ten sam czyn, jesli
jest to uzasadnione ochrong intereséw fiskalnych Unii i je$li nie stoi temu na przeszkodzie zasada
proporcjonalnosci (co moze wymaga¢ wprowadzenia odpowiednich przepisow krajowych,
zapewniajagcych koordynacje odrebnych postgpowan oraz limitowanie wysoko$ci sankcji). Warto
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jednak pamigtaé, ze zasada ne bis in idem byta takze przedmiotem bogatego orzecznictwa ETPC na tle
art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC. Warto obserwowa¢, czy pomiedzy orzecznictwem obu organdéw nie
bedzie dochodzito w przysztosci do pewnych niespojnosci.

Omowienie orzeczenia opracowal Marcin Szwed — prawnik w Programie Spraw Precedensowych
HFPC.
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