Prawa cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Czy dopuszczalne jest weryfikowanie orientacji seksualnej osoby
ubiegajacej sie o status uchodzcy?

Art. 4iart. 7 Karty Praw Podstawowych

Wyrok TSUE z 25 stycznia 2018 r. w sprawie F przeciwko Bevandorlési és Allampolgarsagi Hivatal
[C-473/16)

F. zwracit sie do organow wegierskich o udzielenie azylu. Swdj wniosek uzasadniat obawa,
ze w panstwie pochodzenia bedzie przesladowany ze wzgledu na swoja homoseksualna
orientacje. Wniosek zostat oddalony. Organy wegierskie wskazaty, ze cho¢ oswiadczenia F.
nie wykazywaty zadnych sprzecznosci, to jednak wyniki testow psychologicznych (tzw. testy
Rorschacha i Szondiego oraz ,.,narysuj osobe w deszczu”) sporzadzonych przez biegtych nie
potwierdzity jego orientacji homoseksualnej. Wnioskodawca odwotat sie od negatywnej
decyzji do sadu, ktory zawiesit postepowanie i zadat TSUE dwa pytania prejudycjalne.
Pierwsze dotyczyto dopuszczalnosci zarzadzania w toku postepowania azylowego
projekcyjnych testow psychologicznych wobec oséb LGBT ubiegajacych sie o azyl. W drugim
pytaniu sad zmierzat do ustalenia, czy jezeli wniosek o azyl jest oparty na przesladowaniach
ze wzgledu na orientacje seksualna, ani krajowe organy administracyjne, ani sady nie maja
zadnej mozliwosci zbadania z pomoca opinii biegtych prawdziwosci twierdzenia
podnoszonego przez ubiegajacego sie o azyl.

W pierwszej kolejnosci TSUE udzielit odpowiedzi na drugie z pytan. W tym zakresie wskazat,
ze wnioski o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej uzasadniane obawa przed
przesladowaniami na tle orientacji seksualnej, podlegaja ocenie ze strony organdw krajowych,
tak jak i inne wnioski. Dyrektywa 2011/95 nie zawiera zamknietego katalogu $rodkow, za
pomoca ktorych mozna weryfikowac¢ oswiadczenia osob ubiegajacych sie o azyl. Nie jest zatem
wykluczone dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia, czy wnioskodawca
rzeczywiscie potrzebuje ochrony miedzynarodowej.  Niemniej, szczegotowe regulacje
dotyczace sposobu sporzadzania takich opinii nie moga narusza¢ prawa UE, w szczegdlnosci
dotyczacych praw podstawowych takich jak prawo do poszanowania godnosci oraz ochrony
prywatnosci. Ponadto, organy decydujace o udzieleniu ochrony miedzynarodowej nie moga
opiera¢ swoich decyzji wytacznie na ustaleniach biegtych. Opinia biegtych nie moze by¢
bezwzglednie wiazaca, a jedynie uzupetniaé zebrany materiat dowodowy.

Odnoszac sie do pierwszego z pytan, TSUE wskazat, ze nawet jesli badania psychologiczne sa
sporzadzane za zgoda wnioskodawcow, to i tak dochodzi do ingerencji w ich prawo do
prywatnosci. Zgoda nie jest bowiem wyrazana w sposob w petni swobodny, skoro ewentualna
odmowa mogtaby prowadzi¢ do negatywnego rozpatrzenia wniosku przez organy.
Dopuszczalnos¢ przeprowadzania tego rodzaju badan powinna wiec by¢ rozpatrywana w
Swietle zasady proporcjonalnosci. Istotna okolicznoscia, jaka nalezy wziaé w tym zakresie pod
uwage jest to, czy badanie jest przeprowadzane w oparciu wiarygodne naukowo metody. TSUE
wskazat, ze ocena tej wiarygodnosci nalezy przede wszystkim do sadu krajowego, niemnigj
Komisja oraz rzady niderlandzki i francuski mocno ja zakwestionowaty. Niezaleznie od tego, w



przypadku opinii takich jak ta w postepowaniu gtéwnym, ich zakres wydaje sie
nieproporcjonalny do celéw, jakim maja one stuzyé. Testy psychologiczne dotycza bowiem
intymnych aspektéw zycia wnioskodawcy. Standardy miedzynarodowe, wyrazone w tzw.
zasadach z Yogyakarty, wyraznie zakazuja zmuszania kogokolwiek do poddania sie
jakiejkolwiek formie badania psychologicznego ze wzgledu na orientacje seksualna lub
tozsamosc¢ ptciowa. Nie mozna tez uznad, ze sporzadzenie takich opinii jest konieczne do oceny
wiarygodnosci oswiadczen wnioskodawcy. Po pierwsze, mozna przestuchaé samego
wnioskodawce. Po drugie, z dyrektywy wynika, ze jesli oswiadczenia wnioskodawcy sa spdjne
i wiarygodne, to nie wymagaja dodatkowego potwierdzenia przez biegtych. Po trzecie, opinia
psychologiczna daje jedynie przyblizony obraz orientacji seksualnej i petni ograniczona role
jesli chodzi o weryfikowanie wiarygodnych i spojnych oswiadczen wnioskodawcow. TSUE
odpowiedziat wiec, ze art. 4 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 7 karty stoi na przeszkodzie
mozliwosci sporzadzenia i wykorzystania dla potrzeb ustalenia rzeczywistej orientac;i
seksualnej osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej opinii biegtego
psychologa, ktéra w oparciu o projekcyjne testy osobowosci ma dawacé obraz orientacji
seksualnej takiej osoby.

Komentarz eksperta
Jakie ten wyrok moze miec¢ znaczenie dla Polski?

W przywotanym wyroku, TSUE wyraZznie opowiedziat sie za zakazem sporzadzania i
wykorzystywania na potrzeby postepowania azylowego, opinii biegtych specjalistow, majacych
na celu ustalenie orientacji seksualnej wnioskodawcy. Trybunat, tym samym, nakreslit
przejrzysty wzorzec poszanowania w UE zycia prywatnego i rodzinnego obywateli panstw
trzecich na potrzeby postepowan w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej. W
przesztosci bowiem zdarzato sie, ze takze polskie organy wtasciwe w sprawie udzielenia
ochrony miedzynarodowej zadaty od wnioskodawcy przedtozenia zaswiadczenia medycznego
w przedmiocie posiadanej orientacji seksualnej - wbrew standardom miedzynarodowym i
wytycznym UNHCR z tym zakresie. Wyrok TSUE jest tym samym o tyle przetomowy, ze poprzez
wskazanie prawidtowej wyktadni - w $wietle karty - przepiséw dyrektywy 2011/95 dotyczacych
oceny dowoddw w postepowaniu azylowym (te zostaty implementowane przez Polske dnia 30
sierpnia 2014 r.), jednoczeénie w pewnym sensie legalizuje dotychczasowe standardy tzw. soft
law.

Omdwienie orzeczenia opracowat Daniel Witko - prawnik w Programie Interwencji Prawnej HFPC.
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