Prawa cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Kiedy wyznanie moze by¢ dopuszczalnym kryterium przy rekrutacji?

Art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych — zakaz dyskryminaciji

Art. 10 Karty Praw Podstawowych — wolno$¢ mysli, sumienia i religii

Art. 47 Karty Praw Podstawowych — prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej

Art. 17 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — poszanowanie statusu i autonomii ko$ciotéw i
zwigzkéw wyznaniowych

Wyrok TSUE z dnia 17 kwietnia 2018 r. Vera Egenberger przeciwko Evangelisches Werk fiir Diakonie
und Entwicklung eV (C-414/16).

W listopadzie 2012 r. Evangelisches Werk, podmiot zwigzany z niemieckim Kosciotem
Ewangelickim, zamiescit oferte pracy na czas okreslony. Praca miata polega¢ przede
wszystkim na udziale w przygotowywaniu sprawozdania z wykonania przez Niemcy Konwencji
ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej. Jednym z warunkéw, jakie
musieli spetni¢ kandydaci, byta przynaleznos¢ do Kosciota Ewangelickiego oraz identyfikacja
Zz jego dziatalnoscig. W odpowiedzi na oferte swoje zgtoszenie nadestata m.in. Vera
Egenberger, bedgca osobg bezwyznaniowg. Mimo pozytywnego przejscia wstepnego etapu
rekrutacji, nie zostata ona jednak zaproszona na rozmowe kwalifikacyjng. Ostatecznie
wybrano mezczyzne nalezgcego do Kosciota Ewangelickiego. V. Egenberger pozwata wiec
Evangelisches Werk do sadu pracy, domagajgc sie zadoscuczynienia z tytutu dyskryminacji
ze wzgledu na bezwyznaniowos¢. Sgdy zwigzkowe uwzglednity powddztwo kobiety jedynie
czesciowo, jednak w dalszej kolejnosci sprawa trafita przed sgd federalny. Ten zadat TSUE
trzy pytania prejudycjalne, dotyczace interpretacji dyrektywy 2000/78 oraz Karty Praw
Podstawowych i TFUE.

W pierwszym pytaniu sad niemiecki zmierzat do ustalenia, czy w swietle dyrektywy 2000/78
kosciét lub inna organizacja, ktérej etyka opiera sie na religii lub przekonaniach, moze na
potrzeby rekrutacji samodzielnie ustalac wigzgco rodzaje dziatalnosci zawodowej, w
przypadku wykonywania ktérych religia stanowi podstawowy i uzasadniony wymég zawodowy.
Pytanie to bylo zwigzane =z orzecznictwem niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, w $wietle ktérego prawo kosciotdbw do samostanowienia wymaga
ograniczenia zakresu sgdowej kontroli nad ich decyzjami w tym zakresie. Odpowiadajgc na
pytanie TSUE wskazat, Zze odmowa zatrudnienia pracownika z uwagi na jego
bezwyznaniowos¢ bez watpienia stanowi przejaw nierownego traktowania ze wzgledu na
religie w rozumieniu dyrektywy. Dyrektywa zezwala wprawdzie kosciotom i innym
organizacjom, ktérych etyka opiera sie na religii lub przekonaniach, na wprowadzenie
wymogow zwigzanych z religig lub przekonaniami ,jezeli ze wzgledu na charakter danej
dziaftalnosci lub kontekst, w ktérym jest ona prowadzona, religia lub przekonania stanowig
podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy, uwzgledniajgcy etyke
organizacji”. Jednakze kontrola przestrzegania tych kryteriow musi by¢ sprawowana przez
niezawisty sgd. Wymaog ustanowienia odpowiednich procedur wynika z samej dyrektywy, jak i
art. 47 Karty Praw Podstawowych. Z drugiej strony, dyrektywa i Karta chronig takze prawo
kosciotow i innych organizacji, ktérych etyka opiera sie na religii lub przekonaniach do
autonomii. Nalezy zatem dazy¢ do wywazenia kolidujgcych ze sobg intereséw. Nie moze to
jednak prowadzi¢ do wytgczenia kryteriow stosowanych przez pracodawce z zakresu
skutecznej kontroli sgdowe;j.



W kolejnym pytaniu sad niemiecki poprosit TSUE o wyjasnienie, jak nalezy bada¢, czy w
Swietle etyki konkretnego kos$ciota lub organizacji, religia lub przekonania stanowig
podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymég zawodowy w rozumieniu dyrektywy.
Trybunat wskazat, ze z dyrektywy wynika, Ze religia lub przekonania mogg stanowic
dopuszczalny wymog zawodowy tylko z uwagi na charakter danej dziatalnosci lub jej kontekst.
Wymaog zawodowy musi mie¢ charakter podstawowy, co oznacza, ze przynaleznos¢ religijna
lub podzielanie przekonan ,muszg wydawac sie niezbedne ze wzgledu na znaczenie danej
dziatalnosci zawodowej dla manifestowania tej etyki lub wykonywania przez ten kosciot lub te
organizacje prawa do autonomii’. Wymog zgodnosci z prawem oznacza, ze Kkryteria
przynaleznosci wyznaniowej (przekonan) nie bedg wykorzystywane do celéw niemajgcych
zwigzku z etykg lub wykonywaniem prawa do autonomii. Przestanka ,uzasadnionego
charakteru” kryterium zaktada z kolei, ze wymdg przynaleznosci wyznaniowej (podzielania
przekonan) jest konieczny do zapobiezenia prawdopodobnemu i powaznemu ryzyku
naruszenia etyki lub prawa do autonomii danej organizacji. Wreszcie, kryterium musi by¢ takze
zgodne z zasadg proporcjonalnosci, a wiec nie wykracza¢ ,poza to, co jest konieczne do
realizacji zamierzonego celu”. Podsumowujgc, TSUE wskazal, ze ,ze podstawowy, zgodny z
prawem i uzasadniony wymog zawodowy (...) oznacza wymog, ktéry jest konieczny i
obiektywnie podyktowany w sSwietle etyki danego kosciota lub danej organizacji badz
charakteru i warunkow wykonywania danej dziatalnosci zawodowej, oraz ktory nie obejmuje
wzgledow niezwigzanych z tg etykg lub prawem kosciota lub organizacji do autonomii. Wymag
ten musi by¢ zgodny z zasadg proporcjonalnosci.”

W ostatnim pytaniu sgd przedstawit swoje watpliwosci co do tego, czy w razie niemoznosci
zinterpretowania przepisu krajowego zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy, w sporze miedzy
jednostkami sgd krajowy zobowigzany jest do odstgpienia od jego stosowania. W tym zakresie
TSUE przypomniat, ze sady krajowe powinny dokonywac prounijnej wyktadni przepiséw. Sam
fakt, ze dotychczas przepisy interpretowane byty w sposéb niezgodny z prawem UE nie
oznacza, ze nie mozna ich wykfada¢ w zgodzie z tym prawem. Wyktadnia prounijna moze
bowiem niekiedy zaktada¢ takze zmiane wczes$niejszej linii orzeczniczej. Sgdy krajowe nie
powinny jednak stosowaé wyktadni contra legem. Je$li wiec okaze sie, ze przepisy krajowe
nie moga by¢ wyktadane zgodnie z prawem UE, sgdy powinny odméwi¢ ich stosowania. Zakaz
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na religie i przekonania zalicza si¢ bowiem do ogdlnych
zasad prawa UE i stanowi norme o charakterze bezwzglednie wigzgcym. Zakaz dyskryminaciji,
okreslony w art. 21 ust. 1 Karty, ,przyznaje jednostkom prawo, na ktdére mogg sie one
bezposrednio powotywaé w sporze dotyczacym jednej z dziedzin objetych prawem Unii”.
Podobnie jest w przypadku art. 47 Karty i wyrazonego w nim prawa do skutecznej ochrony
sgdowej. Z tego wzgledu, w przypadku sporu miedzy jednostkami sad powinien odstgpi¢ od
stosowania przepisdw krajowych sprzecznych z ww. artykutami.
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Wyrok TSUE dotyczy trudnego problemu réwnowazenia kolidujgcych ze sobg praw — w tym
przypadku wolnosci wyznania, z ktérg zwigzane jest prawo kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych do autonomii oraz prawa do rownego traktowania. TSUE wskazat, ze cho¢
autonomia kosciotow jest bardzo wazng wartoscig, nie moze ona uzasadnia¢ zwalniania ich
spod kontroli sgdu. Trybunat odniést sie takze do kwestii horyzontalnej skutecznosci
gwarantowanych w UE praw podstawowych. Cho¢, jak wiadomo, dyrektywy nie majg
bezposredniego skutku w sporach miedzy prywatnymi jednostkami, to jednak zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na religie i przekonania oraz prawo do skutecznej ochrony sgdowej,
gwarantowane w Karcie, wyrazajg normy prawne, na ktére jednostki moga bezposrednio
powotywac sie w sporach przed sgdami krajowymi. W razie koniecznosci, sgdy powinny wiec
odmowi¢ stosowania przepiséw krajowych sprzecznych tymi prawami podstawowymi.

Omowienie orzeczenia opracowat Marcin Szwed — prawnik w Programie Spraw
Precedensowych HFPC.
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