Prawa cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Czy przekazanie dwoch poszukiwanych osob do Rumunii i Wegier nie
spowoduje narazenia ich na nieludzkie lub ponizajace traktowanie?

Art. 4 Karty Praw Podstawowych: zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania

Wyrok TSUE z 5 kwietnia 2016 r. w sprawie Pal Aranyosi i Robert Caldararu przeciwko
Generalstaatsanwaltschaft Bremen (C-404/15).

W potaczonych sprawach Aranyosi i Robert Caldararu stanat przed odpowiedzia na pytanie
prejudycjalne zadane przez Wyzszy Sad Krajowy w Bremie dotyczace tego, czy przekazanie
dwach osdb poszukiwanych do Rumunii i Wegier nie spowoduje narazenia obydwu z nich na
stanie sie ofiara nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Niemiecki sad powotat sie przy
tym na ustalenia Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), ktore wskazywaty na
problem z zapewnieniem osobom pozbawionym wolnosci podstawowych praw w rumunskim
i wegierskim systemie penitencjarnym.

Zadane pytania prejudycjalne dotyczyty tego, czy sad wykonujacy nakaz wtadny jest uznaé
whniosek o przekazanie za niedopuszczalny, jezeli istnieja powazne podstawy wskazujace na to,
ze warunki pozbawienia wolnosci w panstwie wydajacym nakaz naruszaja prawa podstawowe
danej osoby i ogélne zasady zagwarantowane w art. 6 TUE. Odnosity sie rowniez do tego, czy
panstwo wykonujace nakaz moze uzalezni¢ wydanie osoby poszukiwanej ENA od
przedstawienia konkretnych gwarancji przez panstwo wystawienia ENA, Zze osobie
poszukiwanej zostana zapewnione odpowiednie warunki pozbawienia wolnosci. Trzecia z
kwestii poruszonych przez Wyzszy Sad Krajowy w Bremie dotykata tego, czy panstwo
wykonania nakazu moze (lub wrecz musi) sformutowac w tym wzgledzie konkretne wymagania
minimalne w stosunku do gwarantowanych warunkéw pozbawienia wolnosci w panstwie
wystawienia ENA? Innymi stowy, czy sad decydujacy sie na wydanie jednostki innemu panstwu,
moze lub powinien zadaé, aby panstwo, do ktérego jest wydawana, zapewnito jej okreslone
warunki detencji.

Zadane pytania miaty wiec olbrzymie znaczenie z punktu widzenia przestrzegania praw
cztowieka. Staty sie okazja do wyniesienia problematyki nalezytej ochrony praw osoéb
pozbawionych wolnosci na poziom chroniony prawem Unii Europejskiej.

TSUE skorzystat z tej okazji. Przypomniat, ze mechanizm europejskiego nakazu aresztowania
opiera sie na wysokim stopniu zaufania pomiedzy poszczegdlnymi Panstwami cztonkowskimi.
Z jego zatozenia wynika, ze systemy prawne panstw cztonkowskich sa w stanie zapewnié
jednostce ,rownowazne i skuteczne poziomy ochrony praw podstawowych uznanych na
ptaszczyznie Unii”. TSUE przypomniat przy tym, ze ,zasada wzajemnego zaufania wymaga w
szczegolnosci w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, by
kazde z tych panstw uznawato - z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci, - iz wszystkie inne



panstwa cztonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwtaszcza praw podstawowych uznanych w
tym prawie”.

Uznat przy tym, ze sad wykonujacy ENA ma obowigzek sprawdzi¢ w sposdb konkretny i
doktadny, .czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, Zze osoba objeta
europejskim nakazem aresztowania (..) bedzie ze wzgledu na warunki jej pozbawienia
wolnosci we wskazanym panstwie narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania (..) w razie przekazania do wspomnianego panstwa
cztonkowskiego”. Obowiazek ten aktualizuje sie zawsze wtedy, gdy istnieja obiektywne,
wiarygodne, doktadne i aktualne informacje o nieprawidtowosciach systemowych, ogdlnych,
odnoszacych sie do niektdrych grup osoéb, czy konkretnych jednostek penitencjarnych.

Zdaniem TSUE metoda na sprawdzenie tego ryzyka, jest wystapienie o przekazanie informacji
uzupetniajacych do wydajacego nakaz organu sadowego. Samo podjecie decyzji o przekazaniu
powinno by¢ za$ wstrzymane do chwili udzielenia stosownych informacji. Zdaniem TSUE jesli
.nie mozna wykluczyé istnienia wskazanego niebezpieczenstwa w rozsadnym terminie,
wspomniany organ powinien zdecydowac, czy nalezy umorzyé procedure przekazywania”.

Komentarz eksperta

Wyrok w sprawach Aranyosi i Robert Caldararu ma szanse stac sie skutecznym orezem
adwokatdéw i radcow prawnych walczacych o niewydanie ich klienta do panstwa wystawienia
Europejskiego Nakazu Aresztowania. Wymusi na nich poszukiwanie alternatywnych zrodet
informacji na temat warunkéw pozbawienia wolnosci w panstwie zadajacym wydania oraz
podejmowanie pogtebionej wspotpracy z obronca znajdujacym sie na terenie Panstwa wydania
nakazu. Jednoczesnie bedzie miat on takze duze znaczenie dla organizacji pozarzadowych
zajmujacych sie prawami oséb pozbawionych wolnosci. Otworzy przed nimi pole do
dziatalnosci eksperckiej, weryfikowania, chociazby za pomoca opinii amicus curiae, zapewnien
panstwa wykonania nakazu o wysokim stopniu przestrzegania w nim praw cztowieka.

Omdwienie orzeczenia opracowat adw. Marcin Wolny - prawnik w Programie Interwencji Prawnej
HFPC.

Omowienie zostato opracowane w ramach cyklu Nie tylko Strasburg? Alternatywne miedzynarodowe instrumenty
ochrony praw cztowieka realizowanego przez Helsifiska Fundacje Praw Cztowieka i kancelarie Clifford Chance.

HELSINSKA FUNDACJA CLIFFORD
PRAW CZtOWIEKA CHANCE



