Prawa cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Europejski Nakaz Aresztowania w kontekscie nieletnich sprawcow
czynow zabronionych

Artykut 3 pkt 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami
cztonkowskimi: Europejski Nakaz Aresztowania, prawa nieletnich

Wyrok TSUE z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przeciwko Dawidowi Piotrowskiemu [C -367/16)

Dawid Piotrowski urodzit sie w 1993 r. W dniu 17 lipca 2014 r. Sad Okregowy w
Biatymstoku wydat europejski nakaz aresztowania D. Piotrowskiego, zwracajac sie o
przekazanie go organom polskim w celu wykonania kar orzeczonych dwoma wyrokami
wydanymi przez ten sad. Pierwszy wyrok (6 miesiecy pozbawienia wolnosci za kradziez
roweru) zostat wydany we wrzeséniu 2011 r., drugi we wrzeéniu 2012 r. (2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za ,udzielenie nieprawdziwych informacji dotyczacych powaznego
ataku”). W czerwcu 2016 r. D. Piotrowski zostat zatrzymany w Belgii. Sad postanowit
przekaza¢ go do Polski w celu wykonania wyroku z 2012 r. Wskazat jednak, ze
przekazanie nie obejmuje wyroku z 2011 r., gdyz dotyczyt on czynu popetnionego przez
D. Piotrowskiego, gdy ten miat dopiero 17 lat. W Belgii za$, odpowiedzialno$¢ karna co
do zasady mozna ponosi¢ dopiero po ukonczeniu 18 lat.

Na zasadzie wyjatku do odpowiedzialnosci karnej moze zostac pociagnieta osoba mtodsza, ale
co najmniej 16-letnia, jesli dopuscita sie przestepstwa drogowego lub jesli sad nieletnich
przekazat sprawe do rozpoznania w trybie karnym. Aby byto to dopuszczalne, spetnione musza
by¢ jednak dodatkowe warunki, takie jak fakt uprzedniego stosowania wzgledem sprawcy
srodkow opiekunczych, ochronnych lub wychowawczych lub popetnienie lub usitowanie
popetnienia jednego z powaznych przestepstw wyliczonych w Kodeksie karnym. Poza tym
decyzja o przekazaniu mysi by¢ uzasadniona argumentami odnoszacymi sie osobowosci
sprawcy, stopnia jego dojrzatosci, a takze jego otoczenia. Co do zasady, przekazanie mozliwe
jest dopiero po przeprowadzeniu wywiadu $rodowiskowego oraz badania psychiatrycznego
osoby. W przypadku D. Piotrowskiego te dodatkowe warunki nie zostaty spetnione, wiec Belgii
nie mogtby odpowiadac karnie. Postanowienie o odmowie wykonania ENA w zakresie wyroku
z 2011 r. zostato zaskarzone przez prokuratora do Sadu Apelacyjnego w Brukseli, ktory zadat
TSUE kilka pytan prawnych.

Pierwsze z nich dotyczyto tego, czy panstwo wykonujace ENA powinno odméwi¢ przekazania
kazdej osoby nieletniej, czy tez moze tylko takich osoéb, ktére w Swietle prawa panstwa
wykonujacego nie osiagnety jeszcze wieku odpowiedzialnosci karnej za czyn stanowiacy
podstawe ENA. TSUE przypomniat, ze art. 3 pkt 3 decyzji ramowej o ENA zobowiazuje sad do
odmowy wykonania ENA, jezeli osoba podlegajaca temu nakazowi nie moze ze wzgledu na swoj
wiek ,.zostac pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowiace podstawe wydania
nakazu aresztowania”. Przepis ten nie obejmuje wiec wszystkich nieletnich, lecz tylko te, ktore



nie osiagnety wieku wymaganego na mocy prawa panstwa wykonujacego ENA do pociagniecia
ich do odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowiace podstawe ENA. Nie mozna zatem, na
podstawie przywotanego przepisu decyzji ramowej, odmawia¢ przekazania osob nieletnich,
wobec ktdrych zostat wydany ENA, a ktore osiagnety minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej
za czyn stanowiacy podstawe ENA. Taka wyktadnie wspiera tez analiza innych aktow unijnych,
m.in. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w
sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w
postepowaniu karnym.

W drugim pytaniu sad zmierzat do ustalenia, czy podejmujac decyzje w przedmiocie
przekazania osoby w ramach ENA, sad powinien jedynie sprawdzi¢, czy dana osoba osiagneta,
w Swietle prawa panstwa wykonujacego nakaz, minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej za
dany czyn, czy tez moze powinien rowniez zbadac, czy zostaty spetnione dodatkowe warunki,
od ktérych prawo panstwa wykonujacego uzaleznia konkretne $Sciganie lub skazanie
nieletniego. TSUE odpowiedziat, ze w Swietle art. 3 pkt 3 decyzji ramowej, sad uprawniony jest
jedynie do zbadania, czy osoba osiagneta minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej za dany
czyn w Swietle prawa panstwa wykonujacego ENA. Wynika to z samej tresci art. 3 pkt 3 decyzji
ramowej, ktdry postuguje sie jedynie kryterium minimalnego wieku. Gdyby zezwoli¢ panstwom
na uzaleznianie przekazania osoby od oceny takich czynnikéw subiektywnych jak osobowosé,
otoczenie i stopien dojrzatosci danej osoby nieletniej, lub obiektywnych, jak powrét do
przestepstwa lub podjecie juz Srodkéw ochrony mtodziezy, zagrozona bytaby zasada
wzajemnego uznawania. Prowadzitoby to tez do ponowienia analizy juz przeprowadzonej w
panstwie wydajacym nakaz. Nie ma wiec mozliwosci uwzglednienia przez sad wykonujacy ENA
organ sadowy dodatkowych warunkdw dotyczacych indywidualnej oceny, od ktérych prawo
jego panstwa cztonkowskiego uzaleznia konkretnie Sciganie lub skazanie osoby nieletnie;.
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