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Streszczenie stanowiska korncowego Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

w sprawie o sygn. akt V K 180/18

Uwagi ogdlne

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zdecydowata przytagczy¢ sie do niniejszego
postepowania ze wzgledu na potrzebe ochrony praw cztowieka.

Fundacja regularnie zajmuje sie monitorowaniem przypadkéw naduzywania przemocy
ze strony funkcjonariuszy Policji, ktére mogg objawia¢ sie m.in. naduzywaniem badz
niezasadnym uzyciem srodkéw przymusu bezposredniego.

Pomimo uptywu prawie 3 lat od Smierci Igora Stachowiaka sprawa nadal jest
przedmiotem burzliwej debaty publicznej i wzbudza ogromne zainteresowanie
réwniez organdw miedzynarodowych, takich jak Europejski Komitet ds. Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu.

W zwigzku z tym, ze postepowanie sgdowe w pierwszej instancji zmierza ku koncowi,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy zostaty
wyjasnione zgodnie ze standardami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu.

Zdaniem HFPC sgd powinien odpowiedzie¢ na pytanie, czy w niniejszej sprawie poprzez
uzycie Tasera X2 nie doszto do nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania badz

stosowania tortur.

Obowigzki proceduralne na gruncie art. 2 i art. 6 EKPC

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w zakresie art. 2 Konwencji stanowigcym o prawie
do zycia, wyznacza pewne obowigzki o charakterze proceduralnym.

Trybunat uwaza, ze kazdy wypadek pozbawienia zycia przez funkcjonariuszy panstwa
wymaga reakcji o prawno-karnym charakterze, a wiec przeprowadzenia $ledztwa i —
ewentualnie — procesu, prowadzgcego do wyjasnienia catoksztattu okolicznosci oraz

ustalenia i ukarania osdb odpowiedzialnych.



Postepowanie musi by¢ prowadzone przez organ spetniajgcy kryterium niezaleznosci.
Dotyczy to przede wszystkim etapu Sledztwa. Nie moga w nim uczestniczyc¢
funkcjonariusze lub struktury, ktére — w wymiarze , hierarchicznym, instytucjonalnym
lub praktycznym” — nie sg niezalezne od osdb, ktérych dziatania doprowadzity do
Smierci cztowieka. Decydujgce sg pierwsze godziny postepowania, a pdzniejsze jego
przejecie przez inng, niezalezng jednostke policyjng nie uzdrawia naruszenia
pierwotnego.

Organy prowadzgce dochodzenie muszg podjac¢ wszystkie rozsgdne wymagane kroki
i czynnosci. Chodzi¢ moze zwtaszcza o prawidtowe zabezpieczenie $ladéw i dowodéw,
ustalenie przyczyny Smierci i — w razie potrzeby — przeprowadzenie autopsji, nadanie
jej dostatecznie szczegétowego charakteru i powierzenie oceny jej wynikéw
kwalifikowanym specjalistom, wyjasnienie kontekstu wypadkéw, zidentyfikowanie
wszystkich oséb uczestniczgcych w wydarzeniu, przestuchanie wszystkich swiadkéw i
zgromadzenie wszystkich dowoddéw.

Jezeli dochodzenie doprowadzi do ustalenia oséb odpowiedzialnych za pozbawienie
zycia, to jego wynikiem powinno by¢ osadzenie i ukaranie tych oséb.

Artykut 6 ust. 3 lit. d EKPC dotyczy prawa do przestuchania swiadkéw oskarzenia oraz
zadania przestuchania swiadkéw obrony na takich samych zasadach, jak swiadkéw
oskarzenia. Gwarancja zapisana w art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji nazywana jest niekiedy
zasadg réwnosci broni w postepowaniu dowodowym.

Prawo do przestuchiwania swiadkéw ,na réwnych prawach” wynika bezposrednio
z zasady réwnosci broni i stanowi wazny komponent konceptu rzetelnego procesu.
Trybunat w kwestii podstaw oddalania wnioskow dowodowych zauwazyt, ze
dopuszczalne jest oddalenie takiego wniosku, jezeli nie ma on znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Taka decyzja musi by¢ jednak wnikliwie przez sad rozwazona

i uzasadniona.



Nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie — rozumienie tortur przez Europejski

Trybunat Praw Cztowieka

HFPC pragnie wskaza¢, ze w przypadku sprawy, w ktérej badane jest ewentualne
przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy Policji, istotne sg gwarancje
wynikajace z art. 3 EKPC.

Zakaz tortur ustanowiony w art. 3 Konwencji ma charakter absolutny i nie dopuszcza
jakichkolwiek wyjgtkéw. Innymi stowy, kazde , wkroczenie” w sfere objetg zakazem
maltretowania stanowi naruszenie. Zakaz maltretowania obowigzuje niezaleznie od
postepowania osoby nim dotknietej.

Panstwo ma obowigzek wszechstronnego wyjasnienia kazdej sprawy, w ktdrej doszto
potencjalnie do naruszenia zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
przez funkcjonariuszy Policji.

Nalezy podkresli¢, ze art. 3 Konwencji nie zakazuje stosowania sity w pewnych scisle
okreslonych okoliczno$ciach. W przypadku konfrontacji osoby z policjg lub innymi
funkcjonariuszami panstwowymi odwotanie sie do sity fizycznej, ktéra nie jest
bezwzglednie wymagana przez jej wtasne zachowanie, narusza godnos¢ ludzka i w
zasadzie stanowi naruszenie praw okreslonych w art. 3 EKPC.

Tam, gdzie zranienie obywatela nastgpito z rgk funkcjonariusza Policji, ciezar
wykazania koniecznosci uzycia sity spoczywa na rzadzie — w innym wypadku ETPC
stwierdzi naruszenie art. 3 Konwencji.

Jednoczesnie artykut 3 EKPC nie zakazuje uzycia sity przez funkcjonariuszy Policji
podczas zatrzymania. Niemniej uzycie sity musi by¢ proporcjonalne i bezwzglednie
konieczne w okolicznosciach sprawy. W tym wzgledzie wazne jest na przyktad, czy
istnieje powdd, by sadzi¢, ze dana osoba opiera sie zatrzymaniu lub dazy do ucieczki,

powoduje obrazenia lub szkody albo zataja dowody.

Zastosowanie art. 1 Konwencji o zakazie tortur w praktyce

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie zwréci¢ uwage na mozliwos¢ praktycznego
zastosowania przez sady art. 1 ust. 1 Konwencji o zakazie tortur. Przyktadem takiego
praktycznego zastosowania jest wyrok z dnia 30 stycznia 2018 roku wydany przez Sad

Rejonowy Lublin Zachod w Lublinie (sygn. akt IV K 717/17), ktorym to sad skazat



funkcjonariuszy Policji na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci za popetnienie
czynow zabronionych okreslonych w art. 231 k.k. i 247 k.k.

Sad w uzasadnieniu wskazat, ze: ,[n]alezy wzig¢ pod uwage wage naruszonych
obowigzkéw oraz konsekwencje ich naruszenia dla swiadomosci spoteczenstwa:
podstawg skutecznosci policji jest respekt i szacunek jakg darza jg obywatele, a nie
strach przed brutalnoscig i nieprzewidywalnoscig policjantéw. Przez pryzmat takich
przepadkow istnieje niebezpieczenstwo, iz policja zacznie by¢ postrzegana jako
formacja niezdyscyplinowana i nieprofesjonalna, sktonna uzywac¢ przemocy bez
potrzeby i dla kaprysu, a zatem niegodna zaufania — co wptywa bezposrednio na
bezpieczenstwo powszechne.”

Jednoczesnie w wyroku tym, sad wskazat, ze: ,(..) uzycie paralizatora w obu
przypadkach spetniato definicje tortur z ratyfikowanej przez Polske konwencji w
sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub

ponizajgcego traktowania lub karania”.

Stosowanie paralizatoréw — perspektywa organéw miedzynarodowych

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie réwniez wskazaé, ze organizacje
miedzynarodowe zwracajg uwage, ze stosowanie paralizatorow moze doprowadzac do
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania badz stosowania tortur.

Komitet Przeciwko Torturom Organizacji Narodéw Zjednoczonych w raporcie z 2013
roku podniodst, ze Polska powinna zapewnié, iz uzycie paralizatoréw ograniczone
zostanie wytgcznie do sytuacji ekstremalnych — tam, gdzie istnieje realne
i bezposrednie zagrozenie dla zycia lub ryzyko powaznych obrazen — i ze bron ta jest
uzywana tylko przez wyszkolonych funkcjonariuszy, jako substytut broni palnej. CAT
wskazat takze, ze wykorzystanie paralizatorow powinno podlegaé zasadom
koniecznosci i proporcjonalnosci.

CAT w 2007 roku wskazat Portugalii, ze jest zaniepokojony zakupem przez Portugalie
Taser’'éw X26, gdyz uzycie tej broni powoduje silny bél stanowigcy forme tortur, a w
niektorych przypadkach moze nawet spowodowaé smieré. Dlatego tez, zdaniem CAT,
Portugalia powinna rozwazy¢ rezygnacje z uzycia Taser’'éw X26, ktérej wptyw na stan

fizyczny i psychiczny oséb, wydaje sie narusza¢ art. 1 Konwencji o zakazie tortur.



Kwestie uzywania paralizatoréw przez funkcjonariuszy Policji w Polsce rozpatrywat
Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu
Traktowaniu albo Karaniu, ktéry podczas wizyty w Polsce w 2017 roku zapoznawat sie
takze ze sprawg $Smierci Igora Stachowiaka.

CPT w raporcie ze swojej wizytacji zalecit zwrdcenie szczegdlnej uwagi na powtarzanie
wszystkim policjantom instrukcji dotyczgcych wtasciwego postepowania w odniesieniu
do uzywania paralizatorow (taseréw) i egzekwowania tych zasad.

CPT wskazat, ze taser moze by¢ uzywany tylko wtedy, gdy istnieje rzeczywiste
i bezposrednie zagrozenie zycia lub ryzyko powaznych obrazen. Uzycie takiej broni
wytgcznie w celu zmuszenia do wykonania polecenia, jak wskazat CPT, jest
niedopuszczalne. Zdaniem CPT stosowanie taseréw powinno podlega¢ zasadom
koniecznosci, pomocniczosci, proporcjonalnosci, uprzedniego ostrzezenia (w miare
mozliwosci) i ostroznosci.

Zdaniem CPT korzystanie z takiej broni powinno by¢ dozwolone tylko wtedy, gdy inne
mniej inwazyjne srodki przymusu bezposredniego (negocjacje i perswazja, techniki
kontroli recznej itp.) zawiodty lub sg niewykonalne i jest to jedyna mozliwa alternatywa

dla stosowania metody o wiekszym ryzyku obrazen lub Smierci (np. broni palnej).



