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Skargi — naruszenia prawa Unii
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Przed wypetnieniem niniejszego formularza prosimy przeczytaé Jak ztozyc¢ skarge do Komisji Europejskiej:
https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en/

Wszystkie pola oznaczone * sg obowigzkowe. Podane informacje powinny by¢ zwiezte. W razie potrzeby mozna uzyc
oddzielnej kartki.

1 Dane identyfikacyjne i dane kontaktowe

Skarzacy* Przedstawiciel prawny (jesli dotyczy):

Tytut* Pan/Pani Pani
Imig* Danuta
Nazwisko* Przywara
Organizaci: Helsiﬁska Fundacja Praw

Czlowieka
Adres* ul. Zgoda 11
Miejscowosc* Warszawa
Kod pocztowy* 00-018 Warszawa
Kraj* Polska
Telefon +48225564440
Adres e-mail danuta.przywara@hfhr.pl
Jezyki* polski
:))rS :et;?/'f adéokI;troeg or: 321: cje*: JZ] D

2 Jak doszto do naruszenia prawa UE?*

Urzad lub organ, ktérego dotyczy skarga:
Nazwa* Ministerstwo Sprawiedliwoéci
Adres Al. Ujazdowskie 11
Miejscowosé Warszawa
Kod pocztowy 00-950
Kraj UE* Polska
Telefon +48225212888
Telefon komérkowy
Adres e-mail kontakt@ms.gov.pl

2.1 Jakie $rodki krajowe, Parfistwa zdaniem, naruszajg prawo UE i dlaczego?*

Polskie wiadze nie implementowaly w poprawny sposéb Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 roku w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoéci (dalej: Dyrektywa). Zwrécié uwage
nalezy przede wszystkim na wskazane powyzej trzy elementy, tj. brak dostepu do adwokata bez
zbednej zwloki po pozbawieniu wolnoéci i przed pierwszym przestuchaniem, brak bezwzglednej
poufnoéci kontaktu adwokata z klientem, jak réwniez brak kontroli sadowe;j i érodka naprawczego w
przypadku niezapewnienia prawa dostepu do adwokata.

L. Brak dostepu do adwokata bez zbgdnej zwloki po pozbawieniu wolnoéci i przed pierwszym

przestuchaniem
%




II.
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Art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (dalej: k.p.k.,
Kodeks): ,Zatrzymanemu na jego zZadanie nalezy niezwilocznie umozliwi¢ nawigzanie w
dostepnej formie kontaktu z adwokatem Ilub radca prawnym, a takze bezpoSrednig z nimi
rozmowes w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szezegélnymi okolicznosciami,
zatrzymujgcy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny.”

Art. 175 § 1 k.p.k.: ,Oskarzony ma prawo skladac wyjasnienia, moze jednak bez podania
powodow odmowic¢ odpowiedzi na poszczegolne pytania lub odmowié skiadania wyjasniend. O
prawie tym nalezy go pouczyc.”

Art. 300 § 1 k.p.k.: ,Przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczyé podejrzanego o jego
uprawnieniach’ do skladania wyjasnien, do odmowy skiadania wyjasniern Ilub odmowy
odpowiedzi na pytania, do Iinformacji o tresci zarzutéw i1 ich zmianach, do skladania wnioskéw
o0 dokonanie czynnoser §ledztwa Iub dochodzenia, do korzystania z pomocy obroricy, w tym do
wystgpienia o obronce z urzedu w wypadku okreslonym w art. 78 oraz o tresci art. 338b, do
koricowego zaznajomienia z materialami postepowania przygotowawczego, jak réwniez o
uprawnieniach okreslonych w art. 23a § 1, art. 72 § 1, art. 1566 § 5 1 ba, art. 301, art. 335, art.
338a 1 art. 387 oraz o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74, art. 75, art. 133 §
2, art. 1538 1 art. 139. Pouczenie nalezy wreczy¢ podejrzanemu na pismie; podejrzany
otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.”

Art. 308 § 2 k.p.k.: , Wwypadkach niecierpigcych zwioki, w szczegdlnosci wtedy, gdy mogloby
to spowodowac zatarcie Sladow Iub dowodéw przestepstwa, mozna w toku czynnosci
wymienionych w § 1 przestuchac osobe podejrzang o popetnienie przestepstwa w charakterze
podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jezeli zachodzg
warunki do sporzadzenia takiego postanowienia. Przestuchanie rozpoczyna sie od informacji o
tresci zarzutu.”

Brak bezwzglednej poufnoéci kontaktu adwokata z klientem

Art. 73 kp.k.' ,§ I Oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumiewacd sig ze Swym
obroricg podczas nieobecnosci innych o0séb oraz korespondencyjnie. § 2 W postepowaniu
przygotowawczym prokurator, udzielajgc zezwolenia na porozumiewanie sie, moze zastrzec w
szczegolnie  uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego dobro postepowania
praygotowawczego, ze bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona. § 3
Jezell wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, prokurator, w szezegdlnie
uzasadnionych wypadkach, moze rowniez zastrzec kontrolg korespondencji podejrzanego z
obroricg. § 4 Zastrzezenia, o ktérych mowa w § 21 3, nie mogg byé utrzymywane ani dokonane
po uplywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego.”

Art. 245 § 1 k.p.k.! , Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwilocznie umozliwié nawiazanie
w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, a takze bezposrednig z nimi
rozmowe, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami,
zatrzymujgcy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny.”

Art. 217b § 1a ustawy z dnia 6 czerweca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (dalej: k.k.w.):
»Korespondencje tymczasowo aresztowanego z obroncg lub pelnomocnikiem bedacym
adwokatem albo radca prawnym przesyla si¢ bezposrednio do adresata, chyba ze organ, do
ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, w szczegdlnie uzasadnion yeh
wypadkach, zarzadzi inaczej.”

Art. 217c k. kw.: ,§ 1 Tymczasowo aresztowany: 1) moze korzystac z aparatu telefonicznego, z
zastrzezeniem § 2 1 3, na zasadach okreslonych w regulaminie organizacyjno-porzadkowym
wykonywania tymczasowego aresztowania, za zgodg organu, do ktorego dyspozycyi pozostajes
2) nie moze korzystaé z innych Srodkéw 1acznosci przewodowej 1 bezprzewodowej. § 2 Organ,
do ktorego dyspozycyi tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje zarzgdzenie o zgodzie na
korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze zachodzi uzasadniona obawa, ze zostanie ona
wykorzystana: 1) w celu bezprawnego utrudniania postepowania karnego; 2) do popelnienia
przestepstwa, w szczegolnosci podzegania do przestepstwa. § 3 W wypadku gdy tymczasowo
aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organow, wymagana jest zgoda kazdego z nich,
chyba Ze organy te zarzadza inaczej. § 4 Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na
korzystanie z aparatu telefonicznego tymczasowo aresztowanemu przysiugue zazalenie do
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sgadu, do ktorego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje
prokurator nadrzedny.”

ITI.  Brak kontroli sadowej oraz brak S§rodka naprawczego w przypadku braku dostepu do adwokata

1) Art. 246 § 1 k.p.k.! ,Zatrzymanemu przystuguje zazalenie do sadu. W zazaleniu zatrzymany
moze sie domagac zbadania zasadnosci, legalnosci oraz prawidiowosci jego zatrzymania.”

2) Art. 302 k.p.k.: ,,§ I Osobom niebedacym stronami przystuguje zazalenie na postanowienia i
zarzgdzenia naruszajgce ich prawa. § 2 Stronom oraz osobom niebedacym stronami stuzy
zazalenie na czynnosci inne niz postanowienia 1 zarzgdzenia naruszajgce Ich prawa. § 3.
Zazalenie na postanowienia i zarzadzenia oraz na inne czynnosci prokuratora w postepowaniu
przygotowawczym, o ktorych mowa odpowiednio w § 112, rozpoznaje prokurator bezposrednio
przelozony.”

3) Art. 438 pkt 2 k.p.k.: ,, Orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia: (...) pkt 2
obrazy przepisow postepowania, jezell mogla ona mieé wplyw na tresc orzeczenia’.

Chociaz przytoczone powyzej przepisy czeSciowo realizujg standard okreslony przez dyrektywe, to
praktyka organéw postepowania nie moze byé uznana za zgodng z duchem 1i litera dyrektywy.
Watpliwosci organéw postepowania i ich praktyka sg wynikiem nieprecyzyjnoéci ustawodawecy,
ogélnikowosci przyjetych rozwigzan, jak rowniez niezapewnienie adekwatnych aktéw wykonawczych.

Wskazane przepisy nie zapewniajg w praktyce zatrzymanym, podejrzanym i oskarzonym dostepu do
adwokata bez zbednej zwloki po pozbawieniu wolnoéci i przed pierwszym przestuchaniem. Chociaz
formalnie kazdy zatrzymany ma prawo skontaktowaé sie z adwokatem lub radca prawnym, to w
rzeczywistoéci kontakt ten jest utrudniony, szczegdlnie gdy osoba zatrzymana nie posiada danych
telefonicznych konkretnego adwokata. Wynika to przede wszystkim z:

- niezapewnienia przepiséw prawa zobowigzujacych funkcjonariuszy Policji do udostepniania
list adwokatéw na komisariatach i systemu zabezpieczajacego dostepnoéé adwokatéw z wyboru
dla oséb zatrzymanych i podejrzanych;

- nieprecyzyjnego sformulowania, kiedy nalezy zapewnié kontakt z adwokatem osobie
zatrzymanej i podejrzanemu ,

- braku gwarancji, Zze pierwsze przestuchanie nie moze zostaé przeprowadzone, jezeli kontakt z
adwokatem nie zostanie zapewniony.

Z przytoczonych powyzej regulacji wynika réwniez, ze polski ustawodawca dopuszcza mozliwoéé
ograniczenia poufnoéci kontaktu adwokata z klientem. Stopiefi braku efektywnej implementacji
Dyrektywy dodatkowo poglebia okolicznoéé, ze polskie prawo nie przewiduje skutecznych érodkéw
kontroli sagdowej w zakresie prawa podejrzanych/oskarzonych dostepu do adwokata.

2.2 Ktore przepisy UE zostaty naruszone?
Art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP) oraz art. 48 ust. 2 KPP

w zwigzku z:

art. 3 ust. 2 lit. a i ¢ Dyrektywy

Przepis ten przewiduje prawo podejrzanych lub oskarzonych do dostepu do adwokata bez zbednej
zwloki przed pierwszym przestuchaniem przez policje lub inny organ écigania lub organ sadowy, a
takze niezwlocznie po pozbawieniu wolnoéci.

Art. 4 Dyrektywy

Przepis ten przewiduje zasade poufnoéci porozumiewania sie adwokata z podejrzanym lub
oskarzonym.

Art. 8 ust. 2 Dyrektywy

Przepis ten przewiduje, ze na czasowe odstepstwa na mocy art. 3 ust 5 lub 6 Dyrektywy mozna
zezwoli¢ jedynie w trybie nalezycie uzasadnionej decyzji podjetej w trybie indywidualnym przez organ
sadowy lub przez inny wilasciwy organ, jednak pod warunkiem, ze decyzja ta bedzie podlegaé kontroli

sagdowe;j. )
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Art. 12 ust. 1 Dyrektywy
Przepis ten przewiduje zapewnienie podejrzanym lub oskarzonym skutecznego §rodka naprawczego
w przypadku naruszenia ich praw przewidzianych w Dyrektywie o dostepie do adwokata.

2.3 Prosze opisac problem, podajac fakty i przyczyny dotyczace sktadanej skargi* (maks. 7000 znakdw):

Zarzuty stanowigce podstawe skargi dotyczacej niewlaéciwej implementacji Dyrektywy mozna
podzielié¢ na trzy gtdwne czesci.

1. Brak zagwarantowania dostepu do adwokata na wczesnym etapie postepowania

a) Brak dostepu do adwokata bez zbednej zwloki po pozbawieniu wolnoéci.
Zgodnie z art. 245 § 1 k.p k. osobie zatrzymanej nalezy umozliwié nawigzanie kontaktu z adwokatem
lub radca prawnym, a takze bezpoSrednig z nim rozmowe. Polskie przepisy nie precyzuja jednak, w
jakiej formie ma dojé¢ do tego kontaktu. Ponadto nie przewiduja rozwigzan legislacyjnych, ktére
mozna by zastosowaé w sytuacji, w ktérej osoba zatrzymana chce skontaktowadé sie z adwokatem, lecz
nie posiada do niego zadnych danych kontaktowych lub nie ma jeszcze ustanowionego adwokata w
sprawie.

Watpliwoéci praktyczne wynikaja réwniez z faktu, ze Kodeks nie okresla, w jakich granicach
czasowych ma by¢ zapewniony dostep do adwokata. Ww. ustawa postuguje sie jedynie pojeciem
»niezwlocznoéci’, ktére w odniesieniu do analizowanego problemu wydaje sie byé terminem zbyt
ogélnikowym i nieostrym. Nieostroéci tego terminu nie lagodzi dotychczasowe orzecznictwo (m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., III KK 64/11) ani literatura naukowa.
Taki stan rzeczy stoi réwniez w sprzecznoéci z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z 13 wrzeénia 2016 r. w sprawie Ibrahim i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 50541/08,
50571/08, 50573/08 1 40351/09, § 255.

Aktualny stan prawny nie realizuje wiec wymogéw wynikajacych z art. 3 ust. 2 lit. ¢ Dyrektywy.

b) Brak dostepu do adwokata przed pierwszym przestuchaniem
Nie ulega watpliwosci, ze pierwsze przestuchanie moze sie odbyé¢ zaraz po zatrzymaniu. Jednakze,
zgodnie z polskim systemem prawnym, moze dojéé do sytuacji, w ktérej przed pierwszym
przestuchaniem osoba nie zostanie zatrzymana i stawi si¢ na przestuchanie z tzw. wolnej stopy badz
zarzuty zostanag jej postawione w trakcie skladania zeznan w charakterze éwiadka.

Co prawda, zgodnie z art. 300 § 1 k.p.k, podejrzany przed pierwszym przestuchaniem jest pouczany o
mozliwosci skorzystania z pomocy obrofcy, jednakze przestuchanie takie nie jest wstrzymywane do
czasu pojawienia sie obroncy. Réwniez w sytuacji zmiany statusu ze éwiadka na podejrzanego Kodeks
nie naklada obowigzku przerwania czynnoéci i umozliwienia podejrzanemu kontaktu z adwokatem
przed pierwszym przestuchaniem w charakterze podejrzanego. Stoi to w sprzecznoéci z motywem 21
oraz z art. 3 ust. 2 lit. a. Dyrektywy.

Dostep do adwokata jest ograniczany ponadto w ramach czynnoéci przeprowadzanych w trybie art.
308 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach niecierpiacych zwloki, w szczegblnosei wtedy,
gdy mogloby to spowodowaé zatarcie §ladéw lub dowodéw przestepstwa, mozna w toku. éledztwa lub
dochodzenia w niezbednym zakresie, przestuchaé osobe podejrzans o popelnienie przestepstwa w
charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jezeli zachodza
warunki do sporzadzenia takiego postanowienia. Przestuchanie takiej osoby rozpoczyna sie od
informacji o treéci zarzutu, ktéry nastepnie jest zapisywany w protokole przestuchania. Kodeks nie
przewiduje kontaktu ani dostepu do adwokata osobie podejrzanej, ktéra jest przestuchiwana w trybie
art. 308 § 2 k.p.k., tak jak przewidziane to zostalo w stosunku do oséb podejrzanych.

2. Brak bezwzglednej poufnoéci kontaktu adwokata z klientem
Przepisy prawa krajowego przewiduja mozliwoéé zastrzezenia obecnoéci przedstawicieli organdéw
Scigania podczas spotkania z adwokatem w oparciu o nieprecyzyjne przestanki, jak réwniez mozliwoéé 4
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kontroli korespondencji. Zgodnie z art. 245 § 1 k.p.k. organy Scigania moga by¢ obecne, w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, podczas kontaktu osoby zatrzymanej z adwokatem lub radca prawnym.

Ponadto na podstawie art. 73 § 4 k.p.k. prokurator moze zastrzec, ze przez 14 dni od dnia
tymczasowego aresztowania, po spelnieniu przestanek, o ktérych mowa w § 2 i § 3 ww. artykulu,
bedzie dokonywal kontroli korespondencji podejrzanego z obroncs, a takze, ze podczas ich
porozumiewania si¢ bedzie on obecny lub osoba przez niego upowazniona.

Jednoczeénie nalezy wspomnieé o art. 217b § la k.k.w., ktéry poza art. 73 § 3 k.p.k., umozliwia
kontrole korespondencji tymczasowo aresztowanego z obronca. Pozwala on na dokonywanie kontroli
korespondencji nawet po uplywie terminu okreélonego w art. 73 § 4 k.p.k. przez organ, do ktérego
dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany. Na zarzadzenie prokuratora w trybie art. 217b §la
k.k.w. nie przystuguje zazalenie do sgdu. Ponadto art. 217¢ § 1-3 k.k.w., odnoszacy sie do kontaktéw
telefonicznych tymczasowo aresztowanego, w zaden sposéb nie reguluje kwestii dotyczace]
niezapewnienia kontroli rozmowy telefonicznej z obronca. Dodaé jeszcze pokrdtce nalezy, ze obrofica,
aby moéc kontaktowadé sie telefonicznie z tymczasowo aresztowanym, musi uzyskaé na to zgode od
organu, do ktérego dyspozycji on pozostaje. Zgodnie z art. 217c § 4 k.k.w., na zarzadzenie prokuratora
o odmowie korzystana z aparatu telefonicznego w trakcie postepowania przygotowawczego
tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie do prokuratura nadrzednego. Jezeli wydano takie
zarzadzenie juz po wniesieniu aktu oskarzenia, zazalenie takie rozpatruje sad, do ktérego dyspozycji
pozostaje tymczasowo aresztowany.

Powyzej wskazane regulacje stanowig zaprzeczenie standardéw wynikajacych z motywu 33 oraz z
art. 4 Dyrektywy.

3. Brak kontroli sagdowej oraz érodka naprawczego w przypadku niezapewnienia prawa dostepu
do adwokata

Prawo krajowe przewiduje mozliwo§é zlozenia zazalenia na zatrzymanie na podstawie art. 246 § 1
k.p.k. W ramach tego postepowania badane sg jednak jedynie kwestie legalnoéci, zasadnoéci oraz
prawidlowoéci zatrzymania. W ramach tej kontroli sady nie oceniaja, czy zatrzymanemu umozliwiono
kontakt z adwokatem. Na ograniczenie dostepu do adwokata stuzy jedynie, zgodnie z art. 302 k.p.k.,
zazalenie do prokuratora bezposrednio przetozonego. Istniejace rozwiazania nie moga zostaé uznane
za spelniajacy wymagania okreélone w art. 8 ust. 2 Dyrektywy.

W polskich przepisach brak réwniez §rodka naprawczego, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 Dyrektywy.
Jako przepis taki nie moze byé traktowany art. 438 pkt 2 k.p.k. Skoro zgodnie z art. 168a k.p.k.
dowodu nie mozna uznaé za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z
naruszeniem przepiséw postepowania, to zgodnie z praktyks krajowa naruszenie przepiséw
dotyczacych dostepu do adwokata, nie bedzie stanowilo samodzielniej podstawy zarzutu apelacyjnego.
W takim wypadku dla skutecznoéci zarzutu apelacyjnego nalezaloby bowiem wykazaé, jaki wplyw to
naruszenie mialo na treéé orzeczenia (wyrokw). W zwiazku z powyzszym prawo krajowe nie realizuje
standardu wynikajacego z dyrektywy, ktéra przewiduje koniecznoéé istnienia efektywnego érodka
naprawczego bez koniecznoéci wykazania zwigzku pomigdzy brakiem zapewnienia dostepu do
adwokata a trescig rozstrzygniecia lub tez ogdlnie rozumiana rzetelnoécig postepowania.

2.4 Czy kraj, ktorego dotyczy skarga, otrzymuje (lub moze otrzymywaé w przysztosci) dofinansowanie z
funduszy unijnych w zwigzku z przedmiotem Paristwa skargi?
O Tak — prosze wyjasni¢ ponizej O Nie @® Nie wiem

2.5 Czy Panstwa skarga dotyczy naruszenia postanowien Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?
Komisja moze badac takie sprawy tylko wtedy, jesli naruszenie jest spowodowane wdrazaniem przepiséw UE na szczeblu krajowym.
®Tak — prosze wyjasni¢ ponizej O Nie O Nie wiem.



Prawa o0s6b podejrzanych/oskarzonych do obrony wynikaja bezposrednio z Dyrektywy, naruszone
zostato réwniez prawo do obrony i prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sgdem.

W przypadku Dyrektywy poprzez brak jej implementacji zostaly naruszone nastepujace artykuly: art.
3ust2litaic, art. 4, art. 8 ust. 21 art. 12 ust. 1.

W przypadku KPP zostaly naruszone nastepujgce artykuly: art. 4, art. 6, art. 7 art. 47, art. 48 ust. 2.

3 Dotychczasowe czynnosci podjete w celu rozwigzania problemu*

Czy juz podejmowali Parfistwo jakiekolwiek czynnosci w celu rozwigzania tego problemu w kraju UE, ktérego

dotyczy sprawa?*

JESLI TAK, to czy byty to: O Czynnoéci administracyjne O Prawne?

3.1 Prosze opisac: (a) organ/urzad/sad, ktére byty w nie zaangazowane i rodzaj decyzji, jaka
podjeto; (b) wszelkie inne czynnosci, o ktérych Parstwu wiadomo.
Nie dotyczy.

3.2 Czy Panistwa skarga zostata rozstrzygnieta przez organ/urzad/sad, czy nadal jest rozpatrywana?
Jesli nadal jest rozpatrywania, kiedy mozna sie spodziewaé wydania decyzji?*

‘ Nie dotyczy.

JESLI NIE, prosze zaznaczy¢ whasciwg odpowied? ponizej

O Postgpowanie w innej sprawie dotyczacej tej samej kwestii toczy sie przed sadem krajowym lub
sgdem UE.

O Nie istnieja srodki odwotawcze, ktére pozwolityby rozwigzaé problem.

O Istnieja $rodki odwotawcze, ktére pozwolityby rozwigzaé problem, lecz s3 zbyt kosztowne.

O Termin podjecia dziatan uptynat.

O Nie mam zdolnosci prawnej (nie jestem zgodnie z prawem upowazniony do wniesienia sprawy do
sadu) — prosze wyjasnic¢ dlaczego:

Nie dotyczy.

O Nie mam dostepu do pomocy prawnej ani prawnika.
O Nie wiem, jakie srodki odwotawcze mozna zastosowaé w przypadku tego problemu.
@ Inne - nalezy okresli¢

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacja pozarzadows, ktéra monitoruje proces
implementacji Dyrektywy. Wielokrotnie skladala opinie legislacyjne w zwiazku z
nowelizacjami Kodeksu postepowania karnego i podnosita kwestie dotyczace Dyrektywy.
Jednak z odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 13 lutego 2017 r. oraz z 28 stycznia 2020
r. wynika jednoznacznie, ze Ministerstwo Sprawiedliwoéci nie widzi potrzeby dalszych dziatah
w celu implementacji Dyrektywy do polskiego systemu prawnego.

OdpowiedZ Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 13 lutego 2017 r. na pismo HFPC dotyczaca
implementacji Dyrektywy, dostep: http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2018/05/HFPC-
dyrektywa-ue-odpowiedz-MS.pdf

Odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 28 stycznia 2020 r. na pismo HFPC dotyczaca
implementacji Dyrektywy, dostep: https:/www.hfhr.pl/hfpe-pyta-o-wdrozenie-dyrektywy-o-
dostepie-do-adwokata-ministerstwo-sprawiedliwosci-polskie-prawo-jest-zgodne-z-
przepisami-dyrektywy/

Powyzsze stanowisko wynika z przekonania ustawodawcy krajowego, ze aktualny stan
prawny jest zgodny z wymogami Dyrektywy, czego wyrazem jest fakt, ze do tytutu ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego dodano prazypis, zgodnie z ktérym
ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia Dyrektywy.




4 Jezeli kontaktowali sie juz PafAstwo z innymi instytucjami lub organami UE, ktdre zajmuja
sie tego rodzaju problemami, prosze poda¢ numer referencyjny Panstwa sprawy /
korespondencji.

O Petycja do Parlamentu Europejskiego — nrref. i

O Komisja Europejska — nr ref.::

O Europejski Rzecznik Praw Obywatelsklch -nr ref ....................................................

O Inne —nazwa instytucji lub organu, z ktérymi sie Panstwo kontaktowali, oraz odniesienie do Panstwa skargi
(np. SOLVIT, FIN-Net, Europejskie Centra Konsumenckie)

Nie dotyczy

5 Prosze przedstawi¢ liste dokumentow lub dowoddéw potwierdzajgcych, ktére — w razie
potrzeby — moga Panstwo przesta¢ Komisji.

A\ Na tym etapie prosze nie zatacza¢ zadnych dokumentow.

1. Badania HFPC:

a) A.Klepczynski, P.Ktadoczy, K.Wiéniewska, O (nie)dostepnym dostepie do adwokata,

Warszawa 2017, dostep: http//www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2018/01/HFHR_JUSTICIA2017 National-Report PL.pdf

b) B.Grabowska-Moroz, Wzmocnienie praw procesowych w postepowaniu karnym —
skuteczne wdrozenie prawa do obroricy 1 pomocy prawnej na podstawie Programu
Sztokholmskiego, Warszawa 2018, dostep: http//www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2018/03/HFPC-Wzmocnienie-praw-procesowych-w-postepowaniu-
karnym-29-03.pdf

¢) B.Grabowska-Moroz, Inside Police Custody — prawa procesowe na posterunkach policyi.
Raport  krajowy HFPC, Warszawa 2018, dostep: http://www.hthr.pl/wp-
content/uploads/2019/01/Inside-Police-Custody-Poland en.pdf

2. Pisma Rzecznika Praw Obywatelskich i odpowiedzi:

a) Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 25 stycznia 2017 r. do Ministra
Sprawiedliwoéci, dostep:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20Stanis% C5%82awa%
20Trociuka%20do%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci%20w%20sprawie%20pra
wa%20zatrzymanego%20do%20pomocy%20prawne].pdf

b) OdpowiedZ Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 17 lutego 2017 r. na wystgpienie Rzecznika
Praw Obywatelskich, dostep:
https://'www.rpo.gov.pl/sites/default/files/pismo%20MS% 2017022017 .pdf

¢) Odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 17 lutego 2017 r. na wystapienie Rzecznika
Praw Obywatelskich, dostep:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/odpowiedz%20MS%2014042017.pdf

d) Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Pelnomocnika Komendanta Gléwnego
Policji ds. Ochrony Praw Czlowieka z 25 stycznia 2017 r., dostep:

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20Stanis%C5%82awa%

20Trociuka%20do%20Komendanta%20G%C5%82%C3%B3wnego%20Policii% 20w %20

sprawie%20prawa%20zatrzymanego%20do%20pomocy%20prawnej.pdf

e) Odpowiedz Pelnomocnika Komendanta Gléwnego Policji ds. Ochrony Praw Czlowieka
z 22 lutego 2017 r. na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich, dostep:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/pismo%20KGP% 2022022017 .pdf

f) Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 18 kwietnia 2017 r. do Ministra
Sprawiedliwoéci, dostep:
https!//www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wystapienie%20generalne%20-
%200bronca%200d%20poczatku%20zatrzymania.pdf




g)

h)

)

)

k)

D

Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 5 czerwca 2017 r. do Ministra
Sprawiedliwoéci, dostep:
https//www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst% C4%85pienie% 20do% 20Ministra%208
prawiedliwo%CH%9Bci%20w%20sprawie%20prawa%20o0soby%20zatrzymanej%20do%
20pomocy%20prawne].pdf

Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 8 stycznia 2018 r. do Prezesa Rady
Ministréw, dostep:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst% C4%85pienie%20do%20Prezesa%20Ra
dy%20Ministr% C3%B3w%20w % 20sprawie%20zapewnienia%20o0sobie%20zatrzymane
1%20kontaktu%202%200bro% C5%84c% C4%85%200d%20samego% 20pocz% C4%85tku
%20zatrzymania%208.01.2018.pdf

Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 29 marca 2018 r. do Ministra
Sprawiedliwoéci, dostep:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst% C4%85pienie% 20RP0%20d0%20Minis
tra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci%20ws.%20prawa%20do%200brony%200s% C3%B3b%
202%20niepe% C5%82nosprawno% Cs%9Bciami.pdf

Wystqpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 4 lipca 2018 r. do Prezesa Rady
Ministrow, dostep:
https//www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie% 20RP0%20d0%20Preze
sa%20Rady%20Ministr% C3%B3w%20ws.%20wprowadzenia%20dyrektywyv%20swara
ntuj%C4%85¢ej%20m.in . %20prawo%20zatrzvmanego%20do%20adwokata.pdf
Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 27 wrzeénia 2018 r. do Ministra
Sprawiedliwoéci, dostep:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Ministra%20S
prawiedliwo%C5%9Bci%20ws. % 20zapewnienia%20dost% C4%99p1u%20do%200bro% C
5%84cv%20ju% C5%BC%200d% 20chwili%20zatrzymania%20.pdf

OdpowiedZz Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 18 pazdziernika 2018 r., DL IV 053-2/17,
na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich, BPRM.181.4.6.2018.T1, dostep:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Qdpowied % C5% BA%20MS%2018.10.2018.pd
f

3. Inne do_kumenty krajowe:

a)

b)

c)

d)

e)

4. Dokumenty organizacji miedzynarodowych:

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowoéciach i
lukach W prawie, Warszawa 2017, dostep:
http'//www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Uwagi PPSN luki w_prawie/luki-w-prawie-
2017.pdf

Protokét siédmego posiedzenia Senackiego Zespotu Monitorowania Praworzadnoéci z 27
lutego 2017 r., dostep:
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k9/senat/zespoly/monitorowanie p
raworzadnosci/007.pdf

Lista postulatéw Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Naczelnej Rady Adwokackiej i
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, dostep: https//www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2019/10/Lista-postulat%C3%Baw_EDP.pdf

Stanowisko Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie w przedmiocie dostepu do
adwokata dla o0séb zatrzymanych w pierwszych 48 godzinach od zatrzymania z 10
kwietnia 2014 r., dostep: http!/www.adwokatura.pl/admin/wgrane pliki/file-
stanowisko-10-04-2015-11386.pdf

Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w sprawie implementacji w prawie
polskim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE 2z dnia 22
pazdziernika 2013 roku w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w
sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia

wolnoéei, dostep: https!//www.gov.pl/attachment/ba665e2a-9eab-4c45-98d0-
cbddfa034bbe




a) Raport Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom (CPT) z wizytacji w 2017 r.,
CPT/Inf (2018)39, dostep: http:/hudoc.cpt.coe.int/eng?i=p-pol-20170511-en-1

b) Odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwoéci na Raport CPT z wizytacji w 2017 r., dostep:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied % C5%BA%20Ministerstwa%20Spr
awiedliwo%C5%9Bei%20na%20raport%20CPT%20%28]% C4%997.% 20polski%29.pdf

¢) Raport Komitetu ONZ przeciwko Torturom (CAT) z 2019 r., CAT/C/POL/CO/7, dostep:
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG 1d%2fPPRiCAghK
b7yhsrOyVMLY8Itqp7elpaWy9%2fzg K&5r CNbhNbI9H5MRxZAXmuNhsk4J qsXXRXi0
1JSmNO2LTxqrAW4v8kVPp6X0aQ98s1sGbORh%2bGPf2PnHH%2fbX

d) Raport Podkomitetu ds. Prewencji Tortur ONZ (SPT) z 2020 r., CAT/OP/POL/ROSP/1,

dostep:

http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG 1d%2{PPRiCAqghK
b7yhsgTHeJAnT7chEDei%2bn KNx3uFkhELVE%2bDCoZnflCLrDigABiXi8d75i4%2b1
POEIP3%2bv4e9fySVpXHZY % 2bPCWKOH5JC41r5umtpPPYjaxy%2fzDxaQp

e) Raport Komitetu Praw Czlowieka ONZ z 2016 r., CCPR/C/POL/CO/7, dostep:

http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG 1d%2fPPRiCAqghK

b7yhsqEnKe%2bgR3Hi9diNTN 1CrMSzSrhezGOiSGtJKSvy8EGXyYBfES1x500qrhNS

Rf5J%2b60Y51x3TINAJeQpWZ%2fKVONvWwW Vot RjK20CL 1es7xzpK

f) Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in criminal and European
arrest warrant proceedings. European Union Agency for Fundamental Rights,
Wrzesien 2019, dostep: httpsi/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-
rights-in-practice-access-to-a-lawyer-and-procedural-rights-in-criminal-and-european-
arrest-warrant-proceedings.pdf

g) Right to a lawyer and to legal aid in criminal proceedings in five european jurisdictions-
comparative report, Bulgarian Helsinki Committee, Hungarian Helsinki Committee,
Human Rights Monitoring Institute, Helsinki Foundation for Human Rights, The Peace
Institute, Sofia 2018, dostep: https!/www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/05/RIGHT-
TO-A-LAWYER-final. pdf?fbelid=IwAR2kAMNPT 71ju-
gJ XPWPdJxelewdSdTuKI5XulOjVITVYKUXVrMwGp6W7RmA

h) Future priorities for EU criminal Justice, JUSTICIA, 2019, dostep:
https'//www.fairtrials.org/sites/default/files/Fair-Trials-JUSTICIA-EU-priorities.pdf

6 Dane osobowe*

Czy upowazniajg Panistwo Komisje do ujawniania Paristwa tozsamosci w kontaktach z organami, przeciwko
ktorym skierowana jest skarga?

@ TAK O Nie

A Ujawnienie Paristwa toZzsamosci moze w niektdrych przypadkach utatwi¢ nam rozpatrzenie Paristwa skargi.




