





,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwitoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad®.

art. 41 Konstytucji RP

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawag przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej*

art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka



Dlaczego HFPC prowadzi badania na temat
przewlektosci postepowan?

= 7 lipca 2015 roku Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w Stras-
burgu wydat wyrok w sprawie
Rutkowski i inni przeciwko Polsce,
w ktérym uznat, ze problem prze-
wlektosci ma w Polsce charakter
systemowy.

= Piec lat od wydania wyroku Hel-
sinska Fundacja Praw Cztowieka
postanowita zbadad, czy i w jakim
zakresie strasburski wyrok wpty-
nat na dziatania wtadz polskich,
a takze funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci.

Jakie zmiany wprowadzono po wydaniu wyroku?

= Strasburski wyrok sktonit pol-
skiego ustawodawce do zmiany
ustawy z dnia 17 czerwca 2004
roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygo-
towawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwtoki.

= 6 stycznia 2017 roku w zycie
weszta nowelizacja ustawy o tzw.
skardze na przewlektosc, ktorej
celem byta likwidacja fragmenta-
rycznej oceny czasu postepowan
przez sady oraz wskazanie, ze
w wypadku stwierdzenia przewle-
ktosci za kazdy rok postepowania
nalezy przyznac skarzacemu mini-
malng kwote 500 zt.

- Na czas, ktéry uptynat od wy-
dania wyroku, przypadty w Polsce

tez na liczne inne zmiany w ra-
mach systemu wymiaru sprawie-
dliwosci, ktére wptywajg na jego
funkcjonowanie.

= Pomimo, ze ustawodawca w tle
wiekszosci wprowadzanych zmian
podkreslat, ze majg przyczynic sie
one m.in. do przyspieszenia po-
stepowan sadowych, to wciaz
dtugotrwatos¢ procesoéw jest jed-
ng z podstawowych bolgczek wy-
miaru sprawiedliwosci.

= Komitet Ministréw Rady Europy
wcCigz uznaje, ze konieczne sg dal-
sze zmiany. W decyzji z 4 czerw-
ca 2020 roku podkreslit koniecz-
nos¢ podjecia dalszych dziatan
przez polskie wtadze, ktére beda
zmierzaty do poprawy efektywno-
sci wymiaru sprawiedliwosci, ale
beda respektowaty zasade nie-
zaleznosci sadownictwa.



Co liczby méwia o funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce?

= Pomiedzy rokiem 2010 a 2018
wptyw spraw do saddw powszech-
nych utrzymywat sie w przedziale
0d 12 934 771 do 15 782 479.

=+ Co roku do sadéw powszech-
nych wptywa najwiecej spraw cy-
wilnych. W latach 2010-2018 rocz-
nie odnotowywano od 8 906 633
do 11127 035 nowych spraw zali-
czanych do tej kategorii. Druga
najwieksza grupg sa sprawy kar-
ne. W latach 2010-2018 co roku
w sadach powszechnych zareje-
strowano od 2 321762 do 2 806
186 wptywajacych spraw z tego
zakresu.

- Postepowania sgdowe w Pol-
sce przed sadami okregowymi
i rejonowymi trwaty srednio w la-
tach 2011-2018 od 4,1 miesigca do
5,5 miesiagca.

= Liczba skarg na przewlektos¢
w latach 2010-2018 wahata sie
pomiedzy 5 130 a 18 168 rocz-
nie. Szczegdlny wzrost w ich licz-
bie odnotowano pomiedzy 2010
a 2015 rokiem. Rdéznica pomie-
dzy 2015 a 2010 rokiem wynio-
sta prawie 13 tys. skarg. Oznacza
to, ze mechanizm ten w badanym
okresie zdecydowanie stat sie
popularniejszy.
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Liczba skarg na przewlektosc ztozonych do sqdow apelacyjnych
i sqdéw okregowych’

1 Wykres zostat opracowany na podstawie opracowan: ,Ewidencja spraw
z wykazu S w sgdach apelacyjnych” za lata 2010-2018 i | pot. 2019 roku oraz
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= Liczba skarg na przewlektosc,
w  wyniku ktérych zasadzono
kwote pieniezng miescita sie
w latach 2010-2018 w przedziale
pomiedzy 926 a 1 969 rocznie.

Rekordowy pod tym wzgledem
byt 2018, bo w prawie 2 000
spraw sady apelacyjne i sady
okregowe zasadzity finansowa

rekompensate.
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- W latach 2010-2018 +taczna
roczna kwota pieniezna zasadza-
na przez sady apelacyjne i sady

okregowe wahata sie pomiedzy

2995 045 a 6 001121 zt.

LEwidencja spraw z wykazu S w sgdach okregowych” za lata 2010-2018 i | pot.
2019 roku udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci HFPC na pod-
stawie wniosku o udostepnienie informacji publicznej w trybie u.d.i.p. pismem
z dnia 11 maja 2020 roku, pismo znak: BK-1.082.104.2020 oraz opublikowanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, dostep: https://www.isws.ms.gov.pl/pl/
baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/

2 Ibidem.
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tgczna kwota pieniezng zasqdzona w sprawach, w ktdrych sqdy apelacyjne
i sqdy okregowe stwierdzity przewlektosc¢ postepowania (w PLN)?

-+ Srednia kwota pieniezna zasa-  postepowania w latach 2010-2018
dzanaprzez sady apelacyjneisady  byta w miare stabilna i miescita sie
okregowe z tytutu przewlektosci  w przedziale od 2 770 z+ do 3 400 zt.
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i sqdy okregowe stwierdzity przewlektosc postepowania (w PLN)*

3 Ibidem.
4 |bidem.



Przyczyny wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania — ogétem®

.J|.J||J|. S {1 | {1 |

2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
[ | rzobzy;rz\‘jv'jg"e Wyznaczenie terminu pierwszej 329 329 851 552 362 370 315 244 306
Dtugos¢ przerwy (odroczenia) miedzy rozprawami 484 470 587 481 447 410 348 264 254
] 5;’:2;2r‘:fewgé‘;zasggyoigl‘gj?;Zcizobg;g”*ym albo 12 106 m 124 109 18 123 o8 91
. Naduzywanie zawieszenia postepowania 84 58 45 40 39 55 48 26 30
. Przewlektos¢ trwania tzw. czynnosci wstepnych 322 408 500 1301 1694 942 969 974 742
. Przewlektos$¢ postepowania miedzyinstancyjnego 97 13 124 186 206 194 135 125 270
. Przewlektos$¢ postepowania wykonawczego 748 949 1155 1635 2136 3261 2383 2 405 3197
] Sreozfezé’g\t‘viiﬁ W podejmowaniu czynnosci 1326 1612 2 409 4681 6954 8263 8069 8125 7854
Nieterminowo$¢ sporzadzania uzasadnien 25 23 51 58 59 54 46 43 42
. Inne 1594 2470 2784 3474 4280 4438 4030 4 867 5317

5  Wykres zostat opracowany na podstawie danych statystycznych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci HFPC na podstawie wniosku o udostepnienie informacji publicznej w trybie
u.d.i.p. pismem z dnia 11 maja 2020 roku, pismo znak: BK-1.082.104.2020.
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Co o przewlektosci postepowan w Polsce sadzg

prawnicy?

Badania HFPC

= Uzyskalismy blisko 500 odpo-
wiedzi od radcdéw prawnych, ad-
wokatéw oraz sedzidw.

=+ Zdecydowana wiekszos¢ an-
kietowanych radcéw prawnych
i adwokatéw, bo az 95,8% uzna-
ta, ze problem przewlektosci po-
stepowan w Polsce ma charakter
systemowy.
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= Za gtéwne przyczyny przewlektosci adwokaci i radcowie prawni uznali:
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Czy sktadat(a) Pani/Pan skarge na przewlektos¢
w prowadzonych postepowaniach?
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= Tylko 11,6% ankietowanych ad-
wokatéw i radcdw prawnych uzna-
to, ze skarga na przewlektos¢ jest
efektywnym srodkiem zapobiega-
jacym przewlektosci postepowan.

= Az 76,7% ankietowanych pet-
nomocnikéw przyjeto, ze gtow-
nym problemem zwigzanym z tym
postepowaniem jest obawa o zte
nastawienie sedzidw do strony,
ktéra skorzystata z tego S$rod-
ka. 53% respondentéw zwrdcito
uwage na fakt, ze zainicjowanie
takiego postepowania nie wpty-
wa na przyspieszenie wtasciwego
procesu.

® © 00O O O OO
[EEEEMMMMMm
Niskie kwoty
przyznawane przez

sady

® 000000000
EEEEMMMMMM
Fragmentaryczna

ocena czasu trwania
postepowan

43,9%

36,5%

1

4986

0000000 00O0
HNRMMMMMMAMM
Skarga na przewlektos¢
jest efektywnym
Srodkiem zapobiegajagcym
przewlektosci postepowan

11,6%

® © 000600606 000O
FEEEEEEEMmm
Obawa o zte nastawienie
sedziéw do strony, ktéra

skorzystata ze skargi
na przewlektos¢

Postepowanie

ws. przewlektosci nie
wptywa na przyspieszenie
wiasciwego procesu

20000000606
HEEMHMMMWMM
355% Niﬁkie ustawowe limity

’ rekompensat

76,/%

53%

® 000000000
HEEDMMMMMM
Duzy formalizm

przy badaniu skarg
na przewlektosé

32,9%




Jakie reformy warto podjgc?

1. Upowszechnienie
dowych metod
sporow.

pozasa-
rozwigzywania

2. Zmiana organizacji pracy se-
dziéw w kierunku zwiekszenia
koncentracji czynnosci proceso-
wych — dtuzsze rozprawy cze-
sciej, a nie jednogodzinne co kil-
ka miesiecy.

3. Powotanie na nowo Komisji
Kodyfikacyjnych Prawa Cywilne-
go i Prawa Karnego, co powinno
skutkowac¢ wieksza stabilnoscia
prawa i racjonalnoscia ewentual-
nych jego zmian.

4. Poprzedzenie procesu uchwa-
lania prawa w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci pogtebiong dys-
kusjg z Srodowiskami naukowymi
oraz zawodowymi, a takze szero-
kimi konsultacjami spotecznymi.

5. Uchwalenie oczekiwanejod daw-
na ustawy o biegtych sadowych.

12

6. Urealnienie mechanizmoéw oce-
ny sedziow w zakresie terminowo-
Sci rozpoznawania spraw i podej-
mowania konkretnych czynnosci,
przy koniecznym zachowaniu za-
sad niezawistosci sedziego i nie-
zaleznosci sagdownictwa.

7. Podwyzszenie obecnie obo-
wigzujgcej minimalnej kwoty
sum pienieznych wyptacanych
Z tytutu przewlektosci, tj. 500
zt za kazdy rok dotychczaso-
wego postepowania, co naj-
mniej do wysokosci zgodnej ze
standardem wytyczonym przez
ETPC w wyroku Apicella prze-
ciwko Wtochom, tj. od 1 000 zt
do 1500 zt.

8. Zmiana brzmienia art. 12 ust.
4 ustawy o skardze na przewle-
ktos¢ postepowania poprzez zre-
zygnowanie z gérnej granicy sum
pienieznych wyptacanych jako
odszkodowania z tytutu przewle-
ktosci postepowania.



Rekomendacje HFPC

% 1. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci

a. Uzupetnienie wakatéw sedziow-
skich i zaprzestanie przenoszenia
sedziéw z referatu do referatu.

b. Zwiekszenie liczby asystentéw
sedziow.

2. Szkolenia

a. Lepsze ksztatcenie i doksztat-
canie sedziéw w zakresie standar-
déw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, dyscyplinowania stron
oraz biegtych, wykorzystywania no-
wych technologii pozwalajgcych na
przyspieszenie postepowania bez
uszczerbku dla jego rzetelnosci.

c. Dofinansowanie saddw, majace
na celu zwiekszenie udziatu nowych
technologii oraz narzedzi elektro-
nicznych w prowadzeniu postepo-
wan przy zachowaniu gwarancji pro-
cesowych dla stron postepowania.

b. Szkolenie adwokatéw i radcoéw
prawnych dla wiekszego wykorzy-
stania standarddéw strasburskich
w postepowaniach przewlekto-
sciowych przy interpretacji termi-
nu ,rozsadnego czasu” oraz ade-
kwatnych kwot.

|ﬁﬁﬁ| 3. Ewaluacja pracy sadéw

a. Odejscie od fragmentaryza-
cji statystyk — statystyki Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci opi-
sujg czas prowadzenia spraw
osobno w sadzie pierwszej
i drugiej instancji, nie wykazuja
zatem catego czasu postepowa-
nia sadowego w danej sprawie
z perspektywy ,klienta” wymiaru
sprawiedliwosci.

b. Rozszyfrowanie kategorii ,Inne”
przy okreslaniu przyczyn wniesienia
skargi na przewlektos¢ postepowa-
nia podawanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, poniewaz katego-
ria ta stanowi prawie 30% przypad-
kéw. Jej wyjasnienie moze miec
znaczacy wptyw na diagnoze w za-
kresie okreslenia probleméw pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci.



Autorzy

Adam Klepczynski — aplikant adwokacki, od lipca 2017 roku prawnik
w Programie Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Cztowie-
ka. Wczesniej w ramach Fundacji wspotpracowat z Programem Antydys-
kryminacyjnym Artykut 32, Programem Interwencji Prawnej oraz Moni-
toringiem procesu legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci.
Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

dr Piotr Ktadoczny — Sekretarz Zarzadu oraz szef dziatu prawnego Hel-
sinskiej Fundacji Praw Cztowieka, w ramach ktérego nadzoruje dziatal-
nos¢ programoéw prawnych i interwencyjnych, wyktadowca w Instytucie
Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego, autor i wspotautor kilku-
dziesieciu publikacji z zakresu prawa karnego, postepowania karnego,
prawa karnego wykonawczego, praw cztowieka oraz polityki narkoty-
kowej, prelegent wielu konferencji i seminariow eksperckich. Byt zaan-
gazowany w wiele projektéow unijnych z zakresu prawa karnego i praw
cztowieka. Jest cztonkiem Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fundagji
Batorego.

dr Katarzyna Wisniewska — adwokat, koordynatorka Programu Spraw
Precedensowych HFPC, ekspertka w wielu projektach europejskich
i miedzynarodowych z zakresu prawa karnego, prawa karnego wyko-
nawczego i praw cztowieka, uczestniczy w pracach Legal Experts Advi-
sory Panel — forum prawnikéw przy organizacji Fair Trials International,
zwyciezczyni rankingu Dziennika Gazety Prawnej ,Risings Stars — Lide-
rzy Jutra 2015”. Powotana przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Ko-
misji Ekspertow przy Krajowym Mechanizmie Prewencji Tortur. Ekspertka
z zakresu litygacji strategicznej w obszarze praw cztowieka.
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