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Kim jestesmy?

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC) zostata zatozona w 1989 r.
Jej powstanie poprzedzita siedmioletnia dziatalno$¢ podziemnego Komitetu
Helsinskiego w Polsce, ktérego misja byto monitorowanie wywiazywania sie przez
wtadze PRL z zobowiazan dotyczacych praw i wolnosci cztowieka okreslonych
w Akcie Koncowym KBWE w Helsinkach.

Po zmianie ustroju politycznego cztonkowie Komitetu zatozyli Fundacje - nieza-
lezna organizacje, ktorej misja jest wspotudziat w budowie, umacnianiu i obronie
standardow panstwa prawa, demokracji konstytucyjnej oraz poszanowania praw

i wolnosci cztowieka w Polsce i za granica.

Co robimy?

HFPC promuje rozwoéj standardéw praw cztowieka poprzez programy prawne,
rzecznictwo, monitoring, dziatania edukacyjne, a takze wspdtuczestnictwo
w miedzynarodowych projektach badawczych.

HFPC jest wiodaca w Polsce organizacja zajmujaca sie litygacja strategiczna
w obszarze ochrony praw cztowieka. Przez lata swojej aktywnosci Fundacja data
sie poznacd jako organizacja ekspercka, ale rowniez podejmujaca nowe wyzwania.
W 2004 r. HFPC zainicjowata dziatalno$¢ Programu Spraw Precedensowych.
Od tego czasu regularnie przystepuje do strategicznie waznych postepowan
sadowych i administracyjnych lub je inicjuje. Poprzez swoje uczestnictwo w tych
postepowaniach HFPC dazy do uzyskania przetomowych wyrokéw, zmieniajacych
praktyke lub przepisy prawne w konkretnych kwestiach budzacych powazne

watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw cztowieka.



HFPC od zawsze angazowata sie réwniez w propagowanie idei litygacji strategicz-
nej wsrod obroncéw praw cztowieka dziatajacych w Polsce i innych panstwach.
Dziatania HFPC na forum miedzynarodowym miaty w tym zakresie przede
wszystkim charakter edukacyjny. W ramach kazdej z siedmiu edycji Wyzszego
Miedzynarodowego Kursu Praw Cztowieka byt prowadzony modut edukacyjny
dotyczacych dziatan prawnych, w tym litygacji strategicznej. Ponadto Fundacja
organizowata liczne szkolenia z zakresu prowadzenia dziatan prawnych w krajach
Europy Wschodniej i Azji Centralnej.

HFPC jako amicus curiae

Podstawowym narzedziem wykorzystywanym przez HFPC w ramach litygacji
strategicznej jest opinia amicus curiae. Pozwala ona wyrazi¢ organizacji po-
zarzadowej poglad w postepowaniu sadowym i zwréci¢ uwage sadu na kwestie
zwiazane z ochrona praw cztowieka.

W swojej dziatalnosci HFPC sktada opinie przed organami krajowymi (sadami
powszechnymi, administracyjnymi, Sadem Najwyzszym, Naczelnym Sadem
Administracyjnym i Trybunatem Konstytucyjnym] w Polsce i innych panstwach
(Kazachstanie, Kirgistanie, Tadzykistanie), a takze przed organami miedzyna-
rodowymi, w szczegdlnosci Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (dalej:
ETPC). Do tej pory przed ETPC ztozyliSmy opinie w sprawach dotyczacych:
Azerbejdzanu, Estonii, Francji, Islandii, Polski, Rosji, Rumunii, Stowacji, Ukrainy,
Wielkiej Brytanii, Wegier, Wtoch.




Opinie amicus curiae 2018-2019

Znaczenie opinii amicus curiae w praktyce HFPC potwierdzaja dane statyczne.
Tylko w latach 2018 - 2019 ztozyliSmy tacznie 61 opinii.

Ze wzgledu na aktualne problemy z zakresu praw cztowieka, z ktérymi konfron-
towane sa spoteczenstwa w panstwach, w ktorych dziatamy, a takze z powodu
intensywnych przemian zachodzacych w systemach prawnych nasze ostatnie
opinie dotyczyty w szczegolnosci:

71 praw o0s6b pozbawionych wolnosci;
prawa do niezaleznego sadu i rzetelnego postepowania;
praw uchodzcdéw i migrantow;
swobody dziatania spoteczenstwa obywatelskiego;
swobody wypowiedzi;
spraw z zakresu dyskryminacji;
wolnosci od tortur i sytuacji w tym zakresie w wybranych krajach;
wolnosci przemieszczania sie;

charakteru decyzji wydawanych przez organy traktatowe ONZ;

N N N N N N N NN

prawa do sprawiedliwej kompensacji.

W ramach dziatan edukacyjnych i promujacych opinie przyjaciela sadu zorgani-
zowalismy miedzynarodowa konferencje ,Amicus curiae - osiagniecia, wyzwania,
perspektywy”, w ktorej udziat wzieli prawnicy, obroncy praw cztowieka i przed-
stawiciele srodowisk akademickich z krajow Europy Wschodniej, Kaukazu i Azji
Centralnej. Przygotowalismy réwniez podrecznik ,Amicus curiae - niezbednik
prawnika”, w ktorym przedstawilismy polskie i rosyjskie doswiadczenie wyko-
rzystania opinii przyjaciela sadu oraz mozliwosci jakie w tym zakresie stwarzaja
organy traktatowe ONZ. Jako promocje amicus curiae opracowali$my animacje,
dostepna w jezyku rosyjskim, angielskim i polskim. Przygotowali$émy réwniez
poradnik dla organizacji miedzynarodowych i dziatajacych w innych panstwach,
ktére chciatyby ztozy¢ opinie w postepowaniach przed polskimi sagdami.



POLISH LAWS ON

AMICUS CURIAE Poradnik dla organizacji
SUBMISSIONS miedzynarodowych i dziatajacych
MM for farsion HO0H w innych panstwach.

o_(‘

Amicus curiae -
niezbednik prawnika.

AMICUS CURIAE -

CNPaBOYHMK OpUCTa

n
[
o
a
o
-
ol
L)

«
=

Miedzynarodowa konferencja
~Amicus curiae - osiagniecia,
wyzwania, perspektywy”.




Nasz zespot amicus curiae

r.pr. Jacek Biatas
Weronika Bilinska
Dominika Bychawska-Siniarska
Julia Cheromukhina

prof. Wtadystaw Czaplinski
Maria Ejchart-Dubois
Julia Gerlich

Dorota Gtowacka

dr Aleksandra Iwanowska
adw. Jarostaw Jagura
Justyna Jezierska

Adam Klepczynski

dr Piotr Ktadoczny

Piotr Kubaszewski

Olga Salomatova

Konrad Siemaszko

dr Marcin Szwed

dr Katarzyna Wisniewska

Kontakt w sprawie amicus curiae:

Dominika Bychawska-Siniarska: dominika.bychawska(@hfhr.pl

w sprawach z zakresu wolnosci stowa

dr Aleksandra Iwanowska: aleksandra.iwanowska@hfhr.pl

w sprawach postepowan toczacych sie w krajach Europy
Wschodniej, Kaukazu i Azji Centralnej

dr Katarzyna Wisniewska: katarzyna.wisniewska@hfhr.pl

w sprawach dotyczacych postepowan w Polsce i przed Europejskim

Trybunatem Praw Cztowieka



mailto:aleksandra.iwanowska@hfhr.pl

OPINIE AMICUS CURIAE
ZLOZONE W POSTEPOWANIACH
PRZED EUROPEJSKIM
TRYBUNALEM PRAW
CZLOWIEKA




Wolnosc¢ od tortur

EFEKTYWNOSC POSTEPOWAN
W PRZYPADKU ZARZUTOW

0 NADUZYCIE SItY PRZEZ
POLICJANTOW

Sprawa Kuchta i Metel przeciwko Polsce
Skarga nr 76813/16

16.04.2018

-

Kalendarium sprawy

07.02.2015 interwencja policyjna w sprawie Skarzacych; 29.02.2016 postanowienie
prokuratury rejonowej o umorzeniu postepowania; 20.07.2016 postanowienie
sadu rejonowego o utrzymaniu postanowienia; 02.12.2016 zatozenie skargi
przez Skarzacych do ETPC; 08.12.2017 zakomunikowanie skargi rzadowi Polski;
16.04.2018 ztozenie przez HFPC opinii amicus curiae

Opis sprawy

Sprawa dotyczy zarzutu pobicia dwoch mezczyzn przez funkcjonariuszy Policji
w trakcie interwencji. Do zdarzenia, ktore jest podstawa skargi, doszto w Kra-
kowie w 2015 r., gdy policja wtargneta do mieszkania jednego ze skarzacych,
poniewaz sadzita, ze ukrywa sie w nim osoba podejrzana o przestepstwo. We-
dtug skarzacych po sforsowaniu drzwi funkcjonariusze rozpylili gaz tzawiacy
(cho¢ w srodku znajdowato sie m.in. 5-miesieczne dziecko), powalili na ziemie



mezczyzne i zaczeli bi¢. Wkrdtce do mieszkania przybyt tez drugi skarzacy, ktory
zostat zawiadomiony o tym, co sie dzieje. On rowniez zostat pobity przez funkcjo-
nariuszy. Mezczyzni trafili do policyjnego pomieszczenia dla osdb zatrzymanych,
lecz wkrdtce potem zostali odwiezieni do szpitala, poniewaz w wyniku pobicia
ich stan sie pogarszat. Prokuratura oraz sad nie znalazty podstaw do wszczecia
postepowania w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy policji
i postanowity umorzy¢ postepowanie.

Dlaczego HFPC zaangazowata sie w te sprawe?

Problem przemocy funkcjonariuszy Policji znajduje sie w obszarze szczegolnego
zainteresowania HFPC od poczatku jej dziatalnosci. Niniejsze postepowanie przed
ETPC jest wazne z perspektywy prowadzonej obecnie w Polsce dyskusji na temat
przemocy Policji. Postepowanie w niniejszej sprawie jest rowniez kolejna okazja,
aby ETPC rozwazyt, czy aktualny stan prawny (w szczegdlnosci regulacje Kodeksu
karnego) zapewnia skuteczna reakcje na dopuszczenie sie czyndw naruszajacych
art. 3 EKPC. Wytyczne zawarte w wyroku ETPC beda mogty przyczynic sie do
zwiekszenia efektywnosci postepowan w innych sprawach.

Opinia amicus curiae ztozona przez HFPC
W swojej opinii HFPC wskazata, ze:

7 organy miedzynarodowe zauwazaty problem nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania przez funkcjonariuszy Policji w Polsce (CPT, CAT, KPCz) i po-
stulowaty zmiany w systemie prawnym i praktyce;

A z danych statystycznych uzyskanych przez HFPC wynika, ze rocznie ponad
500 skarg jest sktadanych do Policji w zwiazku z zarzutami nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania;

7 ankietowani przez HFPC adwokaci potwierdzili, ze w prowadzonych spra-
wach mieli kontakt z klientami zgtaszajacy problem ztego traktowania przez
policjantow, ktére mogto spetniac cechy okreslone w art. 3 EKPC.

Opinia amicus curiae dostepna w polskiej wersji jezykowej pod adresem:
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/04/Amicus_Kuchta_POL.pdf
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Prawo do sadu

STATUS KRYMU W SWIETLE PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

Sprawa Sentsov i Kolchenko przeciwko Rosji
Skarga nr 29627/16

02.04.2019
o—

Kalendarium sprawy
27.04.2016 skarga Olega Sentsova i Aleksandra Kolchenko; 19.11.2018 zakomuni-
kowanie skargi przez ETPC; 02.04.2019 ztozenie przez HFPC opinii amicus curiae

Opis sprawy

Skarzacy Oleg Sentsov i Aleksandr Kolchenko ztozyli do ETPC skarge, w ktorej
zarzucili szereg naruszen podczas prowadzonego wobec nich postepowania
karnego. Pierwszy skarzacy podnidst naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zwiazku ze stosowa-
niem wobec niego tortur oraz innych form niewtasciwego traktowania przez
funkcjonariuszy FSB podczas $ledztwa oraz braku efektywnego postepowania
w tym przedmiocie. Obaj skarzacy podniesli naruszenie art. 6 §1 w zwiazku
z osadzeniem ich spraw przez sad rosyjski, wydanie wyroku skazujacego jedynie
na podstawie dowoddow uzyskanych w wyniku stosowania tortur i przymusu,
dowoddw sfabrykowanych (materiat biologiczny pierwszego skarzacego
na broni palnej), a takze skazanie ich z przyczyn politycznych. Pierwszy ze
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skarzacych zarzucit réwniez naruszenie art. 10 oraz 18 Konwencji w zwiazku
z tym, iz jego skazanie miato na celu zastraszenie 0sdb sprzeciwiajacych sie
rosyjskiej polityce.

Dlaczego HFPC zaangazowata sie w sprawe?

Skargi indywidualne wnoszone do ETPC przez mieszkancow Krymu powinny
by¢ rozpatrywane przez pryzmat obecnego statusu pdtwyspu jako terytorium
podlegajacemu okupacji. Opinia przyjaciela sadu zostata wniesiona réwniez
z uwagi na bezprecedensowa surowos¢ wymierzonych wobec skarzacych kar.

Opinia amicus curiae ztozona przez HFPC

W ztozonej w tej sprawie opinii przyjaciela sadu Fundacja zaakcentowata kwestie
zwiazane ze statusem Krymu, umozliwiajace udzielenie odpowiedzi na pytanie
Trybunatu, czy sad rozpatrujacy sprawe skarzacych byt sadem ustanowionym
na mocy prawa, zgodnie z art. 6 §1 Konwencji. W zwiazku z tym w amicus curiae
podkreslono:

71 naruszenie szeregu zobowigzan miedzynarodowych w wyniku dziatan Fe-
deracji Rosyjskiej i brak okolicznosci je uzasadniajacych;

7 wynikajaca z prawa miedzynarodowego zasadnosc okreslenia dziatan Fede-
racji Rosyjskiej na terytorium Krymu jako aktu agresji oraz uznania aneksji
Krymu przez Federacje Rosyjska za nielegalna;

7 standardy miedzynarodowe w zakresie prawa do samostanowienia narodow,
ze wskazaniem roznic miedzy prawami narodéw a prawami mniejszosci
narodowych;

7 standardy prawa miedzynarodowego dotyczace zakazu uznawania skutkow
czynoéw niezgodnych z prawem przez inne panstwa i instytucje miedzyna-
rodowe;

7 wynikajaca z prawa miedzynarodowego zasadnos¢ okreslenia Krymu jako
terytorium podlegajacego okupacji wojskowej i zwiazanym z tym objeciem
jego mieszkancow gwarancjami zawartymi w IV Konwencji genewskiej;

7 zawarte w IV Konwencji genewskiej zasady obowiazywania prawa oraz
funkcjonowania sadéw na terytoriach podlegajacych okupacji wojskowe;.

Raport Amicus 2020



WYGASZENIE KADENCJI CZLONKA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
A PRAWO DO SADU

Sprawa Grzeda przeciwko Polsce
Skarga nr 43572/18

06.03.2018 29.11.2019
¢ g F N - _

Kalendarium sprawy

06.03.2018 wygaszenie kadencji dotychczasowym cztonkom KRS; 04.09.2018
ztozenie skargi do ETPC; 09.07.2019 zakomunikowanie sprawy rzadowi Polski;
29.11.2019 ztozenie przez HFPC opinii amicus curiae

Opis sprawy

Skarzacy jest sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego. W styczniu 2016 r.
zostat wybrany na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa. Zgodnie z Konstytucja,
jego kadencja powinna trwac cztery lata, jednak w grudniu 2017 r. Sejm uchwalit
ustawe, ktora wygasita kadencje wszystkich sedziowskich cztonkéw KRS. Nowa
ustawa wprowadzita catkowicie odmienny model wyboru sedziéw do KRS - od-
tad mieli oni by¢ wybierani nie przez innych sedziéw, lecz przez Sejm. Nowych
cztonkow KRS Sejm wybrat w marcu 2018 r. i wtedy tez wygasta kadencja ich
poprzednikow, w tym skarzacego. Ze wzgledu na to, ze ustawa nie zapewniata
odwotanym cztonkom KRS zadnych $rodkow zaskarzenia, skarzacy zwrdcit sie
bezposrednio do ETPC, zarzucajac naruszenie art. 6 ust. 1 art. 13 EKPC.
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Dlaczego HFPC zaangazowata sie w sprawe?

HFPC ztozyta opinie przyjaciela sadu ze wzgledu na donioste znaczenie sprawy.
Obecny ksztatt KRS budzi powazne watpliwosci i wedtug wielu ekspertow jest
niezgodny z Konstytucja i standardami miedzynarodowymi. Kontrowersje te
prowadza takze do podwazania statusu sedziow powotywanych z udziatem KRS
po zmianach z 2018 r. W sprawie Grzeda ETPC wprawdzie nie bedzie oceniat
nowego modelu wyboru cztonkow KRS, ale moze rozstrzygnac, czy wygaszenie
kadencji poprzednikéw odbyto sie w zgodzie z Konwencja.

Opinia amicus curiae HFPC

W swojej opinii Fundacja:

Wskazata, ze ani Konstytucja, ani przepisy ustawy obowiazujace w dniu wyboru
skarzacego, nie zezwalaty na odwotanie sedziego wybranego na cztonka KRS.
Co wiecej, w swietle orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego skro-
cenie kadencji konstytucyjnego organu jest dopuszczane jedynie w wyjatkowych
przypadkach. Odwotanie sedziego z KRS bez zapewnienia mu drogi sadowej byto
niezgodne z zasadami praworzadnosci, gdyz razem z innymi zmianami wpro-
wadzonymi ustawa z grudnia 2017 r., doprowadzito do naruszenia niezaleznosci
Rady, a tym samym negatywnie wptyneto takze na niezaleznos¢ sadownictwa.
Na kwestie te wskazat réwniez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 19 listo-
pada 2019 r. Wskazata réwniez na nieskutecznos¢, w obecnych realiach, skargi
konstytucyjnej jako mechanizmu ochrony wolnosci i praw cztowieka. Wptyw na
to maja m.in. problemy z udziatem w sktadach orzekajacych nieprawidtowo
wybranych oséb, nieprawidtowosci w zakresie przydzielania sedziéw do rozpatry-
wania poszczegdlnych spraw oraz znaczacy spadek liczby wydawanych orzeczen.

Opinia amicus curiae dostepna w angielskiej wersji jezykowej pod adresem:
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/11/Grzeda-p.-Polsce-amicus.pdf
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ORZEKANIE PRZEZ WADLIWIE
POWOLANEGO SEDZIEGO JAKO
NARUSZENIE ART. 6 EKPC

Sprawa Astradsson przeciwko Islandii
Skarga nr 26374/18

31.05.2018 30.12.2019
@ > > >0 — e e P

Kalendarium sprawy

31.05.2018 wniesienie skargi; 19.06.2018 zakomunikowanie skargi rzadowi Islandii;
12.03.2019 wyrok Izby ETPC; 09.09.2019 zaakceptowanie wniosku rzadu o rozpozna-
nie sprawy przez Wielka Izbe ETPC; 30.12.2019 ztozenie przez HFPC opinii amicus
curiae; 05.02.2020 rozprawa przed Wielka Izba ETPC

Opis sprawy

Skarzacy zostat skazany wyrokiem sadu, w sktadzie ktérego uczestniczyt wa-
dliwie powotany sedzia. Nieprawidtowosci te polegaty m.in. na tym, ze minister,
w sposob niezgodny z prawem, przedstawit do powotania kandydatéw ocenionych
gorzej przez niezalezny komitet ekspertow, zamiast tych ocenionych lepiej. Dwéoch
niepowotanych kandydatéw pozwato Skarb Panstwa, domagajac sie zados$c-
uczynienia i odszkodowania za bezprawne naruszenie ich praw. Sprawa zostata
ostatecznie rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, ktory przyznat powodom racje
i stwierdzit, ze w procedurze powotan rzeczywiscie doszto do naruszenia prawa.
Nieprawidtowo powotani sedziowie w dalszym ciagu jednak orzekali, a jeden
z nich wydat wyrok skazujacy w sprawie skarzacego. Mezczyzna ztozyt kasacje
do Sadu Najwyzszego podnoszac zarzut wydania orzeczenia w nieprawidtowym
sktadzie, jednak zostata ona oddalona. Zdaniem Sadu Najwyzszego, choc¢ doszto
do nieprawidtowosci w procesie powotan sedziéw, to jednak nie maja one wptywu
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na legalnos¢ wydawanych przez nich orzeczen. Wady prawne nie doprowadzity
bowiem do niewaznosci (nieistnienia) aktéw powotan sedziéw. 12 marca 2019
r. Izba ETPC orzekta, ze wydanie wyroku w sktadzie z udziatem nieprawidtowo
powotanego sedziego naruszato art. 6 EKPC (prawo do sadu ustanowionego
ustawa). Rzad Islandii ztozyt jednak wniosek o rozpoznanie sprawy przez Wielka
Izbe, ktory zostat zaakceptowany.

Dlaczego HFPC zaangazowata sie w sprawe?

HFPC zaangazowata sie w sprawe ze wzgledu na jej precedensowy charakter.
ETPC ma szanse na doprecyzowanie swojego orzecznictwa na tle prawa do sadu
ustanowionego ustawa. Ponadto, ze wzgledu na aktualna sytuacje w sadownic-
twie rozstrzygniecie to moze miec tez znaczenie dla Polski.

Opinia amicus curiae ztozona przez HFPC
W swojej opinii HFPC:

7 zwrodcita uwage na znaczenie zawistej przed Trybunatem sprawy dla innych
panstw Rady Europy, w tym Polski. Takze w Polsce tocza sie spory na temat
legalnosci wyboru i powotania niektorych sedziéw. Dotyczy to w szczegdlnosci
trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego i kilkuset sedziow Sadu Najwyz-
szego i innych saddw, powotanych z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa
w sktadzie uksztattowanym na mocy ustawy z grudnia 2017 r.

7 podkreslita, ze w panstwie praworzadnym obywatele musza mie¢ pewnos¢,
ze sedziowie rozpatrujacy ich sprawe zostali powotani zgodnie z prawem.
W przeciwnym razie, legitymacja wtadzy sadowniczej do petnienia jej funkcji
moze zosta¢ podwazona.

71 powazne naruszenia prawa w procesie powotan sedziowskich, zwtaszcza
w zakresie przepisow majacych zapewnic obiektywnos¢ i apolitycznosé tej
procedury, moga negatywnie oddziatywac na prawo do sadu. Odpowiednie
uksztattowanie modelu powotan sedziowskich uznawane jest za jeden
z czynnikow branych pod uwage przy ocenie niezaleznosci sadu, a zatem
naruszenie przepisow w tym zakresie moze wptywac takze na postrzeganie
sadow jako niezaleznych.

Raport Amicus 2020



7 nieprawidtowosci w procesie powotan sedziowskich moga zagrazacd takze
bezpieczenstwu prawnemu, gdyz orzeczenia wydane z udziatem sedzidw
o watpliwym statusie prawnym moga by¢ kwestionowane za pomoca zwy-
czajnych lub nadzwyczajnych srodkow prawnych.

7 kryzys wokot sytuacji polskich sadéw i TK pokazuje, ze dokonywane przez
wtadze ustawodawcza i wykonawcza manipulacje w procesie powotan se-

dziowskich groza chaosem prawnym.

Opinia amicus curiae dostepna w angielskiej wersji jezykowej pod adresem:
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/01/HFPC_Amicus_Astrads-

son_lceland.pdf
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Prawo do
poszanowania

zycia prywatnego
i rodzinnego

TRANSKRYPCJA AKTOW URODZENIA
DZIECI URODZONYCH PRZEZ
SUROGATKI

Pytanie francuskiego sadu na podstawie
Protokotu 16, pytanie nr P16-2018-001

31.01.2019

-o—

Kalendarium sprawy

12.10.2018 pytanie francuskiego Sadu Kasacyjnego do ETPC; 03.12.2018 panel 5
sedziow Wielkiej Izby ETPC zaakceptowat wniosek francuskiego sadu; 31.01.2019
ztozenie opinii amicus curiae przez HFPC; 10.04.2019 Wielka Izba ETPC wydaje
opinie doradcza



Opis sprawy

Francuski Sad Kasacyjny zwrdcit sie do ETPC z wnioskiem o wydanie opinii
doradczej w zawistej przed nimi sprawie dotyczacej praw dzieci urodzonych
w wyniku surogacji. W sprawie powstata watpliwos¢, jak panstwa, ktore nie
zezwalaja na surogacje, powinny postepowac z aktami urodzenia dzieci, ktdre
zostaty urodzone przez surogatki w tych krajach, w ktérych procedura jest
legalna. W szczegolnosci nie byto jasne, czy dopuszczalna jest odmowa zgody
na transkrypcje takiego aktu, a wiec wpisanie go do krajowego rejestru stanu
cywilnego. Sad pytat we wniosku, czy w $wietle art. 8 EKPC (gwarantujacego
prawo do ochrony prywatnoséci) dopuszczalne jest dokonanie transkrypcji aktu
urodzenia dziecka w ten sposdb, ze jako ojciec dziecka zostanie wpisany jego
ojciec biologiczny, zas matka zostanie okreslona jako nieznana. Sad zmierzat
takze do ustalenia, czy odpowiedz na pierwsze pytanie uzalezniona jest od tego,
czy dziecko jest biologicznie spokrewnione z matka przyjmujaca (a wiec to od niej
pochodzita zaptodniona komarka jajowa). Ponadto, sad prosit ETPC o ustalenie,
czy w razie, gdyby taka czesciowa transkrypcja naruszata art. 8 EKPC, to metoda
na usuniecie tego naruszenia mogtoby by¢ umozliwienie matce przyjmujacej
adopcji dziecka.

Dlaczego HFPC zaangazowata sie w sprawe?

Niniejsza sprawa miata charakter precedensowy z dwoch powodow. Pierwszy
miat charakter proceduralny - byt to pierwszy przypadek zastosowania procedury
okreslonej w Protokole 16 do EKPC. Drugi taczy sie z przedmiotem sprawy, czyli
transkrypcja aktow urodzenia dzieci urodzonych przez surogatki. Ponadto, mimo
ze sprawa dotyczy Francji, opinia wydana przez ETPC moze miec tez potencjalnie
wptyw na sytuacje w Polsce.

Opinia amicus curiae ztozona przez HFPC
W swojej opinii HFPC:
7 przedstawita polski stan prawny w przedmiocie surogacji oraz najnowsze
orzecznictwo sadéw administracyjnych w tym zakresie. Wskazata, ze ma-
cierzynstwo zastepcze nie jest w Polsce bezposrednio zakazane, jednak
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zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym matka dziecka jest tylko ta
kobieta, ktére je urodzita. Ponadto, uznaje sie, ze umowy o macierzynstwo
zastepcze sa niezgodne podstawowymi zasadami porzadku prawnego w Pol-
sce, a tym samym - z mocy prawa niewazne. Z tego wzgledu, w przesztosci
sady odmawiaty dokonywania transkrypcji zagranicznych aktéw urodzenia
dzieci urodzonych przez surogatki. W pézniejszym orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego doszto jednak do znaczacej ewolucji w tym zakresie.
W kilku wyrokach wydanych w 2018 r. NSA stanat bowiem na stanowisku, ze
odmowa transkrypcji aktu urodzenia dziecka urodzonego przez surogatke
jest niedopuszczalna, gdyz narusza prawa dziecka gwarantowane w Kon-
stytucji i prawie miedzynarodowym, w tym m.in. prawo do obywatelstwa
i uzyskania dokumentow tozsamosci.

opisata takze problemy praktyczne, jakie pojawiaja sie na etapie wykonania
tych wyrokow, w szczegélnosci odniosta sie do problemu zaproponowanej
przez sad francuski ,czesciowej transkrypcji” polegajacej na wpisaniu do
akt stanu cywilnego wytacznie rodzica biologicznego.

podkreslita takze, ze watpliwosci prawne i etyczne wobec samej surogacji
nie moga uzasadnia¢ podejmowania dziatan, ktdre szkodzityby interesom
dziecka.

uznata, ze zasady godnosci i rownosci zakazuja bowiem dyskryminacji
dziecka ze wzgledu na sposdb jego poczecia i urodzenia. Dziecko nie moze
wiec by¢ karane za zachowania jego rodzicow ani byc traktowane jako srodek
do osiagniecia celu w postaci zniechecenia do zawierania umoéw surogacji.

HFPC staneta wiec na stanowisku, ze jesli dziecko byto wychowywane przez
biologicznego ojca i matke przyjmujaca od urodzenia, wytworzyta sie miedzy
nimi rownie silna wiez emocjonalna co w przypadku rodzin biologicznych,
istnieje zagraniczny akt urodzenia stwierdzajacy, ze dziecko zostato urodzone
przez surogatke i legalnie zarejestrowane za granica, a ponadto wzglad na do-
bro dziecka nie uzasadnia odmowy uznania macierzynstwa matki przyjmujacej,
transkrypcja powinna zosta¢ dokonana w catosci, tj. zaréwno wzgledem ojca,
jak i matki przyjmujacej.

Raport Amicus 2020



Wyrok ETPC

10 kwietnia 2019 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat pierwsza opinie
doradcza na podstawie Protokotu Nr 16 do Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka. W odpowiedzi na pytania francuskiego Sadu Kasacyjnego ETPC stwierdzit,
ze w $wietle art. 8 EKPC (prawo do prywatnosci i ochrony zycia rodzinnego)
prawo krajowe musi przewidywa¢ mozliwo$¢ prawnego uznania relacji miedzy
dzieckiem urodzonym przez surogatke a kobieta wpisana w zagranicznym akcie
urodzenia jako jego matka. Uznanie to nie musi jednak polega¢ na zarejestro-
waniu kobiety jako matki dziecka w aktach stanu cywilnego. Panstwo moze
wykorzystaé¢ w tym celu inne mechanizmy, takie jak np. umozliwienie kobiecie
adopcji dziecka, pod warunkiem, ze sa one skuteczne, szybkie i realizowane
zgodnie z interesem dziecka.

Trybunat podkreslit stanowczo, ze w sprawach dotyczacych dzieci zawsze nalezy
kierowad sie najlepszym interesem dziecka.

Opinia amicus curiae dostepna w angielskiej wersji jezykowej pod adresem:
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/02/0pinia-do-ETPC-w-sprawie-

-transkrypcji-aktow-urodzenia-dzieci-urodzonych-przez-surogatki.pdf
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Wolnosc¢ stowa

WOLNOSC WYPOWIEDZI W CZASIE
KONFLIKTOW ZBROJNYCH

Sprawa Lefter i inni przeciwko Ukrainie i Rosji,
skarga nr 30863/14

02.05.2018

Kalendarium sprawy

23.04.2014 skarga Sergiya Leftera; 24.04.2014r. skarga Irmy Krat; 05.05.2014 -
01.07.2014 skargi pozostatych skarzacych; 09.01.2018 r. zakomunikowanie sprawy
przez ETPC; 02.05.2018 ztozenie opinii amicus curiae przez HFPC

Opis sprawy

W okresie miedzy 23 kwietnia 2014 r.a 1 lipca 2014 r. do ETPC wptyneto 5 skarg od
0s0b zatrzymanych i pozbawionych wolnosci przez separatystow z tzw. Donieckiej
Republiki Ludowej. Skarzacy podniesli m. in. naruszenie art. 3 Konwencji w zwiaz-
ku ze stosowaniem tortur (skarzacy Siergiy Lefter), niewtasciwym i ponizajacym
traktowaniem, przetrzymywaniem w nieludzkich i ponizajacych warunkach. Na
podstawie art. 5 zaskarzyli bezprawne pozbawienie ich wolnosci. Ponadto, dwoje
skarzacych, bedacych dziennikarzami (Siergiy Lefter oraz Irma Krat), zarzucito
naruszenie wobec nich art. 8 w zwiazku z przeszukaniem zawartosci ich telefo-
now i laptopow, dokonanym bez ich zgody, a takze naruszenie art. 10 Konwencji
w zwiazku z przesladowaniem ich za wyrazanie proukrainskich pogladow.



Dlaczego HFPC zaangazowata sie w sprawe?

Fundacja chciata przyczyni¢ sie do rozwoju gwarancji ETPC chroniacych ko-
respondentéw wojennych. Szczegdlny status korespondentdéw wojennych jest
chroniony zaréwno przez prawo humanitarne, jak i prawa cztowieka. W swojej
opinii HFPC przedstawita standardy wynikajace z obu systemdw, ktére zgod-
nie z dotychczasowym orzecznictwem ETPC wzajemnie sie w tym kontekscie
przenikaja.

Opinia amicus curiae ztozona przez HFPC

Z uwagi, iz dwoje skarzacych byto dziennikarzami, HFPC zwrocita uwage na
szczegolny aspekt sprawy dotyczacy ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi. W przy-
gotowanym amicus curiae Fundacja zaakcentowata w zwiazku z tym nastepujace
zagadnienia:

7 role dziennikarzy podczas konfliktow zbrojnych, polegajaca m.in. na infor-
mowaniu spotecznosci miedzynarodowej o rzeczywistym charakterze i prze-
biegu konfliktu, czy dokumentowaniu naruszen prawa miedzynarodowego;

7 dane dotyczace atakow na dziennikarzy oraz przedstawienie sytuacji w tym
zakresie w Ukrainie jako zobrazowanie niepokojacego trendu obnizenia
poziomu bezpieczenstwa dziennikarzy w tym kraju;

7 standardy ochrony dziennikarzy w czasie konfliktéw zbrojnych, zawarte
w miedzynarodowym prawie humanitarnym oraz miedzynarodowym prawie
praw cztowieka, bedace warunkiem koniecznym do wykonywania przez nich
swojego zawodu i realizacji prawa do swobody wypowiedzi;

7 gwarancje ochrony tajemnicy dziennikarskiej jako istotny element wolnosci
mediow oraz warunek petnienia przez nie funkcji strdza publicznego, a tak-
ze zagrozenia dla dziennikarskich zrddet informacji w czasie konfliktow
zbrojnych.

Opinia amicus curiae dostepna w angielskiej wersji jezykowej pod adresem:
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/06/LEFTER-v.-UKRAINE-AND-
-RUSSIA-amicus-02.05.2018-1.pdf
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ZNIEStAWIENIE JAKO
OGRANICZENIE SWOBODY
WYPOWIEDZI

Sprawa Ciesla przeciwko Polsce
Skarga nr 70345/17

22.10.2019

g ® g g ® ®. - v+

Kalendarium sprawy

24.10.2014 ztozenie skargi do ETPC przez Wojciecha Ciesle; 13.09.2018 komu-
nikacja sprawy rzadowi Polski; 20.12.2018 ztozenie opini amicus curiae przez
HFPC; 22.10.2019 Polska przyznaje naruszenia.

Opis sprawy

Sprawa Ciesla przeciwko Polsce dotyczy skazania dziennikarza za zniestawienie.
Zgodnie z art. 212 par. 2 kodeksu karnego dziennikarzowi grozi do roku pozba-
wienia wolnosci w razie zniestawienia. W. Ciesla opisat w artykule, ktéry stat sie
podstawa oskarzenia, proceder przyznawania znaczacych odpraw przez jedna
ze spotek Skarbu Panstwa. Sady krajowe uznaty go za winnego zniestawienia
i wymierzyty kare grzywny. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka probowata przy-
taczy¢ sie, jako organizacja spoteczna, do postepowania na szczeblu krajowym,

nie dostata jednak zgody sadu.

Dlaczego HFPC zaangazowata sie w sprawe?

HFPC zdecydowata sie ztozy¢ opinie, poniewaz procesy o zniestawienie sa naj-
czestsza forma wywierania presji na dziennikarzy i w naszej ocenie maja na celu
wywotanie tzw. mrozacego skutku. Sa one stosowane jako instrument ograni-
czania swobody wypowiedzi przez politykdw krajowych, jak i politykdw lokalnych.

Raport Amicus 2020



Opinia amicus curiae ztozona przez HFPC
W swojej opinii HFPC:

7 podkreslita, ze w ugruntowanym orzecznictwie ETPC kara pozbawienia
wolnosci za stowa (o ile nie stanowia one mowy nienawisci lub nawotywania
do przestepstwal) jest kara nieproporcjonalna;

7 wskazata, iz jak wynika ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci liczba
skazan z art. 212 par. 2 k.k. podwoita sie pomiedzy rokiem 2014 a 2017
(z 58 na 137 prawomocnych skazan). Statystyki te moga obrazowaé trend,
z ktérego wynika, iz osoby chcace chroni¢ swoja reputacje, uciekaja sie
czesciej do Srodka karnego;

7 podkreslita, ze postepowanie o zniestawienie narusza zasade domniemania
niewinnosci, poniewaz ciezar dowodu (iz nie popetnit przestepstwa) spo-
czywa na oskarzonym dziennikarzu, a nie na osobie wnoszacej prywatny
akt oskarzenia;

7 przypomniata, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dziennikarz nie
ma obowiazku referowac bezbtednie faktow, ale powinien mdc wykazad, ze
dziata z poszanowaniem zasad rzetelnosci dziennikarskiej, w szczegdlnosci
w zakresie weryfikacji zrodet;

7 wskazata na potrzebe szerokiej interpretacji przez sady krajowe pojecia
dziatania w interesie publicznym przez dziennikarza. W tym uznania, ze
opisy spraw zwiazanych z dziatalnoscia spotek panstwowych mieszcza sie
w interesie publicznym.

Opinia amicus curiae dostepna w angielskiej wersji jezykowej pod adresem:
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/03/2018_12_Ciesla.pdf
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Wolnosc zgromadzen

| stowarzyszania sie

OGRANICZENIA DLA DZIALANIA
SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Sprawa Levada przeciwko Rosji
Skarga nr 16094/17

13.11.2018

Kalendarium sprawy
21.02.2017 ztozenie skargi do ETPC przez Levada Centre; 19.06.2018 komuni-
kacja sprawy Rzadowi Rosji przez ETPC; 13.11.2018 ztozenie przez HFPC opinii

amicus curiae.

Opis sprawy

Sprawa Levada przeciwko Rosji dotyczy rosyjskiej ustawy o organizacjach poza-
rzadowych. Zgodnie z tym aktem prawnym, wszystkie organizacje pozarzadowe
.zaangazowane w dziatalnos¢ polityczna”, ktére pozyskuja srodki finansowe ze
zrodet zagranicznych, podlegaja rejestracji jako ,zagraniczni agenci”. Ponadto,
wszystkie ich publikacje musza zawierac informacje, ze pochodza od ,zagranicz-
nego agenta”. Organizacje takie zostaty rowniez obarczone szeregiem innych,
dodatkowych obowiazkéw administracyjnych.



Dlaczego HFPC zaangazowata sie w sprawe?

HFPC zdecydowata sie ztozy¢ opinie, poniewaz wyrok ETPC w omawianej sprawie
moze miec znaczenie nie tylko dla Rosji, ale takze dla catej Europy. Orzeczenie
Trybunatu moze przyczynic sie do wzmocnieniu standardow ochrony wolnosci
zrzeszania sie, a w konsekwencji takze zniechecic¢ inne panstwa do wprowadzania
podobnych regulacji.

Opinia amicus curiae ztozona przez HFPC
W swojej opinii HFPC:

7 podkreslita, ze tego rodzaju przepisy ingeruja w gwarantowana na mocy
prawa miedzynarodowego wolnosc¢ zrzeszania sie oraz, blisko z nig zwia-
zang, wolnos¢ stowa. Z tego wzgledu, ustawy ograniczajace mozliwosé
pozyskiwania przez organizacje pozarzadowe $rodkéw finansowych zostaty
skrytykowane przez wiele organéw miedzynarodowych.

7 podniosta, ze podobne ograniczenia wprowadzono takze m.in. na Wegrzech,
gdzie réwniez wzbudzity one kontrowersje. HFPC zauwazyta, ze zwolennicy
ograniczenia dopuszczalnosci finansowania organizacji pozarzadowych
z zagranicy nierzadko przywotuja przyktad obowiazujacej w USA ustawy
o rejestracji agentdéw zagranicznych (Foreign Agents Registration Act).
W praktyce jednak, przepisy amerykanskie interpretowane sg zawezajaco
i nie sa stosowane przeciwko organizacjom pozarzadowym zajmujacym sie
np. ochrona praw cztowieka czy dziataniami na rzecz praworzadnosci, lecz
przede wszystkim obejmuja organizacje, nierzadko komercyjne, zajmujace
sie lobbingiem politycznym na rzecz obcych panstw.

7 przywotata przyktad Polski, gdzie jak dotychczas nie uchwalono podobnej
.ustawy o agentach zagranicznych”, jednakze organizacje pozarzadowe
otrzymujace srodki finansowe z zagranicy byty przedmiotem atakdw te-
lewizji publicznej, a ponadto wtadze podjety pewne dziatania negatywnie
wptywajace na wolnosc¢ dziatalnosci NGO.

Opinia amicus curiae dostepna w angielskiej wersji jezykowej pod adresem:
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/11/Amicus-skan.pdf
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Gwarancje
proceduralne

dotyczace wydalania
cudzoziemcow

GWARANCJE PROCEDURALNE

W SPRAWACH WYDALENIA
CUDZOZIEMCOW UZNANYCH ZA
ZAGROZENIE DLA BEZPIECZENSTWA

Sprawa Muhammad i Muhammad przeciwko
Rumunii
Skarga nr 80982/12

19.06.2019

Kalendarium sprawy

12.2012 uznanie cudzoziemcow za osoby stwarzajace zagrozenie dla bezpieczen-
stwa i deportacja z Rumunii; 19.12.2012 ztozenie skargi do ETPC; 10.07.2015
zakomunikowanie sprawy przez ETPC; 27.02.2019 przekazanie sprawy do rozpo-
znania Wielkiej Izbie ETPC; 19.06.2019 r. ztozenie opinii przyjaciela sadu przez
HFPC i SIP; 25.09.2019 rozprawa przed Wielka Izba ETPC



Opis sprawy

W grudniu 2012 r. wtadze rumunskie wydality skarzacych cudzoziemcow uzna-
jac, ze stanowia oni zagrozenie dla bezpieczenstwa. Nie zostali oni w zaden
sposob poinformowani o podstawach faktycznych decyzji o wydaleniu, gdyz
odpowiednie materiaty zostaty utajnione i jedynie sad rozpoznajacy sprawe miat
do nich dostep. W skardze ztozonej do ETPC cudzoziemcy zarzucili wtadzom
rumunskim naruszenie art. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji poprzez naruszenie
gwarancji proceduralnych opisanych w tym przepisie i niepoinformowanie ich
o przyczynach wydalenia.

Dlaczego HFPC zaangazowata sie w sprawe?

Niniejsza sprawa miata charakter precedensowy, gdyz ilustruje systemowy
problem, bedacy réwniez aktualny na gruncie polskim. Polega on na tym, ze
cudzoziemcy nie sa w zaden sposdb informowani o przyczynach i dowodach na
podstawie ktorych zostali uznani za zagrozenie dla bezpieczenstwa, przez co
nie maja realnej mozliwosci obrony. Mimo ze sprawa dotyczy Rumunii, wyrok
ETPC moze miec tez potencjalnie wptyw na sytuacje w Polsce.

Opinia amicus curiae ztozona przez HFPC

W swojej opinii HFPC i Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wskazaty, ze:
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zainteresowana osoba powinna mie¢ przy-
najmniej ograniczona mozliwos¢ poznania faktycznych podstaw decyzji o wyda-
leniu, tak aby méc odniesé sie do argumentdéw przedstawionych przez wtadze;
podobne, do wyzej wskazanego, stanowisko zajat w swoim orzecznictwie Trybunat
Sprawiedliwosci UE i ONZ w opiniach swoich organdw; zdaniem obu organizacji
gwarancje proceduralne z art. 1 Protokotu 7 do Konwencji nie sa spetnione,
gdy tylko sedziowie maja dostep do dokumentdéw niejawnych, ktore nie zostaty

ujawnione samym cudzoziemcom.

7 Opinia amicus curiae dostepna w angielskiej wersji jezykowej pod adresem:
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/06/Muhammad-v-Rumu-
nia-amicus.pdf
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Prawo do wolnosci

i bezpieczenstwa
osobistego

SPRAWA WARUNKOWEGO

TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
Sprawa M.L. (sygn. akt IV Kz 282/19)

02.04.2019

—0—

Kalendarium sprawy

15.03.2019 postanowienie sadu rejonowego o warunkowym tymczasowym
aresztowaniu M.L. z zastrzezeniem o zmianie srodka zapobiegawczego w chwili
wptacenia poreczenia; 15.03.2019 zazalenie prokuratora na wydane postano-
wienie z wnioskiem o wstrzymanie jego wykonalnosci; 16.03.2019 wptacenie
poreczenia majatkowego; 18.03.2019 sporzadzenie i podpisanie przez prokuratora
protokotu o przyjeciu kwoty poreczenia; pomimo ktdrego mezczyzna nadal nie
zostat wypuszczony na wolnos¢; 18.03.2019 postanowienie sadu rejonowego
o wstrzymaniu wykonalnosci orzeczenia z dnia 15.03.2019 do czasu rozpozna-
nia srodka odwotawczego; 19.03.2019 zarzadzenie prokuratora w przedmiocie
zwrotu kwoty poreczenia majatkowego; 02.04.2019 ztozenie opinii przyjaciela
sadu przez HFPC; 03.04.2019 postanowienie sadu okregowego utrzymujace
w mocy orzeczenie z dnia 15.03.2019 i wyjscie na wolnos$¢ M.L.
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Opis sprawy

W dniu 15 marca 2019 r. M.L. - wydawca dwdch ogdlnopolskich tygodnikow,
bedacy podejrzanym w prowadzonym postepowaniu, zostat tymczasowo aresz-
towany. Sad Rejonowy we Wroctawiu, orzekajac o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, zastrzegt, ze ulegnie ono zmianie z chwila ztozenia poreczenia
majatkowego. Pomimo wptaty catej sumy i sporzadzenia przez prokurature
protokotu przyjecia poreczenia, tymczasowe aresztowanie nie zostato uchylone.
Sad wydat za to postanowienie o wstrzymaniu wykonalnosc orzeczonego srodka
do czasu rozstrzygniecie zazalenia ztozonego przez prokurature, co w tej sytuacji
procesowej (po sporzadzeniu protokotu przyjecia sumy poreczenia) jest wprost
niezgodne z prawem.

Dlaczego HFPC zaangazowata sie w sprawe?

Tematyka tymczasowego aresztowania stanowi jeden z gtéwnych obszardw
zainteresowania Fundacji od poczatku jej dziatalnosci. Nasze opinie dotycza
zazwyczaj dtugotrwatego stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego.
Niemniej, kwestia wstrzymania wykonalnosci tzw. warunkowego tymczaso-
wego aresztowania byta takze przedmiotem licznych dziatan HFPC. W 2013 r.
wystapilismy do Rzecznika Praw Obywatelskich z prosba, aby skorzystat on ze
swoich ustawowych kompetenc;ji i przedstawit Sadowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne dotyczacego m.in. mozliwosci wstrzymania wykonalnosci postanowie-
nia o warunkowym tymczasowym aresztowaniu po wptacie kwoty poreczenia.
W konsekwencji wniosku HFPC, Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego.

W dniu 26 lutego 2016 r. Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty w powyzszej
sprawie stwierdzajac, ze w swoim wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich nie
przedstawit dostatecznych rozbieznosci wystepujacych w orzecznictwie. Pomimo
odmowy podjecia uchwaty, w ustnych motywach SN odniést sie do rozstrzyga-
nego zagadnienia. Wskazat, ze ztozenie poreczenia majatkowego nie oznacza
tego samego co wptata sumy poreczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, chwila
ztozenia poreczenia majatkowego jest moment ztozenia protokotu przyjecia
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poreczenia, ze wszystkimi elementami, ktére w tym protokole powinny by¢
zawarte i dopiero od tego czasu postanowienie o warunkowym tymczasowym
aresztowaniu nie moze zosta¢ wstrzymane.

Sprawa M.L. byta pierwsza i jak dotad jedyna sprawa, w ktorej - pomimo
protokolarnego przyjecia poreczenia przez prokurature - podejrzany byt dalej
pozbawiony wolnosci.

Opinia amicus curiae ztozona przez HFPC
W swojej opinii HFPC wskazata, ze:

7 z chwila sporzadzenia protokotu o wptaceniu poreczenia warunkowe tym-
czasowe aresztowanie przeksztatca sie w poreczenie majatkowe, do ktorego
maja zastosowanie jedynie przepisy dotyczacego tego srodka zapobiegaw-
czego (art. 266-270 k.p.k.);

7 w sytuacji, gdy sad odwotawczy rozpoznaje zazalenie na postanowienie
o warunkowym przedtuzeniu tymczasowego aresztowania juz po spetnieniu
okreslonego w nim warunku, dostrzegana przez sad odwotawczy potrzeba
uchylenia warunku musi skutkowac wydaniem wobec podejrzanego posta-
nowienia o ponownym zastosowaniu tymczasowego aresztowania (ktdre
jednoczesnie bedzie podlegaé zaskarzeniu);

71 w sprawie Baranowski p. Polsce Trybunat podkreslit, ze ograniczenie do-
puszczalnosciingerencji w wolnos$¢ cztowieka wymaga zachowania propor-
cjonalnosci, natomiast w sprawie Soumare p. Francji ETPCz wyjasnit, ze art.
5 ust. 4 EKPCz wymaga, aby osoba pozbawiona wolnosci rzeczywiscie miata
mozliwosé spowodowania kontroli sadowej legalnosci detencji, a takze by
odwotanie to mogto - przynajmniej potencjalnie - doprowadzi¢ do uzyskania
zwolnienia albo stwierdzenia, ze pozbawienie wolnosci naruszato prawo
w wypadkach kontroli nastepczej.
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Orzeczenie Sadu Okregowego

W dniu 2 kwietnia 2019 r. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka przedstawita
Sadowi Okregowemu opinie przyjaciela sadu. Na posiedzeniu 3 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu rozpoznat zazalenie prokuratury na postanowienie
z dnia 15 marca 2019 roku. W orzeczeniu podtrzymano postanowienie sadu
| instancji, a M.L. wyszedt na wolnosc.

Opinia amicus curiae dostepna w polskiej wersji jezykowej pod adresem:
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/04/1270_001.pdf


http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/04/1270_001.pdf

Wolnosc¢ wyrazania

opinii

ZNIEWAZENIE UCZUC RELIGIJNYCH
Sprawa Jerzego Urbana i artykutu w tygodniku
NIE pt. Bog umiera ze starosci

(sygn.akt VIII K 517/13)

23.02.2019

— —

Kalendarium sprawy

08.2012 r. zawiadomienie do prokuratury o popetnieniu przestepstwa obrazy uczuc
religijnych; 22.10.2018 skazanie J. Urbana na 120 tys. zt grzywny. 23.02.2019;
opinia przyjaciela sadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. 12.03.2019 Sad
Okregowy zwraca sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Opis sprawy

Po zapoznaniu sie z ilustracja, w dniach pomiedzy 17 a 23 sierpnia 2012 r., za-
wiadomienie do prokuratury o popetnieniu przestepstwa z art. 196 kk ztozyto
szesc 0sob, twierdzac, ze obrazono ich uczucia religijne. 22 pazdziernika 2018 .
sad uznat oskarzonego Jerzego Urbana za winnego popetnienia zarzucanego
mu czynu oraz zasadzit kare grzywny w wysokosci 120 tys. zt. Wedtug sadu



\

40

.przez obraze uczud religijnych nalezy rozumiec takie zachowanie sprawcy,

ktore zaréwno obiektywnie, jak i w odczuciu konkretnej osoby lub grupy oséb,
odbierane jest jako obelzywe i ponizajace ich uczucia religijne”. Wedtug sadu
J. Urban dziatat z zamiarem ewentualnym popetnienia czynu. Miat $wiadomos¢,
ze publikacja moze obrazi¢ uczucia religijne innych oséb. HFPC ztozyta opinie
przyjaciela sadu przed sadem odwotawczym. 12 marca 2019 r. sad okregowy
zwrocit sprawe do ponownego rozpoznania.

Dlaczego HFPC zaangazowata sie w sprawe?

Przestepstwo obrazy uczuc religijnych jest od dawna krytykowane przez insty-
tucje miedzynarodowe takie jak Rada Europy czy OBWE ze wzgledu na surowa
sankcje karna oraz zakres stosowania. W krajach, w ktorych wystepuje religa
dominujaca, w tym w Polsce, postepowania w przedmiocie obrazy uczuc religij-
nych wszczynane sg w wiekszosci przypadkdw w celu jej ochrony. Art. 196 k.k.
rzadko uzywany jest w celu ochrony religii mniejszosciowych.

N/ -
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Opinia amicus curiae ztozona przez HFPC
W swojej opinii HFPC wskazata, ze:

7 satyra stanowi kontratyp, ktory powinien uzasadnia¢ wytaczenie odpowie-
dzialnosci zniewazenia uczuc religijnych. Wypowiedz oskarzonego ma cha-
rakter satyryczny, karykaturalny, a jej celem byto zabranie twdrczego gtosu
w dyskusji na temat problemu malejacej liczny praktykujacych chrzescijan,
wypowiedz ta nie jest zatem nieuzasadniona konstytucyjnie i nie jest jedynie
nastawiona na dokuczanie innym;

A art. 54. ust. 1 Konstytucji chroni wypowiedzi gteboko szokujace. Art. 53
Konstytucji nie gwarantuje wolnosci od krytyki w zakresie spraw religijnych,
wrecz przeciwnie przepis ten w zw. z art. 54 ust 1 Konstytucji gwarantuje
pluralizm Swiatopogladowy;

7 art. 53 Konstytucji nie zabrania posiadania przekonan o charakterze skan-
dalicznym czy obrazoburczym, jezeli tylko nie sa one narzucane osobom
o odmiennych pogladach;

7 kara orzeczona przez sad pierwszej instancji stanowi nieproporcjonalna
ingerencje w swobode wypowiedzi oskarzonego.

Opinia amicus curiae dostepna w polskiej wersji jezykowej pod adresem: http://
www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/03/0pinia-przyjaciela-s%C4%85du-
-HFPC_JU.pdf
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Wolnosc¢ zgromadzen

Sprawa zakazu Marszu Rownosci w Rzeszowie
(sygn. akt | Ns 185/19)

07.06.2019

F

Kalendarium sprawy

23.05.2019 do Urzedu Miasta Rzeszowa wptywa zawiadomienia o zgromadzeniu
publicznym zaplanowanym na 22.06.2019; 05.06.2019 Prezydent Miasta Rzeszowa
zakazuje organizacji zgromadzenia; 06.06.2019 ztozenie przez organizatora od-
wotania do Sadu Okregowego w Rzeszowie; 07.06.2019 ztozenie opinii przyjaciela
sadu przez HFPC; 08.06.2019 uchylenie przez Sad Okregowy w Rzeszowie decyzji
o0 zakazie organizacji zgromadzenia; 22.06.2019 Marsz Réwnosci w Rzeszowie.

Opis sprawy

W dniu 23 maja 2019 r. do Urzedu Miasta Rzeszowa ztozono zawiadomienie
o0 zgromadzeniu publicznym zaplanowanym na 22 czerwca 2019 r. Marsz Réw-
nosci miat przejs¢ ulicami Rzeszowa, a jego celem miato by¢ zwrocenie uwagi na
dyskryminacje osob LGBTQ. Decyzja z dnia 5 czerwca 2019 r. Prezydent Miasta
Rzeszowa zakazat organizacji zgromadzenia. Jako podstawe rozstrzygniecia
wskazano, ze odbycie zaplanowanego zgromadzenia ,moze zagrazac zyciu lub
zdrowiu ludzi oraz mieniu w znacznych rozmiarach.” W decyzji podkreslono,
ze na organach panstwowych spoczywa obowiazek dbania o bezpieczenstwo
i porzadek. Od powyzszej decyzji organizator Marszu Réwnosci odwotat sie do
Sadu Okregowego w Rzeszowie.



Dlaczego HFPC zaangazowata sie w sprawe?

Tematyka wolnosci zgromadzen oraz ochrony 0séb nalezacych do mniejszosci
seksualnych przed dyskryminacja wchodzi w zakres zadan statutowych HFPC.
Fundacja wystepuje z wieloma opiniami amicus curiae w sprawach zakazu orga-
nizacji pokojowych zgromadzen publicznych w Polsce. W naszych stanowiskach
wskazujemy na nieoceniona role wolnosci zgromadzen w demokratycznym
panstwie prawnym, ktéra istotnie przyczynia sie do budowy spoteczenstwa
obywatelskiego.

Opinia amicus curiae ztozona przez HFPC
W swojej opinii HFPC wskazata, ze:

7 wolnos¢ zgromadzen gwarantuje faktyczny udziat obywateli w Zzyciu spotecz-
nym i politycznym, jest konieczna dla wyrazenia pogladow oraz odziatywania
na sfere publiczna;

71 wolnos¢ zgromadzen podlega ochronie konstytucyjnej i prawnomiedzy-
narodowej, a zatem wszelkie jej ograniczania powinny stanowi¢ absolutny
wyjatek, oceniany w $wietle zasady proporcjonalnosci;

7 na organach wtadzy publicznej ciazy obowiazek zapewnienia ochrony gru-
pom organizujacym demonstracje i bioracym w nich udziat, bo tylko w ten
sposdb mozna realnie gwarantowad wolnosc zgromadzen, bez wzgledu na
stopien kontrowersyjnosci przedstawianych publicznie pogladdw i opinii;

Orzeczenie Sadu Okregowego w Rzeszowie

W dniu 8 czerwca 2019 r. Sad postanowit uchyli¢ decyzje o zakazie organizacji
zgromadzenia. Urzad miasta nie ztozyt odwotania od przedmiotowego orze-
czenia. Marsz Réwnosci w Rzeszowie odbyt sie w zaplanowanym terminie - 22
czerwca 2019 r. W uzasadnieniu postanowienia Sad odwotat sie do gwarancji
wolnosci zgromadzen wynikajacej z prawa miedzynarodowego oraz Konstytucji
RP. Sad podkreslit, ze: ,\W demokratycznym panstwie prawa wolnos$¢ nalezy do
podstawowych wartosci. Jej zasadniczy atrybut stanowi swoboda publicznego
wyrazania pogladdw, a takze gromadzenia sie w tym celu”. Zdaniem Sadu,
.Stwarza ona obywatelom mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu publicznym, pozwa-
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la na realizacje innych wolnosci i praw”. W orzeczeniu wskazano rowniez, ze
.wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen musza spetniac test niezbednosci
i proporcjonalnosci i powinny by¢ traktowane jako absolutny wyjatek”. Zwrdcono
takze uwage na to, ze ,organy wtadzy publicznej, dokonujac oceny, czy zgto-
szone zgromadzenie zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach powinny odnosi¢ sie do zachowania organizatoréw i uczestnikow

zgromadzenia, nie zas do zachowania 0so6b trzecich prébujacych udaremnié
przeprowadzenie demonstracji”.

Opinia amicus curiae dostepna w polskiej wersji jezykowej pod adresem: https://

www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/06/Marsz-R%C3%B3wno%C5%9Bci-w-
-Rzeszowie_opinia-HFPC.pdf
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OPINIA AMICUS CURIAE
ZLOZONA PRZED SADEM
KRAJOWYM W KIRGISTANIE




07.04.2011 24.09.2018
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CHARAKTER DECYZJI KOMITETU
PRAW CZLOWIEKA | PRAWO DO
SPRAWIEDLIWEJ KOMPENSACJI

Sprawa obywatela Kirgistanu T. Akmatova
(Ne-ra-839/1863)

Kalendarium sprawy

07.04.2011 skarga do Komitetu Praw Cztowieka; 29.10.2015 decyzja Komitetu
Praw Cztowieka; 29.01.2018 pozew przeciwko Ministerstwu Finanséw; 24.09.2018 r.
ztozenie amicus curiae przez HFPC; 16.10.2018 wyrok sadu krajowego; 24.07.2019
wyrok Sadu Najwyzszego

Opis sprawy

S. Akmatov wnidst do Komitetu Praw Cztowieka skarge, w ktérej wskazywat
na naruszenia art. 6 pkt 1 oraz art. 7 MPPOIiP w odniesieniu do swojego syna
T. Akmatova. Skarzacy podnidst, ze jego syn zostat zatrzymany i ciezko pobity przez
funkcjonariuszy milicji. W wyniku odniesionych obrazen zmart w dniu zatrzyma-
nia wieczorem. W wydanej w tej sprawie decyzji Komitet Praw Cztowieka ONZ
wskazat na naruszenie art. 6 pkt 1 oraz art. 7 MPPOIP oraz zobowiazat wtadze
Kirgistanu do przeprowadzenia rzetelnego, niezaleznego i efektywnego sledztwa
w sprawie przyczyn smierci ofiary, pociagniecie sprawcéw do odpowiedzialnosci
oraz zapewnienie adekwatnej kompensacji. W zwiazku z niezrealizowaniem
zalecen KPC brat ofiary ztozyt pozew o przyznanie adekwatnej kompensacji.
W odpowiedzi Ministerstwo Finansow wskazato na nieobligatoryjny charakter
zalecen Komitetu.
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Dlaczego HFPC zaangazowata sie w sprawe?

W czesci krajow, w ktorych dziata HFPC zauwazalna jest niepokojaca tendencja
negowania charakteru decyzji KPC jako prawnie wiazacych dla pafnstwa-strony
MPPOIP. Decyzje te traktowane sa jedynie jako potwierdzenie zaistniatych faktow
i rekomendacja dla panstwa, a nie zobowiazanie do podjecia okreslonych dziatan.
Jest to tym bardziej niepokojace, ze w krajach Azji Centralnej system ochrony
ONZ jest jedynym dostepnym dla ofiar naruszen praw cztowieka.

Opinia amicus curiae ztozona przez HFPC

W swojej opinii HFPC zwrodcita uwage na kwestie zwiazane z charakterem
decyzji KPC, podkreslajac iz maja one nature konstatacji, a nie rekomendacji,
w zwiazku z czym podlegaja wykonaniu przez panstwo-strone. W amicus curiae
omowiono przy tym:

7 wynikajace z prawa miedzynarodowego oraz krajowego zobowiazanie Repu-
bliki Kirgistanu do respektowania przyjetych na siebie zgodnie z umowami
miedzynarodowymi obowiazkow;

7 zobowiagzania Republiki Kirgistanu wynikajace z ratyfikacji MPPOIP oraz
Pierwszego Protokotu Fakultatywnego do Paktu;

7 standardy miedzynarodowe dotyczace prawa do sprawiedliwej kompensacji;

7 standardy miedzynarodowe okreslajace odpowiedzialnos¢ panstwa za smier¢
osoby pozbawionej wolnosci i jego obowiazki z tego wynikajace.

Orzeczenia sadow krajowych

W sprawie zostato wydane precedensowe orzeczenie przyznajace kompen-
sacje rodzinie ofiary, mimo iz do tego czasu postepowanie karne nie zostato
zakonczone i sprawcy nie byli pociagnieci do odpowiedzialnosci. W wyroku sad
wskazat, iz ratyfikujac MPPOIP oraz Pierwszy Protokot fakultatywny Republika
Kirgistanu zobowiazata sie do przestrzegania i wypetniania zalecen wydanych
przez KPC w wyniku rozpatrzenia skarg indywidualnych. W opinii sadu nierze-
telne prowadzenie postepowania karnego w tej sprawie, w tym wielokrotne
jego wznawianie stanowito przejaw bezdusznego traktowania rodziny ofiary
oraz niweczyto wszelkie starania panstwa w zakresie ochrony praworzadnosci
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oraz zaufania obywateli do panstwa. Orzeczenie to byto podtrzymane wyrokiem
Sadu Najwyzszego.

Powyzsze decyzje sadowe otworzyty droge do uzyskania sprawiedliwej kompensacji
przez rodziny innych ofiar, w odniesieniu do ktérych zostaty wydane decyzje KPC.
W dniu 21.10.2019 sad wydat analogiczne orzeczenie w sprawie R. Ernazarova.
W tej sprawie HFPC réwniez ztozyta opinie przyjaciela sadu.

Opinia amicus curiae dostepna w jezyku rosyjskim pod adresem: https://
www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/10/Amicus-curiae-T.A._zanoni-
mizowany.pdf
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Sprawy, w ktorych ztozyliSmy opinie amicus curiae przed ETPC:
Sprawy dotyczace Polski

7 Alina Dtuzewska v. Polska, skarga nr 39873/18, przedmiot opinii: tymcza-
sowe aresztowanie osob starszych, wolnos¢ od tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania - https://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2019/08/amicus-curiae_en.pdf

2 AK.v. Polska, skarga nr 904/18, przedmiot opinii: ochrona ofiar przemocy
domowej - https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/01/A.-K.-p.-Pol-
sce-amicus_EN.pdf

71 Segev Schlittner-Hay i Matan Schlittner-Hay v. Polska, skargi nr 56846/15
i 56849/15, przedmiot opinii: odmowa potwierdzenia obywatelstwa dla
dziecka pary LGBT, dyskryminacja, prawo do poszanowania zycia prywatnego
- https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/08/Schlittner-Hay_Amicu-
s-Brief_FINAL_PDF.pdf

7 Tomasz tuczkiewicz i in. v Polska, skargi nr 1464/14 i dalsze, przedmiot
opinii: dostep do $wiadczen dla opiekundw 0s6b z niepetnosprawnosciami,
prawo wtasnoéci, zakaz dyskryminacji - http://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2018/09/%C5%81uczkiewicz-p.-Polsce-amicus_PL_FINAL.pdf

2 K. T.i Z. K. v. Polska, przedmiot opinii: stosowanie tortur w Tadzykistanie,
w tym wobec oponentdw politycznych

Sprawy dotyczace innych panstw Rady Europy

71 Azad Mursaliyeviinniv. Azerbejdzan, skarga nr 66650/13, przedmiot opinii:
sytuacja obroncéw praw cztowieka, wolnos¢ przemieszczania sie - https://
www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/12/Mursialiyev-v.-Azerbaijan_final.pdf

21 Aynur Ganbarova i inniv. Azerbejdzan, skarga nr 1158/17, przedmiot opinii:
wolnosc stowa, wolnosé przemieszczania sie - http://beta.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2018/01/Amicus-Ganbarova.pdf

71 Oksana Fonina v. Ukraina, skarga nr 66264/14, przedmiot opinii: wolnos¢ od
tortur, nielegalne miejsca pozbawienia wolnosci na terenie tzw. Donieckiej
Republiki Ludowej oraz tuganskiej Republiki Ludowej - https://www.hfhr.pl/
wp-content/uploads/2018/10/Fonina-and-others-v.-Ukraine-and-Russia.pdf
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A

Laura Kovesi v. Rumunia, skarga nr 3594/19, przedmiot opinii: niezalez-
no$¢ prokuratordw, dostep do sadu - https://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2019/06/1332_001_1106.pdf

M.C. v. Rumunia, skarga nr 44654/18, przedmiot opinii: dostep do edukacji
dla dzieci z niepetnosprawnosciami, dyskryminacja, prawo do poszanowa-
nia zycia prywatnego, prawo do nauki - https://www.hfhr.pl/wp-content/

uploads/2019/07/amicus-curiae_mcprumunia.pdf

Sprawy, w ktorych ztozyliSmy opinie amicus curiae przed sadami
krajowymi:
Sprawy przed sadami polskimi

A

A

Marsz réwnosci w Gorzowie Wielkopolskim, Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim, przedmiot opinii: prawo do zgromadzen, zakaz dyskryminacji
Marsz réwnosci w Gnieznie, Sad Okregowy w Poznaniu, przedmiot opinii:
prawo do zgromadzen, zakaz dyskryminacji

Marsz rownosci w Kielcach, Sad Okregowy w Kielcach, przedmiot opinii:
prawo do zgromadzen, zakaz dyskryminacji

Marsz réwnosci w Lublinie, Sad Okregowy w Lublinie, przedmiot opinii:
prawo do zgromadzen, zakaz dyskryminacji

A.K., Sad Okregowy w Kielcach, przedmiot opinii: ochrona zatrudnienia
pracownikéw administracji panstwowej, prawo do poszanowania zycia
prywatnego

Alina Czubieniak, Sad Najwyzszy (opinia przedstawiona | Prezes SN ze
wzgledu na watpliwy status |zby Dyscyplinarnej SNJ, przedmiot opinii: prawo
do rzetelnego procesu w postepowaniach dyscyplinarnych oraz standardy
miedzynarodowe dotyczace dostepu do adwokata

E.R., P.S., G.M., Sad Rejonowy dla Warszawy—érédmies’cia w Warszawie,
przedmiot opinii: ochrona zatrudnienia pracownikow administracji panstwowej,
prawo do poszanowania zycia prywatnego

M.T., Sad Okregowy w t.odzi, przedmiot opinii: ochrona zatrudnienia sedziow,

dyskryminacja ze wzgledu na wiek, prawo do poszanowania zycia prywatnego
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M.C., Sad Apelacyjny w Warszawie, przedmiot opinii: prawo do wolnosci
osobistej - standardy miedzynarodowe dotyczace stosowania tymczasowego
aresztowania

A.G., Sad Apelacyjny w Warszawie, przedmiot opinii: prawo do wolnosci
osobistej - standardy miedzynarodowe dotyczace stosowania tymczasowego
aresztowania

W.W., Sad Apelacyjny w Warszawie, przedmiot opinii: prawo do wolnosci
osobistej - standardy miedzynarodowe dotyczace stosowania tymczasowego
aresztowania

A.K., Sad Apelacyjny w Poznaniu, przedmiot opinii: zakaz tortur i nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania (niewtasciwe leczenie tymczasowo areszto-
wanego)

D.C., Sad Okregowy w todzi, przedmiot opinii: prawo do wolnosci osobistej -
standardy miedzynarodowe dotyczace stosowania tymczasowego aresztowania
Z.K., Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim, przedmiot opinii: zasady
przymusowego umieszczania os6b w domach pomocy spotecznej, ochrona
wolnosci osobistej w $wietle EKPC.

X.X., Sad Najwyzszy, przedmiot opinii: prawo do poszanowania zycia prywat-
nego, prawo do sprawiedliwej kompensacji dla ofiary pedofilii w Kosciele
W.R., Sad Okregowy w Lublinie, przedmiot opinii: redukcja uprawnien i przy-
wilejow funkcjonariuszy stuzb w ramach tzw. rozliczania sie z przesztoscia,
prawo do poszanowania zycia prywatnego, prawo wtasnosci

R.K., Sad Apelacyjny w Poznaniu, przedmiot opinii: skutecznosc¢ i efektywnosc
prawa UE, zasada praworzadnosci, zasada skutecznej ochrony sadowej, zakaz
dyskryminacji (kwestia skutecznosci prawnej wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego wydawanych z udziatem oséb nieuprawnionych do orzekania (wybranych
na miejsce sedzidw juz zajete)

A.J., Sad Apelacyjny w todzi, przedmiot opinii: skutecznos¢ i efektywnosc
prawa UE, zasada praworzadnosci, zasada skutecznej ochrony sadowej, zakaz
dyskryminacji (kwestia skutecznosci prawnej wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego wydawanych z udziatem oséb nieuprawnionych do orzekania (wybranych
na miejsce sedziow juz zajete)
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A.S., Sad Najwyzszy, przedmiot opinii: mozliwos$¢ zakazania zgromadzenia,
wolnos¢ zgromadzen (uchwata SN w sprawie mozliwosci rozpoznania od-
wotania od zarzadzenia zastepczego wojewody o zakazie zgromadzenia po
uptywie terminu planowanego zgromadzenia)

Marsz Niepodlegtosci, Sad Apelacyjny w Warszawie, przedmiot opinii: prawo
do zgromadzen, ograniczenia wolnosci stowa

A.B., Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, przedmiot opinii: ko-
niecznos$¢ dokonania oceny naruszenia zakazu tortur w przypadku wydalenia
cudzoziemca, gwarancje proceduralne dotyczace wydalania cudzoziemcow
A.K., Sad Okregowy w Gdansku, opinia o stanie przestrzegania praw czto-
wieka w Biatorusi

2 J. Sz., Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmiescia w Warszawie, przedmiot

opinii: dostep do $wiadczen dla opiekunéw 0so6b z niepetnosprawnosciami,
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za delikt legislacyjny

B. W., Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie, przedmiot opi-
nii: ochrona trwatosci stosunku zatrudnienia, prawo do réwnego traktowania

A.K., Sad Okregowy w Opolu, przedmiot opinii: prawo do rzetelnego procesu

sadowego

Tomasz Zimoch p. Polskiemu Radiu, bezprawne zawieszenie dziennikarza

medidw publicznych, opinia przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy

Kamil Dabrowa p. Polskiemu Radiu, bezprawne zwolnienie z pracy, opinia

przed Sadem Okregowym

Grazyna Bochenek p. Polskiemu Radiu Rzeszéw, sankcja dyscyplinarna

wobec dziennikarza mediéw publicznych, opinia przed Sadem rejonowym

w Rzeszowie

Dorota Nygren p. Polskiemu Radiu, dyskryminacja w miejscu pracy, Sad

Rejonowy w Warszawie

Sprawa przekroczenia uprawnien przez policje wobec P.H. w zwiazku z pra-
wem do nagrywania zatrzymania przez policje, Sad Rejonowy dla Wroctawia

Piotr Zytnicki - zwolnienie dziennikarza z tajemnicy dziennikarskiej Sad

Rejonowy w Poznaniu
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2 Grzegorz Rzeczkowski - zabezpieczenie powoédztwa w postaci zakazu pu-
blikacji, opinia przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie

7 Mariusz Zielke - zabezpieczenie powddztwa w postaci zakazu publikacji,
opinia przed opinia przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie

7 Pawet Figurski - utrudnianie pracy dziennikarzowi w czasie demonstracji,
opinia przed Sadem Okregowym w Warszawie

Sprawy przed zagranicznymi sadami krajowymi:

7 sprawa obywatela Kirgistanu S. Y., przedmiot opinii: wolnos¢ od tortur

7 sprawa obywatela Tadzykistanu Sz. Z., przedmiot opinii: wolnos¢ od tortur,
odpowiedzialno$¢ panstwa za $mierc¢ osoby pozbawionej wolnosci

7 sprawa obywatela Kirgistanu R. E., przedmiot opinii: wolnosc¢ od tortur, pra-
wo do sprawiedliwej kompensacji, obowiazek wykonywania przez panstwo
decyzji Komitetu Praw Cztowieka

7 sprawa obywatela Kazachstanu D. R., przedmiot opinii: niezapewnienie ade-
kwatnej pomocy medycznej osobie pozbawionej wolnosci, prawo do sprawie-

dliwej kompensacji, obowiazek wykonywania decyzji Komitetu Praw Cztowieka
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