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Robert Grzeszczak - profesor w Katedrze Prawa Europejskiego Uniwersytetu Warszawskie-
go, cztonek Rady Programowej Programu Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka oraz cztonek Komitetu Nauk Prawnych PAN w kadengji 2016-2020. Wyktadat
prawo europejskie i miedzynarodowe m.in. na Uniwersytecie Wroctawskim, Uniwersyte-
cie Warszawskim, a takze - jako profesor goscinny — Uniwersytecie Philipsa w Marburgu
(Niemcy) i w Poczdamie (Niemcy). Profesor Grzeszczak specjalizuje sie w instytucjonalnym
i materialnym prawie europejskim, zwtaszcza w prawie rynku wewnetrznego UE, w prawie
miedzynarodowym oraz porownawczym prawie ustrojowym. Jest autorem monografii, pod-
recznikow akademickich i artykutow naukowych.



Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC) jest utworzona w 1989 r. przez cztonkdw Komi-
tetu Helsinskiego w Polsce organizacja pozarzadowa, ktorej misja jest rozwijanie standardow
i kultury praw cztowieka w Polsce i poza jej granicami. Od 2007 r. HFPC ma status konsul-
tacyjny przy Radzie Spoteczno-Gospodarczej ONZ (ECOSOC). HFPC promuje rozwoj praw
cztowieka poprzez dziatania edukacyjne, programy prawne, a takze wspoétuczestnictwo
W opracowywaniu miedzynarodowych projektow badawczych.

Od 2004 r. w HFPC dziata Program Spraw Precedensowych. W jego ramach Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka uczestniczy w strategicznie waznych postepowaniach sadowych
i administracyjnych lub je rozpoczyna. Szczegodlnie waznym obszarem dziatalnosci Progra-
mu sg miedzynarodowe organy praw cztowieka. Poprzez swoje uczestnictwo w tych poste-
powaniach Program dazy do uzyskania przetomowych wyrokow, zmieniajacych praktyke
lub przepisy prawne w konkretnych kwestiach prawnych budzacych powazne watpliwosci
Z punktu widzenia ochrony praw cztowieka.

Dziatalnos¢ Programu polega w szczegolnosci na:

» sktadaniu opinii przyjaciela sadu - opinii Fundacji, w ktorych przedstawiamy
problem istotny z punktu widzenia praw cztowieka w Swietle konstytucyjnym
i prawnoporownawczym, nie odnoszac sie bezposrednio do stanu faktycznego
sprawy;

» uczestniczeniu w postepowaniach sgdowych na prawach tzw. trzeciej strony -
oznacza to, ze w trakcie rozprawy reprezentanci Fundacji maja prawo wypowia-
dania sie i sktadania wnioskow oraz oswiadczen;

» reprezentowaniu ofiar naruszen praw cztowieka w postepowaniach przed mie-
dzynarodowymi organami;

» wspotpracy z kancelariami prawnymi oraz indywidualnymi prawnikami i zapew-
nianiu z ich strony reprezentacji sadowej i pomocy prawnej na zasadzie pro bono.

Gtownym obszarem aktywnosci Programu sa postepowania przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka. W ostatnim czasie jednym z celow programu jest zachecanie sadow do kie-
rowania pytan prejudycjalnych (wstepnych) do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Chcielibysmy podziekowac Clifford Chance Foundation, ktorej wsparcie finansowe i mery-
toryczne umozliwito nam zrealizowanie tego projektu.



Clifford Chance

Kancelaria Clifford Chance jest jedna z wiodacych kancelarii prawniczych na sSwiecie,
Z 32 biurami w 21 krajach. Kancelaria Clifford Chance otworzyta biuro w Warszawie w 1992 .
Obecnie pracuje w nim ponad 85 prawnikow, w tym 9 partnerow.

Integralng czescia strategii Kancelarii jest idea Odpowiedzialnego Biznesu. Kancelaria
Clifford Chance jest zaangazowana we wspieranie lokalnych spotecznosci w miejscach,
w ktorych prowadzi dziatalnosc, poprzez zwiekszanie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
edukadji i finansowania. Kancelaria wspotpracuje z klientami, organizacjami pozarzadowymi
oraz organizacjami dobroczynnymi, prowadzac dziatania informacyjne i Swiadczac ustugi
pro bono dla przedstawicieli tych spotecznosci. Pracownicy Kancelarii poswiecaja takze czas
i podejmuja szereg dziatan spotecznych, by zapewni¢ wsparcie finansowe organizacjom
charytatywnym za posrednictwem Fundagji Clifford Chance.
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N iniejszy podrecznik jest pomyslany i napisany jako pomoc dla prawnikéw praktykow -
zwtaszcza dla petnomocnikow stron, jak rowniez osob wspotpracujacych z podmiota-
mi zajmujacymi sie wymiarem sprawiedliwosci, sedziow, ale takze organizagji pozarzado-
wych zaangazowanych w postepowania sadowe. Podstawowym celem Podrecznika jest
praktyczne wyjasnienie, na czym polega instytucja pytania prejudycjalnego, jakie sa cele
i etapy tej procedury przed Trybunatem Sprawiedliwosci, wymogi materialne prawidtowo
napisanego odestania (pytania) oraz skutki wydanego orzeczenia przez Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (dalej: TS, TSUE) - zarowno dla sadu pytajacego oraz dla pozostatych
sadow w przysztosci. Kontekst dla tych rozwazan stanowi tematyka dotyczaca ochrony praw
cztowieka w Unii Europejskiej.

Struktura Podrecznika odpowiada podstawowemu celowi - przygotowaniu praktycznej
informacji dotyczacej natury prawnej pytan prejudycjalnych. W efekcie jest to w pewnym
sensie instrukcja dla sedziow w Polsce stuzaca:
» prawidtowej ocenie sytuacji, w ktorej mozliwe jest (lub wrecz obowigzkowe)
zadanie pytania prejudycjalnego (wstepnego) do TSUE;
» odpowiedniemu przygotowaniu materiatu i sformutowaniu brzmienia pytania
lub pytan;
» poznaniu procedury przed TSUE, mozliwych interakcji w jej trakcie pomiedzy
sadami (odsytajacym i TS) i specyficznych ,technikaliow”;

» ocenie skutkdw prawnych pytan (tj. wydanych wskutek zadania pytan wyrokow)
dla sadu pytajacego, jak i innych sadow w przysztosci.

Podrecznik zostat podzielony na szes¢ zasadniczych czesci, tj. cz. |: Pytanie prejudycjalne -
charakter prawny, cz. |l: Rola petnomocnikow stron w postepowaniu prejudycjalnym, cz. Ili:
Prawa cztowieka i ich ochrona w Unii Europejskiej - zarys problematyki, cz. IV: Unijny mandat
sqdow krajowych; cz. V: Praktyczne aspekty przygotowywania i zadania pytania prejudycjal-
nego do TSUE, i cz. VI: Proceduralne aspekty zadawania pytan prejudycjalnych przez sqdy
krajowe. Na koncu Podrecznika znajduje sie wykaz literatury i relewantne przepisy prawa UE
w odniesieniu do pytan prejudycjalnych i zasad postepowania przed TS.

W Podreczniku zostaty zebrane i scharakteryzowane relewantne przepisy, zasady i reguty
o roznym charakterze i pochodzeniu, odnoszace sie do procedury prejudycjalnej. Wywodza
sie one z roznych zrodet: traktatow stanowiacych UE (Traktat o Unii Europejskiej, Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwtaszcza art. 267 (dalej: TUE i TFUE), a takze ze statutu
TSUE (art. 23 i 23a); regulaminu postepowania przed TSUE (art. 93-118). Trybunat przygo-
towat takze w 2012 r. (aktualizowane w 2016 oraz w 2018 r.) zalecenia dla sagdow krajowych.
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Dotyczg one sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?. Metryki
i wyciagi relewantnych przepisow zostaty umieszczone na koncu Podrecznika.

W regulaminie zawarto przepisy dotyczace stosowania i uzupetniania statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory figuruje w protokole nr 3 zataczonym do traktatow. Celem regula-
minu jest uproszczenie postepowania Trybunatu i uczynienie go bardziej zrozumiatym dla
podmiotdw prawa i sadow krajowych, a takze odpowiednie uwzglednienie zmian wzgledem
liczby rozpatrywanych spraw.

Niezwykle pomocne sa zalecenia dla sadow krajowych z 2012 r. oraz ich aktualizacja z roku
2016120182 (Dz.Urz. UE 338 z 6 listopada 2012 r. i ostatnia aktualizacja: 2018/C 257/01, Dz.Urz.
UE 2018/C 257/01), przyjete po wejsciu w zycie nowego regulaminu postepowania przed TS
(1 listopada 2012 r.). Zalecenia daja praktyczne wskazowki dla sedziow w procesie przygo-
towywania pytan prejudycjalnych. Zalecenia te, jak wynika z wprowadzenia do nich, zostaty
oparte na doswiadczeniu zdobytym w zwiazku ze stosowaniem regulaminu, jak rowniez na
najnowszym orzecznictwie trybunalskim. Znajduja sie tam podstawowe cechy charaktery-
styczne dla procedury prejudycjalnej i praktyczne wskazowki co do procesu konstruowania
pytan. Ich zastosowanie pozwoli Trybunatowi podja¢ pytania i odpowiedzie¢ w uzyteczny
sposob sadom odsytajacym (tj. zadajacym pytania). Wyciag z tych praktycznych wskazo-
wek znajdzie sie w ostatniej czesci Podrecznikas.

Nalezy nadmienic, ze w UE wyrdznia sie dwa poziomy ochrony sadowej: scentralizowany,
ktorego uosobieniem jest TS oraz zdecentralizowany, ktorego wyrazem sa sady krajowe.
Formuta ta nie jest bynajmniej grzecznosciowa czy fasadowa. Rola sadéw krajowych jest
frontowa i podstawowa. Jurysdykcja TSUE jest ograniczona i okreslona przez zasade ju-
rysdykcji powierzonej, co oznacza, ze jurysdykcja TSUE ma charakter szczegotowy, a nie
generalny. Jurysdykcja generalna w zakresie prawa UE lezy w gestii sadow krajowych.
W efekcie system sadow UE funkcjonuje na zasadzie reguta - wyjatek. Reguta jest kompe-
tencja sadow krajowych, a jurysdykcja TSUE stanowi wyjatek.

W unijnej przestrzeni prawnej sady krajowe odgrywajg podstawowa role w zapewnianiu
skutecznej ochrony praw, ktore przystuguja jednostkom zgodnie z prawem UE. Swoja
okreslona role, wyznaczang jednak przepisami procedur krajowych, odgrywaja tu petno-
mocnicy stron. Sady, we wspotpracy z TSUE, sa zobowigzane do egzekwowania prawa UE

1 Zalecenia powstaty w zwiazku z przyjeciem 25 wrzesnia 2012 r. nowego regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci
(Dz.U. L 265 z 29 wrzesnia 2012 r.). Zastapity on note informacyjng dotyczaca sktadania przez sady krajowe wnioskow o wydanie
orzeczen w trybie prejudycjalnym (Dz.U. C 160 z 28 maja 2011 r), uwzgledniajac wprowadzone tam zmiany wptywajace na istote
odestan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci, jak i na zasady rzadzace postepowaniami tego rodzaju

2 W Zaleceniach w wersji z 2018 . przypominane sa podstawowe cechy charakterystyczne procedury prejudycjalnej oraz elementy,
ktore sady krajowe powinny uwzgledni¢, zanim zwroca sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, udzielajac jednoczesnie tym sadom
kilku praktycznych wskazowek co do formy i tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jako ze wniosek ten, po
Jjego przettumaczeniu, jest doreczany wszystkim podmiotom okreslonym w art. 23 Protokotu nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, zas orzeczenie Trybunatu konczace postepowanie w sprawie jest z kolei publikowane we wszystkich
Jjezykach urzedowych Unii Europejskiej, nalezy zwrocic szczegoélng uwage na sposob zredagowania wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, a w szczegélnosci na ochrone danych osobowych osob fizycznych, ktérych dotyczy dany wniosek.

3 Dostep na stronach Trybunatu (takze w jezyku polskim): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri-celex:32012Q0929(01),
https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri-celex:32016H1125(01).
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w celu zapewnienia skutecznych srodkdéw prawnych przeciwko panstwom cztonkowskim
dopuszczajgcym sie naruszenia Traktatow i/lub KPP.

Sady krajowe w wielu przypadkach stosujg bezposrednio lub posrednio prawo UE, zgodnie
z zasadami stosowania prawa unijnego w krajowym porzadku prawnym. W sprawach tzw. unij-
nych (tzn. z elementem prawa unijnego) moga lub sg zobowigzane zadawac pytania o wy-
ktadnie (i ewentualnie o waznosc¢) prawa unijnego. Wspomniane pytanie prejudycjalne
(tzw. pytanie wstepne) przewidziane jest w traktatach stanowigcych Unig, tj. w art. 19 ust. 3
lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej (dalej; TUE) i w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TFUE). To instrument, ktory umozliwia zwrdocenie sie do Trybunatu przez
sady krajowe z pytaniami dotyczacymi wyktadni prawa Unii (aktow prawa pierwotnego lub
pochodnego) lub waznosci prawa pochodnego, tj. aktéw wydawanych przez instytucje,
organy lub jednostki organizacyjne Unii. Procedura prejudycjalna jest wykorzystywana, gdy
sad krajowy rozpatruje tzw. sprawe unijna i ma watpliwosci co do wyktadni (lub waznosci)
prawa UE, a w efekcie orzeczenie Trybunatu jest niezbedne do wydania orzeczenia przez sad
krajowy. Na podstawie art. 267 TFUE sady krajowe moga wowczas (a w pewnych wypadkach
musza) zwrocic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego. Procedura ta powinna byc stosowana w razie wystapienia przed
sagdem krajowym nowego zagadnienia interpretacyjnego, ktére ma generalne znaczenie
dla jednolitego stosowania prawa Unii, lub tez w sytuacji, w ktorej istniejgce orzecznictwo
wydaje sie nie dostarczac wyjasnien koniecznych w swietle nowej sytuacji prawnej.

Opinia TSUE nr 2/13 (przystapienie UE do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454,
pkt 176.

filarem systemu sqdownictwa w UE (..) jest procedura wydania orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym przewidziana w art. 267 TFUE, Rtora, stanowiqc podstawe dialogu miedzy dwoma sqdami,
w szczegolnosci miedzy [TSUE] i sqdami oraz trybunatami paristw cztonkowskich, ma na celu
zagwarantowanie jednolitej interpretacji prawa UE.

Nalezy podkreslic, ze to sad krajowy, przed ktorym zawist spoér, jest uprawniony zarowno do
dokonania oceny co do niezbednosci wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, jak i co do zasadnosci pytan, ktore zadaje TSUE. Z uwagi na to, ze to sad
krajowy, przed ktorym zawist spor, ponosi odpowiedzialnos¢ za majace zapasc orzeczenie
sadowe, wytacznie do niego nalezy dokonanie oceny, w swietle szczegolnych okolicznosci
danej sprawy, zarowno co do niezbednosci wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dla wydania orzeczenia w toczacym sie przed nim postepowaniu,
jak i co do zasadnosci pytan, ktore zadaje Trybunatowi. Nie wytacza to oczywiscie prawa
do formutowania wnioskow o zadanie takiego pytania przez strony/petnomocnikoéw stron.
W polskim systemie prawa procesowego sad nie jest nimi w zaden sposob zwigzany, a na
odmowe nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia.
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Wyrok Trybunatu z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 17

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 267 TFUE przyznaje sqgdom Rrajowym jak najszersze
uprawnienie do wystapienia do Trybunatu [w trybie art. 267 TFUE - przyp. RGI, jesli uznaja one,
ze w zawistej przed nimi sprawie pojawity sie pytania zwiqzane z wyktadniq lub oceng waznosci
przepisow prawa Unii, wymagajqce udzielenia odpowiedzi w celu rozstrzygniecia rozpatrywane-
go przez te sqdy sporu. Sqdy krajowe majq ponadto swobode w wykonywaniu tego uprawnienia
na kazdym etapie postepowania, jaki uznaja za stosowny (zob. wyroRi: z dnia 5 pazdziernika
2010 r,, Etczinow, C-173/09, EU.C.2010:581, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
11 wrzesnia 2014 r, A C-112/13, EU.C:2014.2195, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Wybor
najwtasciwszego momentu dla skierowania do Trybunatu pytania prejudycjalnego nalezy bo-
wiem do wytqgcznej wtasciwosci sqdow Rrajowych (zob. wyroRi: z dnia 15 marca 2012 r.,, Sibilio,
C-157/11, niepublikowany, EU.C:2012:148, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
7 Rwietnia 2016 r, Degano Trasporti, C-546/14, EU.C:2016:206, pkt 16).

Rola petnomocnika w zadaniu pytania prejudycjalnego polega przede wszystkim na wska-
zywaniu sadowi na potrzebe zadania takiego pytania, o ile jest to zgodne z interesem re-
prezentowanej przez niego strony. Orzeczenie prejudycjalne moze przyniesc stronie bardzo
korzystne skutki, ale rownie czesto moze negatywnie zawazyc¢ na losach sprawy albo nawet
stanowic rozstrzygniecie, ktére bedzie dla niej niekorzystne, jesli wezmie sie pod uwage
np. prowadzone przez nig podobne postepowania w innych sprawach. Stad tez w praktyce
mozna spotkac sie z przypadkami ugod zawieranych przed sagdem krajowym po skierowa-
niu pytania prejudycjalnego w celu niedopuszczenia do wydania wyroku przez Trybunat
Sprawiedliwosci, ktéry w takiej sytuacji umarza postepowanie.

Typowym przyktadem sa tutaj sprawy dotyczace odszkodowan naleznych pasazerom linii
lotniczych. Trybunat Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie dotyczacym wyktadni rozporza-
dzenia nr 261/2004 ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow w wy-
roku C-402/07 Sturgeon i in. stwierdzit, ze pasazerowie lotow opoznionych o wiecej niz trzy
godziny maja prawo do odszkodowania, mimo ze prawo takie nie wynikato wprost z przepisow
rozporzadzenia. Od czasu tego rozstrzygniecia widac wyrazng tendencje przewoznikow lot-
niczych zmierzajgca do niedopuszczenia do wydania orzeczen prejudycjalnych w sprawach,
w ktérych zachodzi ryzyko dalszego zwiekszania uprawnien pasazerow

Nalezy dodac, ze podczas trwania procedury pytania prejudycjalnego sady krajowe moga
takze orzec o srodku tymczasowym w celu zapewnienia ochrony praw unijnych, zgodnie
z regulacjami prawa krajowego, ktory utrzymywac sie moze az do momentu wyjasnienia tej
kwestii przez Trybunat*. Jest to takze potencjalne zadanie petnomocnika strony, aby odpo-
wiednio reagowac, podpowiadac i w miare mozliwosci, ktore dajg krajowe przepisy procesowe,
sktadac odpowiednie wnioski. Wraz z rozwojem prawnej integracji europejskiej, a takze
wzrostem podmiotowym i przedmiotowym regulacji unijnej (tj. wzrostem liczby dziedzin
prawa UE i liczby regulacji) rosnie tez liczba spraw, w ktorych sady krajowe moga wchodzic¢
w formalne interakcje z Trybunatem Sprawiedliwosci UE.

4 Jezeli chodzi o srodek tymczasowy wobec instrumentéw krajowych, por. np. wyrok TSUE z dnia 19 czerwca 1990 r., Factortame i in.,
C-213/89, EU:C:1990:257, a zwtaszcza wyrok TSUE z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-423/05, EU:C:2007:163 - wyrok ten stanowi
podstawowy wyktad rozwazan i wyktadni Trybunatu luksemburskiego w tym zakresie. Jezeli chodzi o srodki UE, por. wyrok TSUE
z dnia 21 lutego 1991 r., Zuckerfabrik Stiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, C-143/88 i C-92/89, EU:C:11991:65.
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Uwagi wprowadzajace

Przyktad:
Sygn. akt Il UZP 4/18 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r..

|. na podstawie art. 267 TFUE zwrocic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z na-
stepujacymi pytaniami prawnymi:

()

Ill. na podstawie art. 732 w zwigzku z art. 755 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 267 akapit 3 TFUE oraz
art. 4 ust. 3 TUE, do rozstrzygniecia kwestii wstepnej po udzieleniu przez Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej odpowiedzi na pytania prawne nr 1-5, zawiesi¢ stosowanie przepisow
art. 111 § 1 1a, art. 37 oraz art. 39 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
z 2018 r, poz. 5 ze zm.)s.

Odestanie prejudycjalne, przewidziane w art. 19 ust. 3 lit. b) TUE i w art. 267 TFUE, stanowi
fundamentalny mechanizm prawa UE. Ma ono na celu zapewnienie jednolitej wyktadni
i jednolitego stosowania tego prawa na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
poprzez oddanie do dyspozycji sadow panstw cztonkowskich instrumentu, ktory umozliwia
im zwrocenie sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym z pytaniami dotyczacymi wyktadni
prawa Unii lub waznosci aktow wydawanych przez instytucje, organy lub jednostki organi-
zacyjne Unii. Sady krajowe moga zwracac sie (o czym bedzie jeszcze wielokrotnie mowa)
z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE wobec catosci ratione materiae prawa UE, w tym
takze w sprawach zwiazanych z przestrzenia wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
(dalej: PWBS)E. Obok rozwoju PWBS dodatkowo wejscie w zycie Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (dalej: KPP) oraz zwigzania prawa Unii z europejska Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC) w zw. z art. 6 ust. 3 TUE zasadniczo
podniosto liczbe mozliwych interakgji sadow krajowych i TSUE, w tym konfliktu norm z obu
systemow (prawa krajowego i unijnego).

Art. 6 ust 3 TUE:

Prawa podstawowe, zagwarantowane w EKPC oraz wynikajace z tradycji Ronstytucyjnych wspol-
nych Panistwom Cztonkowskim, stanowiq czesc¢ prawa Unii jako zasady ogolne prawa

Osig tego Podrecznika jest stosowanie europejskich praw podstawowych (praw czto-
wieka) przez sedziego krajowego (tu: polskiego). Wybor ten nie jest przypadkowy. Kwestie
,prawo-cztowiecze" sa jednymi z najbardziej powszechnych zarzutow przywotywanych
w sporach sadowych, poniewaz dotycza w zasadzie wszelkich dziedzin prawa, tj. prawa cy-
wilnego, karnego czy administracyjnego. Ze wzgledu na wtasciwosc poszczegolnych praw
cztowieka (praw podstawowych), jak celnie wskazuja autorzy podrecznika pt. Metody inter-
akgji sqdowych w sprawach dotyczqcych europejskich praw podstawowych, polegajaca na

5  Sad Najwyzszy stusznie w uzasadnieniu do postanowienia o zadaniu pytan prejudycjalnych zauwazyt, ze: ,Zgodnie z orzecznictwem
TSUE sad krajowy musi mie¢ mozliwos¢ zastosowania srodkow tymczasowych celem zapewnienia ochrony sadowej wynikajacym
z prawa unijnego prawom jednostek (wyroki z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 41; z dnia 19 czerwca
1990 r., Factortame i in., C-213/89, EU:C:11990:257, pkt 19). Niezgodny z prawem unijnym jest art. 734 zd. 2 i 3 k.p.c. w zakresie, w ja-
kim za wtasciwy do udzielenia zabezpieczenia na etapie postepowania toczacego sie przed Sadem Najwyzszym uznaje tylko sad
pierwszej instancji. Jako przepis uniemozliwiajacy zastosowanie srodka tymczasowego przez Sad Najwyzszy wystepujacy z pytaniem
prejudycjalnym przepis ten nalezato pominac zgodnie z reguta Simmenthal'.

6 Funkcjonowato czasowe ograniczenie mozliwosci kierowania pytan prejudycjalnych do TSUE w sprawach zwigzanych ze wspotpraca
policyjna i sadowa - zostato ono zniesione w prawie polskim 1 grudnia 2014 r.
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.przekraczaniu” granic pojedynczego panstwa oraz przemieszczaniu sie wraz z dang osoba
lub spotecznoscia, mozna stwierdzic, ze kontrowersje wokot poszczegolnych praw wynikaja
z ich charakteru, a ich stosowanie stanowi problem dla sedziow krajowych we wszystkich
krajowych jurysdykcjach?.

Chociaz poczatkowo przewazato w UE defensywne stosowanie praw podstawowych, czyli
powotywanie sie na nie przeciwko witadzy Unii, to jednak obecnie prawa te sg czesto wyko-
rzystywane w sposob ofensywny, czyli w stosunku do wtadzy panstw cztonkowskich.

W tym kontekscie nalezy podkreslic wage niedawno wydanego ostatnio przez TSUE, juz
bardzo gtosnego wyroku, w sprawie Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses, w ktorym
stwierdzono, ze prawo UE chroni niezaleznos¢ sadow krajowych, jako ze stanowi ono pod-
stawowy warunek dialogu sadowego miedzy TSUE i sgdami krajowym®. Trybunat skorzystat
z okazji, aby podkresli¢ potencjat prawa UE w zakresie konsolidacji i obrony struktur prawo-
rzadnosci w panstwach cztonkowskich. W art. 19 ust. 1 TUE dostrzezono klauzule rzadow
prawa. Trybunat uznat, ze art. 19 ust. 1 TUE jest konkretyzacja art. 2 TUE. Przepis ten stanowi
o zasadzie skutecznej ochrony sadowej. Problematyka ta zyskuje na szczegolnym znaczeniu
W zwigzku z kryzysem rzadow prawa w Polsce i zadanymi pytaniami prejudycjalnymi przez
sady polskie oraz skargami Komisji Europejskiej przeciwko Polsce w trybie art. 258 TFUE
w zwigzku z reformami sgdownictwa polskiego. Kwestie te zostang bardziej szczegotowo
przedstawione w dalszej czesci Podrecznika.

Znaczenie procedury pytan prejudycjalnych jest trudne do przecenienia - zarowno dla
krajowego wymiaru sprawiedliwosci, jak i dla stworzenia i funkcjonowania ,kompletnego
systemu srodkdéw zaskarzenia” Trybunat zapewnia poszanowanie prawa w wyktadni oraz
stosowaniu traktatow (19 TUE). Sady polskie pytaja TSUE coraz czesciej; dotychczas zadano
juz ponad 140 pytane.

7  ZaF. Cafaggi F. Casaro, F. Fontanell, N. Lazzerin i in., Metody interakcji sqdowych w sprawach dotyczqcych europejskich praw podsta-
wowych, Florencja 2012, opracowanie wersji polskiej podrecznika: Wydziat Prawa Europejskiego Biura Orzecznictwa NSA pod kier.
N. Pottorak: P. Florjanowicz-Btachut, M. Kulikowska, P. Wrébel, Warszawa 2014, s. 9 i n.

8 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:.C:2018:117.

9 Dla zobrazowania zob. przyktady podawane podczas szkolen w HFPC (aut. K. Plesniak i K. Szychowska): C-658/17 - odmowa
wydania aktu poswiadczenia dziedziczenia (rozporzadzenie 650/2012); C-512/17 - uznawanie orzeczen w sprawach rodzinnych;
C-490/17 - prawa pasazerow lotniczych; C-421/17 - czynnosci podlegajace podatkowi VAT, C-337/17 - jurysdykcja - actio Pauliana;
C-176/17 - powodztwo z weksla a dyrektywa 93/13; C-140/17 - VAT - zmiana przeznaczenia dobra inwestycyjnego; C-106/17 - po-
wodztwo cesjonariusza przeciwko ubezpieczycielowi OC z wypadku drogowego w innym panstwie cztonkowskim; C-66/17 - tytut
egzekucyjny dla roszczen bezspornych - rozporzadzenie 805/2004; C-35/17 - wykluczenie oferenta z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego: C-30/17 - akcyza na alkohol - podstawa wymiaru; C-19/17 - wydatki na dziatania finansowane z funduszy
strukturalnych; C-517/16 - kwalifikacja emerytury pomostowej - rozporzadzenie 883/2004 o koordynaciji systemow zabezpieczenia
spotecznego (pytanie dotyczace waznosci); C-429/16 - zasady zwolnien grupowych; C-403/16 - kodeks wizowy UE a prawo do
skargi do sadu; C-330/16 - najem lokalu a dyrektywa 2011/7 o zwalczaniu opoznien w ptatnosciach; C-294/16 - europejski nakaz
aresztowania; C-390/15 - VAT na e-booki (pytanie dotyczace waznosci) i liczne pytania o niezaleznos¢ sadow w warunkach zmian
w sadownictwie w Polsce zadane od sierpnia 2018 r.
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1. Mechanizm orzeczen wstepnych (prejudycjalnych)

Trybunat, na mocy art. 267 TFUE, orzeka w trybie prejudycjalnym o:

> wyktadni traktatow - tj. traktatow stanowiacych UE (TUE i TFUE), Traktatu usta-
nawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej, traktatow rewizyjnych,
traktatow akcesyjnych czy KPP;

» waznosci i wyktadni aktow prawa pochodnego - czyli aktow przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii;

»> wyktadni postanowien uméw miedzynarodowych zawartych przez Unie
Europejska.

Mechanizm orzeczen wstepnych (prejudycjalnych) ma podstawy prawne w prawie pierwot-
nym (traktatowym) UE, tj. w art. 19 ust. 3 lit. b) TUE i w art. 267 TFUE. Zapewnia on jednolite
i relatywnie skuteczne stosowanie prawa unijnego we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Bedac wyrazem wspotpracy miedzy sadami krajowymi i Trybunatem, stuzy ,wspomaganiu
wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich”. Sady krajowe sg bowiem sadami
unijnymi w sensie funkcjonalnym, tzn. ich zadaniem jest stosowanie prawa UE w wewnetrz-
nych porzadkach prawnych panstw cztonkowskich. Sedziowie orzekajacy w ramach wyko-
nywanej funkcji maja obowigzek stosowania i interpretowania dwoch odrebnych porzadkow
prawnych: unijnego oraz krajowego (oczywiscie dochodzi do tego trzeci porzadek prawny -
miedzynarodowy). Dla unikniecia rozbieznosci interpretacyjnych niezbedna jest procedura
gwarantujaca jednolite stosowanie prawa UE, nad ktorym na mocy Traktatu czuwac ma TS.
Trzeba przy tym pamietac, ze relacja pomiedzy sagdami krajowymi a Trybunatem, co do za-
sady, nie ma charakteru hierarchicznego. Ostateczny wyrok w sprawie zawistej przed sagdem
krajowym wyda ten wtasnie sad, postugujac sie interpretacja prawa UE przedstawiona przez
TSUE w orzeczeniu wstepnym.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) w sprawie C-115/08 z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Land
Oberdsterreich p. CEZ as., ECLI:EU:C:2009:660

Okolicznosc, ze sad krajowy powotat sie formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okreslone
przepisy prawa wspolnotowego, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunat podat do wiado-
mosci tego sadu wszelkie elementy wyktadni, jakie moga by¢ mu pomocne w rozstrzygnieciu
rozpatrywanego przezen sporu, niezaleznie od tego, czy sad krajowy odwotat sie do nich
W tresci pytania (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-258/04
loannidis, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-152/03
Ritter-Coulais, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie do Trybunatu nalezy
wyprowadzenie z catosci informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegolno-
Sci z uzasadnienia postanowienia odsytajacego, elementow prawa wspolnotowego, ktore
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wymagaja wyktadni w swietle przedmiotu sporu (zob. w szczegolnosci wyrok z dnia 20 marca
1086 r. W sprawie 35/85 Tissier, pkt Q).

2. Podmioty uprawnione do zadawania pytan
prejudycjalnych

P rzedmiotem tej czesci podrecznika jest pytanie o to, kto moze zadac pytanie prejudy-
cjalne. Jest nim sad krajowy w rozumieniu art. 267 TFUE.

Prawo pierwotne UE nie zawiera definicji ,sadu’, o ktorym tu mowa. Dlatego pojecie sadu
jest interpretowane przez Trybunat jako autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej. TS
zgodnie z zasada autonomicznej i jednolitej wyktadni prawa UE wypracowat w orzecznictwie
materialne cechy, ktore powinien spetniac organ krajowy, aby uznac¢ go za uprawniony do
skorzystania z procedury prejudycjalnej. Tylko te rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach
danego podmiotu, ktore zapadaja w wyniku przeprowadzenia postepowania przed sadem,
tj. szczegdlnym organem, charakteryzujacym sie gwarancjami niezaleznosci, niezawistosci
i bezstronnosci oraz orzekajagcym ostatecznie w imieniu panstwa i poddanym wytacznie
prawu, moga zagwarantowac skuteczng ochrone sytuacji prawnej jednostki.

Orzecznictwo TS wskazuje w pierwszej kolejnosci na ustrojowe cechy organow sadowych,
zwtaszcza na ich umocowanie jako wtadzy zewnetrznej wobec ciata, ktore wydato zaskar-
zong decyzje®. Jest to aspekt ogdlnej zasady niezaleznosci sagdownictwa wobec legislaty-
wy i egzekutywy. Do kolejnych cech naleza: niezawisto$¢ cztonkow, statosc, utworzenie na
podstawie co najmniej ustawy, obowigzkowa wtasciwosc, orzekanie w procedurze spornej,
orzekanie na podstawie prawa, wigzaca moc orzeczen, wydanie orzeczenia o charakterze
sadowym albo wykonywanie funkcji sgdowych?,

Wypracowane w orzecznictwie TS przestanki kwalifikacji organéw sadowych mozna ujac
w dwoch grupach, tj. w grupie cech ustrojowych i cech funkcjonalnych organu sadowego.
Do cech ustrojowych zaliczy¢ nalezy niezaleznosc organu i niezawistosc jego cztonkow,
statosc i utworzenie na podstawie co najmniej ustawy. Przestanki ustrojowe stanowig zatem
o cechach, jakie powinien spetniac organ sadowy w znaczeniu instytucjonalnym. Z kolei
przestanki funkcjonalne sa zbiorem tych cech, ktére identyfikowac¢ mozna jako ,wydawanie
orzeczenia o charakterze sadowym” lub ,wykonywanie funkgcji sgdowych”. Synonimem tych
okreslen jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Do przestanek funkcjonalnych zalicza
sie: wydanie rozstrzygniecia o sytuacji prawnej jednostki, obowigzkowa wtasciwosc, orze-
kanie w procedurze spornej, orzekanie na podstawie prawa, wigzgca moc orzeczenia i jego

10 WYyrok TS z dnia 24 maja 2016 r., MT Hejgaard i Ztblin, C-396/14, EU:C:2016:347, pkt 23.

11 Wyroki TS z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 61/65 G. Vassen-Gobbels oraz z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie C-407/98 Katarina
Abrahamsson and Leif Anderson v. Elisabet Fogelqvist, pkt 29, zob. takze wyroki TSUE z dnia 30 czerwca 1966 r., Vaassen-Gobbels,
61/65, EU:C:11966:39; z dnia 10 grudnia 2009 r., Umweltanwalt von Kéarnten, C-205/08, EU:C:2009:767. pkt 35; z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 17, i z dnia 24 maja 2016 r., MT Hojgaard i Ztblin, C-396/14,
EU:C:2016:347, pkt 23.
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wzgledng ostatecznosc. Te ostatnie cechy ocenia sie na gruncie konkretnego postepowania.
Wymienione atrybuty tworza funkcjonujaca w prawie UE materialng definicje organu sado-
wego w rozumieniu art. 267 TFUE.

Jak wskazat prezes TSUE prof. Koen Lenaerts podczas wystapienia w polskim NSA 19 marca
2018 r. w doniostym wyroku w sprawie Wilson®?, koncepcja niezaleznosci wymiaru sprawie-
dliwosci ma dodatkowo zarowno wymiar wewnetrzny, jak i zewnetrzny. W wymiarze we-
whnetrznym niezaleznos¢ wymiaru sprawiedliwosci ma gwarantowac rowne szanse stronom
postepowania i ich sprzecznym interesom. Innymi stowy, niezaleznosc¢ wymaga od sadow
bezstronnosci.

W wymiarze zewnetrznym niezaleznosc¢ wymiaru sprawiedliwosci wyznacza linie podziatu
miedzy polityka i sgdami. Sady muszg byc chronione przed wptywami lub presja zewnetrz-
na, ktore moga stanowic zagrozenie dla niezaleznego orzekania przez ich cztonkow w pro-
wadzonych sprawach. Taka ochrona musi obejmowac cztonkow wymiaru sprawiedliwosci,
np. w formie gwarangcji nieusuwalnosci z zajmowanego stanowiska. Aspekt zewnetrzny nie-
zaleznosci wymiaru sprawiedliwosci wymaga ponadto braku ,hierarchicznych ograniczen
lub zaleznosci od innych organow, ktore moga wydawac (..) nakazy lub wytyczne" w odnie-
sieniu do organu sktadajacego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?3,

Co do zasady Trybunat przyjmuje do rozpoznania pytania od organow stanowiagcych jed-
nostke krajowego systemu sadownictwa. Istnieja jednakze liczne przyktady spraw, w ktorych
TS przyjat do rozpoznania pytanie prejudycjalne od organu niebedacego formalnie sagdem
W rozumieniu prawa panstwa cztonkowskiego. Dla zobrazowania: za wyjatek od zasady nie-
zaleznosci uznac nalezy orzeczenie w sprawie Forposta S.A., ABC Direct Connect sp. z o0.0.
p. Poczcie Polskiej S.A. W sprawie tej za uprawniona do wystapienia z pytaniem prejudy-
cjalnym uznano polska Krajowa Izbe Odwotawcza, ktora nie moze byc¢ uznana za ciato
niezalezne od wtadzy wykonawczej.

Poczawszy od sprawy Job Centre* znane sg przypadki, w ktorych TS odmawiat udzielenia
odpowiedzi na pytanie pochodzace od organu nalezacego do systemu sadownictwa krajo-
wego z uwagi na charakter postepowania w sprawie gtownej.

Wyrok w sprawie C-111/94 Job Centre Coop

Jezeli, zgodnie z odpowiednimi przepisami Rrajowymi (..), sad Rrajowy orzeka o zgodnosci z pra-
wem umowy spotki w celu jej rejestracji, wypetnia on wowczas funkcje niesqdowaq, ktora w innych
parnstwach cztonkowskich jest przekazana wtadzom administracyjnym. Wykonuje on kompeten-
cje administracyjnq, nie bedqc wzywany do rozstrzygniecia jakiegokolwiek sporu.

12 TS w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU.C:2006:587, pkt 49-52.

13 Por. wyroki TSUE z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Jokela i Pitkdranta, C-9/97 i C-118/97, EU:C:1998:497, pkt 20, i z dnia 4 lutego 1999 r.,
Kollensperger i Atzwanger, C-103/97, EU:C:11999:52, pkt 21

14  Np. od polskiej Krajowej Izby Odwotawczej, zob. wyrok TS z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie C-465/11 Forposta S.A., ABC Direct
Connect sp. z o.0. p. Poczcie Polskiej S.A.

15 WYyrok TS z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-111/94 Job Centre Coop. ARL.
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W opinii TS w postepowaniu takim jak rejestrowe spor wystepuje dopiero po ztozeniu odwo-
tania od decyzji pierwszej instancji, nawet jesli ta ostatnia podjeta jest przez sad. Jednakze
postepowanie to w dalszym ciagu nie ma charakteru inter partes, tzn. nie wystapi w nim
kontradyktoryjnosc sensu stricto. Spornosc postepowania nalezy rozumiec¢ w prawie UE
odmiennie niz kontradyktoryjnosc.

Za organ niezalezny uznana zostata np. niemiecka Rada Federalna, rozpatrujgca odwotania
W sprawach z zakresu zamowien publicznych. Rada miata co prawda wykonywac swoje
kompetencje niezaleznie, jednakze pozostawata czescig administracji publicznej. Tym
samym status jej cztonkow nie byt tozsamy ze statusem niezaleznych sedziow. Trybunat,
podobnie jak w orzeczeniu w sprawie Dorsch Consult, stwierdzit, ze dla spetnienia przestanki
niezaleznosci organu wystarczajaca jest niezaleznosc przy wykonywaniu czynnosci orzecz-
niczych. To stwierdzenie postrzegac jednak nalezy jako dopuszczenie wyjatku od zasady
niezaleznosci organu sadowego.

Problem kryterium wykonywania funkgji sadowych pojawit sie m.in. w sprawach ANASY
i RAI®, w ktorych rozumiane byto ono jako rozstrzyganie o sytuacji prawnej podmiotu
zewnetrznego. Trybunat uznat, ze wtoski Trybunat Obrachunkowy (dalej: TO) nie stanowi
organu sadowego w rozumieniu art. 267 TFUE z uwagi na niewykonywanie funkcji sado-
wych. W postepowaniach, w ktorych wystapit z pytaniami prejudycjalnymi, jego czynnosci
polegaty na ocenie i weryfikagji prawidtowosci gospodarki finansowej administracji. Wtoski
TO nie posiadat kompetencji do rozstrzygniecia o sytuacji prawnej zadnego podmiotu. Samo
przedstawienie wnioskow z kontroli nie stanowito, zdaniem TS, takiego rozstrzygniecia. Dla
stwierdzenia sadowego charakteru organu pytajgcego istotna jest wiazaca moc jego orze-
czenia w danym postepowaniu, a takze wynikajaca z tej pierwszej faktyczna ostatecznosc
rozstrzygniecia. Ostatecznosc, o ktorej tu mowa, jest wzgledna i nie moze byc¢ rozumiana
Jjako niezaskarzalnosc w sadowym toku instancji. W sprawie Garofalo* wtoska Rada Stanu
zostata uznana przez TS za organ sadowy uprawniony do wystapienia z pytaniem prejudy-
cjalnym. Faktyczna ostatecznosc jej decyzji byta gtownym argumentem za jej kwalifikacja
podmiotowa na gruncie art. 267 TFUE.

Zwazywszy na powyzsze i podsumowujac, z pytaniami prejudycjalnymi wystgpi¢ moga:

1. Sady powszechne:
z wyjatkiem sytuacji, kiedy wykonuija funkcje rejestrowe; pytania prejudycjalne moga
by¢ zadawane w postepowaniu nakazowym i upominawczym; wyjatkowo takze
wowczas, gdy sad orzeka na podstawie zasad stusznosci.

2. Sady administracyjne:
TS dopuszcza pytania zadane przez organy, ktore nie sa sadami administracyj-
nymi w scistym znaczeniu, jesli tylko wykonuja funkcje rozpoznawania sporu;

16 WYyrok TS z dnia 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie. C-54/96 Dorsch Consult, p. 31; szerzej zob. R. Grzeszczak, M. Krajewski, Pojecie ,sqd"
w Swietle przepisow art. 47 KPP oraz art. 267 TFUE, ,Europejski Przeglad Sadowy" 2014, nr 6, s. 3-16.

17  Postanowienie Prezesa TS z dnia 26 listopada 1999 r. w sprawie C-192/98 ANAS, pkt 24.

18 Postanowienie TS z dnia 26 listopada 1999 r. w sprawie C-440/98 RAI, pkt 15

19 WYyrok TS z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawach od C 69/96 do C-79/96 Garofalo.
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Trybunat w wielu orzeczeniach dokonywat podsumowania kryteriéw dla uznania organu

zaréwno kontradyktoryjnosc postepowania, jak i niezaleznosc¢ organu nie sg warun-
kami niezbednymi.

. Sady arbitrazowe:

jesli wykonuja funkcje panstwowa; sa utworzone przepisami panstwowymi, a ich
jurysdykcja nie wynika z zapisu na sad polubowny, orzekaja na podstawie przepisow
prawa, a panstwo jest zaangazowane w nadzér nad wykonywaniem orzeczenia?®.

. Sady dyscyplinarne:

jesli wykonuja funkcje panstwowa, zwtaszcza orzekajg o prawie do wykonywania

zawodu®,
5. Sady konstytucyjne:

co do zasady tak, ale wystepuje problem z formutowaniem pytan prejudycjalnych

w oderwaniu od kontekstu faktycznego sporu.

pytajacego za sad. Ponizej przyktad dla zobrazowania:

Wyrok Trybunatu z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-363/11 Epitropos tou Elegktikou
Synedriou, ECLI:EU:C:2012:825

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu, czy organ wystepujacy z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE,
co jest kwestig wewnetrzna porzadku prawnego Unii, Trybunat bierze pod uwage catos¢
okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci podstawe prawng istnienia organu, jego staty lub tym-
czasowy charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykgcji, kontradyktoryjnosc postepowania,
stosowanie przez organ przepisow prawa oraz jego niezaleznosc (zob. w szczegolnosci wyroki:
z dnia 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, pkt 23; z dnia 31 maja 2005 r.
w sprawie C-53/03 Syfait i in., pkt 29; z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-246/05 Hdupl,
pkt 16; postanowienie z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie C-109/07 Pilato, pkt 22). Ponadto sady
krajowe sa uprawnione do wystepowania z wnioskiem do Trybunatu wytacznie w zawistej
przed tymi sadami sprawie oraz gdy zostaty one wezwane do wydania orzeczenia w poste-
powaniu majacym doprowadzic¢ do rozstrzygniecia o charakterze sagdowym (zob. w szczegol-
nosci wyroki: z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C-134/97 Victoria Film, pkt 14; z dnia 30 li-
stopada 2000 r. w sprawie C-195/98 Osterreichischer Gewerkschaftsbund, pkt 25; przywotany
Jjuz wyrok w sprawie Syfait i in., pkt 35). Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie
niezawistosci, integralnego elementu sadzenia, wymaga przede wszystkim, by organ orzeka-
Jjacy byt podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktory wydat zaskarzong decyzje (wyroki:
z dnia 30 marca 1993 . w sprawie C-24/92 Corbiau, pkt 15; z dnia 19 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-506/04 Wilson, pkt 49). Nalezy wreszcie ustalic uprawnienie organu do skierowania sprawy
() na podstawie kryteriow tak strukturalnych, jak i funkcjonalnych. \W tym kontekscie organ
krajowy moze byc¢ zakwalifikowany jako ,sad" w rozumieniu przywotanego artykutu, gdy wyko-
nuje funkcje sadowe, ale nie wtedy, gdy wykonuje inne, np. administracyjne funkcje (w odnie-
sieniu do wtoskiego trybunatu obrachunkowego zob. postanowienia z dnia 26 listopada 1999 r.
W sprawie C-192/98 ANAS, pkt 22; w sprawie C-440/98 RA/, pkt 13). Organ, do ktorego wniesio-
no skarge na decyzje wydang przez stuzby administracyjne, nie moze byc¢ uwazany za podmiot

20 Szerzej o sadach arbitrazowych jako sadach w rozumieniu art. 267 TFUE zob. wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16,
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Czesc I. Pytanie prejudycjalne - charakter prawny

trzeci w stosunku do tych stuzb, a zatem za sad w rozumieniu art. 267 TFUE, jezeli wykazuje on
instytucjonalny zwigzek z rzeczong administracja (podobnie wspomniany wyzej wyrok w spra-
wie Corbiau, pkt 16; wyrok z dnia 30 maja 2002 r. w sprawie C-516/99 Schmid, pkt 37) (pkt 18-22).

W efekcie w Polsce pytac w procedurze prejudycjalnej moga: sady powszechne (z wyjat-
kiem sytuacji, w ktorych wykonuija funkcje rejestrowe), Sad Najwyzszy (por. np. pytanie preju-
dycjalne SN z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie lll SK 28/13), sady administracyjne - wojewodz-
kie sady administracyjne i Naczelny Sad Administracyjny (w praktyce najczesciej) - Trybunat
Stanu (z powodu ograniczonego zakresu kompetencji wyjatkowo), Trybunat Konstytucyijny,
Urzad Patentowy dziatajacy w trybie spornym, izby morskie, Krajowa lzba Odwotawcza,
sady dyscyplinarne (w przypadkach gdy orzekaja o prawie wykonywania zawodu: sady
lekarskie, sady lekarsko-weterynaryjne, sady pielegniarek i potoznych, sady aptekarskie,
sady dyscyplinarne dla adwokatury i radcow prawnych, rzecznikow patentowych, doradcow
podatkowych, biegtych rewidentow).

Studium przypadku:

Pytanie sadu rejonowego o wybrane postanowienia decyzjiramowej ENAw swietle kk. ik p.k. -
przyktad powotania sie na wyrok TSUE w podobnej sprawie.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. C-294/16 PPU (ECLI:EU:C:2016:610)

Czestym wyzwaniem, przed ktorym stawiani sg polscy sedziowie, jest wyktadania norm
Z bezposrednio stosowanych aktow prawa UE. Dla przyktadu pojecia decyzji ramowej Rady
2002/584/WSIiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmie-
nionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24),
wymagaja autonomicznej i jednolitej w catej Unii wyktadni, ktora zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem jednoczesnie brzmienia
przepisu, kontekstu, w ktory sie on wpisuje, i celu zamierzonego przez decyzje ramowa. Przed
takim wyzwaniem stanat wydziat karny wykonawczy Sadu Rejonowego dla todzi-Srodmiescia
W todzi w sprawie J.Z.

W praktyce saddw polskich duze watpliwosci budzita wyktadnia pojecia ,zatrzymanie” w ro-
zumieniu art. 26 ust. 1 decyzji ramowsej, implementowanego do prawa polskiego w art. 607f
k.p.k., z uzyciem zwrotu ,faktycznego pozbawienia wolnosci w zwigzku z przekazaniem" - czy
nalezy je interpretowac w swietle art. 63 § 1 Kodeksu karnego (,rzeczywistego pozbawienia
wolnosci”), czy uwzgledniac rowniez prawa podstawowe zapisane w art. 6 TUE i odzwiercie-
dlone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Sady polskie w wigkszosci uznawaty
wyktadnie rozszerzajaca art. 607f k.p.k. dla zaliczania zatrzymania dla innych kar niz tylko kary
pozbawienia wolnosci. TSUE podkreslit jednak, ze odpowiedz, jakiej nalezy udzielic w kon-
kretnym przypadku, zalezy od oceny, czy warunki zwigzane z wykonaniem takiego srodka
pozwalaja na utozsamienie go z rzeczywistym pozbawieniem wolnosci.

J.Z. skazany zostat na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze trzech lat i dwoch miesiecy
W 2007 r. Przed odbyciem kary opuscit Polske. \Wtasciwy sad wydat europejski nakaz areszto-
wania. W dniu 18 czerwca 2014 r. J.Z. zostat zatrzymany przez brytyjskie organy w wykonaniu
ENA. W okresie od 19 czenwca 2014 r. do 14 maja 2015 r. wobec skazanego stosowany byt areszt
domowy potaczony z dozorem elektronicznym. Nastepnie przekazany zostat do Polski, gdzie
ztozyt do sadu wniosek o zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolnosci, ktéra ma odby¢
w Polsce, okresu stosowania wobec niego w Zjednoczonym Krolestwie aresztu domowego
potaczonego z dozorem elektronicznym.
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Pytania prejudycjalne w obszarze praw cztowieka. Podrecznik praktyczny dla petnomocnikéw stron

W kontekscie sprawy Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w Lodzi ztozyt wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 25 maja 2016 r. C-294/16, ,czy art. 26 ust. 1 decyzji
ramowej [2002/584] w zwigzku z art. 6 ust. 1i 3 [TUEI i art. 49 ust. 3 [Kartyl nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sformutowanie «zatrzymanie» obejmuje takze srodki stosowane przez pan-
stwo wykonujace nakaz, polegajace na elektronicznej kontroli miejsca pobytu osoby, ktérej
nakaz dotyczy, potaczonej z aresztem domowym?". Pytanie to jednak przybrato postac zbyt
abstrakcyjna. Trybunat przeformutowat je na pytanie w nastepujacym brzmieniu: ,Czy art. 26
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposob, ze srodki takie jak areszt
domowy w wymiarze dziewieciu godzin na dobe (w godzinach nocnych), potaczony z dozorem
elektronicznym danej osoby za pomoca opaski elektronicznej, z obowigzkiem stawiennictwa
codziennie lub kilka razy w tygodniu w komisariacie policji w okreslonych godzinach, a takze
z zakazem wystepowania o wydanie dokumentow umozliwiajacych podréz za granice, moga
by¢ zakwalifikowane jako «zatrzymanie» w rozumieniu tego art. 26 ust. 1".

Trybunat uznat, ze zasada wyktadni ,zgodnej wymaga, by sady krajowe czynity wszystko, co
lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac
uznane w porzadku krajowym metody wyktadni, by zapewnic petna skutecznosc rozpatrywa-
nej decyzji ramowej i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami”
(pkt 33 wyroku). Jednak stosujac instrumenty prawa krajowego, nalezy uwzgledni¢ wzgledy
Jjednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasade rownosci, tak aby nadac w catej Unii Europej-
skiej autonomiczng i jednolitg wyktadnie danego przepisul.

Zasada zaliczania okresu ,zatrzymania" wywodzi sie bezposrednio z art. 1 ust. 3 decyzji ramo-
wej (oraz motywu 12), ,poprzez ochrone zagwarantowanego w art. 6 Karty prawa do wolnosci
danej osoby, a takze skutecznosci (effet utile) zasady proporcjonalnosci w zakresie stosowania
kar, w rozumieniu art. 49 ust. 3 Karty [praw podstawowychl”. ¥ tym kontekscie TSUE przywotat
orzecznictwo ETPC.

Podsumowujac, Trybunat udzielit odpowiedzi na sformutowane przez siebie pytanie, ze
art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 powinien byc interpretowany w ten sposob, ze srodRi
takie jak areszt domowy w wymiarze dziewieciu godzin na dobe (w godzinach nocnych), potq-
czony z dozorem elektronicznym danej osoby za pomocq opaski elektronicznej, z obowiqzkiem
stawiennictwa codziennie lub kilka razy w tygodniu w komisariacie policji w okreslonych godzi-
nach, a takze z zakazem wystepowania o wydanie dokumentow umozliwiajgcych podroz za
granice, nie sq co do zasady - uwzgledniajqc rodzaj, czas trwania, skutki i sposob wykonania
catoksztattu tych srodkow - do tego stopnia ograniczajace, by wywieraty skutek w postaci
pozbawienia wolnosci porownywalny z osadzeniem i tym samym, by zostaty zakwalifikowane
Jjako ,zatrzymanie" w rozumieniu wspomnianego przepisu, czego sprawdzenie nalezy jednak
do sqdu odsytajacego.

SN, w tym samym miesigcu, w ktorym zapadt wyrok w sprawie C-294/16 PPU, wydat po-
stanowienie, w ktorym dokonat rowniez wyktadni art. 607f k. p.k., opierajac sie na wyktadni
jezykowej, ale takze systemowo-celowosciowej z przywotaniem jednak jedynie standardow
ochrony wolnosci okreslonych w art. 41 Konstytucji RP oraz w art. 5 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Na marginesie nalezy odnotowac, ze kasacje na korzysc¢ skazanego G.D. wniost Prokurator
Generalny (w 2015 r), ktéry przyczynit sie do stwierdzenia uchybienia sadu sprowadzajacego
sie do razacego naruszenia art. 607f kp.k., na skutek jego btednej wyktadni, co miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia (SN - Izba Karna z dnia 31 maja 2016 . IV KK 414/15).
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Wyrok ten zaczat funkcjonowac w polskim porzadku prawnym. Sedzia SA w uzasadnieniu
do postanowienia zauwazyta, ze ,zwazywszy na to, ze art. 607f k.p.k. stanowi implementacje
decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, konieczne jest stosowanie
jego wyktadni w zgodzie z prawem europejskim, a w szczegolnosci z art. 26 decyzji ramowsej,
ktory implementuje (por. wyrok TSUE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino).
Interpretacja proeuropejska musi zas uwzgledniac¢ stanowisko wyrazone przez TSUE we
wskazanym powyzej wyroku z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie C-294/16 postepowanie JZ
p. Prokuraturze Rejonowej t. w kontekscie art. 26 ust. 1 decyzji ramowej, ktore jest wiazace dla
sadow krajowych poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie - Il Wydziat Karny z dnia 14 grudnia 2017 r. Il AKz 472/17).

» W trybie prejudycjalnym TS nie orzeka o waznosci prawa krajowego - nalezy
to do kompetenciji sadu krajowego.

» Formalnie nie dokonuje tez TS wyktadni prawa krajowego, cho¢ w praktyce
czesto jest inaczej, co wynika z powigzania obu systemow w danym stanie
faktycznym.

Od pewnego czasu najbardziej istotng dla praw jednostek grupe pytan prejudycjalnych za-
dawanych przez polskie sady stanowia pytania zmierzajgce do ustalenia, czy okreslone prze-
pisy prawa krajowego stanowia przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 2015/1535%.

Przepisy techniczne, w uproszczeniu, sg to normy prawa krajowego, ktére ustanawiajg spe-
cyfikacje dotyczace towarow i swiadczenia ustug. Panstwa cztonkowskie majg bezwzgledny
obowiazek notyfikowania projektowanych przepisow technicznych Komisji Europejskiej,
a w przypadku naruszenia tego obowigzku - przepisy takie nie moga byc¢ stosowane?.

Kluczowym problemem praktycznym staje sie ustalenie, wobec ztozonej i wysoce technicz-
nej regulacji dyrektywy, a takze nigjednolitego orzecznictwa w tym zakresie, czy okreslony
przepis krajowy istotny dla rozstrzygniecia nalezy uznac za przepis techniczny i wobec braku
notyfikacji na sadzie krajowym spoczywa obowigzek odmowy jego zastosowania. Udzieleniu
odpowiedzi na mozliwe watpliwosci moze stuzy¢ procedura prejudycjalna. Sprawy doty-
czace przepisow technicznych ze wzgledu na swoja wysoce techniczna specyfike dobrze
ilustruja, jak w dialogu sadow krajowych i TSUE istotne jest doktadne przedstawienie sprawy
w tresci odestania prejudycjalnego. Bez nalezytego przedstawienia ram prawnych i stanu
faktycznego sporu Trybunat Sprawiedliwosci niejednokrotnie nie bedzie w stanie odniesc sie
do przedstawionego mu problemu prawnego.

W tym zakresie przyktad nieskutecznie zadanego pytania prejudycjalnego stanowi sprawa
Ziemski i Kozak. \X/ sprawie tej przed sadem odsytajacym toczyto sie postepowanie kar-
ne w zwiazku z niewypetnieniem przez jednostki obowigzkow natozonych przez ustawe
o grach hazardowych, blizej nieokreslonych przez sad krajowy. Powzigwszy watpliwosci co
do charakteru nienotyfikowanych przepisow tejze ustawy, co w przypadku stwierdzenia ich

22 Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L 241 7 17.09.2015, S. 1)

23 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 kwietnia 1996 r. w sprawie CIA Security Agency, C-194/14, EU:C:11996:172.
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technicznego charakteru skutkowatoby niedopuszczalnoscia wydania przeciwko oskarzo-
nym wyroku skazujgcego, sad krajowy wystapit z pytaniem o nastepujacej tresci:

Czy przepis art. 1 ust. 11 [obowigzujacej owczesnie dyrektywy 98/34] powinien byc interpretowany
w ten sposob, ze do przepisow technicznych, ktorych projekty powinny zostac przekazane Komi-
sji, zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej dyrektywy, nalezy takze przepis ustawowy, ktory definiuje
pojecia i zakazy ustawowe opisane i ujete w art. 29 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.)?

W uzasadnieniu pytania prejudycjalnego nie zostaty jednak przytoczone ani tresc¢ przepi-
sow, ani okolicznosci faktyczne sporu, w zwigzku z czym Trybunat Sprawiedliwosci odmowit
udzielenia odpowiedzi, wskazujac, ze przedstawiony wniosek jest oczywiscie niedopuszczal-
ny24. Sad krajowy nie ponowit pytania prejudycjalnego.

Wyrok Trybunatu w sprawie C-210/06 Cartesio (pkt 67)

Zgodhnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczqgce wyktadni prawa wspolnotowego, z ja-
kimi zwrocit sie sqd krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktorego ustalenie jest
on odpowiedzialny i Rtorego prawidtowosc nie podlega ocenie Trybunatu, Rorzystaja [te pytania -
przyp. RG.J z domniemania znaczenia dla sprawy.

Odmowa wydania przez Trybunat orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktore wnioskowat sqd
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa wspolnotowego,
o Rtorg wnioskowano, nie ma zadnego zwigzRu ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
przed sqdem Rrajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
danymi na temat stanu faktycznego albo prawnego, ktore sq konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania mu przedstawione.

Wyrok z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie C-97/16 Pérez Retamero (pkt 22)

(.) odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez sqd krajowy jest
mozliwa, gdy zqdana wyktadnia prawa Unii w sposob oczywisty nie ma zadnego zwiqzku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtownym, gdy problem ma cha-
rakter hipotetyczny albo gdy Trybunatowi nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych
koniecznych do tego, aby mogt on odpowiedziec na zadane mu pytania w uzyteczny sposob.

Oczywiscie art. 267 TFUE zawsze zezwala sadowi krajowemu, jesli uzna on to za stosowne,
zwrocic sie do Trybunatu z pytaniami dotyczacymi wyktadni (wyrok z dnia 26 maja 2011 .,
Stichting Natuur en Milieu i in., od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 52 i przytoczone
tam orzecznictwo). Tym samym znaczenie i zakres tego wyroku nalezato bedzie zweryfiko-
wac co do istoty w trakcie badania przedtozonych pytan.

24 Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie Ziemski i Kozak, C-31/12,
EU:.C:2012:627.
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Czesc I. Pytanie prejudycjalne - charakter prawny

Inaczej w sprawie Fortuna, w ktorej sad krajowy zmierzat do ustalenia:

Czy przepis art. 1 pkt 11 dyrektywy [98/34] powinien byc interpretowany w ten sposob, ze do
przepisow technicznych, kRtorych projekty powinny zostac przekazane Komisji zgodnie z art. 8
ust. 1 wymienionej dyrektywy, nalezy taki przepis ustawowy, ktory zakazuje zmiany zezwolen
na dziatalnos¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych w zakresie zmiany miejsca
urzqdzania gry?

Pytanie prejudycjalne zostato zatem sformutowane w sposob zblizony do pytania przyto-
czonego powyzej, jednakze tym, co miato decydujacy wptyw na przyjecie sprawy do rozpo-
znania, byto wyczerpujace uzasadnienie wniosku, w ktorym sad kompleksowo przedstawit
ramy prawne oraz stan faktyczny sporu, a co w konsekwencji pozwolito na odniesienie sie
do niego stronom i interwenientom, oraz - po wystuchaniu ich argumentow - Trybunatowi
Sprawiedliwosci wydajgcemu wyrok?s,

3. Prawo i obowiazek zadania pytania prejudycjalnego

adawanie pytan prejudycjalnych jest prawem sadow krajowych. Moga one wystapi¢ do

TS z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego, jesli uznaja, ze decyzja dokonujgca
prawidtowej interpretacji prawa UE w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku. Strony
postepowania nie moga w sposob wiazacy wptynac na decyzje sadu w tej kwestii. Trybunat
stoi na stanowisku (zob. np. wyrok w sprawie 44/65 Hessische Knappschaft p. Maison Singer
et Fils), ze art. 267 TFUE nie wyklucza mozliwosci korzystania ze srodkow zaskarzenia prze-
ciwko postanowieniu o skierowaniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
przewidzianych na gruncie prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, przed ktérego sa-
dem toczy sie postepowanie gtowne. Zaskarzenie postanowienia o skierowaniu wniosku do
Trybunatu, co do zasady, nie wstrzymuje rozpoznania sprawy przez ten ostatni.

Obowigzek zadania pytania prejudycjalnego dotyczy dwoch sytuacji. Po pierwsze, obo-
wigzek ten spoczywa na sadzie krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedtug prawa wewnetrznego w sytuacji, kiedy zawisnie przed nim sprawa dotyczaca prawa
unijnego. Pojecie sadu krajowego, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, moze byc
formutowane wedtug dwoch teorii - konkretnej i abstrakcyjnej. Zgodnie z teorig abstrak-
cyjna obowiazek zadania pytania prejudycjalnego dotyczy sadu, ktéry zgodnie z wtasci-
wosc