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To pierwsza, na takq skale, proba spojrzenia na szkole z perspektywy przestrzegania
praw ucznia.

Od dawna uczniowie, rodzice i rzecznicy przekazywali nam informacje o przypadkach
tamania uczniowskich praw.

Postanowilismy sprawdzi¢ jak duza jest skala tego zjawiska.

W raporcie, oprocz danych statystycznych przytoczylismy fragmenty wywiadow z
uczniami i dyrektorami szkol, ktore w naszym przekonaniu dobrze ilustrujq szkolng
rzeczywistosc.

Dziekujemy absolwentom Szkoty Praw Cztowieka HFPCz, ktorzy prowadzili badania,
w szczegolnosci: Marii Bal-Nowak, Dobiestawowi Barczynskiemu, Bognie Chmielewskiej,
Wojciechowi Janickiemu, Marii Kedzierskiej-Graszewicz, Agnieszce Ktosowskiej, Ryszardowi
Koziotowi, Marii Krzywickiej, Czestawowi i ElZbiecie Lisowiec, Alicji Mateckiej, Elzbiecie
Miller-Grzegorczyk, Arturowi Mudreckiemu, Barbarze Paprockiej-Piotrowskiej, Marzenie
Rafalskiej, Matgorzacie Rosin, Ewie Stawowy, Malgorzacie Tworkiewicz i innym.

Bez ich udziatu raport ten nie mogtby powstac.

Elzbieta Czyz
koordynator programu
prawa dziecka



WSTEP

O prawach dzieci zacz¢to mowi¢ na poczatku obecnego stulecia. Uznano, iz dzieciom,
z racji ich niedojrzatosci nalezy zapewni¢ szczegdlna opieke oraz zabezpieczenie przed
przemoca i cierpieniami, zwlaszcza w czasie konfliktow zbrojnych. Fakt, ze dziecko jest
cztowiekiem, a w zwiazku z tym posiada takie same fundamentalne prawa jak kazdy dorosty,
skonstatowano nieco pdzniej i w zasadzie po raz pierwszy prawa te skodyfikowano w
Konwencji o prawach dziecka, ktéra Polska ratyfikowata w 1991 roku. Ratyfikacja
Konwencji oznacza, ze ustawodawstwo dotyczace dzieci nie moze by¢ sprzeczne z
postanowieniami konwencyjnymi, a panstwo ma obowiazek tych postanowien przestrzegac.

Katalog praw zawartych w Konwencji jest obszerny (41 artykutow dotyczacych praw
materialnych). Trudno wigc wyobrazi¢ sobie, ze 187 panstw-stron Konwencji w pehni
przestrzega postanowien konwencyjnych, zwazywszy na bardzo staby mechanizm kontroli
respektowania Konwencji. Warto jednak podkresli¢, ze tak szeroki katalog praw -
zawierajacy roOwniez prawa osobiste dzieci — wyznacza standardy, do ktorych nalezy dazy¢ w
dziedzinie ochrony praw dzieci.

Wokoét pojecia “prawa dzieci” jest wiele nieporozumien.

Po pierwsze, czgsto styszymy, zwlaszcza od psychologéw czy pedagogoéw o prawie
dziecka do mitosci, troski, podmiotowego traktowania itp. Oczywiscie dzieci (i nie tylko one),
p o win ny by¢ kochane i szczgs§liwe. Niemniej prawne zagwarantowanie mitosci nie jest
mozliwe. Od rodzicéw czy opiekundéw mozna wymaga zaspokojenia podstawowych potrzeb
dziecka, a jezeli tego nie robia, ukara¢ ograniczeniem lub pozbawieniem wladzy
rodzicielskiej. Do mitosci za§ 1 prawdziwie rodzicielskiej troski zmusi¢ ich nie mozna na
szcze$cie zdecydowanej wigkszosci nie trzeba.

Po drugie, w niektorych §rodowiskach mowienie o prawach dzieci utozsamiane jest z
zagrozeniem dla autonomii rodziny, autorytetu rodzicow czy wychowawcow. Zapomina sig,
ze fundamentalne prawa cztowieka dotycza k a z d e g o, a zatem rowniez dzieci.

Po trzecie, nie dla wszystkich jest jasne, Zze mie¢ prawo oznacza mécro §ci¢. W
dokumencie Rady Europy “Europejska strategia wobec dzieci” z 1995 r. napisano, iz w teorii
prawa dzieci sa znane, trudnos$¢ za$ lezy w przetozeniu ich na praktyczne dzialania. Doro$li
chetnie zapisuja rézne prawa dzieci w formie dhugich katalogow deklaracji 1 “poboznych
zyczen”, ktorych w rzeczywistosci nie sposob wyegzekwowac, a niektorzy wrecz boja sig, by
dzieci naprawdg nie zechciaty swych praw egzekwowac.

Fundamentalne prawa przystuguja dzieciom nie dlatego, ze dobrzy i troskliwi dorosli
im je przyznali, ale z racji ich czlowieczenstwa i wrodzonej ludzkiej godnosci.

Nie wszyscy maja tez §wiadomos$¢, ze prawa cztowieka tycza relacji jednostka —
wladza panstwowa. Dorosly obywatel moze bezposrednio zada¢ od panstwa respektowania
jego praw. Dziecko jest w trudniejszej sytuacji, gdyz podlega nie tylko wladzy panstwa ale 1
rodzicielskiej. Rodzice kieruja dzieckiem i chronia je — to oczywiste i konieczne. Dopoki nie
naduzywaja wtadzy rodzicielskiej i wlasciwie reprezentujq interesy dziecka, nie ma konfliktu.

Sytuacja komplikuje sig, gdy dziecko ma poczucie, ze rodzice nie respektuja jego
praw.

W przypadkach drastycznych naruszen (zaniedbanie, przemoc fizyczna) panstwo
przewidziato ingerencj¢ we wiladzg¢ rodzicielska i obrong interesu matoletnich, cho¢ zasada
jest autonomia rodziny i poszanowanie praw rodzicielskich. Ingerencj¢ prawna traktuje si¢
jako ostatecznos¢.

Jesli naruszenia praw nie nosza znamion okrucienstwa i zngcania si¢ lub powaznych
zaniedban, panstwo nie ingeruje.

Relacje emocjonalne i intymne nie poddaja si¢ tatwo kodyfikacji, zatem obszar
nierespektowania praw dzieci moze by¢ niematy i zalezy od metod wychowawczych i



swiadomosci rodzicow. Rola panstwa w tym przypadku polega na edukacji i promowaniu
takich postaw rodzicielskich, ktore gwarantuja przestrzeganie podstawowych praw dzieci. W
tym celu panstwo winno zorganizowaé stosowne kampanie edukacyjne 1 zaplecze
psychologéw-mediatoréw, ktorzy pomagaliby dzieciom w realizacji ich praw, zwlaszcza w
sytuacji, gdy $rodki prawne nie rozstrzygna skutecznie sporu rodzice-dziecko.

Drugim obok rodziny, waznym dla dziecka $rodowiskiem jest szkota. Tu relacje
dziecko-wladza szkolna wydaja si¢ latwiejsze do skodyfikowania z racji mniej
emocjonalnych i bardziej formalnych zaleznosci niz w rodzinie.

W ostatnich latach pod wptywem ratyfikowania Konwencji o prawach dziecka i
ogolnej demokratyzacji zycia spotecznego, podjeto probg zapisania praw ucznia w prawie
demokratyzacji zycia spolecznego, podjgto probe zapisania praw ucznia w prawie
oswiatowym. Ustawa o systemie o$wiaty juz w preambule powotuje si¢ na Powszechna
deklaracje praw cztowieka i na Konwencj¢ o prawach dziecka. Art. 4 ustawy mowi, ze
nauczyciel “ma obowiqzek kierowania sie dobrem uczniow, troskq o ich zdrowie, a takze
szanowania godnosci ucznia”. Nie ma niestety nigdzie zapisu o tym, jak uczen moze
egzekwowac poszanowanie swojej godnosci, jesli nauczyciel jej nie szanuje.

Statuty szkol, zgodnie z Zarzadzeniem MEN nr 14 z 19 czerwca 1992 r. w sprawie
ramowych statutéw szkétl publicznych dla dzieci 1 mtodziezy winny zawiera¢ rozdzialy
dotyczace praw i obowiazkdw ucznia. Znamienne, ze o prawach w szkole zawsze mowi si¢ w
kontekscie wypelniania obowiazkow, czasem uzalezniajac wrgcz przyznanie praw od
realizacji obowiazkow. Swiadczy to o niezrozumieniu idei praw cztowieka przywiazaniu do
stereotypow edukacyjnych minionej epoki.

Prawa przystuguja cztowiekowi niezaleznie od jego obowiazkow i nie wolno karaé go
pozbawieniem praw. Niewywiazywanie si¢ z obowiazkéw moze oznaczal zastosowanie
zgodnej z prawem kary. Uczen winien zna¢ zasady ich wymierzania; tak procedury, jak tez
dopuszczalne sankcje w przypadkach okreslonych przewinien.

Najczesciej rozdzialy statutow, dotyczace praw i obowiazkdéw ucznia, powtarzaja
sformutowania paragrafu 35 wspomnianego zarzadzenia. Ich tres¢ jest czgsto
niejednoznaczne; trudno tez méwié tu o prawach cztowieka, gdyz, np. prawo do “wlasciwie
zorganizowanego procesu ksztalcenia® czy “‘rozwijania zainteresowan” moga by¢
interpretowane na wiele sposobow. Gdyby powaznie potraktowaé takie zapisy, choéby pkt. f:
“prawo rozwijania zainteresowan, zdolnosci i talentow”, szkota musiataby sprosta¢ tak
ré6znym oczekiwaniom, ze nawet w najbogatszych krajach nie byloby to mozliwe.

Zapisy, ktorych nie mozna wyegzekwowaé, nie maja zadnego sensu. Potrzebne sa
krotkie, zwigzte katalogi podstawowych praw, z jasno okreslonymi mechanizmami ich
realizowania.

Kwestia braku mozliwosci egzekwowania praw poruszano wielokrotnie. Podnosit ja
rowniez rzecznik praw obywatelskich. otrzymal odpowiedz MEN, zZe resort pracuje nad
zmianami w sprawie ramowych statutow szkot publicznych.

Moze zatem nowe zarzadzenie bedzie zawierato dyrektywe, by statuty szkolne procz
katalogu praw zawieraty mechanizmy ich egzekwowania.

Konwencja o prawach dziecka naktada na panstwo obowiazek zapoznawania z jej
trescia zarowno dorostych jak i1 dzieci. W szkole spoczywa on na dyrektorze.

Od chwili ratyfikowania Konwencji 1 przygotowania nowej ustawy o systemie oswiaty
minglo kilka lat. warto wigc przyjrze¢ si¢ szkolnej rzeczywistosci 1 sprawdzié, jak w
swiadomosci ucznidw 1 nauczycieli, w tak zwanej praktyce szkolnej, funkcjonuja pojgcia:
prawa czlowieka — prawa ucznia.

Mowiac o prawach ucznia mamy na mysli podstawowe prawa cztowieka realizowane
na gruncie konkretnej rzeczywisto$ci szkolnej. Pamigtamy przy tym, ze uczniowie to zarowno
osoby niepelnoletnie, czyli zgodnie z prawem dzieci, nie majace pelnej zdolnosci do



czynno$ci prawnych, jak tez osoby doroste, prawnie odpowiedzialne za wlasne czyny i
decyzje.

Postanowili$my zobaczy¢ jak, zdaniem ucznidw, przestrzegane sa ich prawa w szkole.
Nasze badania nie maja charakteru badan naukowych. ChcieliSmy zobaczy¢, jak istniejace
przepisy, deklaracje w zakresie ochrony praw dzieci przektadaja si¢ na codzienna praktyke
zycia szkolnego.

Zebralismy kilka tysiecy subiektywnych wypowiedzi (ankiety, wywiady) ucznidw,
dyrektorow szkot pedagogow szkolnych na temat przestrzegania praw ucznia w szkole. Jest
to, jak sadzimy, materiat warto$ciowy i pouczajacy.

W czesci pierwsze] omowiliSmy wyniki badan. W komentarzach cytujemy
wypowiedzi ucznidéw, dyrektorow szkot i pedagogdéw szkolnych, ktore naszym zdaniem
dobrze ilustruja badana problematyke.

W czgséci drugiej, zamiesciliSmy analiz¢ przepisow o$wiatowych z perspektywy
migdzynarodowych standardow ochrony praw cztowieka oraz analiz¢ statutow (przede
wszystkim rozdziatéw dotyczacych praw i obowiazkow) szkot, ktoérych uczniowie brali udziat
w badaniach oraz analiz¢ niektorych podrecznikdéw, w aspekcie przestrzegania prawa do
informacji.



CZESC 1
Przestrzeganie praw ucznia w praktyce

I. METODOLOGIA BADAN

Badajac przestrzeganie praw ucznia w szkole przyjelismy, iz punktem odniesienia
beda ratyfikowane przez Polske konwencje dotyczace praw cztowieka, zwtaszcza Konwencja
o prawach dziecka i Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

Naszym celem bylo sprawdzenie na ile rzeczywisto$§¢ szkolna z jednej strony i
przepisy prawne z drugiej, swiadcza o faktycznym przestrzeganiu Konwencji w polskiej
szkole.

Program badawczy:

1. Analiza rzeczywisto$ci szkolnej — ocena stanu przestrzegania praw ucznia na
podstawie ankiety i wywiadow z mlodzieza oraz na podstawie wywiadow z
dyrektorami szkol, pedagogami szkolnymi i rzecznikami praw ucznia (czg$¢ 1).

2. Analiza prawa o$wiatowego w odniesieniu, w szczego6lnosci, do Konwencji o
prawach dziecka i1 Europejskie konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci (dalej zwana Europejska konwencja) (czegs¢ I1).

3. Analiza statutoéw szkot, w ktérych przeprowadzono badania, z uwzglednieniem
czgsci regulujacej prawa i obowiazki ucznia oraz procedury ich egzekwowania
(czese I11).

Przedmiotem badania byto przestrzeganie w szkole praw, ktore wydaja si¢ szczeg6lnie

wazne dla uczniow.

Prawa materialne:

* prawo do znajomos$ci swoich praw;

* prawo do informacji,

* wolno$¢ wypowiadania pogladow, w tym w sprawach dotyczacych ucznia;

* wolno$¢ mysli, sumienia, wyznania;

* wolnos¢ zrzeszania si¢ — swoboda dziatalno$ci samorzadu szkolnego;

* wolnos¢ od ponizajacego traktowania i karania.

Analizie poddano takze pewne aspekty prawa do ochrony prywatno$ci ucznia i zasady
rownego traktowania niezaleznie od statusu czy wygladu zewngtrznego oraz tolerancji wobec
“innych”.

Prawa proceduralne:
* mozliwosci dochodzenia praw.

Podstawowe pojecia:

I. Prawo do znajomosci swoich praw (art. 29 pkt. b, 42 Konwencji o prawach
dziecka (KoPDz), ramowy statut szkoty — zarzadzanie MEN art. 4).

Prawo to rozumiemy jako dostgpnos¢ wiedzy o prawach i uprawnieniach, warunkujaca
korzystanie z nich i dlatego uwazamy je za szczegdlnie wazne.

II. Prawo do informacji (art. 17, 29 KoPDz, art. 10 Europejskiej konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Ke):



— otrzymywanie informacji z réznych zrédel “ideologicznych”, réznych koncepcji
filozoficznych, bez cenzury (z wyjatkiem koniecznych ograniczen, o ktérych mowa w
odnosnych artykutach oraz ze wzgledu na wiek, zdolno$ci percepcyjne itp.);

— otrzymywanie informacji dotyczacych ucznia o zapadajacych w szkole decyzjach,
takich jak przeniesienie do innej klasy, ocena z zachowania itp.

I1I. Wolnos¢ wypowiadania pogladow i opinii, w tym w sprawach ucznia (art. 12,
13 KoPDz, art. 10 Ke, zarzadzenie MEN — ramowy statut szkoty):

— mozliwo$¢ wypowiadania wlasnych sadéw §wiatopogladowych, opinii o bohaterach

historycznych, literackich itp.;

— mozliwo$¢ wypowiadania opinii na temat programow i metod nauczania oraz spraw

waznych w zyciu szkoty, klasy, samorzadu itp.;

— mozliwo$¢ wygloszenia opinii, przedstawienia stanowiska (obrony) we wilasnej

sprawie.

IV. Wolno$¢ mysli, sumienia, wyznania (art. 14 KoPDz, art. 9 Ke., Ustawa o
systemie o$wiaty, ramowy statut szkoty, rozporzadzenie MEN):

— mozliwo$¢ uzewngtrznienia przekonan religijnych i §wiatopogladowych;

— rowne traktowanie niezaleznie od wyznawanej religii, $wiatopogladu;

— tolerancja wobec “innosci” religijnej, kulturowej, etniczne;.

V. Wolno$¢ zrzeszania si¢ (art. 15 KoPDz, art. 11 Ke, Ustawa o systemie o§wiaty):

— mozliwos$¢ uzewngtrzniania przekonan religijnych i §wiatopogladowych;

— wydawanie gazetki szkolnej — forma dziatalno$ci samorzadu 1 mozliwosé

wypowiadania si¢ w sprawach szkoty;

Samorzad szkolny jest organem ale i organizacja uczniéw; organy samorzadu sa
wazna reprezentacja ogétu uczniow.

VI. Wolnos¢ od ponizajgcego traktowania i karania (art. 12, 19, 28, 37, 39 KoPDz,
art. 3 Ke, Ustawa o systemie o§wiaty, ramowy statut szkoty):

— zakaz stosowania jakichkolwiek form przemocy fizycznej (ochrona nietykalnosci

cielesnej);

— poszanowanie godno$ci ucznia (zakaz obrazania, ponizania, wyS$miewania,

stosowania presji psychicznej itp.).

VII. Prawa proceduralne (art. 2, 4 KoPDz, art. 13 Ke):

— mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw (mozliwo$¢ obrony), jasne procedury
odwotania od decyzji nauczyciela, dyrektora, rady pedagogicznej, prawo do
sprawiedliwego sadu.

VIII. Ochrona prywatnosci ucznia (art. 16 KoPDz, art. 8 Ke):
— zakaz publicznego komentowania sytuacji rodzinnej, spotecznej, osobistej ucznia.

IX. Réwne traktowanie wobec prawa szkolnego (art. 2 KoPDz, zarzadzenie MEN w
sprawie zasad oceniania, klasyfikowania uczniow):

— jednakowe ocenianie 1 traktowanie ucznia bez wzgledu na jego wyglad zewnetrzny,

status rodzinny, spoteczny czy status ucznia (dobry — staby);

— rowne traktowanie w sytuacji konfliktu uczen — nauczyciel (mozliwo$¢ dowiedzenia

swoich racji).



W celu zebrania informacji na temat stanu przestrzegania powyzszych praw ucznia
opracowali§my ankiete, ktora sprawdziliSmy w badaniach pilotazowych przeprowadzonych
wsrod uczniow 3 licebw warszawskich (w tym jedno spoteczne) i wsrod 26 wolontariuszy-
uczniéow réznych liceow. Wzigto w nich udziat 74 uczniow. Pilotaz miat sprawdzi¢ stopien
rozumienia pytan, pomdc w skategoryzowaniu odpowiedzi na niektore pytania otwarte oraz
okresli¢ czas potrzebny na wypeienie ankiety.

Ostateczna wersja ankiety zawierata 51 pytan, w tym 12 otwartych (por. aneks). Kazdy
uczen mogt napisa¢ dodatkowo, na osobnej stronie o sprawie dla niego waznej, a nie
poruszonej w ankiecie. Mogt tez napisaé, co jego zdaniem w szkole jest najbardziej
niesprawiedliwe 1 upokarzajace, co dobre i pozytywne. Na wypeknienie ankiety przewidziano
1 godzing lekcyjna.

Zdecydowali$my si¢ na prowadzenie badania przede wszystkim w szkotach srednich
ogolnoksztalcacych i zawodowych (80% ankiet), zaktadajac wigksze zainteresowanie i
znajomos$¢ problematyki praw cztowieka niz w ZSZ.

Postanowilismy réwniez przeprowadzi¢ czgs¢ badan (ok. 20% ankiet) w szkotach
podstawowych, w klasach VII 1 VIII, by poréwna¢ stan przestrzegania praw w zaleznosci od
poziomu szkoty.

Ankieta byla anonimowa. Ankieterzy jedynie kodowali informacje dotyczace:
poziomu szkoty ($rednia, podstawowa, klasa); rodzaj szkoly (publiczna, niepubliczna) oraz
lokalizacji (miasto wojewddzkie, miasto gminne, wies).

ZatozyliSmy, ze w jednej szkole bedzie badana jedna klasa, aby uzyska¢ jak
najwigksza reprezentacje mtodziezy z roznych szkot.

Materiat zebrany metoda ankietowa z konieczno$ci ograniczony, uzupetniono
wywiadami, ktére prowadzono z reguty poza szkola, np. w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, w biurze rzecznika praw ucznia itd. Wywiad przewidziano na ok. 40 minut.

Uczniowie udzielali wywiadu dobrowolnie. Zalezalo nam, na uzyskaniu informacji od
aktywnych czlonkéw samorzadow szkolnych, gdyz sadziliSmy, ze ich wiedza o
funkcjonowaniu szkoty, a zwlaszcza samorzadu uczniowskiego, begdzie wigksza niz
przecigtnego ucznia.

Chcielismy takze skonfrontowac opinie uczniéw na temat przestrzegania w szkole ich
praw z opinia dyrektorow szkot i pedagogdéw szkolnych. (Wytyczne do prowadzenia
wywiadow zamieszczono w aneksie).

Udziat w programie badawczym zadeklarowali wolontariusze, absolwenci Szkoty
Praw Cztowieka Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (HFPC).

1. OPIS PRZEBIEGU BADAN

Badanie przeprowadzono w 10 rejonach Polski: Warszawa i wojewodztwo, Lomza i
wojewodztwo, £.0dzZ 1 wojewodztwo, Krakow 1 wojewddztwo, Opole 1 wojewddztwo, Poznan
1 wojewodztwo, Wroctaw 1 wojewoddztwo, Zielona Goéra i wojewodztwo, a takze w Grojeu i
okolicach oraz w Sosnowcu.

Ogoétem w badaniu uczestniczyli uczniowie z 8 miast wojewodzkich, kilkudziesigciu
miast gminnych i kilkunastu wsi.

Wyboér wojewodztw uzalezniony byt od miejsca zamieszkania wolontariuszy —
absolwentéw Szkoty Praw Cztowieka, prowadzacych badanie. Natomiast szkoty wybierano
losowo.

Badanie prowadzono w szkotach od wrzesnia 1995 r. do lutego 1996 r.

Uczniowie zostali szczegdbtowo poinformowani o celu badania oraz o sposobie
wypetniania ankiet. Ankiety byly anonimowe, a udzial w badaniu dobrowolny.

Wigkszos$¢ ankieterow to psycholodzy i pedagodzy pracujacy w réznych instytucjach



o$wiaty. W Warszawie i Krakowie do przeprowadzenia badan wykorzystano odpowiednio
poinstruowanych studentéw pedagogiki i psychologii.

Ankietg wypehito 3068 ucznidow. Do analizy zakwalifikowano 3054 ankiety. 14 ankiet
uznano za nieprzydatne ze wzgledu na sposéb wypetienia (zauwazalny lekcewazacy
stosunek do badania, brak odpowiedzi na wigcej niz 50% pytan, itp.). Ogotem
przeprowadzono badania w ponad 100 szkotach. Nie znamy precyzyjnej liczby, gdyz nie
wszyscy ankieterzy rejestrowali t¢ informacje.

Ankieterzy nie sygnalizowali przypadkow odmoéwienia zgody przez dyrekcje szkét na
przeprowadzenie badania. W niektorych szkotach nie doszto do wywiadu z dyrektorem lub
pedagogiem szkolnym ze wzgledu na brak czasu, nieobecnos¢ itp.

2. CHARAKTERYSTYKA BADANEJ POPULACII

Tab. 1. Liczba przeprowadzonych ankiet w poszczegdlnych rejonach
(po wyeliminowaniu nieprzydatnych)

Miejscowos¢ liczba wypetionych ankiet procent ogdtu

1 Warszawa 174 5,7
2 Wojewoddztwo 68 2,2
3 Lodz 252 8,3
4 Wojewoddztwo 182 6,0
5 Wroclaw 343 11,2
6 Wojewoddztwo 104 3,4
7 Zielona Goéra 10 0,3
8 Wojewoddztwo 419 13,7(?)
9 Opole 149 4,9
10 Wojewodztwo 158 5,2
11 Poznan 218 7,2
12 Wojewoddztwo 85 2,8
13 Krakow 273 8,9
14 Wojewoddztwo 97 3,2
15 Lomza 138 4,5
16 Wojewoddztwo 116 3,8
17 Grojec 88 2,9
18 Sosnowiec 178 5,8
19 Brak danych 2 0,1
20 Ogotem 3054 100,0

1558 ankiet pochodzi z miast wojewddzkich, co stanowi 51% ogotu.

Termin “wojewo6dztwo” obejmuje razem szkoly w miastach gminnych i na wsi.

Nalezy zaznaczyC, 1z roznica w ilosci zebranych ankiet moglaby by¢ nieznacznie
wigksza na korzy$¢ miast wojewddzkich (ok. 1-2%). Ankieter z Zielonej Gory biednie
zakodowat ankiety, co uniemozliwilo doktadna identyfikacje kilkudziesieciu ankiet ze
wzgledu na kryterium miasto wojewodzkie — wojewddztwo. Dlatego tez przy analizie rdznic
migdzy duzymi i matymi miastami Zielong Goérg pominigto.




Tab. 2. Rodzaj szkoty a liczba ankiet

Rodzaj szkoty

liczba ankiet

procent ogotu

1 Publiczne LO 1229 40,2
2 Spoteczne LO 99 3,2
3 Prywatne LO 74 2,4
4 Publiczne LZ 841 27,5
5 Prywatne LZ 10 0,3
6 Publiczna podstawowa 733 24,0
7 Spoteczna podstawowa 53 1,8
8 Prywatna podstawowa 14 0,5
9 Brak danych 1 0,02
10 Ogotem 3054 100,0

W szkotach publicznych przeprowadzono 2 803 ankiety, co stanowi 91,7% ogotu.

Ankietowani ze szkot Srednich stanowili 73,6% (2253).

Tab. 3. Klasa a liczba ankietowanych

klasa liczba ankiet procent ogdtu
1 VII SP 245 8,0
2 VIII SP 554 18,0
3 I srednia 339 11,1
4 II $rednia 611 20,0
5 III $rednia 714 23,5
6 IV $rednia 574 18,8
7 brak danych 14 0,5
8 ogotem 3054 100,0
Tab. 4. Wiek ankietowanych uczniow
wiek Liczba ankiet Procent ogétu

1 20 lat 23 0,8
2 19 178 5,8
3 18 567 18,6
4 17 680 223
5 16 498 16,3
6 15 319 10,4
7 14 555 18,2
8 13 204 6,7
9 brak danych 30 1,0
10 ogotem 3054 100,0

Warto zauwazy¢, ze 1/4 badanych to osoby petnoletnie.

Tab. 5. Ple¢ ankietowanych

Dziewczeta:
Chtopcy:
brak danych:

1729
1289
36

56,6%
42,2%
1,2%




Tab. 6. Profil klasy a liczba ankietowanych

profil klasy liczba ankiet procent ogotu

1 humanistyczna 278 9,1

2 mat.-fizyczna 832 27,2

3 biol.-chemiczna 198 6,5

4 og6lna 881 28,8

5 artystyczna 50 1,6

6 brak danych 815 26,7

7 ogotem 3054 100,0

“Brak danych” dotyczy przede wszystkim ankiet ze szkdt podstawowych.

Tab. 7. Miejsce zamieszkania ankietowanych*

miejsce zamieszkania liczba ankiet procent ogotu
wies 544 17,8
miasto gminne 1162 38,0
miasto wojewodzkie 1320 43,2
brak danych 28 0,9
ogotem 3054 100,0

* wg deklaracji ankietowanych.

Wywiady:

Przeprowadzono 312 wywiadow z uczniami, 71 z dyrektorami szkoét, 36 z pedagogami
szkolnymi. Zdecydowana wigkszos¢ dyrektorow wyrazita zgodg na udzielenie informacji. W
nielicznych przypadkach ankieterzy zglaszali trudno$ci. na przyktad: “Dyrektorka jednego z
liceow nie wyrazata zgody na rozmowe z uczniami bez jej obecnosci. Nie chciala tez daé
statutu przed rozmowq z niq. W rezultacie do spotkania nie doszto. Na trzy kolejne terminy
dyrektorka nie miata czasu” (relacja ankietera).

Przeprowadzono takze rozmowy z trzema kuratorami o$wiaty i dwoma wizytatorami
pracujacymi w biurze skarg i zazalen kuratorium o$wiaty, rzecznikiem prasowym jednego z
kuratoriow oraz z kilkoma rzecznikami praw ucznia.

W wywiadzie mozna byto zada¢ pytania dodatkowe, nie zawarte w “wytycznych do
wywiadow”, a odpowiadajacy mogt szerzej scharakteryzowa¢ omawiang sytuacje, postugujac
si¢ konkretnymi przyktadami.

Wywiadéw nie omowimy oddzielenie; zostaly one wykorzystane przy opisywaniu
konkretnych zagadnien. Informacje uzyskane podczas wywiadéow uzupehiaja informacje z
ankiet.

Ankieterzy mieli tez zebra¢ statuty szkot, w ktérych prowadzili badania. Zebrano 52
statuty. Kilku dyrektoréw odmoéwilo udostgpnienia statutu, badz byly trudnosci z jego
znalezieniem. Niektorzy ankieterzy nie dostarczyli statutow bez podania przyczyny.

Analizie statutow poswigcono osobny rozdzial. Wykorzystano je réwniez do
zilustrowania poszczegdlnych zagadnien.

Omoéwimy stan przestrzegania badanych praw na podstawie zebranego materiatu.
Interesowaty nas takze ewentualne roznice w wypowiedziach uczniow w zaleznos$ci od:

lokalizacji szkoly:

duze miasto wojewodzkie, 51% ankietowanych; miasto gminne, 43,6%; udalo si¢
wyodrebni¢ kategori¢ “szkola na wsi”, grupa ta jest jednak niewielka i — z oczywistych
wzgleddéw — naleza do niej tylko uczniowie szkot podstawowych, 6,4%.

poziomu szkoly:

podstawowa 26,3% (SP), §rednia (LO 1 LZ) 73, 6%.

WyodrebniliSmy tez kategori¢ uczniow LO — 45,8% 1 uczniowie Srednich szkot
zawodowych — 27,8% (LZ).




rodzaju szkoly:
publiczna 91,7%, niepubliczna 8,3%.

II. PREZENTACJA WYNIKOW BADAN

1. ZNAJOMOSC PRAW

Art. 42 Konwencji o prawach dziecka stanowi: “Panstwa- strony zobowiqzujq sie do
przestrzegania informacji o zasadach i postanowieniach niniejszej konwencji zarowno wsrod
dorostych, jak i dzieci, wykorzystujqc do tego celu bedqce w ich dyspozycji srodki”.

Na wiadzach szkoly spoczywa obowiazek dostarczenia uczniom podstawowych
informacji na temat ich praw. Ramowy statut szkoly — par. 4, obliguje dyrektora do
zapewnienia uczniom mozliwosci zapoznania si¢ ze statutem.

W wielu szkotach prowadzone sa lekcje na temat praw dziecka, czasem bardziej
ogo6lnie praw cztowieka, niekiedy za§ wyltacznie praw ucznia.

Badaniu poddano: 1. Stan wiedzy ucznidow o podstawowych prawach i wolnosciach
cztowieka; 2. Stan wiedzy o prawach ucznia; 3. Znajomo$¢ statutow w czesci dotyczacej praw
ucznia; 4. Zapoznawanie uczniow z ich prawami i statutem.

Znajomos$¢ praw i wolnosci czlowieka

Pytanie pierwsze (otwarte) dotyczylo znajomosci podstawowych praw i wolnosci
cztowieka.

Uczniowie wymieniali dowolna liczb¢ znanych im praw. Odpowiedzi
skategoryzowalismy postugujac si¢ katalogiem praw, zawartym w Europejskiej konwencji o
podstawowych prawach 1 wolnos$ciach czlowieka i Konwencji o prawach dziecka, traktujac
oba katalogi jako punkt odniesienia poprawnosci wypowiedzi.

Prawo do pracy i prawa ekologiczne umiesciliSmy w kategorii “inne prawa”, uznajac,
Ze nie mieszcza si¢ one w katalogach, ktére uznaliSmy za punkt odniesienia.

Tab. 8. Znajomos¢ praw i wolnosci cztowieka wg hierarchii wybordw (liczba wskazan)

prawo liczba wskazan | procent wskazan
do ogodtu
1 wolnos¢ stowa 1823 59,7
2 | wolnos¢ mysli, sumienia, wyznania 1483 48,6
3 prawo do zycia 1239 40,6
4 | prawo do nauki 786 25,7
5 wolnos¢ 1 bezpieczenstwo osobiste 760 24.9
6 | prawo do prywatnosci i zycia rodzinnego 550 18,0
7 prawo do sadu i rownego traktowania przez prawo 339 11,1
8 prawa socjalne w tym opieka medyczna 260 8,5
9 wolnos¢ od przemocy i zlego traktowania 256 8,4
10 | prawa wyborcze 181 59
11 | wolnos$¢ zrzeszania si¢ i zgromadzen 157 5,1
12 | prawo do nazwiska i obywatelstwa 64 2,1
13 | prawo do informacji 62 2,0
14 | inne (prawo do pracy i prawa ekologiczne) 375 12,3
15 | nie ma takiego prawa (nie na temat) 752 24,6
16 | brak odpowiedzi 469 154

Ogotem (ankietowanych) 3054
Procenty nie sumuja si¢ do 100, gdyz badani mogli wymieni¢ dowolna liczbg praw.




Najbardziej znane uczniom (najczesciej wskazywane) prawa i wolnosci cztowieka to
prawa osobiste 1 polityczne, w tym przede wszystkim: wolno$¢ stowa, wolno$¢ wyznania i
prawo do zycia. W tym zakresie nie ma réznicy migdzy uczniami ze szkét w miastach
wojewddzkich, gminnych i na wsi czy uczniami szkot publicznych i1 niepublicznych
(spotecznych i1 prywatnych).

Prawa socjalne, w tym najczesciej podawane prawo do opieki medycznej wymienito
tylko 8,5% ankietowanych.

Ponad 15% ankietowanych nie udzielito odpowiedzi w ogdle.

Ponad 24% ucznidow wsrdéd wymienionych poprawnie praw cztowieka, umieszczato
np. prawo do szcze$cia, mitosci, godnej $Smierci, powszechnej tolerancji, dobrych zarobkow,
otrzymania mieszkania, do wyksztalcenia itp. (Jezeli ankietowany udzielil kilku bl¢dnych
odpowiedzi rejestrowano je raz jako: “nie na temat, nie ma takiego prawa”). Zdarzaty si¢
wypowiedzi o prawie do poszanowania konstytucji: “czlowiek ma prawo do przestrzegania
konstytucji, obrony panstwa, sumiennego wypetniania obowiqzkow wobec panstwa’.

W kategorii “inne prawa” wymieniano nie tylko prawo do pracy ale nierzadko z
warunkiem “zgodnej z kwalifikacjami i zdolnosciami”, “godziwie optacanej” itp.

Wsréd praw ekologicznych wymieniano najczesciej prawo do czystego srodowiska,
czystej wody pitnej, czystego powietrza.

Nierzadko w jednej wypowiedzi ankietowany pisatl np. o prawie do wypowiedzi i
osobno o wolnosci stowa, prawie do wygtaszania pogladow, czy np. “wolnosci wyznania,
ubioru, religii”.

Lokalizacja i typ szkoly (rodzaj i poziom) a poprawnos¢ odpowiedzi

Jako poprawne uznaliSmy odpowiedzi mieszczace si¢ w kategoriach praw 1 wolnosci,
ktére byly naszym punktem odniesienia.

Przyjrzelismy si¢ rozkladowi wymienionych praw i wolnosci, eliminujac odpowiedzi z
kategorii “nie na temat” i “inne prawa”.

Tab. 9. Liczba poprawnie wymienionych praw i wolno$ci czlowieka

liczba poprawnych odpowiedzi liczba ankietowanych procent poprawnych do ogédtu

jedna 325 10,6

dwie 560 18,3

trzy 731 23,9

cztery 505 16,5
piec 340 7,9
sze$¢ 122 4,0
siedem 46 1,5
osiem 6 0,2

brak poprawnych 519 17,0

ogotem 3054 100,0

W kategorii “brak poprawnych” znalezli sig tez ci, ktorzy w ogole nie udzielili odpowiedzi, zatem tych,
ktorzy udzielili wytacznie btednych odpowiedzi jest 1,6%. (por. kategoria “brak odpowiedzi”, tab. 8.).

Porownalismy tych, ktorzy nie udzielili zadnej odpowiedzi lub wytacznie niepoprawna
z tymi, ktdrzy udzielili co najmniej 1-2, 3, 4 i wigcej poprawnych odpowiedzi.

Okazato 57, Ze statystycznie poprawn «SC odpowiedzi ma zwidzek z fokalizacjd szo{y
[L‘Fz’z(S):]o.z,f <o.oooo]

Najwigcej poprawnych odpowiedzi udzielili uczniowie ze szk6t w miastach gminnych
(86,5%), nastgpnie w miastach wojewodzkich (79,9%). W szkotach na wsi poprawnych
odpowiedzi udzielito 77,2% ankietowanych.

Najgorzej wypadla Warszawa, Poznan, Sosnowiec i Opole, najlepiej Lomza, Krakow,




Zielona Gora, Wroctaw (dotyczy regionu czyli miasta i wojewddztwa).

Ten wynik moze jedynie $wiadczy¢ o aktywno$ci absolwentéw Szkoly Praw
Cztowieka HFPC, organizujacych w szkotach zajgcia na temat praw cztowieka.

W zakresie poprawno$ci udzielenych odpowiedzi w zaleZnoSci od typu szkoly
Jtaty&t]cznze wiQcej Jaofrawnycff odpowiedzi wdzielili wcazniowie szkdl Jauﬁfzc,znyc/f 633 7f)
#niZ wczniowie sakct nzefu[fztzn'}/c/f (75 é 7') [Cﬁ’ll(})~18 55, po. ooo}/

Uczniowie szkot Srednich udzielili wigce] poprawnycs odpowiedzi niZ weaniowie
szkot podstawo WJcE @z{]oo wiednio 84,6%; 78,4 7% /ch"z’z(é)zgg.y:;, 7 <o.oooo/ {’gg’Zm’ce
mz'Qt[,zy odpowiedziami uczniéw ficesw c'jéfnok}zta*ca_cycff i ficedw zaw‘ocfowyc/ﬁ nie 5!}/{}/

istotne Jtaty&ty cznie.

Aczkolwiek 83%

ankietowanych umiato wymieni¢ poprawnie chocby jedno

podstawowe prawo czlowieka, az 24,6% badanych udzielito przynajmniej jednej odpowiedzi

“nie na temat”
praw 1 wolnosci czlowieka.

Znajomos$¢ praw ucznia

, co moze $wiadczy¢ o powierzchowno$ci wiedzy na temat podstawowych

ZapytaliSmy uczniow, jak oceniaja swoja wiedz¢ na temat praw i wolnos$ci ucznia w

szkole. Oto rozktad odpowiedzi:

Tab. 10. Znajomo$¢ praw ucznia

stopien znajomosci liczba ankiet procent ogotu
1 znam 453 14,8
2 znam niektore 1914 62,7
3 nie znam 238 7,8
4 trudno powiedzie¢ 421 13,8
5 brak danych 28 0,9
ogotem 3054 100,0

Ponad 77% ankietowanych uwaza, Ze zna przynajmniej niektore prawa ucznia.

W odpowiedzi na to pytanie nie ma znaczacych réznic migdzy szkotami w duzych 1
matych miastach, migdzy uczniami szko6t podstawowych i $rednich, a takze migdzy uczniami
szkot publicznych 1 niepublicznych (spotecznych/prywatnych).

Najwigkszy procent odpowiedzi (znam i znam niektore) maja uczniowie takich
regionow jak: Grojec, Krakdéw, najmniej Sosnowiec, Warszawa i Poznan.

Ci, ktérzy uwazaja, ze znaja prawa ucznia, wsrdd najwazniejszych z punktu widzenia

zycia szkoty wymieniaja:

Tab. 11. Prawa ucznia wg hierarchii wyborow

prawa liczba ankietowanych | procent wskazan
1 wolnos¢ stowa 689 29,1
2 rézne uprawnienia szczegdlowe 635 26,8
3 sformutowania z ramowego statutu 338 14,3
4 wolno$¢ od przemocy fiz. 1 psych. 329 13,9
5 prawo do nauki 317 13,4
6 prawo odwotania si¢ od oceny 259 10,9
7 wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania 200 8,4
8 sprawiedliwe traktowanie 1 ocenianie 182 7,7

(wg jednoznacznych kryteridw)
9 prawo do inf. o prawach i1 o obowiazkach 167 7,1
10 prawo do prywatno$ci 102 4,3




11 prawo do skargi 79 3,3

12 dzialanie w samorzadzie 63 2,7
13 inne, prawo do odpoczynku, zabawy itp. 41 1,7
14 nie na temat 320 13,5

Udzielajacych odpowiedzi 1772 (58 ogotu).
Procenty nie sumuja si¢ do 100, gdyz badani mogli wymieni¢ dowolna liczba praw.

Oczekiwano odpowiedzi tych badanych, ktérzy na pytanie o znajomo$¢ praw
odpowiedzieli: “znam” lub “znam niektére”. Ogoélem wymieniato konkretne prawa ok. 58%
wszystkich ankietowanych.

Znamienne, ze wsrdd praw 1 wolno$ci waznych z punktu widzenia zycia w szkole,
podobnie jak w pytaniu pierwszym (patrz: tab. 8.), najwazniejsza dla uczniow jest wolnosé
stowa (by¢ moze jest to najbardziej znane prawo). Nastgpnie wymieniana ré6znego rodzaju
uprawnienia (ilo§¢ sprawdziandéw tygodniowo, dni bez jedynek itp.) oraz sformutowania z
ramowego statutu (prawo do rozwijania zainteresowan, korzystania z pomieszczen szkolnych,
itp.).

Warto zauwazy¢, ze wolno$¢ od przemocy, wymieniona przez ponad 13%
ankietowanych, byta czg$ciej wymieniana, jako prawo najwazniejsze z punktu widzenia zycia
w szkole, niz wowczas, gdy wymieniano prawa i wolno$ci czlowieka w ogole (por. tab. 8).

Bledne rozumienie istoty praw czlowieka

Roéznego rodzaju uprawnienia, ktére nie naleza do katalogu praw cziowieka, a w
szkole nazywane sa prawami ucznia, wymieniane byly jako najwazniejsze prawie tak czgsto
jak wolno$¢ stowa. Naleza do nich na og6l réznego rodzaju umowy (np. ile moze by¢
klasowek 1 sprawdzianow tygodniowo, czy uczeh moze nosi¢ dowolny str6j, obuwie, umowne
dni bez odpytywania — pierwszy lub 13 dzien kazdego miesiaca, niezadawanie pisemnych
prac domowych na weekend itp.).

Prawem ucznia, w tym przypadku, mozna by raczej nazwa¢ prawo do egzekwowania
— zadania respektowania umoOw, jezeli zostaly wiazaco zawarte — niz owe umowy.
Zrozumiate, ze z punktu widzenia zycia w szkole takie umowy maja bardzo duze znaczenie.
To, Ze uczniowie uprawnienia nazywaja swoimi prawami wynika ze sposobu przekazywania
im wiedzy na temat praw czlowieka.

Zdarzato sig, ze wymieniajac te uprawnienia uczniowie dopisywali, iz nauczyciele i
tak nie przestrzegaja ich praw albo komentuja: “uczniowie majq swoje prawa a nauczyciele
swoje”.

“Nauczyciele nie przestrzegajq naszych praw w sprawie ilosci klasowek. Ci co
protestujq, dostajq niedostateczny i to jest traktowane jak ocena z klasowki” (wywiad, uczen
SP publicznej).

Ponad 14% ucznidow, pytanych o najwazniejsze prawa ucznia w szkole, wymieniato
rézne, zapamigtane sformutowania z ramowego statutu. Na przyktad: “uczern ma prawo do
wlasciwie  zorganizowanego  procesu  dydaktycznego/procesu  ksztatcenia,  opieki
wychowawczej, Zyczliwego, podmiotowego traktowania, korzystania z pomieszczen szkolnych,
zaje¢ nadobowiqzkowych itp.”.

Te dziwne zapisy nie maja wiele wspolnego z katalogiem praw czlowieka i
wynikajacymi zef prawami ucznia. Oczywiste jest, Ze uczniom nalezy zorganizowaé jak
najlepiej proces ksztatcenia, ze powinni by¢ zyczliwie i podmiotowo traktowani, ale to bardzo
pojemne 1 niejednoznaczne pojgcia, trudne wige zapisa¢ je w postaci prawa. Sa to raczej
ogolne zasady, dyrektywy. Pojecie “zyczliwe traktowanie” nalezatoby precyzyjnie okreslié,
tak aby uczen wiedzial czego moze oczekiwac.

Niektorzy ankietowani pisali o prawie zadawania pytan nauczycielom i oczekiwania
odpowiedzi, prawie do tolerancji i szacunku.



Az 25% ucznidw (sposrod tych, ktorzy deklarowali, ze prawa znaja) nie udzielilo
odpowiedzi. W Warszawie nie udzielito odpowiedzi 39%, w Poznaniu 35% 1 tylko 17% w
Krakowie.

Ponad 13% udzielito odpowiedzi “nie na temat”. NajczeSciej w tej kategorii
wymieniano obowiazki, a nie prawa. Na przyktad: “Uczen ma prawo do przestrzegania
obowiqzkow”; “uczen ma prawo do kary lub nagrody”, “przestrzegania kodeksu ucznia”;
“uczen ma prawo zachowywac sie kulturalnie, jak przystato na ucznia, powinien wypetniac
obowiqzki”; “uczen powinien mie¢ rowne prawa i obowiqzki”; ‘“‘uczen ma prawo
przestrzegac obowiqzkow ucznia, szanowac prace i trud administracji” itp.

Lokalizacja i typ szkoly a poprawnos¢ odpowiedzi

Analizujac wyniki potraktowali§my kryterium poprawnosci bardzo szeroko. Punktem
odniesienia byly tu nie tylko wspomniane wczes$niej katalogi praw, ale tez zapisy
obowiazujacego prawa o$wiatowego. Za poprawne uznano odpowiedzi dotyczace uprawnien
czy stwierdzenia z ramowego statutu, gdyz taka wiedzg¢ na temat praw otrzymuja uczniowie.

50,3% badanych (odpowiedzi udzielito 58% ogoétu), wsrdod najwazniejszych praw
ucznia wymieniato prawa z katalogu praw, ktére uznaliSmy za punkt odniesienia. W tym
jedno prawo wymienito — 22,1%; dwa — 6,4%; trzy — 19,9%; cztery-pi¢¢ — 1,8%.

PorownaliSmy ucznidéw, ktérzy wymieniali prawa ucznia z tymi, ktorzy nie udzielili
odpowiedzi lub odpowiadali wylacznie “nie na temat”, na przyklad wymieniali tylko
obowiazki.

W rozkladzie odpowiedzi nie ma istotnych roznic migdzy uczniami szkot
podstawowych i srednich (kategorie: udzielili odpowiedzi — brak odpowiedzi/nie na temat).

W szkotach publicznych prawie 64% badanych udzielito odpowiedzi uznanych za
poprawne, wobec 45,6% w szkolach nie publicznych.

Moze to oznaczaé, ze w szkotach publicznych, przynajmniej w sensie formalnym,
znajomos¢ praw ucznia ma wigksze znaczenie.

Interesujace sa tez roznice w zakresie znajomos$ci praw ucznia, w zaleznosci od
lokalizacji szkoty.

Rozktad ilustruje tabela:

Tab. 12. Znajomo$¢ praw ucznia a lokalizacja szkoty (w procentach)

lokalizacja
rodzaj odpowiedzi
miasto wojewodzkie miasto gminne wies
poprawna 58,0 68.4 69,0
brak lub nie na temat 42,0 31,6 31,0
ogotem N=100% 1527 930 197

ZafoZnoSC miQt[.,Z] fofa/izacjﬁ_ ngo*] a wiedzd uczniéw na temat ich praw Jest
statystycanic istotna [chi:(2)=30.744, p<0,0000]. Uczniowie szkot w miastach gminnych i na
wsi statystycznie czeSciej udzielaja poprawnych odpowiedzi, niz uczniowie ze szkét w
miastach wojewddzkich.

Wiedza o prawach ucznia zapisanych w statutach
Uczniowie zapytani, czy w statucie szkoty wymieniono prawa ucznia, odpowiadali
nastgpujaco:
Tab. 13. Znajomo$¢ praw ucznia zapisanych w statutach szkoét

kategorie liczba ankietowanych procent ogdtu

1 tak 1311 42,9




2 wymieniono niektore 252 8,3
3 nie wymieniono 73 2,4
4 nie wiem 1357 444
5 brak danych 61 2,0
6 ogotem 3054 100,0

Zaledwie potowa badanych (51,2%) wie, ze w statucie szkoly wymieniono prawa
ucznia. Ponad 44% ankietowanych stwierdza, ze nie wie.

Poproszono badanych by wymienili prawa zapisane w statucie ich szkot. Odpowiedzi
na to pytanie udzielito ok. 24% ogoétu ankietowanych, chociaz potowa stwierdzila, ze w
statucie ich szkot wymieniono prawa ucznia. Rozktad odpowiedzi przedstawia sig
nastgpujaco:

Tab. 14. Wymieniane prawa zapisane w statutach,
utozone wg hierarchii wyboréw/wskazan

prawa liczba wskazan procent
1 uprawnienia szczegdlowe 311 42,6
2 prawa (zapisy ramowego statutu) 205 28,1
3 prawo odwotania si¢ od oceny/egz. popr. 200 27,4
4 wolnos$¢ stowa 177 24,2
5 prawo do nauki 146 20,0
6 ochrona przed przemoca 1 ponizeniem godnosci 122 16,7
7 prawo do informacji (w tym o ocenach) 115 15,8
8 swoboda mysli, sumienia i wyznania 43 5,9
9 zrzeszanie si¢, dzialanie w samorzadzie 43 5,9
10 prawo do skargi w przypadku tamania praw 41 5,6
11 nie na temat 127 19,0

Udzielajacych odpowiedzi 730 (24% ogohu).
Procenty nie sumuja si¢ do 100, gdyz mozna bylto udzieli¢ kilku odpowiedzi.

Uprawnienia szczegotowe, takie jak dopuszczalna ilos¢ klasoéwek w ciagu tygodnia,
niezadawanie lekcji na $wigta czy termin, w ktorym nauczyciel musi poprawi¢ sprawdziany
oraz zapisy ramowego statutu, takie jak prawo do korzystania z pomieszczen czy pomocy
naukowych, podmiotowe traktowanie, mozliwos$¢ korzystania z zaje¢ pozalekcyjnych itp., to
zdaniem uczniéw najczesciej pojawiajace si¢ zapisy w statutach pod hastem prawa ucznia.

Kategoria odpowiedzi “nie na temat” oznacza, iz ankietowany wymienial obowiazki
ucznia, czasem ws$rod innych, poprawnych odpowiedzi. Dotyczy to az 19% uczniow, sposrod
tych, ktérzy w ogdle udzielili odpowiedzi.

Zwazywszy na fakt, ze tylko 24% wszystkich ankietowanych udzielito odpowiedzi,
mozna uznaé, ze znajomos¢ zapisow statutowych dotyczacych praw ucznia jest niewielka.

W wywiadach uczniowie na ogo6t mowili, ze statut znaja bardzo powierzchownie:

“Nie zapoznawano nas ze statutem. Niektorzy nauczyciele mowili nam o prawach, ale
wlasciwie te informacje musimy wyciqgac¢ sami. Z wlasnej woli raczej nauczyciele nas nie
informujq” (LO publiczne).

“W pierwszej klasie wychowawca czytal nam statut tzn. urywki gtownie te, ktore
dotyczyly obowiqzkow. Porzqdnie ze statutem zapoznatem sie w czasie strajku” (LO
publiczne).

“Statut czytalismy w ramach kotka dziennikarskiego” (LO publiczne).

“Statut powstat przy udziale uczniow. Wisi w gtownym holu — tylko czes¢ dotyczqca
praw i obowiqzkow” (Liceum plastyczne).

“Uczniowie doktadnie nie znajq swoich praw i nie zawsze wiedzq do kogo sie



odwotaé. Bardzo czesto dajq spokoj, aby nie pogorszy¢ sprawy” (Liceum plastyczne).

Lokalizacja i typ szkoly a znajomos¢ statutu
W zakresie znajomosci zapisow statutowych odnoszacych si¢ do praw ucznia istnieja
istotne roznice migdzy wypowiedziami uczniow w zalezno$ci od lokalizacji szkoty.

Tab. 15. Znajomos$¢ praw zapisanych w statucie a lokalizacja szkoty
(w procentach)

Prawa w statucie

lokalizacja

miasto wojewodzkie miasto gminne wies
wymieniono 393 46,2 57,0
wym. niektore 8,5 8,7 11,9
nie wymieniono 2,8 2,3 1,0
nie wiem 49,4 42.8 30,1
ogotem N=100% 1495 916 193

Statystycznie istotna zaleZnoSC c/fiﬂ&) =36.66, p(o.0000.

Z tej tabeli wynikatoby, ze uczniowie na wsi i1 w miastach gminnych zdecydowanie

czedciej deklaruja znajomo$¢  statutow

wojewodzkich.

swoich szkol, niz wuczniowie w miastach

Poréwnalismy uczniow, ktorzy udzielili cho¢by jednej poprawnej odpowiedzi (prawa
z katalogow konwencyjnych i1 zapisy prawa o$wiatowego) z tymi, ktorzy nie udzielili
odpowiedzi lub wytacznie “nie na temat”.

Tab. 16. Poprawnos¢ odpowiedzi na temat praw w statutach a lokalizacja
(w procentach)

lokalizacja
rodzaj odpowiedzi
miasto wojewodzkie miasto gminne wies
poprawnie 19,4 274 40,6
brak lub
“nie na temat” 80,6 72,6 59,4
ogoétem N=100% 1527 930 197

Roéznice sa znaczace. Zalezno$¢ migdzy lokalizacja szkoty a poprawnoscia odpowiedzi jest
statystycznie istotna chi?(2)=53.32, p<0.0000.

Sprawdzilismy ilu uczniow wymienialo prawa czlowieka zapisane w katalogach
konwencyjnych, jako prawa, ktore sa w ich szkolnych statutach.

Zaledwie 16,7 % ogo6tlu uczniow wymienialo prawa pochodzace z katalogéw
konwencyjnych, w tym: jedno — 9,9%; dwa — 4,9%; trzy do pigciu — 1,9% ogdétu badanych.

Okazato sig, ze rozktad odpowiedzi istotnie r6zni si¢ w zaleznos$ci od lokalizacji:

Tab. 17. Prawa cztowieka w statutach szkoly w zaleznosci od lokalizacji
(w procentach)

Podstawowe prawa
cztowieka w statutach

lokalizacja

miasto wojewodzkie miasto gminne wies$
jedno 6,9 11,5 21,8
dwa i wiecej 5,5 7,4 8,1




brak prawa z katalogu 87,6 81,1 70,1

ogotem N=100% 1527 930 197

ZaleZn cééje.rt istotna statystycznie /c/ﬁ'z (lf)=5739, p<00000]

Uczniowie ze szkot na wsi 1 w miastach gminnych nie tylko czg$ciej udzielali
odpowiedzi odno$nie konkretnych zapisow w statutach ich szkol, ale tez cze$ciej ich
wypowiedzi zawieraty prawa, pochodzace z katalogu praw czlowieka, niz uczniowie ze szkot
w miastach wojewodzkich.

Rodzaj szkoty (publiczna-niepubliczna) i jej poziom ($rednia-podstawowa) ma
zwiazek z udzielaniem konkretnych odpowiedzi na temat praw ucznia zapisanych w statutach.

Generalnie, nieco wigcej uczniow szkot publicznych niz niepublicznych zna prawa
zapisane w statucie i potrafi je wymienié. Lepiej tez wbrew oczekiwaniom, znaja statuty
uczniowie szkoét podstawowych.

Statystycznie wigcej ucznidéw szkoét publicznych niz niepublicznych wymieniato
zapisy statutowe; odpowiednio: (24,9 % - 12,0 %). ZaleZnoSC statystycanie istotna na poziomie
c/fil(/l)zzl. 13, pco.ooo. Podobnic teZ wi€cej odpowiedzi udzielifi wczniowie szkét
podstawo w']cﬁ niZ Srednichk.

Z praktyki wiemy, ze dyrektorzy szkol podstawowych czgsciej poszukuja osob, ktore
mogltyby poprowadzi¢ zajgcia na temat praw ucznia zarowno dla dzieci, jak 1 nauczycieli, co
sprawia, ze znajomos$¢ statutdw w szkotach podstawowych jest wigksza, mimo ze generalnie
nieco wigksza znajomos¢ praw 1 wolnosci cztowieka maja uczniowie szkot srednich.

Sprawdzili$my réwniez ilu ucznidéw, w zalezno$ci od typu szkoly, wymieniato prawa z
katalogéw konwencyjnych jako zapisane w ich statutach.

Rozktad przedstawia si¢ nastgpujaco:

Tab. 18. Prawa czlowieka w statutach a typ szkoly (w procentach)

liczba Typ szkoty
poprawnych
odpowiedzi
rodzaj poziom
szkota publ. szkota spol/pryw. | szkota $rednia szkota podst.

1-3 odp. 16,9 6,4 14,8 19,5

4 1 wigcej 0,7 - 0,6 0,8
brak prawa z

“katalogu” 82,4 93,6 84,6 79,8

Ogotem N=100% 2803 250 2253 800

Zaleznos¢ istotna Jtat}wt}/c.znz'e c”i*&)=1o.y5, b (o.oooo(]auﬁfz’czna - Jfoi{]ar}/‘w'.
clfiz(zf)zzg.zlf,f <0.004 (érez[nie/fmfstaufc we)

Tabela ta moze §wiadczy¢ nie tylko o poziomie znajomosci statutow ale tez o ich
zawartosci, w czg$ci dotyczacej praw ucznia. Analiza statutow szkolnych (patrz: czgs¢ 1)
potwierdza, iz zawieraja one przede wszystkim stwierdzenia z ramowego statutu 1 zapisy
dotyczace réznych uprawnien ucznia, co ma niewiele wspolnego z katalogiem praw

cztowieka.

Status ucznia i ple¢ a znajomos¢ praw
SprawdziliSmy czy status ucznia, okreslony nastgpujacymi cechami: (“bardzo dobry”,

“dobry” — “przecigtny

2% ¢

protestujacy”,

9% ¢

, “‘staby”); (“podporzadkowany
majacy konflikty”) oraz ple¢ maja zwiazek ze znajomoscia praw. Uczniowie

99 6
2

oceniali siebie sami, przypisujac sobie okreslona charakterystyke.
Okazato sig, ze uczniowie okreslajacy siebie jako “podporzadkowany” nie rézniq sig,

nie protestujacy” —

“czasem




wbrew przypuszczeniom, ze wzgledu na znajomo$¢ zaréwno podstawowych praw czlowieka,

praw ucznia i praw zapisanych w statucie od okreslajacych siebie jako “czasem protestujacy”.
Natomiast istotne statystycznie roznice istnieja w zaleznosci od tego, czy uczen

okreslat siebie jako “bardzo dobry” i “dobry” czy “przecig¢tny” lub “ staby” oraz w zaleznosci

od pfci.

Tab. 19. Status ucznia a znajomos¢ praw cztowieka (w procentach)

poprawnos$¢ odpowiedzi

status ucznia

“bardzo dobry, dobry” “przecigtny, staby”
poprawna 88,3 78,7
brak lub “nie na temat” 11,7 21,3
ogotem N=100% 1491 1492

Zalezno$¢ statystycznie istotna chi?(1)=49.57, p<0.0000

Wynik ten oznacza, ze poziom wiedzy na temat praw cztowieka moze by¢ zwiazany z

og6lnym poziomem wiedzy ucznia.

Podobnie, statystycznie wigcej ucznidow, okreslajacych si¢ jako “dobry”, zna prawa
ucznia i zapisy w statucie (cho¢ w tym przypadku zalezno$¢ statystyczna jest mniej istotna).
Okazato sig, ze lepiej prawa cztowieka 1 prawa ucznia znaja dziewczgta niz chtopcy.

Tab. 20. Pte¢ a znajomos¢ praw czlowieka

znajomo$¢ prawa pte¢

dziewczgta chlopcy
poprawna 85,3 81,0
brak lub ‘“nie na temat” 14,7 19,0
ogbétem N=100% 1729 1289

ZafoeZnoSC Jtabyatr}/cuznie istotna chiz (1)=y. 68, pco.coo1

By¢ moze zalezno$¢ ta ma zwiazek z faktem, ze dziewczgta czgsciej okreslaly siebie
jako “dobry uczen”.

Znajomos$¢ praw ucznia (informacje z wywiadow)

Dyrektorzy i pedagodzy szkolni pytani o znajomo$¢ praw, zar6wno wsrod uczniow,
jak 1 nauczycieli, na ogot stwierdzali, ze prawa w szkole sa znane. Czasem dodawali, Ze moze
nie przez wszystkich 1 nie wystarczajaco doktadnie. Czgsciej tez, ich zdaniem, lepiej znaja
prawa uczniowie starsi. Do$¢ powszechny byl komentarz, Zze uczniowie znaja prawa, ale nie
znaja obowiazkow albo jezeli znaja, to ich nie przestrzegaja: “Za duzo mowi sie o prawach, a
za malo o obowigzkach” (dyrektor, LO publiczne) lub “Wszystko zalezy od nauczyciela. Jest
duzo przestrzegajqcych praw ale wigkszos¢ mowi «najpierw obowiqzki potem praway»”
(dyrektor, LO publiczne).

“Dobrze, Ze uczniowie majq swoje prawa, ale formutujq je jako Zadania. Widzq prawa
nie dostrzegajq obowiqzkow” (dyrektor, LO publiczne — ankieter zaznaczyt, ze dyrektor nie
umiat wymieni¢ konkretnych praw przystlugujacym uczniom). “Dzieci powinny mie¢ swoje
prawa. Niebezpieczenstwo polega jednak na tym, ze swiadomos¢ praw deprawuje niektore z
nich. Blednie pojmujq, ze prawa sq dla nich, ale nie dla innych” (dyrektor, SP publiczna),
“Powinna by¢ relatywizacja — uzaleznienie przyznania praw od wywiqzywania sie z
obowiqzkow — co w zakresie szkoly jest elementarnq naukq, Ze zdobywa sie pracq pewne
przywileje” (dyrektor, LO publiczne).

Niektorzy dyrektorzy uwazaja, ze wazne jest prawo zwyczajowe, a nie przepisy 1
statuty. “Statutu w szkole nie ma, ale sq pewne zwyczaje np. losowanie numeru, ktory danego
dnia uniknie pytania. Praw raczej nikt nie zna” (dyrektor, LO spoteczne) (ankieter zaznaczyt,



ze w tej szkole wisi w widocznym miejscu stary kodeks ucznia, a dyrektor zapytany o prawa
ucznia prosil, aby je wymienic).

“Najwazniejsze jest to, jak uczen czuje sie w szkole, a nie to czy przestrzegane sq
prawa statutowe. Statut kazdy moZe napisac, ale nie musi go przestrzegac¢”’ (dyrektor,
LO publiczne).

W niektérych szkotach, czgsciej niepublicznych, dyrektorzy przyznawali, ze prawa sa
mato znane: “Prawa sq mato znane, ale z kazdym problemem uczen moze zgtosic¢ sie do
psychologa lub pedagoga”. “Statut mamy, ale gdzies si¢ zapodziat” (dyrektor, SP spoteczna).

“Statut nie wisi nigdzie, bo to nie utatwia sprawy. Najwazniejsze aby uczniowie mogli
wypowiedzie¢ sie w sprawach istotnych” (dyrektor, liceum zawodowe publiczne) (W tej
szkole jest skrzynka, do ktorej uczniowie wrzucaja pytania, a dyrektor odpowiada na apelu).

“Kwestia praw dziecka i ucznia jest w szkole kontrowersyjna. Nauczyciel ma mniej
narzedzi do wymuszenia nauki czy podstawowej dyscypliny, niz gwarancji praw uczen. 1o
doprowadza do absurdu i tolerowania kitamstwa — np. w przypadku, gdy uczen sam sobie
pisze usprawiedliwienia nieobecnosci. Nawet rodzice sq bezradni i przychodzq do nauczycieli
z prosbq o pomoc w pilnowaniu uczniow i przywracaniu ich na droge zgodnq z wymogami
wieku (zeby chodzili do szkoly, uczyli sie, nie unikali klasowek). W hierarchii
demokratycznych praw zostali pominieci rodzice. Wszyscy czujemy sie bezradni w
egzekwowaniu szkolnych obowiqzkow. Utrapieniem jest to, ze od kazdej oceny uczen moze sie
odwotac¢ i wymagac¢ egzaminu sprawdzajqcego” (dyrektor, LO publiczne). [Komentarz
ankieterow: wejscie do szkoty poprzedzone zarejestrowaniem nazwisk i godziny wejscia
przez dyzurujacych uczniow. Atmosfera szkoty restrykcyjnej, styszymy rozkazy, ktore
uczniowie maja bez dyskusji wypethié¢. Sekretarka odmawia udostgpnienia statutu, cho¢ nie
jest to dokument tajny, pdzniej daje, na polecenie dyrektora. W szkole sa problemy z
narkotykami, stad wzmozona kontrola].

Kurator oswiaty:

“Prawa powinny by¢ i powinny byc¢ przestrzegane. Niestety brak jest Swiadomosci i
wiedzy na temat praw zarowno wsrod nauczycieli jak i uczniow. Wedtug nauczycieli prawa sq
przestrzegane, wedtug uczniow — nie. Koniecznos¢ tworzenia statutow z zapisanymi prawami
przyszta «z goryy». Statuty nie sq takie, jak by¢ powinny i nie sq przestrzegane. Stosunek do
prawa w szkole jest odzwierciedleniem stosunku do prawa w ogole”.

Przekazywanie informacji na temat praw

Ankietowanych pytano czy w szkole zapoznano ich ze statutem, czy prowadzono
lekcje na temat praw czlowieka, ucznia, dziecka (poniewaz w niektorych szkotach
prowadzono zajecia pod hastem “prawa czlowieka”, w innych “prawa ucznia” czy “dziecka”,
pytanie dotyczylo trzech mozliwosci).

Potowa ankietowanych stwierdzita, ze zapoznano ich ze statutem szkoty (49,7%) 1
prawami ucznia (52,0%). Pozostali nie zostali poinformowani lub nie pamigtali o tym.
Podobnie potowa ankietowanych miata lekcje na temat praw ucznia — 52,1%, praw cztowieka
—37% lub praw dziecka 29,5%.

Uczniowie w wywiadach czgsto zaznaczali, ze znaja prawa, ale nie wszystkie. O
prawach moéwiono np. na godzinie wychowawczej albo jakim$ “zastepstwie”, ale dobrze nie
pamigtaja.

“Statut wisi w gablocie, ale to tylko tyle. Wychowawca, ktory uczy nas jednoczesnie
biologii na lekcjach wychowawczych robi zajecia z biologii. W innych klasach jest podobnie.
Kiedys jedna klasa wystepowata w TV i powiedzieli, Ze na lekcjach wychowawczych sq lekcje
przedmiotowe, to potem u nich ta sytuacja sie zmienita. Ale chyba tylko u nich” (uczen, LO
publiczne).



Lokalizacja i typ szkoly a informowanie o prawach zapisanych w statucie

Czesciej ze statutem zapoznawano ucznidéw w duzych miastach (51,2%) niz na wsi —
38,8%, ale czgsciej w szkotach na wsi niz w miescie wojewodzkim, méwiono o prawach
ucznia. Zdaniem 20,7% ucznidéw nie moéwiono o prawach ucznia w miastach wojewddzkich i
10,7% uczniéw w szkotach na wsi.

Czesciej tez organizowano lekcje w szkotach w miastach gminnych i w szkotach na
wsi. Dlatego tez, mimo Ze ze statutem zapoznawano mtodziez na wsi rzadziej, statystycznie
wigcej uczniow szkot na wsi 1 w miastach gminnych potrafito prawidlowo wymieni¢ prawa
zapisane w statucie.

Trzeba jednak pamigtaé, ze tylko 1/4 badanych w ogole udzielita odpowiedzi na temat
praw zawartych w statutach.

Czesciej ze statutem zapoznawano ucznidow w szkotach s§rednich — 56,0% niz w
szkotach podstawowych — 33,3%, chociaz nieco wigcej uczniow szkot podstawowych, niz
srednich (wsrdéd tych, ktoérzy odpowiedzieli na pytanie) umiato wymieni¢ prawa zawarte w
statutach. Zapewne dlatego, ze cz¢$ciej mieli lekcje na ten temat.

Czesciej ze statutem zapoznawano uczniow szkot publicznych, niz spotecznych i

prywatnych.

Tab. 21. Zapoznawanie ucznidow ze statutem a rodzaj szkoly (w procentach)

Przedstawienie statutu rodzaj szkoty
szkoty publiczne szkoty spoteczne/prywatne
zapoznano ze statutem 51,0 41,0
nie zapoznano 19,3 34,5
nie pamig¢tam 29,7 24,5
ogotem N=100% 2790 229

chi?(2)=28.43, p<0.000

Z prawami ucznia zapoznawano czg¢sciej mlodziez w szkotach publicznych — 53,5%
niz w szkotach spoteczny 1 prywatnych —42,7%.

Natomiast ponad 3/4 ankietowanych pamigta, ze byli zapoznawani z obowiazki. Tylko
ok. 7% ogo6tu badanych zdecydowanie stwierdza, Zze nie zapoznano ich z obowiazkami.
Réznice sa istotne w zalezno$ci od rodzaju szkoty. W szkotach publicznych 6,1% uczniow
stwierdza, ze nie zapoznawano ich z obowiazkami, w szkotach niepublicznych — 15,$
ankietowanych.

Nierzadko uczniowie odpowiedz uzupetniali komentarzem: “W szkole znam tylko to,
co uczen powinien” .

Lokalizacja i typ szkoly a prowadzenie lekcji na temat praw

Lekcje na temat praw ucznia czgéciej prowadzono w szkotach na wsi i w miastach
gminnych. Uczniowie odpowiadali na pytanie, czy byly prowadzone lekcje na temat praw
cztowieka, ucznia, praw dziecka.




Tab. 22. Nauczanie o prawach cztowieka/dziecka/ucznia a lokalizacja szkoty (w procentach)

Lekcje na temat praw lokalizacja
miasto wojewodzkie Miasto gminne Szkota na wsi
tak 33,2 24,2 44,6 37,5 30,1 58,1 59,2 62,9 789
nie 46,0 54,2 33,0 43,4 48,7 24,4 14,8 16,5 6,2
nie pamigtam 20,8 21,6 224 19,1 212 17,5 26,0 20,6 14,9
Ogotem N=100% 1523 927 196

Zalezno$ci sa statystycznie istotne. Pierwsza kolumna dotyczy nauczania praw
cztowieka, druga praw dziecka, trzecia praw ucznia. Najczesciej we wszystkich przypadkach
prowadzono lekcje pod hastem “prawa ucznia”.

Znaczenie czgsciej lekcje na temat praw czlowieka/dziecka/ucznia prowadzono w
szkotach podstawowych niz w $rednich.

Jezeli prowadzono lekcje na temat praw czlowieka/dziecka/ucznia, to najczesciej na:

— godzinie wychowawczej: 79,9% odpowiedzi

— wos/wiedza o spoleczenstwie: 28,9%

—j¢z. polskim: 6,4%

— historii: 4,5%

— religii/etyce: 3,3%

—innych (np. PO, psychologia, warsztaty interpersonalne, specjalne prelekcje): 11,6%

Niektorzy dopisywali w swoich ankietach, ze byta to tylko jedna lekcja, albo jedno
spotkanie z zaproszonym gosciem.

SprawdziliSmy czy istnieje zalezno$¢ migdzy znajomo$cia praw a
prowadzeniem lekcji na ich temat. Okazato sig, zgodnie z przewidywaniami, ze
zaleznos$¢ jest statystycznie istotna.

Tab. 23. lekcje na temat praw a wiedza uczniéw (w procentach)

poprawnos¢ Nauczanie na temat praw
odpowiedzi

Byty lekcje Nie byto lekcji Nie pamigtam
odpowiedzi poprawne 90,0 79,5 79,1
brak lub “nie na temat” 10,0 20,5 20,1
Ogotem N=100% 1226 1292 627

ZaleZnoSC istotna statystycznie chiz (;:):57,; 1, p<0.0000

Badani, ktérzy mieli  organizowane  zajgcia/lekcje  na  temat  praw
czlowieka/ucznia/dziecka statystycznie czgSciej udzielali odpowiedzi niz ci, ktorzy takich
lekcji nie mieli lub nie pamigtaja.

Informacje z wywiadow

Dyrektorzy, pedagodzy szkolni, uczniowie na pytanie dotyczace prowadzenia lekcji
na temat praw cztowieka/ucznia/dziecka najczesciej odpowiadalo, ze sa organizowane alb
byty.

“W szkole kazdy nowy rocznik zapoznaje sie z prawami i obowigzkami na godzinach
wychowawczych” (dyr., Liceum zawodowego). Mtodziez z tego liceum w ankietach pisala:
“Na godzinach wychowawczych sq lekcje polskiego albo wychowawca zajmuje sie
frekwencjq”, “Nauczyciel tylko raz przeczytatl kilka praw z czego zapamietatem, ze mam
prawo sie uczy¢”. (W tej szkole w ankietach pisano, ze cztowiek ma prawo do przestrzegania
praw i obowiazkow).




Nauczycielom przypomina si¢ na radach pedagogicznych: “Mowie o tym (o prawach)
na kazdej pierwszej radzie pedagogicznej. Prawa sq potrzebne. To porzqdkuje zwyczaje
szkolne, daje poczucie bezpieczenstwa uczniowi” (dyr., LO publiczne).

“We wrzesniu ubieglego roku byly zajecia na ten temat, poniewaz uszczegotawiano
regulamin zwiqzany z prawami ucznia” (dyr., Liceum artystycznego, niepubliczne); —
“Zajecia byly dwa lata temu na godzinie wychowawczej” (dyr., LO publiczne); — “W roznych
klasach roznie w zaleznosci od wychowawcy” (dyr., LO prywatne); — “Na poczaqtku roku
szkolnego wychowawca odczytuje prawa i obowiqzki ucznia. Nauczyciele rowniez znajq
prawa. Kazdy nowo przybyty nauczyciel zapoznawany jest ze statutem szkoty, ze szczegolnym
zwroceniem uwagi na prawa i obowiqzki ucznia. Dla nauczycieli organizowane byly
warsztaty w zwiqzku z konkursem. Na kazdej radzie pedagogicznej kilka minut poswiecamy
tej tematyce” (dyr., SP publiczna). Pedagog z tej szkoty mowit:

“Dla nauczycieli w ramach konkursu byly prowadzone warsztaty na temat praw
ucznia. Niestety wiekszos¢ z nich nie prowadzita tego typu zajec dla uczniow. Nauczyciele bijq
sie poruszac ten temat, uwazajq bowiem, ze uczniowie bedq wykorzystywac znajomosc¢ swoich
praw’”’;

“Statut szkoty odczytywany jest uczniom zawsze na poczqtku I klasy. Poza tym
organizowane sq obozy integracyjne, gdzie uczniowie i rodzice zapoznajq sie ze statutem.
Statut szkoly ma kazdy wychowawca” (dyr., LO prywatne).

“Nauczyciele znajq rowniez prawa i obowiqzki wynikajqce z k onwen cji
helsinskiej[takie nie ma — redakcja], gdyz byta rada pedagogiczna wlasnie na temat
praw dziecka” (dyr., Liceum zawodowe);

“Wszelkie prawa ucznia sq przestrzegane, uczniowi wszystko wolno. Sq wazniejsi w
szkole niz nauczyciele” (dyr., zespot szkot); “W szkole nauczyciele zwracajq sie do uczniow
wylqcznie po numerze lub nazwisku” (pedagog szkolny z tego samego zespotu szkot).

Podsumowanie

Znajomos¢ podstawowych praw czlowieka, a takze, co w szkole powinno by¢
powszechne, znajomos¢ praw ucznia jest generalnie bardzo staba. Dotyczy to zaréwno
uczniow, jak nauczycieli.

Z drugiej strony warto zaznaczy¢, Ze problematyka ta jest w szkole obecna. Na
temat praw czlowieka i praw ucznia mowi si¢ wiele, tyle Ze nie zawsze we wlasciwy
sposob. NajczeSciej spotykane bledy to mylenie praw i uprawnien oraz praw i
obowigzkow.

Stosunkowo najwigcej, ponad 3/4 badanych uczniow, umialo poprawnie wymienic¢
ktores z podstawowych praw czlowieka. Natomiast, wbrew oczekiwaniom, ankietowani
mieli znacznie wigksze trudnosci — i czeSciej popelniali bledy — przy wymienianiu
najwazniejszych praw ucznia i tych, ktore sa zapisane w statutach.

Na pytanie o najwazniejsze prawa ucznia odpowiedzialo 58% ogélu badanych, w
tym az 19% obok praw wymienialo obowigzki. Na pytanie o najwazniejsze prawa w
statutach szkolnych odpowiedzialo 24% ogétu ankietowanych.

Wsrod najczesSciej wymienianych podstawowych praw i wolnosci czlowieka
znalazly sie: wolno$é stowa, wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania oraz prawo do zycia.

Najczesciej pojawiajace si¢ niepoprawne odpowiedzi (nie ma takich zapisow w
podstawowych katalogach praw czlowieka/dziecka) to prawo do milosci, szczeScia,
godnej Smierci. Nierzadko wymieniano obowiazki, gdy nalezalo wymieni¢ prawa, na
przyklad: obowiazek przestrzegania konstytucji obrony ojczyzny itp. Mylenie praw z
obowigzkami to skutek jak sgdzimy, panujacych stereotypow np. “najpierw obowiqzki,
potem prawa”. Takie stwierdzenie pojawia si¢ wypowiedziach dyrektorow szkoél
(wywiady).



Okolo 24% ankietowanych udzielilo co najmniej jednej niepoprawnej odpowiedzi
wymieniajgc podstawowe prawa czlowieka. Znamienne, zZe niektorzy badani wymieniali
rowniez prawo do pracy i godziwych zarobkow, jako podstawowe prawo czlowieka.

Znajomos$¢ praw ucznia deklaruje ok. 77% badanych, a polowa wie, Ze sa
zapisane w statutach. Trzeba pamigta¢, ze w tym zakresie nie jest to proba
reprezentatywna, gdyz w znacznej czeSci szkol, wezesniej prowadzili zajecia absolwenci
Szkoly Praw Czlowieka HFPC.

Uczniowie mieli bardzo duze problemy z podaniem konkretnych praw
zapisanych w statutach. Praw z katalogu praw czlowieka, mozna sadzic, jest w statutach
niewiele. Tylko 19% badanych ze szko6l publicznych i ok. 6% ze szkol niepublicznych
wymieniajac prawa zapisane w statutach, podalo jakies prawo z katalogu!

Lekcje (inne spotkania) na temat praw czlowieka/dziecka/ucznia pamigta ok.
polowa  badanych, niektorzy zaznaczali jednak, ze byla to jedna
lekcja/spotkanie/prelekcja itp. Czesciej lekcje na temat praw prowadzono w szkolach
podstawowych, niz w Srednich.

Nieco mniej niz polowa badanych pamigta, ze zapoznawano ich ze statutem
szkoly. Czesciej w szkolach publicznych, niz prywatnych i spolecznych, cze¢Sciej tez w
Srednich, niz podstawowych. Natomiast prawie 3/4 uczniow pamigta, Ze zapoznawano
ich z obowigzkami.

Polowa uczniow w miastach i 1/3 na wsi nie zna statutow. Jedynie % badanych
wymienila jedno konkretne prawo ucznia zapisane w statucie szkoly.

Dyrektorzy szkol twierdza, ze uczniowie lepiej znaja swoje prawa niz obowiazki.
Generalnie uwazaja, Ze uczniowie i nauczyciele znaja prawa, aczkolwiek dyrektorzy
najczesciej maja na mysli zapisy z ramowego statutu. Uczniowie za$ pytani o ich prawa
dopisywali czasem, Ze nie ma znaczenia czy ich prawa sa gdzie§ zapisane (statut), bo i
tak nie sa przestrzegane. Na przyklad: “wszystkie prawa sq waine ale i tak nie warto
wymieniad, bo nie sq przestrzegane’”; “prawa sq oczywiste ale w praktyce nic nie przynoszq,
czasami utrudniajq nam Zycie w szkole”.

W wywiadach czasem stwierdzali, Ze ani uczniowie, ani nauczyciele nie znaja
naprawde zaréwno praw czlowieka, jak tez praw ucznia.

Wymieniajac prawa ucznia, najczeSciej podawano roznego rodzaju uprawnienia,
np. ilos¢ sprawdzianéw tygodniowo, lub zapisy z ramowego statutu szkoly publicznej
np., prawo do zyczliwego, podmiotowego traktowania. Niestety czesto tez uczniowie
prawa mylili z obowigzkami.

Badania pokazuja, ze tam gdzie prowadzono zaj¢cia na temat praw czlowieka
orientacja uczniow jest nieco lepsza. Jednak jedna lekcja czy powierzchowne zapoznanie
ze statutem nie wystarcza aby uczniowie posiadali wiedz¢ na temat swych praw.

Na podstawie badan mozemy stwierdzi¢, ze wiedza w tej dziedzinie jest nie
wystarczajaca. Zagadnienia dotyczace praw czlowieka winny by¢ stalym elementem
programu nauczania. Okazjonalne “pogadanki” moga by¢ jedynie uzupelnieniem
wiedzy przekazywanej w ramach np. WOS.

Mamy podstawy sadzié, iz znajomo$¢ praw czlowieka jest rowniez niewielka
wsrod nauczycieli i dyrektorow szkol. Dyrektorzy stwierdzajac, ze uczniowie znaja
swoje prawa, zazwyczaj mieli na mysli wiedz¢ uczniow o ich uprawnieniach i
przywilejach (ilos¢ klasowek, sprawdzianow tygodniowo, mozliwos¢ zdawania
egzaminow poprawkowych itp.). Komentarze nauczycieli przytaczane przez
ankietowanych w rodzaju: “uczniowie majq swoje prawa a nauczyciele swoje” rowniez nie
swiadcza najlepiej o znajomosci problematyki praw czlowieka.

Najpowazniejszym dowodem braku zrozumienia idei praw czlowieka sga zapisy w
statutach. W czes$ci dotyczacej praw ucznia najczeSciej wpisane s rézne uprawnienia



lub przepisane sformulowania z zarzadzenia MEN “ramowy statut szkoly publicznej”.

W Zzadnym z analizowanych statutow nie znalezliSmy zapisu — uczen ma prawo do
znajomosci swoich praw i mozliwosci ich egzekwowania — cho¢ w niektorych statutach
rozdzial dotyczacy praw zawiera kilkanascie, czasem wigcej zapisow réznej wagi, od
praw dotyczacych poszanowania godnosci i nietykalnosci cielesnej, po prawa
korzystania z pomieszczen szkolnych i rozwijania zainteresowan. W jednym ze statutéw
w rozdziale pt. prawa ucznia znalazl si¢ zapis: “Uczniowie nie powinni baé sig
nauczyciela a nauczyciele powinni lubié uczniow”. Aktywne uczestniczenie w zajeciach,
bywa raz prawem, raz obowiazkiem ucznia.

Znamienne tez sa powtarzajace si¢ w wielu statutach zapisy o obowiazku np.
“obrony honoru szkoly”, “zachowywania si¢ godnie jak przystalo na mlodego Polaka” itp.
Niektore statuty przewiduja zawieszenie w prawach ucznia jako kare za
niewywigzywanie si¢ z obowigzkow. Byly statuty zawierajace dlugie listy obowigzkow
nauczyciela (w jednym przypadku az 54 punkty), o réznym stopniu szczegélowosci i
niewielkiej mozliwosci ich wypelnienia i egzekwowania.

W wigkszosci szkol statuty nie wiszg w ogdlnie dostgpnym miejscu. W niektorych
szkolach w miejscach przeznaczonych na gazetki wisza rozdzialy dotyczace praw i
obowiazkow ucznia. Zdarzalo si¢, ze wisialy nie obowigzujace juz kodeksy ucznia. Cze$¢
szkol nie ma w statutach rozdzialéw dotyczacych praw i obowigzkow, co jest sprzeczne z
prawem oSwiatowym.

Znajomo$¢ praw ucznia badali tez socjolodzy Uniwersytetu Warszawskiego.
Okazalo sig¢, Ze znajomos¢ praw zapisanych w statutach deklaruje ok. 72 % badanych i
jest podobna we wszystkich typach badanych szkol. (W naszych badaniach znajomos¢
praw ucznia deklaruje ok. 77% badanych, ale juz tylko 1/4 badanych wymieniala
konkretne prawo i najczesciej bylo to jakies uprawnienie).

18% badanych twierdzi, ze nauczyciele zachecali ich do korzystania z praw, 39%
badanych tylko przedstawiono prawa. Okazalo si¢, podobnie jak w naszych badaniach,
Ze istnieje zalezno$¢ miedzy znajomoscia praw a propagowaniem ich przez nauczycieli.

Zbadano, jak nauczyciele przestrzegaja zasady okreslonej (stalej) liczby klasowek
w tygodniu. Okazalo si¢, ze wobec 10% uczniow zasada przestrzegana jest bezwzglednie,
wobec 57% badanych praktykuje si¢ odstgpstwa i wobec 34% nauczyciele nie liczg si¢ z

taka zasada.
Badanie Instytutu Socjologii i Instytutu studiow Spolecznych UW “Mlodziez
wobec wyzwan demokracji i rynku” - autorzy: Krzysztof Kosela, Mirostawa

Grabowska, Ewa Kolbowska, Antoni Sulek, Tadeusz Szawiel; ogolnopolska proba
uczniéow III klas szkot ponadpodstawowych, N=1631, czerwiec 1995.

Z kolei z badan przeprowadzonych przez Centrum Samorzadnosci Uczniowskiej
w woj. jeleniogorskim wynika, ze znajomos$¢ statutu szkoly deklaruje 51%
ankietowanych, pozostali statutu nie znaja lub nawet o “czyms takim” nie styszeli. Tylko
19% mialo wplyw na zapisy statutowe dotyczace praw i obowiazkéw ucznia. Okolo 1/3
badanych uwaza, ze nauczyciele raczej przestrzegaja ich praw. 28% uwaza przeciwnie,
pozostali nie mieli zdania. [Badania ankietowe 1258 uczniow szkoél ponadpodstawowych.
Raport o stanie ponadpodstawowego szkolnictwa publicznego w woj. jeleniogorskim,
grudzien 1996].

2. PRAWO DO INFORMACIJI

W konwencji o prawach dziecka zapisano w art. 13, iz dziecko ma prawo “do
swobody poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji oraz idei, wszelkiego
rodzaju, bez wzgledu na granice, w formie ustnej, pisemnej, bqdz za pomocq druku, w formie
artystycznej lub z wykorzystaniem kazdego innego srodka przekazu wedtug wyboru dziecka”



oraz, ze “wykonywanie tego prawa moze podlega¢ pewnym ograniczeniom, lecz tylko takim,
ktore sq przewidziane przez prawo i ktore sq konieczne: dla poszanowania praw i reputacji
innych 0sob albo do ochrony bezpieczenstwa narodowego lub porzqdku publicznego bqdz
zdrowia albo moralnosci spotecznej”.

W art. 17 napisano “Panstwa-strony uznajq role spetnianq przez srodki masowego
przekazu i zapewniq aby dziecko miato dostep do informacji oraz materiatow pochodzqcych z
roznych zrodet krajowych i miedzynarodowych (...)".

Art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci stanowi:

“l. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wladz publicznych (...).

2. Korzystanie z tych wolnosci, jako pociggajqce za sobq obowiqzki i
odpowiedzialnos¢, moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i
sankcjom, jakie sq przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym
(...)".

Jak wczesniej zaznaczyliSmy prawo do informacji byto badane w dwoch aspektach:

1. Dostepnos$¢ informacji z réznych zrédel, przekazywanie wiedzy maksymalnie
obiektywnej, niezaleznej od jednej ideologii czy swiatopogladu.

2. Dostarczanie informacji bezposrednio dotyczacych ucznia.

2.1 Dostgpnos$¢ 1 wszechstronno$¢ informacji

Podrecznik jako Zrodlo informacji

Ponad potowa (56% badanych) nie byta zdecydowana, czy w ich podrecznikach fakty
historyczne, naukowe, literackie bywaja interpretowane jednostronnie, zgodnie z jedna
ideologia, $wiatopogladem. Pozostali podzielili si¢ na tych, ktdrzy uwazaja, ze zdarzaja si¢
nieobiektywne interpretacje lub jednostronne (21,3%) 1 tych ktérzy uwazaja, ze takie
interpretacje nie zdarzaja si¢ (22,7%). Niektorzy dopisywali, ze po 1989 r. podreczniki
zmienity si¢ 1 s3 poprawne.

Lokalizacja i typ szkoly oraz statut ucznia a ocena podrecznikow

W tym zakresie nie ma r6znic miedzy wypowiedziami uczniow szkét podstawowych i
srednich oraz uczniami ze szkoél publicznych i1 niepublicznych. Nie roznicuje tez tych
wypowiedzi lokalizacja szkoty, oraz wbrew oczekiwaniom fakt, czy uczen okresla siebie jako:
“bardzo dobry” i “dobry” — “przecigtny” 1 “staby”. Nieco wigcej uczniow “bardzo dobrych” i
“dobrych” niz “przecigtnych” i “stabych” wymienia jaki$ podrecznik, w ktorym ich zdaniem,
zdarzaja si¢ “tendencyjne interpretowane fakty”.

Ci, ktorzy uwazaja, ze zdarzaja si¢ w podrgcznikach “tendencyjne informacje” (21,3%
wszystkich badanych) wskazywali na takie podreczniki jak:

* historia — 54% wskazan,

* jezyk polski —25,8% wskazan,

* biologia, religia, wos, geografia i fizyka — 3,3% wskazan.

Uczniowie zapytani o podanie konkretnego przyktadu “przektamania”, czy
tendencyjnego, nieobiektywnego przekazu w ktérym$§ z podrgcznikdéw, w zasadzie nie
udzielili odpowiedzi. Niektorzy wskazywali na okreslone podrgczniki wymieniajac autorow,
dla ktorej klasy, jednak nie umieli przytoczy¢ konkretnego przyktadu. By¢ moze pytanie byto
za trudne.

Nauczyciel jako Zrédlo informacji

Uczniow, ktorzy uwazaja, ze w podrgcznikach sa “tendencyjne informacje” zapytano



czy nauczyciele komentuja takie informacje, zalecaja dodatkowe lektury itp.
Okazato sig, ze na to pytanie odpowiadali rowniez ci, ktérzy wczesniej stwierdzili, ze

takich informacji w ksiazkach nie ma.

Rozktad przedstawia si¢ nastgpujaco:

Tab. 24. Komentowanie “tendencyjnych” informacji z podrecznikéw w ocenie uczniow

nauczyciele uzupetniaja, komentuja| liczba ankietowanych procent
“tendencyjna informacje”
1 czesto 360 11,8
2 czasami 1224 40,1
3 rzadko 637 20,9
4 nie zdarza si¢ 469 15,4
5 ogotem 2690 88,2

Lokalizacja i typ szkoly a wiedza przekazywana przez nauczyciela
Wedtug badanych, komentarze (uzupetnienia) nieznacznie czg$ciej, zdarzaja si¢

nauczycielom wigkszych miast, niz szkét na wsi, czg$ciej tez nauczycielom szkot spotecznych
1 prywatnych (czgsto 22% stwierdzen), niz publicznych (czgsto13% stwierdzen). Czgsciej tez
nauczycielom w szkotach $rednich (czesto i1 czasami: 61,3%), niz podstawowych (czgsto i

czasami: 52,1%).

Uczniowie odpowiadali takze na pytanie czy, ich zdaniem, §wiatopoglad nauczycieli
ma wpltyw na przekazywane przez nich informacje.

Tab. 25. Swiatopoglad nauczyciela a przekazywane informacje

Swiatopoglad nauczyciela liczba ankietowanych procent
wplywa na przekaz

dotyczy wszystkich 208 6,8
dotyczy niektorych 1952 63.9
na ma takich nauczycieli 313 10,2
trudno powiedzie¢ 550 18,0
brak danych 31 1,0
ogotem 3054 100,0

Ogoétem ponad 70% ucznidw ma poczucie, ze niektorym nauczycielom (okoto 7%
uwaza, ze wszystkim), zdarza si¢ przekazywac¢ informacje nieobiektywne, tendencyjne, w
zaleznos$ci od wlasnego $wiatopogladu. Zdaniem badanych tylko 10% nauczycieli przekazuje
informacje niezaleznie od swojego $wiatopogladu.

Istotne roznice w tym zakresie istnieja migdzy opiniami uczniéw ze szkoét publicznych

1 niepublicznych.

Tab. 26. “nieobiektywne” informacje od nauczycieli a rodzaj szkoty (w procentach)

swiatopoglad nauczyciela rodzaj szkoty
wplywa na przekaz
szkoly publiczne szkoty spoteczne/prywatne
dotyczy wszystkich 8,6 6,7
dotyczy niektorych 79,8 67,7
nie ma takich nauczycieli 11,6 25,6
ogotem N=100% 2277 195

ZateZnSC statystycznie istotna chiz &)zgz.} 1, pco.ooo0
Zatem zdaniem uczniéw szkoét niepublicznych $wiatopoglad nauczyciela ma mniejszy




wplyw na przekazywane informacje, niz zdaniem uczniow w szkolach publicznych. Podobnie
istotne sg réznice w opiniach uczniow szkot srednich i1 podstawowych. Prawie 20% uczniow
szk6t podstawowych uwaza, ze swiatopoglad nauczyciela nie ma wplywu na przekazywane
przez niego informacje (w szkotach srednich 10,5%).

Istotnie rdznig si¢ takze opinie ucznidéw w tym zakresie w zaleznosci od lokalizacji
szkoty.

Tab. 27. “Nieobiektywne” informacje a lokalizacja szkoty (w procentach)

swiatopoglad nauczyciel lokalizacja
wplywa na przekaz

miasto wojewodzkie | miasto gminne wies
dotyczy wszystkich nauczycieli 8,0 8,5 14,8
dotyczy niektorych 78,6 81,5 56,5
nie ma takich nauczycieli 13,4 10,0 28,7
ogotem N=100% 1280 753 115

Mtodziez w szkotach wiejskich nieco inaczej niz miodziez w miastach ocenia
obiektywnos$¢ przekazywanej wiedzy przez nauczycieli. Zdecydowanie wigcej jest tych,
ktorzy uwazaja, ze wszyscy nauczyciele przekazuja tendencyjne infermacje ¢ tych, wedtuy
Etéryc/f, takickh nauczycz’e/z’ nie ma (r:/fz’l&,)slro.Gé,Ja <o. oooo).

Wprawdzie wigkszo$¢ ucznidow uznata, ze niektorzy nauczyciele kieruja si¢ wtasnym
swiatopogladem przekazujac informacje, ale jednocze$nie zapytani czy moga prosi¢ o
dodatkowe , “z innego punktu widzenia” informacje odpowiedzieli nastgpujaco:

Tab. 28. Mozliwosé¢ uzyskania dodatkowych informacji

dodatkowe informacje liczba ankietowanych procent
od nauczyciela

tak 1343 44,0
nie 95 3,1
zalezy od nauczyciela 1458 47,7
trudno powiedzie¢ 144 4,7
brak danych 14 0,5
ogotem 3054 100,0

Zaledwie 3,1% ucznidbw uwaza, ze nie moze prosi¢ o dodatkowe informacje.
Natomiast ponad 90% uwaza, ze moze, przy czym prawie potowa uzaleznia to od osoby
nauczyciela.

Okazato sig, ze cze$ciej o dodatkowe informacje moga prosi¢ uczniowie szkot
spotecznych/prywatnych (“tak” mowi — 61,8%) niz publicznych (“tak” mowi — 42,6%
ankietowanych). Wsérod uczniow szkoét podstawowych (“tak” mowi — 55,8%), srednich (“tak”™
méwi — 40,0%). Uczniowie $rednich szkot zawodowych czgSciej maja poczucie, Zze moga
prosi¢ o dodatkowe informacje niz uczniowie LO (odpowiednio: 44,0% — 37,6%).

Informacje z wywiadow

Dyrektorzy pytani o podreczniki i sposob przekazywania informacji (obiektywnych,
nietendencyjnych, bez wptywow jednego okreslonego $wiatopogladu czy ideologii), na ogdt
nie maja uwag w tej materii. Niektorzy uwazaja, ze podreczniki sa trudne, Zze program
powinni tworzy¢ nauczyciele na podstawie roznych podrecznikéw. Do zadnego z dyrektoréw
skargi na ten temat nie wptynely. Niektorzy zauwazaja, ze mtodziez nie zwraca uwagi na
przekazywane im tresci.



W wywiadach z mlodzieza, rzadko ale pojawiaty si¢ konkretne krytyczne uwagi
gltownie na temat podrecznika do historii. Na przyktad: “Informacja o Warnenczyku. W
podreczniku napisano, ze zgingl pod Warng, a przeciez nie jest pewne gdzie zgingl, to tez
trzeba napisac. Albo o Lisowszczykach, oni bronili Kremla, a w podreczniku «stoiy, ze
atakowali. A niby jak mieli atakowac, jezeli byli w srodku” (uczen, LO publiczne).

Podsumowanie

Wiedza uczniow na temat podrecznikow (w kontekscie obiektywizmu informacji)
jest zbyt mala aby umieli je ocenié. Wydaje si¢ tez, Zze nie sa wystarczajaco
zainteresowani takim ocenianiem podrecznikow.

Ponad polowa badanych nie byla zdecydowana, czy ich podre¢czniki tendencyjne
informacje, nieobiektywne interpretacje faktow, czy tez nie. Konkretnych przykladow
uczniowie w zasadzie nie przytaczali. NajczeSciej zastrzezenia dotyczyly podrecznikow
historii i jez. polskiego.

Zdaniem ponad 70% badanych niektérzy nauczyciele interpretuja informacje
zgodnie ze swoim Swiatopogladem. Wigkszos¢ badanych uwaza, ze moze prosi¢ o
dodatkowe informacje “z innego punktu widzenia”, jednak w przypadku tez prawie
polowa uzaleznia to od osoby nauczyciela. Tylko 15% uczniéw uwaza, ze nauczyciele
generalnie nigdy nie komentujg tendencyjnych informacji z podrecznikow. Tylko 3%
ankietowanych nie moze prosi¢ nauczycieli o dodatkowe informacje.

Warte podkreslenia sa wyniki pokazujace, Ze czeSciej, zdaniem badanych,
nauczyciele szkol spolecznych i prywatnych nie kieruja si¢ wlasnym Swiatopogladem
przy przekazywaniu wiedzy, czeSciej tez sklonni sg do uzupekliania informacji z
podrecznikow, niz nauczyciele szkol publicznych.

Nie mozna jednak powiedzieé, Ze uczniowie maja wszechstronny dostep do
informacji, ze jest to zasada obowiazujaca i wydaje si¢, Ze w zbyt duzym stopniu zalezy
od zasad konkretnego nauczyciela.

2.2 Prawo do informacji bezposrednio dotyczacych ucznia

Obowiazkiem szkoty jest informowanie ucznidow, zanim w ich sprawie zapadna jakies$
decyzje.

Badani, zapytani czy uczniowie ich klasy sa informowani o sprawach ich
bezposrednio dotyczacych, przed podjecie ostatecznej decyzji przez nauczycieli, np. o
ocenach z zachowania, przeniesieniu do innej klasy, zmianie wychowawcy itp. odpowiadali
nastepujaco:

Tab. 29. Informowanie uczniow przed podjg¢ciem decyzji ich dotyczacych

Dostep do informacji w ocenie uczniow liczba ankietowanych procent
zawsze dowiaduja si¢ 1131 37,0
bywa roznie, ale na ogét dowiaduja si¢ 1317 43,1
bywa rdznie, ale raczej nie dowiaduja si¢ 236 7,7
nie dowiaduja si¢ 121 4,0
trudno powiedzie¢ 239 7,8
brak danych 10 0,3
ogotem 3054 100,0

Zdecydowana wigkszo$¢ ucznidw twierdzi, ze na ogo6l sa informowani o sprawach,
ocenach, ktore ich bezposrednio dotycza (ok. 80%). W szczegodlnosci w sytuacji zagrozenia
oceng negatywna z przedmiotu czy zachowania w wigkszosci szkot uczen i rodzice
informowani sa na biezaco, zgodnie z przepisami, co najmniej na miesiac przed




wystawieniem oceny semestralnej. W wywiadach niekiedy pojawiaty si¢ informacje, ze
owszem informuje si¢ uczniow ale “w sposob suchy-informacyjny np. obnizam ci ocene z
zachowania za pyskowanie” (uczen, Liceum plastyczne).

Lokalizacja i typ szkoly oraz aktywnos¢ samorzadu a informowanie o sprawach

dotyczacych ucznia

O podejmowaniu decyzji ich dotyczacych, czgsciej dowiaduja si¢ uczniowie szkot
spotecznych/prywatnych: (zawsze dowiaduja si¢ —45,8%), niz szkot publicznych — 36,4%.

Czegsciej, takie poczucie maja uczniowie szkét podstawowych (4,0%), niz $rednich
(35,1%), co moze wynika¢, jak si¢ wydaje, z wigkszych oczekiwah wobec szkoty 1 wigkszej
swiadomosci uczniow szkoét srednich.

Uczniowie licedw ogdlnoksztatcacych maja poczucie, iz nieco rzadziej niz ich koledzy
z licedw 1 technikow zawodowych dowiaduja si¢ o sprawach ich dotyczacych (LO — 33,1%;
LZ —38,3%).

ZbadaliSmy, czy istnieje zwiazek migdzy opiniami dotyczacymi aktywnosci
samorzadu szkolnego a poczuciem, ze uczniowie informowani sa przed podjgciem ostatecznej
decyzji, w sprawach ich dotyczacych. Okazato sig, ze zaleznos$¢ jest bardzo istotna.

Tab. 30. Aktywno$¢ samorzadu szkolnego a informowanie uczniow o decyzjach ich
dotyczacych (w procentach)

informowanie o decyzjach
rola samorzadu
Zawsze raczej tak | raczej nie nie trudno
powiedzieé

samorzad ma duze

znaczenie 62,1 459 25,5 28.0 39,1
ma blahe znaczenie 37,9 54,1 74,5 72,0 60,9
ogotem N =100% 934 1089 200 100 169

Zalezno$¢ statystycznie istotna chi?(4)=136.77, p<0.0000

Uczniowie, ktorzy twierdza, ze zawsze sa informowani o sprawach ich dotyczacych,
statystycznie czg$ciej pozytywnie oceniaja znaczenie samorzadu szkolnego.

Informacje z wywiadow

Dyrektorzy i pedagodzy szkolni pytani czy wuczniowie sa informowani o
podejmowanych decyzjach w ich sprawach, najczesciej odpowiadali, ze sa.

— “Uczen, gdy podejmowane sq wazne sprawy jego dotyczqce, moze uczestniczy¢ w tej
czesci posiedzenia rady pedagogicznej. To praktyka, nie ma takiego zapisu w statucie. Jest
zapis, ze na dwa tygodnie przed ostatecznq decyzjq uczen i jego rodzice muszq byc
powiadomieni” (dyr., Liceum zawodowe prywatne).

— “W sprawie informowania uczniow jest jeszcze wiele do zrobienia. Przypominam
wychowawcom, ale roznie bywa” (dyrektor, SP publiczna).

— “Wszystkie informacje dotyczqce uczniow przekazywane sq przez radiowezet szkolny
i za posrednictwem wychowawcow klas” (dyr., LO publiczne).

— “Uczniowie zazwyczaj sq poinformowani ale czasem warunki obiektywne zmuszajq
nas do podjecia decyzji, mimo iz uczniowie nie sq z tego zadowoleni” (dyr., LO publiczne).

— “Z kazdym uczniem rozmawia si¢ przed podjeciem decyzji. Zasiegamy tez opinii
samorzqdu” (dyr., LO publiczne).




Podsumowanie

Wigkszos¢ ankietowanych (80% uwaza, Ze uczniowie na ogol sa informowani
przez nauczycieli przed podje¢ciem ostatecznej decyzji dotyczacej ich sprawy, zwlaszcza
gdy dotyczy to ocen negatywnych. Aczkolwiek, tych ktérzy uwazajg, ze uczniowie sa
informowani zawsze jest 37%. Lepiej w tym zakresie oceniane sg szkoly niepubliczne,
gdzie prawie 46% uczniow uwaza, ze zawsze otrzymuja informacje.

Ci, ktorzy twierdza, ze uczniowie zawsze s3 informowani o sprawach ich
dotyczacych, zdecydowanie cze¢Sciej, niz pozostali, maja pozytywna opini¢ o dzialalno$ci
samorzadu. Moze to by¢ efektem pozytywnego nastawienia do szkoly w ogole.

Warto jednak podkresli¢, ze z reguly pozytywne nastawienie ma zwigzek z
poczuciem “bycia dobrze traktowanym”. Informowanie ucznia o sprawie jego
dotyczacej przed podjeciem ostatecznej decyzji, niewatpliwie jest elementem “dobrego
traktowania”.

W wywiadach uczniowie podnosili problem trybu podejmowania waznych
decyzji dotyczacych zycia szkoly i wplywu na nie spolecznosci uczniowskiej. Najczesciej
maja oni poczucie, ze ich wplyw na podejmowane w szkole decyzje jest niewielki.

W statutach niestety brak zapisow dotyczacych prawa do informacji, ktore w
zyciu szkolnym ogrywa bardzo wazna role.

3. WOLNOSC WYPOWIEDZI

Wolno$¢ wypowiedzi — wolno$¢ slowa wiaze si¢ $ciSle z prawem do informacji
(mozliwos$¢ przekazywania i otrzymywania informacji), z oczywistymi ograniczeniami, o
ktérych pisaliSmy przy okazji omawiania prawa do informacji. Wolno$¢ stowa ma szczegdlne
znaczenie dla uczniow — ze wzgledu na jako$¢ relacji uczen-nauczyciel — warto$¢ nauczania.
Dyskusja, mozliwo$¢ swobodnej wymiany pogladow poznawanie zjawisk i faktow z réznych
punktow widzenia sg niezb¢dnymi elementami “wlasciwego procesu ksztatcenia”.

W art. 12 Konwencji o prawach dziecka napisano: “Panstwa-strony zapewniajq
dziecku, ktore jest zdolne do ksztalcenia swych pogladow, prawo do swobodnego wyrazania
wlasnych pogladow we wszystkich sprawach dziecko dotyczqcych, przyjmujqc je z nalezytq
wagq, stosownie do woli oraz dojrzatosci dziecka”. Ten aspekt prawa do wypowiedzi jest
rowniez wazny dla prawidtowego ksztattowania postaw. Mlody czlowiek, ktory wie, Zze moze
przedstawi¢ swoje racje, ze bedzie powaznie potraktowany, uczy si¢ broni¢ swoich pogladéw
1 nie boi si¢ ich wygtasza¢. Jest to dobra okazja do uczenia si¢ prezentowania witasnych
argumentow, a takze szacunku i tolerancji wobec ludzi myslacych inaczej.

Wolnos¢ stowa jest traktowana przez ucznidw jako szczegdélnie wazna. Wsrod
najwazniejszych praw wymieniano ja czesciej, niz tzw. uprawnienia szczegotowe, ktore maja
dla ucznidéw duze, praktyczne znaczenie.

Badalismy wolno$¢ wypowiedzi w dwdch podstawowych aspektach.

Po pierwsze, jako mozliwo$¢ przedstawienia wlasnego stanowiska, gdy zapadaja
decyzje dotyczace uczniow.

Po drugie, jako mozliwo$¢ swobodnego wyglaszania pogladow w sprawach
dotyczacych szkoly i swobodnego prezentowania wilasnego $wiatopogladu, oceny faktow
historycznych, interpretacji literackich itp.

3.1 Mozliwo$¢ przedstawienia pogladow, opinii dotyczacych:

Spraw ucznia

Uczniowie zapytani o mozliwos¢ przedstawienia wlasnego stanowiska w sytuacji, gdy
dowiaduja si¢ o decyzjach ich dotyczacych, odpowiadali nastepujaco:



Tab. 31. Mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska/opinii

mozliwos$¢ przedstawienia opinii liczba ankietowanych procent
tak maja 728 23,8
bywa roznie, ale na ogdt maja 1094 35,8
bywa réznie, ale na ogdt nie maja 475 15,6
nie maja 260 8,5
trudno powiedzie¢ 445 14,6
brak danych 52 1,7
ogotem 3054 100,0

Prawie 60% ankietowanych przyznaje, ze na ogét moga przedstawi¢ wtasne
stanowisko, ijJaoJejmowane Ja_c[ecy.,zje ickh c[ot}/c.za_ce. Okolo u b_a([an]c/f wwala, Ze raczej
nie ma tak-z'ej mvzfz'woécz', Jaozv&ta[i, 157% 9 niezc[ecyz[owanz’. Tatem wprawdzie ok. 807
ankieto w‘an]c/: na 0jo'+ dowiaduje Jz’Q,jcf] zapadnd t[ecyzje ickh z[ot]c,za_ce, to J'UZ ty1k0 60%
mysli, Ze moze przedstawi¢ swoje stanowisko. Zdecydowanie “tak” odpowiada niespetna
24% ankietowanych.

Lokalizacja i typ szkoly a mozliwos¢ przedstawienia stanowiska

Uczniowie w miastach, zar6wno wojewddzkich (28,4%) jak 1 gminnych (31,3%)
czgsciej, niz uczniowie szkot wiejskich (17,1%) uwazaja, ze nie moga przedstawi¢ stanowiska
W SWojej sprawie.

Ro6znia sig tez opiniami uczniowie szkot publicznych 1 niepublicznych.

Ok. 10% wigcej uczniow szkot spotecznych/prywatnych uwaza, ze moga przedstawic
swoje stanowisko. Miedzy uczniami szkot podstawowych 1 $rednich istotnych rdéznic w tym
zakresie nie stwierdzono.

Mozliwos¢ przedstawienia opinii na temat “zycia szkoly”

Zapytano uczniow, czy moga swobodnie wygtasza¢ opinie dotyczace “zycia szkoty”,
w tym m.in. sposobu nauczania, realizacji programu nauczania itp.

Oto rozktad odpowiedzi:

Tab. 32. mozliwos$¢ wyglaszania opinii dotyczacych “zycia szkoty”

swoboda opinii nt. “zycia szkoty” liczba ankietowanych procent
wobec wszystkich 431 14,1
tylko wobec niektorych 1881 61,6
nie moge 357 11,7
trudno powiedzie¢ 357 11,7
brak danych 27 0,9
ogotem 3054 100,0

Tylko 14% ucznidow uwaza, ze moze swobodnie wyrazi¢ opini¢ dotyczaca waznych
spraw z “zycia szkoly”, w tym np. na temat programu i sposobu nauczania. Ponad 60%
ankietowanych uwaza, ze moze to zrobi¢, ale tylko wobec niektorych nauczycieli.

Ponad 23% badanych albo nie jest zdecydowana, albo jednoznacznie stwierdza, ze nie
moze takich opinii wyrazac.

Niektorzy uczniowie podkreslali w wywiadach, ze wprawdzie moga przedstawié
opinie, ale i1 tak nie maja wptywu na decyzje: “Zarzqdzenia wchodzq w Zycie i juz” (uczen, LO
publiczne).

“Co miesiqc jest apel i wtedy dyrektor mowi co jest zrobione, co bedzie. Najczesciej sq
gotowe decyzje i musimy je przyja¢ do wiadomosci. Ostatnio dyrektorka powiedziala, ze za




trzykrotne «ztapanie na paleniu» uczen «wylatuje» ze szkoty. Nauczyciele mogq pali¢. To nie
w porzqdku jezeli jestesmy dorosli” (uczen, LO publiczne).

“W statucie jest zapis, ze mamy prawo wspoldecydowad, ale tak naprawde nikt nas nie
pyvta. Decyzje podejmowane sq odgornie” (uczen, LO publiczne).

“Kiedy byl poprzedni dyrektor to decyzje zalezaly od nas. Obecna dyrektorka
oznajmia, ze podjeta decyzje. Kiedy pytamy o uzasadnienie mowi krotko «nie», a na pytanie
dlaczego «bo nie i koniec»” (uczen, LO publiczne).

“Powiedziano nam, ze mozemy wplywac na decyzje dotyczqce zycia szkoly, a odgornie
ustalono, ze mozna chodzic¢ tylko w trampkach. Przysztam w adidasach i nauczyciel wyrzucit
mnie z lekcji. Poszlam do pani pedagog, powiedziala, zZe on mial racje. Nie widze rozZnicy
miedzy trampkami a adidasami, ale nikt mnie nie chce stuchac” (uczen, LO publiczne).

Lokalizacja i typ szkoly a mozliwos¢ przedstawienia opinii nt. “Zycia szkoly”
Okazato si¢, ze lokalizacja szkoly w istotny sposob wplywa na swobode

wypowiadania opinii dotyczacej “zycia szkoly”. Rozktad przedstawia si¢ nastepujaco:

Tab. 33. Swoboda wypowiadania opinii nt. “zycia szkoty” a lokalizacja (w procentach)

swoboda opinii nt. “zycia szkoty” lokalizacja miasto gminne szkota na wsi
miasto woj.

wobec wszystkich 17,0 12,8 31,5

niektérych 69,8 72,4 61,0

nie moge 13,2 14,9 7.5

ogdétem N=100% 1359 814 146

Zalezno$¢ istotna chi’*(4)=34.48, p<0.0000

Tabela ta pokazuje, Zze generalnie najoptymistyczniej mozliwo$¢ wyrazania opinii
oceniaja uczniowie szkot na wsi.

Interesujace, zZe istnieja w tym przypadku znaczace rdznice w zaleznosci od rejonow
Polski. Na przyktad w Warszawie, todzi, Krakowie zdecydowanie wigcej uczniow
wskazywalo, iz moze wobec wszystkich nauczycieli wygtasza¢ opinie, niz w szkotach
gminnych 1 na wsi tych wojewodztw.

Tab. 34. Wyglaszanie opinii w niektoérych miastach 1 wojewddztwach (w procentach)

regiony
swoboda Warszawa Lodz Krakow Opole Lomza Wroctaw
opinii
wobec
wszystkich

mias. | woj. | mias. | woj. | mias. | woj. | mias. | woj. | mias. | woj. | mias. | woj.

19,6 | 5,1 | 22,6 12,4209 |10,5| 17,1 1254 7,9 |233 | 13,3 | 20,7

Uczniowie szkot niepublicznych czgsciej uwazaja, ze moga wyrazi¢ opini¢ nt. “Zycia
szkolty” wobec wszystkich nauczycieli (35,7%), niz uczniowie szkét publicznych (14,3%).
Mniej tez jest w szkotach niepublicznych ucznidow, ktorzy sadza, ze w ogole nie moga
wyrazi¢ takiej opinii: 7,5% wobec 13,9% uczniow szkot publicznych. ZasfeZ»oSC istotna
Jtaty&tjcznie c/;z'zﬂi)zyl. 61, p<o.0000.

24 % angietowanycﬁ ze ngo’*cfaotl:ftaufowycﬁ wwala, Ze moZe wyrazz’é swojd opiniQ
wobec wgzystfichd nauc,zycz’efz’, a w szkotack Srednick tyffo 13,77%. ZafeZnoSC istotna
statystycanic chi(2)=43.55, p=c.001. Ly moze uczniowie szkot srednich bardziej obawiaja




si¢ narazi¢ nauczycielom, majac “wigcej do stracenia”.



Swoboda wypowiadania opinii Swiatopogladowych

Pytali$my uczniéw czy moga swobodnie wyraza¢ poglady, ocenia¢ fakty historyczne,
bohateroéw literackich, pisarzy itp.

Rozktad odpowiedzi byt nastepujacy:

Tab. 35. Swoboda wyglaszania pogladow

swoboda opinii $wiatopogladowych liczba ankietowanych procent
wobec wszystkich 1065 34,9
tylko wobec niektorych 1514 49,6
nie moge 100 3,3
trudno powiedzie¢ 335 11,0
brak danych 40 1,3
ogotem 3054 100,0

Wyrazanie opinii $§wiatopogladowych jest mniej zagrazajace dla ucznidw, niz
wyrazanie opinii na temat “zycia szkoty”, w tym opinii na temat programu i sposobu
nauczania. Prawie 85% moze to zrobi¢, ale tylko 35% wobec wszystkich nauczycieli. Potowa
badanych uzaleznia to od osoby nauczyciela.

Lokalizacja i typ szkoly a swoboda opinii Swiatopogladowych
Czesciej mogli swobodnie wygtasza¢ poglady uczniowie szkot niepublicznych niz

publicznych, podobnie jak w przypadku opinii na temat “zycia szkoty”.

Tab. 36. Swoboda wyglaszania opinii “Swiatopogladowych” a typ szkoty (w procentach)

typ szkoty
opinie

rodzaj poziom

publiczna | spol/pryw. | podstaw. srednia LZ | LO

wobec wszystkich 38,1 58,6 41,8 39,1 36,8 | 40,5
wobec niektorych 58,1 38,3 51,5 58,0 60,3 | 56,7
nie moge 3,8 3,2 6,7 2,8 2,8 2,8
ogotem N=100% 2456 222 629 2049 744 | 1305

Zalezno$ci statystyczne istotne w przypadku relacji publiczna-niepubliczna chi?(2)=35.91, p<0.0000;
podstawowa-$rednia chi’(2)=24.32, p<0.0001

Podobnie jak w przypadku wygtaszania opinii na temat “Zycia szkoty” przyjrzelismy
si¢ niektorym regionom Polski. Okazato sig, ze w réznych regionach objgtych badaniami
rozktad wynikow byl rozny.

Tab. 37. Swoboda opinii §wiatopogladowych w zaleznos$ci od regionow

regiony
opinie
Warszawa Lodz Krakow Opole Lomza Wroctaw
mias. | woj. | mias. | woj. | mias. | woj. | mias. | woj. | mias. | woj. | mias. | woj.
wobec 453 | 21,0 | 49,8 | 37,7 | 50,8 | 43,0 | 44,5 | 45,7 | 24,4 | 38,0 | 40,5 | 42,0
wszystkich

Rozktad wynikéw jest interesujacy, nie mamy jednak wystarczajacych informacji, by
je zinterpretowac.



“Poglady niepozadane” w ocenie uczniow
Tych, ktérzy uwazaja, ze nie moga swobodnie wyraza¢ pogladow zapytano, jakie ich
zdaniem poglady sa najbardziej “niepozadane”. Oto rozktad odpowiedzi wedtug czgstosci
wskazan:
Tab. 38. Poglady “niepozadane” wg oceny uczniéw

poglady, ktérych nie mozna wyglaszac: liczba ankiet procent
1 |sposobu nauczania/oceniania 754 24,7
2 | polityka 345 11,3
3 | religia/$wiatopoglad 302 9,9
4 | relacje uczen-nauczyciel 391 9,5
5 | wlasna interpretacja tematu (ocena bohatera) 181 5,9
6 |ubior, fryzura 79 2,6
7 | seks 56 1,8
8 |inne 126 4.1

Udzielajacych odpowiedzi 1558 (51% ogotu)
Procenty nie sumuja si¢ do 100, gdyz badaniami mogli udzieli¢ kilku odpowiedzi

Wprawdzie tylko ok.12% badanych uznato zdecydowanie, ze nie moze wygtaszaé
pogladow na temat “zycia szkoty” i ok. 3,3% w kwestii “$wiatopogladu” to na pytanie o
poglady, najbardziej “niepozadane” odpowiedziato 51% ankietowanych.

Sposob nauczania, oceniania UCZNiOW to & nick sprawa niezwykle istotna.
%?gpogojace uf]r[aje 51, 29Jarawie A 50([1171}/(:/7141?‘11211, iZ nie s to opinie j]aoiﬂc[ane ", %ng’e
s7€, Ze nauczycie/e powinni I;J/C J.zc,ze’jo’fnie zaintereso wani tymi ofiniami, okazato SIQ
jednak, ze jest to, zdaniem ucznidéw, temat najbardziej “niepozadany”.

— “Istnieje mozliwos¢ wypowiadania opinii o literaturze, o programach nauczania.
Jednak nikt nie probuje kwestionowacé umiejetnosci dydaktycznych nauczycieli w obawie
przed konsekwencjami «lepiej si¢ nie narazac¢»” (wywiad, uczen, liceum plastyczne).

— “Nikt nie osmieli si¢ powiedzie¢ nauczycielowi «w twarzy, ze jego metody nauczania
sq zte. To bytoby rownoznaczne z podpadnieciem” (uczen, LO publiczne).

Ciekawe, ze polityka moze by¢ w szkole tematem, o ktorym lepiej nie rozmawiac.
Ankieta prowadzona byta w “goracym” okresie kampanii wyborczej, co jak si¢ okazuje
wptywato na nastroje w szkole. Czgsto dopisywano np.: “Agitacja wyborcza rowniez nie jest
obca tym zajeciom (dotyczy religii) «z utesknieniem» czekam na powyborczq nagonke na
prezydenta elekta”.

— “Nauczyciel PO, zresztq byly putkownik, ciqgle prowadzil lekcje na tematy
polityczne i wylqcznie najezdzat na Walese” (uczen, LO publiczne).

— “Na religii ksiqdz kazalt mi wyjs¢ z klasy jak powiedzialem, ze bede glosowal na
Kwasniewskiego” (LO publiczne).

—  “Polonistka powiedziata, ze tylko glaby mogaq glosowaé na Walese” (LO

publiczne).

Relacje uczen-nauczyciel. Uczniowie wskazywali, ze nie moga rozmawiaé z
nauczycielami, gdy uwazaja, ze sa zle traktowani, ze ich prawa nie sa respektowane, ze
obiecano im co$, a potem nauczyciele nie chca o tym pamigtac.

— “Jest zapisane w statucie, ze 13-tego kazdego miesiqca to dzien bez pytania. Ale
niektorzy nauczyciele mowiq, zZe to dzien jak kazdy. Pytajq i stawiajq jedynki” Uczen, SP
publiczna).

— “Czasami jak ktorys z nauczycieli jest wyjatkowo niesprawiedliwy to rozmawiamy z
wychowawcq. On wstawia sie za nami, ale to czasem ma wrecz odwrotny skutek” (uczen, LO




publiczne).
“To zalezy jaki nauczyciel. Niektorym stowa nie mozZna powiedzie¢, a jak
pojdziemy na skarge to tepiq jeszcze bardziej” (uczen, LO publiczne).

Niestety pojawil si¢ odwieczny problem - interpretacja utworow i faktow
historycznych. Zaro6wno w ankietach jaki wywiadach, niektoérzy uczniowie skarza sig, ze sa
“karani”, kiedy maja inny poglad niz nauczyciel, ze nie pozwala si¢ im na indywidualne
myslenie, musza tak mysle¢ jak nauczyciel.

— “Musze tak mysle¢ jak nauczyciel. Jezeli mowie inaczej to stysze «nie masz racji»”
(uczen, LO publiczne)

— “Kazdy wie, ze aby dosta¢ dobrq ocene to trzeba odpowiadaé, jak chce nauczyciel.
Nawet gdy jak ktos wychyli sie ze swojq interpretacjq to nauczyciel mowi: «Ty sobie mozesz
tak mysle¢, ale poeta chcial powiedzie¢ cos innego»” (uczen, LO publiczne).

— “Nauczyciele namawiajq nas Zebysmy wypowiadali wltasne poglady, ale jak nie sq
zgodne a ich, to nas «odpowiednio oceniajq»” (uczen, LO publiczne)

— “Sama na wtasnej skorze tego doswiadczytam, wiec odpowiem szczerze. Najpierw
dostaje si¢ jedynke za brak aktywnosci na lekcji, na ktorej pozwolilam sobie na wlasng
opinie, a potem nauczyciel tylko czeka, Zeby cie na czyms przytapac” (uczen, LO publiczne).

Wychowanie seksualne to dla wigkszosci nauczycieli trudny temat. Czasem nie
wiedza jak rozmawiaé, czasem wstydza si¢, czasem uwazaja, ze to nie ich rola lub, ze nie jest
to potrzebne. Uczniowie sa jednak innego zdania.

Wsrod kategorii odpowiedzi “inne” pojawilto si¢ stwierdzenie:
— “Nie mozemy wygtaszaé pogladow sprzecznych z pogladami nauczyciela, poza tym
mozemy wszystkie”; “Poglqdy niepozqdane — prawa ucznia”.

Lokalizacja i typ szkoly a “niepozadane poglady” w ocenie uczniow

Sprawdzono czy lokalizacja oraz typ szkoty (rodzaj i poziom) maja wpltyw na oceng
ucznioéw, jakie poglady sa najbardziej “niepozadane”. Do analizy wybrano trzy najczesciej
podawane poglady jako ““ niepozadane”: sposdb nauczania, polityka, religia/$wiatopoglad.

Tab. 39. Najczg$ciej wskazywane “niepozadane” poglady a lokalizacja i typ szkoty
(w procentach)

poglady lokalizacja typ szkoty
“niepozadane”
rodzaj poziom
miasto | miasto | wie§ | szkota | szkota | pods. | sred. | LO | LZ
WOj. | gminne publ. |niepubl.
sposob nauczania | 66,1 61,0 82,9 64,8 51,5 | 74,0 | 62,0 | 64,0 | 58,0
polityka 18,2 31,7 12,2 28,8 37,9 | 20,9 | 31,0 | 29,5 | 34,2
religia/
$wiatopoglad 25,1 26,5 14,6 25,3 31,8 | 18,9 | 27,0 | 26,9 | 27,3
ogoélem N=100% | 593 426 41 1110 66 196 | 980 | 661 | 319

Procenty nie sumuja si¢ do 100. kazdy mogt udzieli¢ kilku odpowiedzi.

Lokalizacja 1 rodzaj szkoty wplywaja na rozklad odpowiedzi, jednak z racji malej
liczebnosci wypowiadajacych sig¢ ze szkét na wsi i ze szkol niepublicznych wyniki nalezy
interpretowac bardzo ostroznie.

Opinie na temat sposobu nauczania trudniej wygtasza¢ w szkotach podstawowych niz




w $rednich. Rzadziej natomiast w szkole podstawowej wskazywano na polityke czy religi¢
jako poglady, ktorych sie “nie wygtasza”. Zapewne rzadziej dochodzi tam do takich dyskus;ji,
niemniej interesujace, ze nawet uczniowie szkét podstawowych maja poczucie, ze
wygtaszanie pogladéw politycznych moze by¢ nie pozadane.

Konsekwencje za wyglaszanie “niepozgadanych” opinii w ocenie uczniow

Zapytano uczniéw o ewentualne konsekwencje za wyglaszanie “niepopularnych”,
“niepozadanych” pogladéw. Rozkilad odpowiedzi byt nastgpujacy (uszeregowano wg
czestosci wskazan):

Tab. 40. konsekwencje wynikajace z wygtaszania “niepozadanych” pogladoéw
wg czestosci wskazan

Rodzaj konsekwencji liczba ankietowanych | procent

1 | “opinia” u nauczyciela, niechg¢, dyskryminacja itp. 944 30,9
2 | niesprawiedliwe ocenianie, czgstsze odpytywanie 835 27,3
3 | obnizenie stopnia z zachowania 361 11,8
4 | nagana, rozmowa z wychowawca/dyrektorem 268 8,8
5 | brak konsekwencji 122 4,0
6 | wezwanie rodzicow 119 3.9
7 | wyrzucenie ze szkoty 80 2,6
8 |inne, np. zawieszenie w prawach ucznia 66 2,2
9 |nie wyglaszam/boj¢ si¢ konsekwencji 43 1,4
10 |lepsza “opinia”, lepsze oceny 20 0,7

Udzielajacych odpowiedzi 2026 (66% ogotu).
Procenty nie sumuja si¢ do 100, jeden uczen mégt udzieli¢ kilku odpowiedzi

Ponad 60% uczniow przewiduje ewentualne konsekwencje, za wyglaszanie
najbardziej “niepozadanych” pogladéw. Sa to bardzo subiektywne odczucia i trzeba tu
wyraznie zaznaczy¢, ze pytano uczniéw o konsekwencje, jakie ich zdaniem moga wynikna¢, a
nie juz wynikngty. Niemniej wyniki wskazuja na duze poczucie zagrozenia.

Najczesciej wskazywano na tzw. “opini¢” u nauczyciela rozumiana jako gorsze
traktowanie, komentarze, drwiny, takze czgstsze, tendencyjne pytanie na lekcji,
“dowodzenie”, ze uczen nic nie umie; w konsekwencji przewidywano gorsza oceng z
przedmiotu.

Nierzadko uczniowie dopisywali komentarz:

— “Nikt mi nie zabrania swobodnego wyrazania pogladow, tylko musze liczy¢ sie z
konsekwencjami. Np. nauczyciel moze mi powiedziec, ze jestem glupia” (LO spoteczne).

— “Nie ma zadnych konsekwencji oficjalnych, ale uczen, ktory ma inne poglady niz
nauczyciel jest dyskryminowany np. odpowiada na trudniejsze pytania i jego oceny sq
zanizane” (LO publiczne).

— “Taki «wygadany», co to ma odwage powiedzie¢ co mysli podpada u nauczyciela i
skutecznie oblewa na maturze, a Pani profesor udowadnia mu, ze ona i tak ma racje. Tak juz
zdarzyto sie nie raz w moim liceum” (LO publiczne).

— “Poglady wyglasza¢ moge ale z doswiadczenia wole «nie», w obawie przed roznymi
reakcjami nauczyciela i otoczenia” (LO spoteczne).

— “Pozornie nie ma Zadnych konsekwencji. Przez pierwsze dwa lata w tej szkole
spotkalam sie z tak wyszukanymi nieraz komentarzami nauczycieli, ze dalsze wygtaszanie
pogladow bytoby bezsensowne. Czutem sie juz nie raz upokorzona” (LO publiczne).




Lokalizacja i typ szkoly a przewidywane konsekwencje
za “niepozadane” poglady
Poréwnano wypowiedzi uczniéw w zaleznosci od rodzaju szkoty 1 jej lokalizacji:

Tab. 41. Trzy najcz¢$ciej wymieniane konsekwencje a typ szkoty i lokalizacja (w procentach)

rodzaj lokalizacja typ szkoty
konsekwencji
rodzaj poziom
miasto | miasto | wie$ | szkota | szkota | pods. | sred.  LO | LZ
Woj. | gminne publ. | niepubl.
“opinia”
dyskryminacyjna | 65,6 56,1 64,4 58,1 60,9 | 49,2 | 61,3 | 63,0 | 56,8
niesprawiedliwe
ocenianie 38,0 42,6 6,7 48,1 36,0 | 28,0 | 51,1 | 49,3 | 55,1
ocena
z zachowania 20,7 26,0 37,8 22,2 248 | 42,0 | 18,1 | 16,0 | 21,3
ogétem N=100% | 745 535 45 1524 87 305 | 1306 | 840 | 466

Procenty nie sumuja si¢ do 100, gdyz kazdy mogt udzieli¢ kilku odpowiedzi.

Wszyscy najbardziej obawiaja si¢ “opinii” u nauczyciela i jakich$ form dyskryminacji,
aczkolwiek uczniowie szkot podstawowych mniej niz uczniowie szkot §rednich.
Niesprawiedliwego oceniania bardziej boja si¢ uczniowie szkdét publicznych niz
niepublicznych 1 uczniowie szkoét $rednich niz podstawowych. W szkolach podstawowych
czesciej obawiaja si¢ obnizenia oceny z zachowania.
Mozna by zatem sadzi¢, ze w szkolach $rednich czgsciej stosowana ‘“karg” za
“niepozadane” poglady jest obnizona ocena z przedmiotu, a w szkotach podstawowych z

zachowania.

Uczniowie o argumentach tych nauczycieli, ktérzy nie “dyskutuja” z nimi
Z rozméw z mlodzieza wynika, ze niektorzy nauczyciele nie chea stucha¢ ich opinii,
nie podejmuja z nimi dyskusji w zZadnej sytuacji, uzywajac zazwyczaj tych samych
argumentow. Dlatego tez zapytaliSmy uczniow, jakich argumentdéw uzywaja nauczyciele,
ktorzy nie chca wystucha¢ pogladéw ucznia.
Oto rozktad odpowiedzi:

Tab. 42. Argumenty nauczycieli wg czestosci wskazan

Wymieniane argumenty liczba ankietowanych | procent

1 | Jestes$ tylko uczniem, nie dyskutuj 680 22,3
2 | Jestem starszy, jestem madrzejszy

(tak ma by¢, ja wiem lepiej) 558 18,2
3 | Jeste$ za mtody, niedojrzaty,

musisz jeszcze duzo przeczytacé 247 8,1
4 | Siadaj, gadasz bzdury 107 3,5
5 | Takie sa przepisy, zarzadzenia 94 3,1
6 | Nauczyciele zawsze dyskutuja 81 2,7
7 |Jeste$ arogancki (niegrzeczny), wyjdz z klasy 49 1,6
8 | Nie musisz chodzi¢ do tej szkoty,

nie musisz mie¢ matury 44 1,4
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Udzielajacych odpowiedzi 1656 (54% ogotu).
Procenty nie sumuja si¢ do 100, gdyz badani mogli udzieli¢ kilku odpowiedzi.

Niezaleznie od regionu kraju niektérzy nauczyciele maja te same stereotypowe
odpowiedzi, gdy nie chca podejmowaé dyskusji z uczniami, stuchaé ich opinii. Bardzo czg¢sto
uczniowie dopisywali, ze nie warto podejmowac dyskusji, bo: “I. Nauczyciel ma racje. 2.
Nauczyciel ma zawsze racje, a jezeli jej nie ma, patrz punkt 1. To, krazace po szkotach
powiedzenie, w przekonaniu uczniéw, dobrze charakteryzuje szkolna rzeczywisto$¢.
Uczniowie dopisywali, ze przy probie podejmowania dyskusji, wyrazania opinii stysza na
og6l: “Uczniowie majq sie uczy¢, a nie dyskutowac. W szkole nie ma miejsca i czasu na
dyskutowanie, a nauczycielom za dyskusje z uczniami nikt nie placi, muszq realizowad
program”.

Niektorzy uczniowie dodawali, ze sa nauczyciele, ktorzy zawsze podejmuja z nimi
dyskusje 1 zawsze traktuja ich opini¢ powaznie. Niestety zdaniem ucznidw, takich nauczycieli
jest mnie;.

Swoboda wypowiedzi a ocena przekazywania informacji przez nauczyciela

Ankietowani oceniali nauczycieli ze wzglgdu na obiektywizm przekazywanej przez
nich informacji (patrz: tab. 25 — wptyw $wiatopogladu nauczyciela na przekazywana przez
niego wiedzg).

SprawdziliSmy, czy jest zwiazek pomigdzy ocena przekazywania przez nauczycieli
wiedzy a mozliwoscia wygtaszania pogladoéw przez ucznidéw.

Tab. 43. Zwiazek migdzy ocenianiem sposobu przekazywania
wiedzy a mozliwos$cia wyglaszania pogladéw (w procentach)

mozliwo$¢ wypowiadania opinii
przekazywanie
wiedzy
swobodne wypowiada| wypowiada opinie | nie moze wypowiadaé
opinie wobec wobec niektorych opinii
wszystkich nauczycieli
swiatopoglad wplywa
na przekazywana
wiedzg (u wszystkich
nauczycieli) 7,8 7,7 14,4
swiatopoglad wplywa
(u niektorych
nauczycieli) 68,7 82,4 76,0
w ogdle nie wptywa 23,6 9,8 9,6
ogoélem N=100% 348 1566 292

;fZa/einoéé istotna Jtat'}/st}/c.znz'e chiz (1,)=66.71, p<o.0000

Z tabeli tej wynika, ze poczucie mozliwosci swobodnego wypowiadania pogladow ma
zwiazek z ocena obiektywizmu przekazywanej przez nauczycieli wiedzy.

Uczniowie, ktdrzy uwazaja, ze moga swobodnie wypowiada¢ opinie wobec
wszystkich nauczycieli, znaczaco czgsciej niz pozostali uwazaja, ze Swiatopoglad nauczycieli
nie wplywa na przekazywana przez nich wiedzg.

Z kolei ci, ktorzy uwazaja, ze nie moga swobodnie wypowiada¢ opinii, dwukrotnie



czgsciej niz pozostali uwazaja, ze §wiatopoglad nauczycieli wptywa na przekazywana przez
nich wiedze.

Nieznacznie czgéciej uczniowie, charakteryzujacy si¢ jako dobrzy i bardzo dobrzy
uwazaja, ze moga wyglasza¢ poglady dotyczace zycia szkoty niz uczniowie okres$lajacy sie
jako przecigtni i stabi.

Status ucznia a swoboda wyrazania pogladow
Sprawdzili$my czy istnieje zwigzek miedzy statusem ucznia (“b. dobry”, “dobry” —

% ¢¢

“przecigtny”, “staby”, a poczuciem swobody wyrazania opinii w szkole.

Tab. 44. Wyglaszanie pogladow a status ucznia (w procentach)

status
poglady
bardzo dobry/dobry przecigtny/staby
wobec wszystkich 16,7 15,3
wobec niektorych 72,2 69,3
nie moge 11,1 15.5
ogotem N=100% 1326 1285

ZaleZxoSC Jtat'}/Jt]cznie istotna c/ﬁ'ﬂ&)=1 1.22, p<0.003

Uczniowie okreslajacy swoj status jako “przecigtny” lub “staby” czgsciej niz pozostali
stwierdzaja, ze nie moga swobodnie wyraza¢ pogladow.

Jesli idzie o “poglady niepozadane”, polityke nieco czgsciej wskazywali jako “poglady
niepozadane” uczniowie “dobrzy” i “bardzo dobrzy” (31,9%) niz “przecigtni” i “stabi”
(26,4%).

Nie ma zasadniczych réznic, w przewidywaniu ewentualnych konsekwencji za
wyglaszanie ‘“niepozadanych” pogladéw. Uczniowie, okres$lajacy si¢ jako “przecigtni” i
“stabi” nieco cze$ciej przewiduja “niesprawiedliwe ocenianie” (43,0) niz uczniowie “dobrzy”
1 “bardzo dobry” (37,3%).

Sprawdzono roéwniez czy uczniowie okreslajacy si¢ jako: “podporzadkowani
dyscyplinie szkolnej” 1 “czasem protestujacy” réznia si¢ w kwestii przewidywania
konsekwencji za wyglaszanie ‘“niepozadanych” pogladow. Okazato sig, wbrew
oczekiwaniom, ze istotnych roznic nie ma, cho¢ “niepodporzadkowani” nieco bardziej niz
“podporzadkowani” obawiaja si¢ obnizenia stopnia z zachowania i1 niesprawiedliwego
oceniania.

Znajomos$¢ praw ucznia a swoboda wyrazania opinii

Sprawdzono czy istnieje zalezno$¢ migdzy deklarowana znajomoscia praw ucznia a
poczuciem, ze mozna wyglasza¢ swobodnie poglady. Okazato sig, Ze zalezno$¢ jest
statystycznie istotna.

Tab. 45. Znajomo$¢ praw ucznia a swoboda wygtaszania
pogladow nt. zycia szkoty (w procentach)

swoboda wyrazania opinii

znajomos¢ praw

moge wyglaszaé
opinie wobec
wszystkich

wobec niektorych nie mogg w ogodle




znam 25,1 16,2 12,6
znam niektore 67,0 75,5 75,5
nie znam 7.9 8,3 11,9
ogotem N=100% 379 1647 286

ZafeZn oSC istotna .rtaty.st{ycznie chiz (1,)=1 5.04, p<0.0000

Ci, ktorzy stwierdzaja, ze moga swobodnie wyraza¢ opinie wobec wszystkich
nauczycieli, znaczaco czgsciej niz pozostali deklaruja znajomos¢ praw ucznia.

Podobnie, uczniowie, ktoérzy maja poczucie swobody wyrazania opinii czgsciej
stwierdzaja, Zze w statucie ich szkoty zapisane sg prawa ucznia.

Tab. 46. Prawa zapisane w statucie a swoboda wypowiadania pogladow (w procentach)

swoboda wyrazania pogladow

prawa w statucie

moge wygtaszaé
opinie wobec wobec niektorych nie mogeg w ogoble
wszystkich
wymieniono 54,4 43,7 36,5
niektore 7,3 8,5 11,1
nie wymieniono 2,6 2.4 4,3
nie wiem 35,8 45,5 48,1
ogoétem N=100% 425 1846 351

Zalezn.$¢ istotna Jtatyat}/c.znz'e chiz (6)=} 0.845, pco.0000

By¢ moze w szkotach, w ktorych uczniowie wiedza, ze prawa ucznia wymieniono w
statutach, nauczyciele powazniej traktuja prawa ucznia.

Informacje z wywiadow

Dyrektorzy szkol w wywiadach twierdza, Zze na ogoét uczniowie maja swobodg
wygtaszania pogladow. Czesto dodaja: “zalezy to od formy wypowiedzi, ale jezeli jest to
robione w grzeczny i kulturalny sposob, to tak”.

W jednej ze szkot mtodziez wypowiadata si¢ na temat najlepszego pedagoga: “Bardzo
negatywnie poruszyto to nauczycieli. Zdecydowanie lepiej przyjmowali informacje o najlepiej
ubranym czy najweselszym nauczycielu” (dyrektor, LO publiczne).

Jeden z dyrektorow twierdzil, Ze jest pelna wolno$¢ wyrazania pogladéw, natomiast
pedagog szkolny uwazal, ze prawa tego generalnie nie przestrzega si¢ (LO publiczne).

Z wywiadow z mlodziezg (podobnie jak w ankiecie) wynika, ze swoboda wyglaszania
pogladow zalezy od nauczyciela. Cze$ciej podawano przyktady negatywne, aczkolwiek w
wielu wywiadach byty tez informacje o tych nauczycielach, ktérzy nie boja si¢ pogladow
ucznia i chgtnie z nimi dyskutuja.

Oto kilka bardziej charakterystycznych wypowiedzi.

— “Gdyby nie podobat mi sie sposob prowadzenia lekcji, to mogtbym powiedziecd, to
mojej wychowawczyni. Nie obrazitaby sie i wzieta pod uwage. Ale niewielu jest takich
nauczycieli. Wigkszos¢ ma o sobie bardzo dobre zdanie i nie lubiq, kiedy si¢ ich krytykuje”
(LO publiczne).

— “Na temat literatury moge wypowiadac sie bez ograniczen. Polonistka nawet to
pochwala i zacheca do wlasnych interpretacji. Dwie rozne interpretacje mogq by¢ dobrze
oceniane. Ograniczeniem jest zestaw lektur. Wolatbym czytaé coS innego niz np. «Nad
Niemnempy, ale programow krytykowac nie mozna. A o krytyce otwartej nauczycieli nie ma




mowy. To jest traktowane jako podwazanie autorytetu” (LO publiczne).

— “Na moim wypracowaniu nauczyciel pisze «na twoje socjalistyczne poglady mam
swoje prawicowe argumentyy i stawia mi pate” (LO publiczne).

— “Gdybym probowata interpretowac inaczej niz to robi polonistka dostatabym «1»,
bytabym wysmiana i ustyszatabym, ze mowie bzdury” (LO publiczne).



Podsumowanie

Swoboda wypowiedzi w szkole jest, w odczuciu uczniéow, ograniczona. Przede
wszystkim przy przedstawianiu wlasnego stanowiska w dotyczacej ich sprawie. 1/4
uczniow uwaza, ze uczniowie zdecydowanie nie mogg w takich przypadkach przedstawi¢
wlasnego stanowiska. Ok. 60% twierdzi, ze moga, aczkolwiek niektérzy uwazaja, ze nie
wplynie to w znaczacy sposéb na decyzje.

Tylko 14% uczniow uwaza, Ze moze swobodnie wypowiedzie¢ si¢ na temat
sposobu nauczania, realizacji programu, traktowania uczniow.

35% badanych ma poczucie, iz swobodnie moze wyglasza¢ opinie
swiatopogladowe, ma swobode¢ interpretowania utwordw literackich, oceniania
bohaterow itp. Tych, ktérzy twierdzg, ze nie maja swobody wyrazania opinii, jest w
pierwszym przypadku ok. 12%, w drugim 3,3%. Wigkszo$¢ uzaleznia swobode¢
wypowiedzi od osoby nauczyciela.

Najbardziej “niepozadane” jest wyglaszanie pogladow na temat sposobu
nauczania i relacji uczen-nauczyciel, polityki i Swiatopogladu, w tym tez interpretacji
utworow literackich. W szkolach publicznych trudniej jest rozmawiaé o realizacji
programu i sposobie nauczania, niz w szkolach niepublicznych.

Ewentualne konsekwencje za wyglaszanie “niepozadanych” pogladéw przewiduje
ponad 60% ogotu badanych. Najczesciej wskazuja oni na tzw. opini¢ u nauczyciela,
gorsze traktowanie, czestsze, tendencyjne odpytywanie, obnizona oceng z przedmiotu i
zachowania.

Bardziej boja si¢ uczniowie szkol publicznych niz niepublicznych oraz uczniowie
szkot Srednich niz podstawowych.

“Chce zda¢ mature” — to najczestszy argument powstrzymujacy przed
wyglaszaniem “niepozadanych” pogladow, niezgodnych z oczekiwaniami nauczyciela.
Uczniowie uwazaja, ze nie oplaca si¢ ujawnia¢ wlasnego zdania. Wygodniej powiedzieé¢
to, co chcialby uslyszeé¢ nauczyciel. Sadzimy, ze jest to przejaw, uksztaltowanego w
szkole konformizmu.

Zdaniem wielu badanych (wypowiedzi z ankiet i wywiadéw) nauczyciele chca,
aby uczniowie mysleli ich kategoriami, powtarzali ich interpretacje faktow czy utworow,
nie poddawali w watpliwos¢ uznawanych wartosci. Samodzielne, “alternatywne”
myslenie nie jest oplacalne — wielu uczniow uczy si¢ takiej postawy. Konformizm jest
wygodniejszy. “Po co si¢ narazaé, skoro wyglaszajac poglady podobne do pogladéw
nauczyciela latwiej w szkole przezy¢” — uwaza wielu uczniow.

Bardzo ciekawe spostrzezenie dotyczy zwiazku miedzy znajomos$cia praw a
poczuciem swobody wypowiadania si¢ w sprawach szkoly czy swiatopogladu. Ci, ktérzy
uwazaja, Ze moga swobodnie wyglaszaé¢ poglady, czeSciej twierdza, Ze znaja prawa
ucznia.

Znamienne, ze w wielu statutach sa zapisy o prawie ucznia do wyrazania
pogladéw. W rzeczywistosci o swobodzie wyglaszania pogladéow decyduje postawa
konkretnego nauczyciela. Uczniowie ucza si¢, ze wobec niektorych nauczycieli maja
mozliwos¢ swobodnego wyglaszania pogladow, dyskutowania bez obaw o ewentualne
negatywne skutki. Sa tez nauczyciele, ktorzy postawy takie promujg. Niemniej inni
budza w uczniach poczucie zagrozenia. I wlasnie takich, ktérzy zdaniem uczniow,
swobod¢ wypowiedzi ograniczaja, jest niestety wigcej.

W przytaczanych juz badaniach socjologow UW sprawdzono poczucie swobody
wypowiadania si¢ na lekcjach jez. polskiego, historii, WOS i religii. Okazalo si¢, ze 54%
badanych moze swobodnie wypowiada¢ si¢ na lekcji polskiego, 26% nie moze i 20% nie
ma zdania. Odpowiednio pozostale lekcje: historia:47%, 29%, 22%; WOS: 45%, 16%,
21%; Religia: 71%, 13%, 12%. Badanie Instytutu Socjologii i Instytutu Studiow



Spolecznych UW “Mlodziez wobec wyzwan demokracji i rynku” — autorzy: Krzysztof
Kosela, Miroslawa Grabowska, Ewa Kolbowska, Antoni Sulek, Tadeusz Szawiel;
ogolnopolska proba uczniow III klas szkol dziennych ponadpodstawowych, N=1631,
czerwiec 1995.

4, WOLNOSC RELIGIINA I SWIATOPOGLADOWA

Wolno$¢ mysli sumienia i wyznania gwarantuje kazdemu cztowiekowi Konstytucja
(art. 82)'. Nauczanie religii w szkole publicznej okresla art. 12 Ustawy o systemie o$wiaty i
odpowiednie rozporzadzenie MEN z 1992 r. Dz.U. nr 36 poz. 155. Konwencja o prawach
dziecka art. 14 i Europejska konwencja art. 9.

“Panstwa- strony bedq respektowaly prawo dziecka do swobody mysli, sumienia i
wyznania. (...)" art. 14 KoPDz.

Nas przede wszystkim interesowaly dwa aspekty badanego prawa. Po pierwsze, czy
wladze szkolne pilnuja, by uczniowie nie byli dyskryminowani z powodu wyznawanej
religii/$wiatopogladu. Po drugie, czy szkola jest instytucja, w ktorej wyznawanie okre§lonego
swiatopogladu, okreslonej religii nie wptywa na sposob traktowania ucznia.

Badajac prawo do wypowiedzi m.in. sprawdzaliSmy, czy uczen moze swobodnie
wyglasza¢ opinie zwiazane z jego $wiatopogladem. W tym przypadku istotne byto dla nas,
czy religia jaka uczen wyznaje, lub nie wyznaje zadnej, moze stwarza¢ dla niego w szkole
jakie$ “zagrozenia”.

Dyskryminacja ze wzgledu na wyznanie/Swiatopoglad w ocenie uczniow

Zapytalismy ankietowanych, czy zdarzyto sig, ze ktorys$ z uczniow by¢ w jakis sposob
dyskryminowany z powodu wyznawanej religii/Swiatopogladu: przez nauczyciela lub przez
innych uczniow.

Oto rozktad odpowiedzi:

Tab. 47. Przypadki dyskryminacji przez nauczyciela

dyskryminacja przez nauczyciela liczba ankietowanych procent
tak, zdarzyt si¢ 288 9,4
nie 2357 77,2
trudno powiedzie¢ 399 13,1
brak danych 10 0,3
ogblem 3054 100,0

Blisko 80% badanych odpowiedzialo, ze w ich klasie nie zdarzyl si¢ przypadek
dyskryminacji ucznia przez nauczyciela ze wzgledu na wyznawana religi¢/$wiatopoglad.

Prawie 10% zdecydowanie odpowiedziato tak i ok. 13% nie byto zdecydowanych. Ci
ostatni prawdopodobnie nie byli pewni, czy to co zdarzyto si¢ mozna nazwa¢ dyskryminacja,
lub mieli poczucie, ze moze co$ zdarzyto sig, ale nie mogli sobie tego przypomniec.

Tab. 48. Przypadki dyskryminacji przez innych uczniow

dyskryminacja przez uczniow liczba ankietowanych procent
tak, zdarzyt si¢ 503 16,5
nie 2109 69,1
trudno powiedziec¢ 428 14,0
brak danych 14 0,5
ogotem 3054 100,0

Przypadki dyskryminacji ucznia przez ucznia zdarzaja si¢, w ocenie uczniow czgsciej

1 W nowej konstytucji art. 53.




niz przypadki dyskryminacji przez nauczyciela.

Najczgsciej podawane przejawy dyskryminacji — wymieniato je ok. 20% ogotu
badanych to: zto§liwe uwagi, komentarze, wyzwiska. W przypadku nauczycieli gorsze oceny i
gorsze traktowanie.

Lokalizacja i typ szkoly a przypadki dyskryminacji

Statystycznie mato istotne sa rdéznice migdzy wypowiedziami uczniéw ze wzgledu na
lokalizacje szkoly. Nieco czeSciej przypadki dyskryminacji miaty miejsce w szkotach w
miescie, niz na wsi. 12,4% badanych z duzych miast i 5,4% ze szkot na wsi stwierdzito, ze
zdarzaja si¢ przypadki dyskryminacji ze strony nauczycieli i odpowiednio 20,0% 1 14,9% — ze
strony uczniow.

Réznic migdzy rodzajem szkoly: publiczna-niepubliczne i1 poziomem: S$rednia-
podstawowa w zasadzie nie zauwazono.

Ochrona przed dyskryminacja w poczuciu uczniow

Uczniowie odpowiadali na pytanie, czy w przypadku pojawienia si¢ dyskryminacji
reagowaty wladze szkoty (wychowawca).

Rozktad odpowiedzi byl nastepujacy:

Tab. 49. Reakcje wladz szkoly na ewentualne przejawy dyskryminacji

rekacje szkotly

na dyskryminacje liczba ankietowanych procent
tak zawsze 189 6,2
raczej tak 354 11,6
raczej nie 314 10,3
nie 485 15,9
nie wiem 925 30,3
brak danych 787 25,8
ogodtem 3054 100,0

Odpowiedzi na to pytanie udzielito ponad 40% og6tu badanych, mimo ze przypadki
dyskryminacji stwierdzito jedynie kilkanascie procent.
Okoto 18% badanych uwaza, ze wladze szkoly raczej reaguja na przypadki

dyskryminacji wobec uczniéw. Ponad 1/4 uwaza, ze raczej nie reaguja.

Lokalizacja i typ szkoly a ochrona przed dyskryminacja

Istotnie rdznia si¢ w swoich ocenach uczniowie szk6t w miastach i na wsi. Oto rozktad
wynikow przy poréwnywaniu wypowiedzi: tak i raczej tak oraz nie i raczej nie.

Tab. 50. Reakcje wladz szkoty na przejawy dyskryminacji

w zalezno$ci od lokalizacji (w procentach)

lokalizacja szkoty
reakcje wladz szkoly | miasto wojewddzkie miasto gminne na wsi
tak, reaguja 33,8 43,1 67,7
nie 66,2 56,9 32,3
ogotem N=100% 649 429 96

ZafeZn oSC statystycanie istotna chis (1)=/,1.85, p0.0000

Okazato sig, ze bardziej krytycznie ocenione zostaly tu szkoty w miastach
wojewodzkich. Rozktad odpowiedzi uczniéw z miast wojewodzkich 1 ze szkol na wsi jest




odwrotnie proporcjonalny. W szkotach na wsi, zdaniem uczniéw, rzadziej zdarzaja si¢
przypadki dyskryminacji, a jezeli zdarzaja si¢ wtadze szkoty czgsciej reaguja.

Nie ma istotnych réznic migdzy wypowiedziami uczniéw szkot publicznych i
spotecznych/prywatnych w ocenie reakcji wiladz szkoty na przejawy dyskryminacji.
Natomiast istotne statystycznie roznice zaobserwowano w przypadku uczniow szkot srednich
1 podstawowych:

Tab. 51. Reakcje wtadz szkolnych na przypadki dyskryminacji
a poziom szkoty (w procentach)

reakcje wladz szkotly poziom szkoty

Srednie podstawowe
tak, reaguja 35,1 52,0
nie 64,9 48,0
ogotem N=100% 918 423

Zalezno$¢ statystycznie istotna chi?(1)=33.77, p<0.0000

Mtodziez w szkotach podstawowych czgsciej niz w szkotach S$rednich postrzega
wiadze szkoty jako te, ktore reaguja w przypadkach dyskryminacji.

Wsrdéd najczeéciej wymienianych konkretnych reakcji podawano (na pytanie
odpowiedziato 354 uczniéw — ok. 11% ogdhu):

— upomnienie dla ucznia, czasem wezwanie rodzicow;

— proba wyjasnienia stanowisk (rozmowa, nie zawsze dajaca efekt);

— upomnienie dla nauczyciela (wymienito 22 ucznidéw).

Niektorzy uczniowie dopisywali, ze o przypadkach dyskryminacji ze strony innych
ucznidw, nauczyciele najczgsciej w ogole nie wiedza.

Informacje z wywiadow

Dyrektorzy szkot stwierdzali, ze przekonania religijne uczniéw sa szanowane. Zaden
z pytanych dyrektorow nie mial skargi dotyczacej dyskryminacji z powodow religijnych czy
swiatopogladowych.

— “Oficjalnie wiadomo, Ze kilka dziewczqt jest Swiadkami Jehowy. Sq lubiane przez
uczniow i nauczycieli. Nie chodzq na religie ale biorq udzial w wigilii szkolnej, oczywiscie na
wlasne zZyczenie” (dyrektor, LO prywatne).

W wigkszosci szkot nie prowadzono lekcji etyki z uwagi na brak wystarczajaco licznej
grupy zainteresowanych lub funduszy. Uczniowie nie uczgszczajacy na lekcje religii na ogot
spedzaja czas w bibliotece.

Podsumowanie

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych uczniow uwaza, ze w ich szkolach nie zdarzaja
si¢ przypadki dyskryminacji z powodu religii/Swiatopogladu. Jezeli zdarzaja si¢, to
czesSciej dotycza relacji uczen — uczen (16,5%), niz relacji uczen — nauczyciel (9,4%).

Tylko 18% sposrod wszystkich badanych ma poczucie, ze wladze szkoly reagujg
w przypadkach dyskryminacji. Ponad 26% ogolu uwaza, ze ze strony szkoly nie ma
zadnych reakcji, interwencji. Gdyby odnies¢ ten wynik tylko do tych, ktorzy uwazaja, ze
dyskryminacja ma miejsce, wowczas okazaloby si¢, Zze w szkolach, w ktorych zdarzaja
si¢ przypadki dyskryminacji, powyzsze wartosci bylyby wyzsze.

Prawda jest, Ze nauczyciele nie zawsze wiedza o takich sytuacjach.
Dyskryminowani boja si¢ skarzy¢, nie wierza w skuteczno$¢ interwencji zwlaszcza w
przypadkach dyskryminacji ze strony nauczyciela. Tylko 22 uczniow na 288, ktorzy
uwazajg, ze doszlo do dyskryminacji ze strony nauczyciela, podalo, ze nauczyciel zostal




upomniany.

Zwazywszy na fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ uczniow w naszym kraju wyznaje
te sama religie, kilkanascie procent uczniow wskazujacych na przypadki dyskryminacji
w szkole, wydaje si¢ relatywnie wysokim wskaznikiem.

Watro rowniez przypomnie¢, iz Swiatopoglad/religia i polityka to wskazywane
najczesciej przez uczniow “tematy”, o ktorych lepiej nie dyskutowaé, bo mozna narazi¢
si¢ nauczycielowi. Tylko 35% uczniéw ma poczucie, ze 0 swoim Swiatopogladzie moze
swobodnie rozmawiaé¢ z kazdym nauczycielem.

Z raportu nt. “Respektowania wolnosci sumienia i wyznania w szkole
publicznej”, przygotowanego przez Stowarzyszenie na rzecz Panstwa Neutralnego
swiatopogladowo “Neutrum” (Warszawa, luty 1996 r.) wynika, ze ok. 85% mlodziezy
uczeszeza na lekcje religii (92% badanych ze szkol podstawowych i ok. 79% z LO).
Jednoczesnie 1/3 uwaza, ze religia nie powinna by¢ nauczana w szkole. Zdecydowana
wigekszos¢ badanych podaje, ze uczestniczenie w lekcjach religii jest ich autonomiczna
decyzja. Ok. 7-8% ankietowanych uznalo, ze fakt ucz¢szczania na lekcje religii ma
znaczenie dla ich wychowawcy. Gdy zapytano o zagrozenia wynikajace z uczestniczenia
lub nieuczestniczenia w lekcjach religii — ponad 79% stwierdzilo, ze nie zdarzyly sig;
16,2% zdarzyly si¢ kilka razy; 5,5% — ze dochodzilo do nich czgsto.

Sposrod 3772 ankietowanych uczniéow na lekcje etyki uczeszczalo jedynie 34.
wigekszos$¢ nie miala rozeznania czy lekcje w ogole sa organizowane. Co piaty badany
mowil: “moZe chodzit(a)bym ale nikt mi nie proponowat”. Mlodziez, zwlaszcza ze szkol
podstawowych, nie zawsze wiedziala czym jest etyka.

5. POSTAWY TOLERANCJI WOBEC “INNYCH”

badajac przestrzeganie w szkole wolnosci mysli, sumienia i wyznania, chcieliSmy
dowiedzie¢ si¢ rowniez, co sadza uczniowie o swobodzie traktowania w szkole 0sob innej
religii, innej narodowosci. Jakie sg nastawienia, jaki jest poziom tolerancji — w szczego6lnosci
wobec narodowosci obciazonych stereotypami. ZapytaliSmy ucznidéw jak ich zdaniem, bytby
traktowany w ich szkole przez uczniéw i nauczycieli: Zyd, Cygan oraz ateista i protestant.

Oto rozktad wynikow:

Tab. 52. Przewidywany sposob traktowania “innych”
przez uczniow i nauczycieli (w procentach)

Sposob

traktowania Cygan Zyd Ateista Protestant
przez uczniéw | naucz. |ucznidw | naucz. | uczniOw | naucz. |uczniéw | naucz.
lepiej niz

pozostali 0,6 0,8 0,3 1,1 1,2 0,4 1,9 0,4
gorzej niz

pozostali 26,1 8,6 31,6 7,6 9,0 7,9 9,2 9,9
jak wszyscy | 34,9 44,7 32,1 44,4 60,2 53,9 56,4 50,0
trudno

powiedziec 37,8 44,8 35,3 45,8 28,5 36,4 31,7 38,7
brak danych 0,7 1,0 0,7 1,0 1,1 1,5 0,8 1,0
ogotem 3054 (100%)

Po pierwsze, ankietowani postrzegaja ucznidow jako mniej tolerancyjnych niz
nauczycieli. Po drugie, najbardziej na ewentualna nietolerancje narazenia sa Zyd i Cygan.
Tylko nieco 30% uczniéw przewiduje, ze Zyd i Cygan byliby w szkole traktowani “jak
wszyscy”, prawie tyle samo uwaza, ze byliby traktowani gorzej przez innych ucznidw.




Duza czg$¢, srednio ponad 30% badanych, nie ma w tej kwestii jednoznacznego
pogladu.

Lokalizacja i typ szkoly a postawy tolerancji

Przygladajac si¢ rozkladowi wypowiedzi ze wzgledu na lokalizacje¢ szkoty, nie
zaobserwowano réznic w przewidywaniach dotyczacych postaw nauczycieli wobec Zyda czy
Cygana. Nieznaczne rdéznice (statystycznie nieistotne) zaobserwowano w odpowiedziach
dotyczacych sposobu traktowania Zyda przez uczniow: na wsi i w miescie gminnym wiecej
wskazan, iz moglby by¢ traktowany gorzej niz inni. Odpowiednio: 30,3% — duze miasto,
33,5% — miasto gminne, 34,2% — szkota na wsi.

Statystycznie istotne réznice, w zaleznosci od lokalizacji szkoly, zaobserwowano w
rozktadzie odpowiedzi dotyczacych ewentualnego traktowania ateisty i1 protestanta przez
innych uczniéw. Poréwnali§my dwie grupy nadanych, tych ktoérzy odpowiadali “jak wszyscy”
1 “gorzej niz inni”.

Tab. 53. przewidywany sposob traktowania ateisty i1 protestanta w zaleznosci
od lokalizacji szkoty — przez uczniéw (w procentach)

sposob Ateista Protestant
traktowania

miasto woj. | miasto gm. |  wie§ miasto woj. | miasto gm. | wies
gorzej niz
pozostali 6,3 10,0 26,5 7,1 9,5 21,9
jak wszyscy 93,7 90,0 73,5 92,9 90,5 78,1
ogétem N=100% 1506 918 196 1516 920 196

ateista-uczniowie, chi*(2)=86.93, p<0.0000
protestant-uczniowie, chi*(2)=46.60, p<0.0000

W tej kategorii (lokalizacja szkoty) istotne roznice w rozktadzie odpowiedzi dotycza
takze przewidywania sposobu traktowania ateisty i protestanta przez nauczycieli. Uczniowie
na wsi i w matych miastach cze$ciej, niz w duzych przewidywali gorsze traktowanie ateisty i
protestanta, zarOwno przez uczniow jak i przez nauczycieli.

Nie ma istotnych réznic w rozktadzie odpowiedzi w zaleznosci od rodzaju szkoty w
odpowiedziach uczniéw szkot podstawowych i $rednich, a wsérod srednich takze miedzy
uczniami LO 1 licebw zawodowych. PorownaliSmy dwie grupy badanych — tych, ktorzy
uznali, ze “inni” byliby traktowani gorzej niz wszyscy i tych, ktérzy uwazaja, ze “jak
wszyscy.

Tab. 54. Przewidywany sposob traktowania “innych” przez uczniéw
w zaleznosci od rodzaju szkoty (w procentach)

sposob Cygan Zyd Ateista Protestant
traktowania

srednie | podst. | $rednie | podst. | Srednie | podst. | Srednie | podst.

gorzej niz pozostali | 23,4 34,4 27,7 43,7 5.1 204 5.6 19,7

jak wszyscy 76,6 65,6 72,3 56,3 94,9 79,6 94,4 80,3

Ogoédtem N=100% 2245 788 2242 790 2230 788 2240 788

Dotyczy ewentualnego traktowania przez uczniow. W przypadku przewidywanego traktowania przez
nauczycieli roznic w rozktadzie odpowiedzi nie zanotowano.

Cygan-uczniowie, chi?(1)=36.49, p<0.0000

Z(}/([—ucznio wie, chiz (1)=6y. 06, pco.000o0




Ateista-uczniowie, chi?(1)=164.99, p<0.0000
Protestant-uczniowie, chi*(1)=136.58, p<0.0000

Uczniowie szkot $rednich sa relatywnie bardziej tolerancyjni niz uczniowie szkot
podstawowych.

Ta sama tendencja utrzymuje si¢ przy poréwnaniu wypowiedzi uczniow licedw
ogolnoksztalcacych 1 zawodowych. Zatem relatywnie najbardziej tolerancyjne postawy
prezentuja uczniowie LO.

Tab. 55. Przewidywany sposéb traktowania w zaleznosci od szkoty $redniej (w procentach)

sposob Cygan Zyd Ateista Protestant
traktowania

LZ LO LZ LO LZ LO LZ LO

lepiej niz pozostali 0,2 0,4 0,1 0,1 0,7 1,4 2,5 1,2
gorzej niz pozostali | 27,8 20,7 30,5 25,9 6.9 4,0 7.2 4,7
jak wszyscy 32,7 39,7 31,6 39,6 62,3 73,7 54,7 68,7

trudno powiedzie¢ 39,3 39,2 37,7 34,4 30,1 20,9 35,7 25,4

Ogoédtem N=100% 848 1397 848 1394 844 1330 786 1091

Uczniowie szkot ogdélnoksztatcacych maja, jak mozna sadzi¢, najwigksza swiadomos¢,
1z gorsze traktowanie przedstawicieli mniejszosci narodowych lub religijnych jest zjawiskiem
spotecznie nagannym.

Podsumowanie

Wyniki badan potwierdzaja, iz nadal zywe sa roze stereotypy, a mlodziez ze szkotl
podstawowych jest nimi bardziej obcigzona niz mlodziez starsza. Polowa uczniow
przewidywala, ze protestant i ateista byliby w szkole traktowani przez innych uczniow
“jak wszyscy”. Natomiast wobec Zyda Cygana, jedynie okolo 1/3 badanych
przewidywala “rdézne” traktowanie. Pocieszajace, Ze brak tolerancji w mniejszym
stopniu dotyczy przypuszczalnych zachowan nauczycieli, chociaz ok. 10% badanych
uwaza, ze nauczyciele tez traktowaliby “innych” gorzej.

Ateista i protestant byliby, zdaniem badanych, na wsi bardziej niz w miescie
narazeni na nietolerancje¢, nawet ze strony nauczycieli.

Postawy tolerancji Polakow wobec innych narodowosci byly wielokrotnie badane.
Z. badan Ewy Nowickiej (“Dystans wobec innych ras i narodéw w spoleczenstwie
polskim”, Instytut Socjologii UW 1990 r.) wynika, Ze 47% badanych nie czuje wspolnoty
rasowej z Zydem, 16% nie uznaloby za Polaka wychowywanego w kraju, dziecka Polki z
Zydem (21% z Murzynem), zdrowej krwi do transfuzji nie przyjeloby od Zyda 23%
badanych (od Murzyna 26%). Zwiazek malzenski z Zydem odradzaloby przyjacielowi
40% badanych i 44% nieodradzaloby (z Murzynem odpowiednio 48-37%). Na pytanie o
rasy “lepsze i gorsze” — 15% odpowiedzialo, ze tak — “sa rasy lepsze i gorsze”, 17% nie
mialo w tej sprawie zdania. Mlodziez w wieku 16-19 lat znacznie rzadziej, niz dorosli
roznicowali rasy (odpowiednio: “tak: stwierdzalo 5,56% wobec 20,24% os6b w wieku
50-59 lat).

Jezeli uznaé, ze z wiekiem spada tolerancja wobec “innosci”, to badani przez nas
uczniowie maja male szanse na pozbycie si¢ posiadanych stereotypow.




6. SWOBODA DZIALANIA SAMORZADU I JEGO ROLA

W ramowym statucie szkoty publicznej par. 35. pkt k napisano: “uczen ma prawo do
wplywania na Zycie szkoly przez dzialalnos¢ samorzqdowq oraz zrzeszanie si¢ w organizacje
dziatajqce w szkole”.

Teoretycznie na terenie szkoty moga powstawac organizacje miodziezowe, ktore —
jesli w ogole powstaja — na ogdt nie maja wigkszego wptywu na tzw. zycie szkolne.

My skupilismy uwage na dzialalnosci samorzadu uczniowskiego, ktory jest wprawdzie
organem szkoly, ale tez najczesciej jedyna organizacja spotecznos$ci uczniowskiej,
reprezentujaca interesy uczniow.

Samorzaqd szkolny to ogot miodziezy, ktory dziata na terenie szkoly poprzez swoich
przedstawicieli (art. 55. ustawy o systemie oswiaty). Méwiac o samorzadzie mamy na mysli
reprezentacj¢ ogotu uczniow.

W badaniu interesowato nas przede wszystkim:

— Jak uczniowie oceniaja dzialalno$¢ samorzadu w ich szkole, czy ma on wptyw na
podejmowane decyzje dotyczace “zycia szkoty”?

— Czy samorzad uczniowski moze swobodnie wydawac¢ szkolna gazetke informujac
spotecznos¢ o sprawach dotyczacych szkoty na wlasna odpowiedzialnos¢, bez cenzury.

Ocena dziatalnos$ci samorzadu uczniowskiego wypadta nastepujaco:

Tab. 56. Ocena samorzadu uczniowskiego

Samorzad: liczba ankietowanych procent
ma duze znaczenie 1227 40,2
ma blahe znaczenie 878 28,7
jest fikcja 393 12,9
trudno powiedziec¢ 515 16,9
brak danych 41 1,3
ogotem 3054 100,0

Okoto 40% badanych uwaza, ze samorzad uczniowski w ich szkole ma duze

znaczenie; dyrektor i rada pedagogiczna liczy si¢ z jego opiniami.

Lokalizacja i typ szkoly a dzialalno$¢ samorzadu w opinii uczniow

Poréwnano odpowiedzi uczniéw uwzgledniajac dwie kategorie:

Tych, ktorzy odpowiadali, ze samorzad ma duze znaczenie oraz tych, ktorzy mowili,
ze ma blahe znaczenie, jest fikcja.

Samorzad ma duze znaczenie zdaniem:
—47% badanych z miast wojewddzkich,

—46,%% miast gminnych,
— 74,8% uczniow ze szkot na wsi (szkoty podstawowe).

Whbrew oczekiwaniom nie ma istotnych réznic w rozkltadzie odpowiedzi uczniow ze
szkot publicznych i nie publicznych. Mozna jedynie zaznaczy¢, iz nieco wyzszy jest wskaznik
odpowiedzi “samorzad ma duze znaczenie” wsrod uczniéw szkoét niepublicznych — 55,2% w
stosunku do 48,6% w szkotach publicznych.

Statystycznie istotne rdznice istnieja natomiast migdzy opiniami ucznidw szkol
podstawowych 1 szkot $rednich, a wérod srednich takze migdzy uczniami LO 1 LZ.



Tab. 57. Ocena samorzadu w zalezno$ci od poziomu szkoly (w procentach)

rola samorzadu poziom szkoty

srednie podstawowe LZ LO
ma duze znacznie 44.5 61,6 50,1 41,1
ma blahe znaczenie 55,5 38,4 49,9 58,9
ogotem N=100% 1827 670 697 1130

ZafeZnoSci: éret[nz’e/]ool[&taw'o we, c/fz’z(l)=57.61r,f €0.0000
ZdfeZnoSci: Srednie-zawodowe/LO, ch'Z(1)=14. 17, p<o.0000

Najbardziej krytycznie oceniaja dziatalno$¢ samorzadu uczniowie LO, najpozytywniej
— uczniowie szkot podstawowych.

Gazetka szkolna a swoboda wypowiedzi

Z dzialalnoscia samorzadu szkolnego zwiazana jest mozliwo$¢ wydawania gazetki,
zapisana w art. 55. pkt 4. ustawy o systemie o$wiaty. Jest to rowniez element prawa do
swobody wypowiedzi. Poniewaz w praktyce szkolnej wydawaniem gazetki zajmuje si¢
samorzad, wyniki badania dotyczace gazetki przestawimy bez cenzury wtadz szkoty.

Rozktad odpowiedzi przedstawial si¢ nastgpujaco:

Tab. 58. Opinie dotyczace swobody wydawania gazetki szkolnej

liczba
gazetka szkolna ankietowanych procent

redaguja uczniowie

1 nauczyciele ma maja wptywu na tre$¢ 453 11,9
nauczyciele pomagaja ale nie wptywaja na tres¢ 639 20,9
nauczyciele probuja wptywac na tresé 195 0,4
ostateczna wersja jest zawsze cenzurowana 267 8,7
trudno powiedziec¢ 291 9,5
nie ma gazetki 1233 40,4
brak danych 75 2,5
ogotem 3054 100,0

Ponad 40% ogoétu badanych nie ma w swoich szkotach gazetek, co mozna takze uznac
za wskaznik aktywnosci samorzadow szkolnych. Ponad 30% badanych uwaza, ze o tresci
gazetki moga decydowaé sami uczniowie, w tym 20% badanych przyznajac, ze nauczyciele
pomagaja w redagowaniu.

Lokalizacja i typ szkoly a swoboda wydawania gazetki

Czesciej gazetki maja uczniowie w szkotach zlokalizowanych w miastach niz na wsi.
Poréwnano odpowiedzi w trzech kategoriach: uczniowie redaguja sami; gazetki sa
cenzurowane; nie ma gazetki. Réznice okazaly si¢ nieistotne statystycznie. Uczniowie w
miescie nieco czesciej przyznaja, ze gazetki bywaja cenzurowane.

Istotnych réznic ze wzglgdu na rodzaj i poziom szkot nie zaobserwowano.

Ocena samorzadu szkolnego a swoboda wydawania gazetki

Okazato si¢ zgodnie z przewidywaniami, ze w szkotach gdzie samorzad oceniany byt
pozytywnie gazetki czgsciej wydawano bez nauczycielskiej cenzury i czgsciej byly w tych
szkotach gazetki.




Tab. 59. Ocena samorzadu szkolnego a gazetka szkolna (w procentach)

swoboda wydawania gazetki
ocena samorzadu
gazetke redaguja gazetka jest nie ma
uczniowie cenzurowana gazetki
ma duze znaczenie 63,2 44,0 422
ma blahe znaczenie 36,8 56,0 57,8
ogotem N=100% 843 225 992

Zafeznoéé Jtat'}/Jt]cznie istotna, , c/:z"(z)=85.} 1, p<0.0000

Aktywnos$¢ samorzadu zalezy oczywiscie od aktywnos$ci mtodziezy. Wydaje sig, ze
sprzyja jej atmosfera powaznego traktowania uczniow, wiary w ich samodzielnos¢ i
odpowiedzialnos¢.

Ocena samorzadu a swoboda wypowiedzi

SprawdziliSmy czy istnieje zwiazek migdzy ocena samorzadu a poczuciem swobody
wyglaszania pogladow na temat “Zycia szkoly” oraz opinii $wiatopogladowych.
Poroéwnalismy tych, ktérzy twierdzili, ze w ich szkole samorzad ma duze znaczenie z tymi,
ktorzy uwazali, ze btahe.

Tab. 60. Ocena samorzadu a mozliwo$¢ wyglaszania pogladow (w procentach)

swoboda wyglaszania pogladow
ocena samorzadu
wobec wszystkich wobec nie moze

nauczycieli niektérych w ogdle

I 11 I 11 I 11
samorzad ma
duze znaczenie 69,5 56,4 47,4 442 25,4 26,8
samorzad ma
blahe znaczenie 30,5 43,6 52,6 55,8 74,6 73,2
ogdtem N=100% 348 870 1575 1264 295 82

Zalezn oS¢ statystycznie istotna, c/fiz(z):lzg. 19, p<0.0000 @.go[umna cznacza wyj*aauzanie poglddéw
nt. “2'}151'11 JZE@"}/ ﬂ“ofinz'i éwz’atofo(j/a_([o wyc/fﬂ ~ c/fiﬁ&)=tr6.60,f <o.oooo).

Ci uczniowie, ktorzy uwazaja, ze maja w szkole swobodg wyglaszania opinii, istotnie
czedciej twierdza, ze samorzad w ich szkole ma duze znaczenie. Ocena dziatalno$ci
samorzadu moze by¢ dobrym wskaznikiem przestrzegania praw ucznia w szkole.

Ocena samorzadu a przestrzeganie niektérych praw ucznia

SprawdziliSmy czy istnieje zwiazek migdzy ocena samorzadu a mozliwoscia
przedstawienia opinii w sprawie dotyczacej ucznia, poczuciem, ze mozna nauczyciela
przekona¢ o swoich racjach, poczuciem respektowania praw (generalnie) i mozliwos$cia
obrony w sytuacji konfliktu.

Okazalo sig, ze wszystkie zaleznosci sa statystycznie istotne. Oznacza to, jak sadzimy,
ze szkoty o dobrze dziatajacym, aktywnym samorzadzie, z ktérymi rada pedagogiczna
faktycznie wspolpracuje sa jednoczesnie szkotami, w ktorych bardziej przestrzega si¢ praw
ucznia.




Tab. 61. Ocena samorzadu a przestrzeganie praw ucznia (w procentach)

Niektore aspekty przestrzegania praw ucznia
ocena
samorzadu
przedstawienie przekonanie wygranie konfliktu| poczucie respek-
opinii (I) nauczyciela (I) z nauczyciele (III) | towania praw (IV)
moga | nie moga | zdarzylo si¢ | nie |raczejtak| nie tak nie

ma duze
znaczenie 57,2 29,3 53,9 37,6 58,2 41,1 60,5 37,0
ma btahe
znaczenie 428 70,7 46,1 62,4 41,8 58.9 39,5 63,0
ogotem
N=100% 1526 614 840 671 992 1252 1276 1202

Wszystkie zaleznosci istotne statystycznie.

Kolumna I

Mozliwo$¢ przedstawienia opinii ucznia dotyczacej a ocena samorzadu:
chi?(1)=136.28, p<0.0000

Kolumna I1

Przekonanie nauczyciela o wlasnej racji a ocena samorzadu:
chi?(1)=40.17, p<0.0000

Kolumna II1

PraWdOpOz[o[iethWo W]jrania w Jytuacji Eonffik-tu (m ozfz'u/oéé dochodzenia racji a ocena sam orquu).'
clfz’ﬂ(l)=6/r.26, P (0.0000

Kolumna IV

Poczucie respektowania praw a ocena samorzadu:

chi?(1)=136.53, p<0.0000

We wszystkich niezaleznie badanych kategoriach istnieje zalezno$¢ miedzy
poczuciem generalnie respektowania praw a oceng dzialania samorzadu.

Informacje z wywiadow

Z wigkszo$ci wywiadéw z dyrektorami szkol i pedagogami wynika, Zze sa
zadowoleni z dziatalno$ci samorzadu szkolnego, ktory na ogo6t zajmuje si¢ organizowaniem
wycieczek lub dyskotek.

— “Zajmujq sie organizowaniem rozrywki, obstugujq radiowezel, nadajq komunikaty,
bez cenzury. Moze powinni bardziej zajmowac sie wspieraniem uczniow w respektowaniu ich
praw” (dyrektor, LO publiczne).

— “Samorzqd dziala w sekcjach, wydaje gazetke. Nie jest cenzurowana, uczniowie
znajq granice” (dyrektor, SP publiczna).

— “Samorzqd zostal zreformowany, dziata bardzo aktywnie. Jest sekcja gospodarcza
zajmujqca sie sprawami wyposazenia, pomocy naukowych, wystrojem klas oraz sekcja
zajmujqca sie organizacjq imprez i generalnie pozostatymi sprawami” (dyrektor, LO
publiczne).

— “Uczniowie zaczeli wydawaé gazetke. Piszq co chcq, jedyny wymog za stowo
ponoszq odpowiedzialnos¢”. “O gazetke uczniowie decydujq sami, ja ewentualnie sugeruje
tematy” (dyrektor, LO publiczne). “Byl taki artykul o sytuacji w szkole. Dyrektor
zainteresowat sie i zasugerowal zmiany, gdyz jego zdaniem artykul nie odpowiadat prawdzie”
(wypowiedz pedagoga z tej samej szkoty). “Ja jestem w redakcji gazetki szkolnej. Byt raz
artykul, mnie wydawat sie prawdziwy, ale pani pedagog nie zgodzita sie. Moze moglibysmy
wydawac co chcemy ale potem moglyby by¢ konsekwencje. Gazetka musi przejs¢ przez rece
pani pedagog. Teraz zajmuje sie grafikq gazetki” (wypowiedz ucznia z tej samej szkoty).

— “Samorzqd uruchomit radiowezel. Organizuje rozne imprezy: dzien wiosny,




andrzejki, dyskoteki. Zbiera tez rzeczy dla dzieci z domow dziecka” (dyrektor, LO publiczne).

— “Samorzqd nie ma i nie jest potrzebny. Demokracja ma miejsce w parlamencie, nie
w szkole” (dyrektor, LO spoteczne).

— “Mysle, ze samorzqd mégtby bardziej zblizy¢ sie do nauczycieli. Zeby szkola nie
byta tylko zarzqdzana przez dyrektora, ale razem. Zeby milodziez faktycznie mogla
wypowiedzie¢ sie, zeby likwidowano konflikty. Nauczyciele powinni mie¢ wiekszy kontakt z
miodziezq, nie tylko w czasie lekcji” (dyrektor, LO publiczne).

— “Dotqd samorzqd byl glownie organizatorem imprez. Chce Zeby byl organem
posredniczqcym miedzy wltadzami a uczniami. Do samorzqdu majq wplywac opinie, postulaty
uczniow. Mam plany aby przedstawiciele samorzqdu uczestniczyli w radach pedagogicznych”
(dyrektor, SP publiczna).

Mlodziez wypowiadajac si¢ na temat dzialalnosci samorzadu najczgsciej podkreslata
jego rolg jako organizatora imprez. Samorzady, ktore faktycznie reprezentowaty spotecznos¢
uczniowska na forum szkoty, wspotpracowaly z dyrekcja 1 rada pedagogiczna, miaty wplyw
na decyzje podejmowane w sprawie uczniow — byty w zdecydowanej mniejszosci.

— “Samorzqd jest mato zauwazalny. Nawet nie wiem kto do niego nalezy i jak zostac
wybrany. Wyborow chyba zadnych nie byto. Ale to sprawa samych uczniow. Nikt sie nie
angazuje” (uczen, LO publiczne).

— “Samorzqd organizuje apele i uroczystosci «ku czciy ale nic pozytecznego. Ci co sq
w reprezentacji to dobrzy uczniowie. Z dyrekcjq zZyja dobrze, bo sie zawsze z nimi zgadzajq”
(LO publiczne).

— “Samorzqd nie ma wielkiego znaczenia. Oni nie potrafiq przeciwstawic¢ sie. Na
przyktad byl pomyst powolania rzecznika praw wucznia, ale opiekunka samorzqdu
powiedziala, Ze taki rzecznik nie obroni ucznia, skoro wychowawca nie zawsze daje rade i
rzecznika nie powotali. Gazetka powstala w ramach kotka dziennikarskiego. Redagujq
wylqcznie uczniowie. Jest to gazetka prouczniowska, czasem krytykujemy nauczycieli, czy to,
co ogolnie dzieje sie w szkole. Niektorzy nauczyciele burzq si¢ ale dyrektorka jest z nas
bardzo zadowolona” (LO publiczne).

— “Samorzqd w naszej szkole naprawde liczy sie. Dyrekcja przewaznie zgadza sie z
naszymi propozycjami. Organizujemy dzien sportu, festiwal piosenki itp.” (Liceum
zawodowe).

— “Nasz samorzqd dziata preznie. Prowadzimy gablotke informacyjng, kronike szkoty
itp.” (liceum zawodowe).

— “Samorzqd w szkole nie stanowi mocnej, widocznej witadzy. nie mogq sie ze sobq
dogadac tzn. uczniowie z nauczycielami. Wynika to z niezrozumienia, niecheci i braku
Jjakiegokolwiek wysitku w podjeciu wspolnych dziatan. Samorzqd wykonuje okolicznosciowe
akademie, samodzielnie organizuje dzien wiosny” (liceum plastyczne).

Podsumowanie

Wyniki badan potwierdzily teze, ze w szkolach, w ktorych samorzad pelni wazng
role, uczniowie maja wieksza swobode wypowiadania pogladéw, nauczyciele wigksza
wage przywiazuja do przestrzegania praw uczniow, a relacje uczen-nauczyciel sa lepsze.

Okotlo 40% uczniow ma poczucie, Ze w ich szkolach samorzad spelnia swoja role,
a dyrekcja i nauczyciele faktycznie liczg si¢ z jego opinia. W wigkszosci szkol — wynika to
z wywiadow i ankiety — rola samorzadu ogranicza si¢ do organizowania akademii i
imprez okolicznosciowych w tym dyskotek i wycieczek. Dla niektorych uczniow znaczy
to, ze dziala prawidlowo. Nie maja nawet oczekiwan, ze moglby znaczyé duzo wiecej.
Podobnie mysli wigkszo$¢ dyrektorow szkol. Zadowoleni sg gdy samorzad organizuje
imprezy lub akcje charytatywne. Jedynie kilku zwrodcilo uwage, ze samorzad moglby
spelnia¢ wazniejszg rol¢ — reprezentowac interes spolecznosci uczniowskiej, dba¢ o



przestrzeganie praw ucznia, wypowiadac si¢ w istotnych sprawach dotyczacych “zycia
szkoly”.

40% ankietowanych podaje, ze w ich szkolach wydawane sa gazetki. Moze to
swiadczy¢ o slabej aktywnosci mlodziezy lub wynika z braku wiary, zZe gazetka stanowi
wazne zrodlo informacji. Okazalo sig, Ze cze¢Sciej gazetki sa w szkolach majacych lepsze
samorzady; tam tez czeSciej wydawane sa bez nauczycielskiej cenzury.

Ponad 15% uczniow stwierdza, ze nauczyciele kontroluja tres¢ gazetek. Nie
wiemy skad ten brak zaufania — z nadgorliwosci, leku a autorytet czy z przyzwyczajenia
do kontrolowania. Mlodziez powinna mie¢ pelna swobod¢ redagowania gazetki. To
najlepsza szkola wolnosci slowa i ograniczen z niego wynikajacych.

W cytowanych badaniach socjologow UW 46% badanych uwaza, ze samorzad
jest instytucja, ktora ma niewiele do powiedzenia; 37% chodzi do szkél, w ktorych
samorzad “ma wiele do powiedzenia” i dla 13% “nie ma zadnego znaczenia”.

Wyniki te s zbiezne z naszymi.

Badanym zadano pytanie: “Co bys zrobil, gdyby ktorys z nauczycieli zawzial si¢
na Ciebie i traktowal razgco niesprawiedliwie”. Tylko 3% badanych wybralo odpowiedz
“przedstawil sprawe komus z samorzadu”.

W wyborach do samorzadu bralo udzial 50% badanych, w tym 24% nie kazdego
roku. Doswiadczenie samorzutnego zorganizowania si¢ w celu zalatwienia jakiejs
sprawy mialo 61% uczniow LO, 53% uczniéow szkél Srednich zawodowych i tylko
22% ZSZ. Badanie Instytutu Socjologii i Instytutu Studiow Spolecznych UW “Mlodziez
wobec wyzwan demokracji i rynku” - autorzy: Krzysztof Kosela, Mirostawa
Grabowska, Ewa Kolbowska, Antoni Sulek, Tadeusz Szawiel; ogolnopolska proba
uczniow III klas szkot dziennych ponadpodstawowych, N=1631, czerwiec 1995.

7. WOLNOSC OD PONIZAJACEGO TRAKTOWANIA [ KARANIA

Konwencja o prawach dziecka w art. 19. stanowi: “Panstwa-Strony bedq
podejmowaly wszelkie wiasciwe kroki w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej,
spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy
fizycznej badz psychicznej, krzywdy lub zaniedbania bqdz ztego traktowania (...)".

W art. 3. Konwencji Europejskiej stwierdza si¢ krotko: “Nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani nieludzkiemu albo ponizajqcemu traktowaniu lub karaniu”.

Zgodnie z przepisami oswiatowymi w szkole nie wolno stosowa¢ kar naruszajacych
godnos¢ i nietykalnos¢ cielesna ucznia.

Z rozmdéw z miodzieza, z rzecznikami praw ucznia wynika, ze niektérym
nauczycielom zdarza si¢ uzywa¢ wobec uczniow réznych form przemocy fizycznej i
psychicznej. Najczgsciej wymieniano szarpanie, popychanie, uderzanie r¢ka, ksiazka, gabka
itp., pociaganie za ucho, a wsrdd przejawow przemocy psychicznej — straszenie, wyzywanie,
stosowanie okreslen powszechnie uwazanych za obrazliwe i naruszajace godnos¢ cztowieka.

W naszym badaniu chcieliSmy sprawdzi¢ jaka jest tak rozumianej przemocy w opinii
uczniow oraz jakie konsekwencje spotykaja nauczycieli, ktorym zdarzaja si¢ takie
zachowania.

7.1 Przemoc fizyczna w szkole w opinii uczniow
ZapytaliSmy badanych czy zdarzylo si¢ kiedykolwiek, ze nauczyciel uderzyt ich lub
kolegg/kolezanke. Rozktad odpowiedzi byt nastgpujacy:



Tab. 62. Przemoc fizyczna w szkole w odczuciu uczniéw

zachowanie dotyczyto badanego dotyczyto kolegi/kolezanki
nauczyciela

liczba ankiet procent liczba ankiet procent
uderzyt raz 149 49 255 8,3
kilka razy 132 4,3 445 14,6
wiele razy 71 2.3 173 5,7
nie zdarzyto si¢ 2076 68,0 1002 32,8
w szkole
podstawowe;j 609 19,9 1155 37,8
brak danych 17 0,6 24 0,8
ogotem 3054 100,0 3054 100,0

68% ankietowanych osobiscie nie doswiadczyto w szkole przemocy fizycznej.
Natomiast zaledwie ok. 33% stwierdzilo, iz kolega/kolezanka nie doznali przemocy fizyczne;j
ze strony nauczyciela.

Potoczna wiedza wskazuje, ze przypadki przemocy fizycznej czgéciej dotycza szkot
podstawowych niz $rednich, co potwierdza prawie 20% ankietowanych. Mogly to by¢
zdarzenia incydentalne lub wielokrotne. Okolo 38% wucznidow podalo, ze ich
koledzy/kolezanki do§wiadczyli przemocy w szkole podstawowe;.

Powtarzajace sig przypadki przemocy dotkngly osobiscie 2,3% ankietowanych 1 5,7%
ich kolezanki/kolegow.

Lokalizacja i typ szkoly a przypadki przemocy fizycznej

Roéznice w rozkladzie wypowiedzi wynikaja przede wszystkim z faktu, iz szkoly na
wsi to zawsze szkoty podstawowe. Wypowiedzi wskazujacych na wystgpowanie przemocy
jest nieco wigcej w szkotach miast gminnych niz wojewddzkich, co moze jedynie wskazywacé
na pewna tendencjg, nie jest jednak istotne statystycznie.

Przemocy fizycznej nie doswiadczyto ok. 70% ucznidw szkot miast wojewodzkich i
65% miast gminnych.

Tab. 63. Przemoc fizyczna a lokalizacja szkoty (w procentach)

Lokalizacja
przemoc fizyczna
miasto wojewodzkie Miasto gminne Szkota na wsi
zdarzylo si¢ 9,8 11,2 21,1
23,8% 28,5% 53,4*
nie zdarzyto si¢ 70,4 65,4 73,4
36,6* 27,0%* 42,0%*
w szkole podstawowe;j 19,8 23,3 5,7
39m5* 44,5%* 4,7*
ogbétem N=100% 1519 926 194

Gwiazdkami oznaczono warto$ci oznaczajace przemoc wobec kolezanki/kolegi.
chi?(4)=47.47, p<0.0000
chi?(4)*=140.63, p<0.0000

Wypowiedzi ucznidw szkol publicznych i nie publicznych nie rdznia si¢ istotnie
statystycznie. Nieco wigcej uczniow szkot niepublicznych — 36,3% badanych, niz szkot
publicznych — 28,2% do$wiadczylo przemocy, co najmniej jeden raz.




Statystycznie istotnie szkot
podstawowych niz $rednich.

Porownujac wypowiedzi uczniow LO i LZ okazalo sig, ze czgSciej przemocy
do$wiadczyli uczniowie LZ niz LO (nie zdarzylo sie ok. 63% uczniow LZ: 727 - LO)

gfrzemocy w szkole podstawowej c[oéu/iacfczy*o ok. 317 ﬁatfan}/c/fz ficedw zaWOJowycF i

czgéciej przemoc fizyczna dotyczy ucznidw

ok. 257 Eafanjclfz Io. &’Zﬂz’ce istotne statystycznie, cFil&)z 19.70, pco.og

Tab. 64. Przemoc fizyczna a poziom szkoly (w procentach)

poziom szkoty
zachowanie nauczyciela

wobec badanego wobec kolegi/kolezanki
srednia podstawowa srednia podstawowa
zdarzyla sig przemoc 5,5 28,9 16,5 63,6
nie zdarzyla si¢ 68,7 67,5 33,6 31,6
w szkole podstawowej 25,9 3,7 49,9 4.8
ogdtem N=100% 2243 793 2238 791
ZaleznoSCi  istotne  statystycanmie, chiz(2)=420.62, pco.cooo (preemoc wohec hadanych i

c/fil(z)=]6l‘5,f(o.oooo (Woiec KoleZanki, Eofejz'),

Doswiadczenia dotyczace przemocy fizycznej zdecydowanie kojarzone sa ze szkola

podstawowa.

(Kilka procent uczniow ze szkot podstawowych nie zrozumialo wyjasnienia ankietera,
Ze pytanie o przemoc w szkole podstawowej przeznaczone bylo dla uczniow szkot srednich).

Konsekwencje dla nauczyciela za stosowanie przemocy wg uczniow
Zapytano ucznidw, jakie konsekwencje ponidst nauczyciel, ktéremu zdarzyto si¢

uderzy¢ ucznia.

Rozktad odpowiedzi byt nastepujacy:

Tab. 65. Konsekwencje za stosowanie przemocy

rodzaj konsekwencji liczba ankietowanych procent
nauczyciel przeprosit ucznia 123 4,0
nie bylo konsekwencji 1652 54,1
nie wiem 616 20,2
inne 106 3,5
brak danych 557 18,2
ogotem 3054 100,0

Ponad potowa ucznidw uwaza, ze nauczyciel nie ponidst Zzadnych konsekwencji.

Jedynie 4% stwierdzito, ze nauczyciel przeprosil ucznia. Pozostali nie wypowiedzieli si¢ lub
nie wiedza czy byly jakies konsekwencje. W kilku przypadkach, ci ktérzy wybrali kategorie
“inne” wpisywali, ze nauczyciel zostal zwolniony lub dyrektor/wychowawca rozmawial z
nauczycielem.

Znaczacych réznic w rozkladzie odpowiedzi na temat konsekwencji jakie ponidst
nauczyciel nie zauwazono.

7.2 Przemoc psychiczna w szkole w opinii uczniow

Podobnie jak o przemocy fizyczna zapytano o przemoc psychiczna rozumiang jako
wyzywanie, ponizanie, stosowanie presji psychicznej itp.

Rozktad odpowiedzi byt w tym przypadku nastepujacy:



Tab. 66. Przemoc psychiczna w szkole

dotyczylo badanego dotyczylo kolegi/kolezanki
przemoc psychiczna
liczba ankiet procent liczba ankiet procent

zdarzyto si¢ 299 9,8 189 6,2
kilka razy 763 25,0 894 29,3
wiele razy 510 16,7 730 23,9
nie zdarzyto si¢ 1245 40,8 931 30,5

w szkole podstawowe;j 209 6.8 262 8,6
brak danych 28 0,9 48 1,6
ogblem 3054 100,0 3054 100,0

Przemoc psychiczna jest w szkole zjawiskiem znacznie czgstszym, niz fizyczna.
Prawie 60% uczniéw doznato jej osobiScie, a prawie 70% wie, ze doswiadczyli jej
kolega/kolezanka. Tym razem odpowiedzi “zdarzyto si¢ w szkole podstawowej” jest
procentowo znacznie mniej, niz w przypadku przemocy fizyczne;j.

Lokalizacja i typ szkoly a przypadki przemocy psychicznej

Lokalizacja szkoty ma wplyw na rozktad odpowiedzi; przemoc psychiczna nieco
czgscie] wystgpuje w szkolach duzych miast, niz na wsi. Inaczej, niz w przypadku przemocy
fizycznej, co moze warto zauwazy¢, choC trzeba pamigtaé, ze szkoty na wsi to szkoty
podstawowe co jest istotne w tym przypadku.

Tab. 67. Przemoc psychiczna a lokalizacja szkoty (w procentach)

Lokalizacja
psychiczna
miasto wojewodzkie Miasto gminne Szkota na wsi

zdarzylo si¢ 57,0 52,6 22,6

63,0* 64,3* 29,5%
nie zdarzyto sig 349 41,5 73,3

27,1% 28,0* 68,9*
w szkole podstawowe;j 8,1 6,0 4,1

9,9* 7,7* 1,6*
ogoétem N=100% 1514 924 195

Gwiazdkami oznaczono warto$ci oznaczajace przemoc wobec kolegi/kolezanki.
chi*(4)=109.74, p<0.0000
chi*(4)*=147.99, p<0.0000

Tab. 68. Przemoc psychiczna a poziom szkoly (w procentach)

poziom szkoty
zachowanie nauczyciela
wobec badanego wobec kolegi/kolezanki
srednia podstawowa srednia podstawowa

zdarzyta si¢ przemoc 54,1 45,7 63,2 51,9

nie zdarzyta si¢ 37,6 51,3 25,7 46,0

w szkole podstawowej 8,3 3,0 11,0 2,1
ogotem N=100% 2237 788 2227 778

ZaleZnoSC istotna Jtat]&tyc.znie c/fz'Z&)=57. 50, p<0.0000 (woﬁec iat[anejo) 7 c/;i*(z)=142.1}, po.0000




(w’c/z_ec k‘ofeji/go/eianflj.

I te wyniki potwierdzaja, ze przemoc psychiczna zdarza si¢ czgs$ciej w szkole niz
przemoc fizyczna. Czg$ciej informuja o niej uczniowie szkot $rednich niz uczniowie szkot
podstawowych.

Istotnych roznic migdzy wypowiedziami ucznidw szkot publicznych i1 szkot
niepublicznych nie zauwazono. Na przemoc psychiczna skarzy si¢ nieco wigcej uczniow
licedow ogolnoksztatcacych niz licebw zawodowych. W przypadku przemocy fizycznej —
odwrotnie.

Okoto 50% ucznidow LZ 1 okoto 57% uczniow LO doswiadczylo przemocy
psychicznej. Przemoc nie zdarzyla si¢ 35% badanych z LO 1 41 % z LZ. Przemocy wobec
kolegi/kolezanki nie zauwazyto 30% uczniow LZ i 23% uczniéw LO.

Konsekwencje dla nauczycieli za stosowanie przemocy wg uczniow

Zapytano ucznidw czy nauczyciele ponosza konsekwencje w przypadku, jesli zdarzy
si¢ im np. obrazi¢, wyzwac, ponizy¢ ucznia.

Oto rozktad odpowiedzi:

Tab. 69. Konsekwencje wobec nauczyciela za przejawy przemocy psychicznej

rodzaj konsekwencji liczba ankietowanych procent
nauczyciel przeprosit ucznia 45 1,5
nie byto konsekwencji 1908 62,5
nie wiem 619 20,3
inne 43 1,4
brak danych 439 14,4
ogodtem 3054 100,0

Ponad 60% ankietowanych, o kilka procent wigcej, niz w badaniu dotyczacym
konsekwencji za przejawy przemocy fizycznej, uwaza, ze nie byto zadnych konsekwencji,
jedynie 1,5% uczniow (w przypadku przemocy fizycznej — 4,5%) podato, ze nauczyciel
przeprosit ucznia. Pozostali nie wiedza lub nie wypowiedzieli sig.

Przemoc w szkole a ple¢ i status ucznia

Zgodnie z przewidywaniami, okazato sig¢, ze czgSciej przemoc fizyczna dotyczy
chtopcoéw niz dziewczat (ale w przypadku przemocy psychicznej nie ma istotnych roéznic ze
wzgledu na ple¢); czgséciej doswiadczali jej uczniowie okreslajacy si¢ jako “przecigtny” i
“staby” niz ci, ktorzy mowia o sobie “dobry” lub “bardzo dobry”; czgsciej tez
charakteryzujacy siebie jako “nie zawsze podporzadkowany, miewajacy konflikty” niz
“podporzadkowany”.

Zaleznosci te przedstawia tabela.

Tab. 70. Przemoc a ple€ i status ucznia (w procentach)

pte¢ status
przemoc
dziewczeta | chlopey | “dobry” | “przecietny” | “podporzad” | “niepodporzad”
) 1) 111)
Zdarzyto si¢ 6,4 18,2 9,6 13,5 8,2 18,4
53,8* 49,5% 49,2% 54,5% 46,9* 62,2%
nie zdarzyto 77,5 56,3 74,1 62,8 72,7 59,1
39,9% 42,7* 43,6* 38,9* 46,* 30,5*
w szkole 16,1 25,5 16,3 23,7 19,0 22,4




podstawowej 6,3* 7,8% 7,1% 6,6* 6,7* 7,3%

ogb6lem
N=100% 1725 1278 1486 1483 2008 986

Gwiazdka oznaczono warto$ci dotyczace przemocy psychicznej. We wszystkich przypadkach
zwiazanych z przemoca fizyczna migdzy podanymi zmiennymi sa statystycznie istotne.

Kolumna 1

ZafeZnoSC mz'Qr[z}/Jaicz’a_ a wy.rtQ]m waniem przemocy ﬁ.zycznej chiz C/r)= 175.72, pco.ooo0o0.

Kolumna 11

TafeZnoSC min[.zy statusem ucznia b. zfoﬁr}//cfo/fr}/ ~ Jar.zecz’Qtny /fiab:y a Wy&t%’ao waniem przemocy
ﬁz'}/cznej c/fz’ﬂ(/,)———t;z.yé, p<o.0000.

Kolumna 111

Za/ezn oéé miQafzy statutem :‘79 ot{/: or.za.t[k.o w‘an] - “c.za.re m Jaroteestuja.cy " a ‘W"}/JtQ]JO waniem Jriemocy
fizycanej chiz {4)=83.65, p<0.0000.

W przypadku przemocy psychicznej istotnych réznic ze wzgledu na wymienione cechy nie
stwierdzono.

Ocena samorzadu a przypadki przemocy w szkole

Zatozylismy, iz w szkotach, w ktorych samorzad jest oceniamy jako aktywny, z opinia
ktorego licza si¢ nauczyciele, uczniowie beda mieli mniej do$wiadczen zwiazanych z
przemoca.

Zalozenie okazalo si¢ stuszne.

Tab. 71. Przemoc w szkole a ocena samorzadu uczniowskiego (w procentach)

ocena samorzadu
przemoc
duze znaczenie btahe znaczenie
zdarzylo si¢ 10,2 13,3
42,9* 63,9*
nie zdarzyto si¢ 74,0 61,6
49,1%* 30,9*
w szkole podstawowej 15,8 25,1
8,0* 5,2%
ogotem N=100% 1218 1267

Gwiazdka oznaczono przypadki przemocy psychicznej wobec badanego. W obu przypadkach zalezno$¢
okazala sig statystycznie istotna:

chiz (lf)zlf]. 09, p0.0000 /afl,:}/ wn oSC sam orzddu afrzyfaz[fifrze meocy ﬁzyczneJ',

chiz &r)s 147.37, pco.oooo /a(t}/ wn oSC sam orzddu afrzyfaJEifrzem ccy f{}/c/;z'cznej.

Informacje z wywiadow

W wywiadach dyrektorzy i pedagodzy pytani o przemoc w relacji nauczyciel-uczen
stwierdzali na ogél, ze przypadki takie generalnie nie maja miejsca w szkole. Niektorzy
wspomnieli o incydentach, ktére zdarzyly si¢ w przesztosci.

— “W szkole nie stosuje sie kar fizycznych. Doszlo jednak do kilku wypadkow, w
ktorych nauczyciele zastosowali takie kary. Przeprowadzono z nimi rozmowy. Adnotacji z tych
spraw nie sporzqdzono” (dyrektor, SP publiczna).

— “W tym roku szkolnym zdarzyly sie dwie sytuacje, wsrod nauczycieli mtodszych. W
obu przypadkach chodzito o uderzenie w twarz. Jedna sprawa wyszta na jaw, po rozwiqzaniu
umowy z nauczycielem — sam poprosit, dopiero po jego odejsciu uczniowie opowiedzieli jak
ich traktowal. Drugi nauczyciel otrzymat upomnienie w obecnosci grona pedagogicznego”
(dyrektor, SP publiczna).

“Klasycznym konfliktem jest sytuacja, w ktorej nauczyciel zostaje obrazony przez
ucznia. Nauczyciel musi zareagowad, bo jego reakcja jest swoistq naukq, wychowaniem.
Niestety reakcje nauczycieli sq takie same jak uczniow, emocjonalne, zafiksowane na




poczuciu wiasnej krzywdy, msciwe” (dyrektor, LO publiczne).

— “Uczniowie czasem przychodzq z zarzutami, Ze nauczyciele ich obrazajq, ponizajq.
Petnie wtedy role mediatora” (dyrektor, LO publiczne);

—  “Czasami nauczyciele obrazajq uczniow. Prowadze wowczas rozmowy
indywidualne. Na ogot sytuacja poprawia sie” (dyrektor, LO spoleczne);

— “Uczniowie sq przeczuleni, bo duzo sie teraz mowi o godnosci. Nawet jak w domu ta
godnosé jest naruszana to w szkole przywiqzujq do tego szczegolng wage” (dyrektor, SP
publiczna).

— “Najwiekszym problemem jest poszanowanie godnosci ucznia. Relacje nauczyciel-
uczen zalezq od poszczegolnych nauczycieli (w mniejszosci), ktorzy nie szanujq
podstawowych praw ucznia” (pedagog szkolny, LO publiczne).

“Przemocy fizycznej raczej nie ma, natomiast zdarzajq sie przypadki ztego
traktowania uczniow. Nauczyciel zwraca si¢ do ucznia np. «ty durniu, Downie». Moge
takiego kogos wezwa¢ «na dywaniky. Zeby go wyrzucié, trzeba udowodni¢ mu przestepstwo —
typu gwatt” (dyrektor, LO publiczne).

“Przemocy w szkole nie ma. Uczniowie narzekali na zle traktowanie przez
nauczyciela w-f. Zwolnitem go. Jestem w tej dobrej sytuacji, ze dobieram sobie kadre”
(dyrektor, LO prywatne).

— “Poki co, nie ma skutecznej ochrony przed ponizajqcym traktowaniem uczniow
przez niektorych nauczycieli. Uczniowie po zgloszeniu takich spraw do mnie proszq
Jjednoczesnie, zeby nie rozmawiac o tym z zainteresowanym nauczycielem. Obawiajq sie, Ze
nauczyciel moze nawet zadeklaruje zmiane swego zachowania, a w rzeczywistosci nasili je.
Nauczyciele czesto sq przeswiadczeni, ze muszq by¢ “gorq” nie sq sktonni do kompromisu”
(pedagog szkolny, SP publiczna).

— “Przemocy fizycznej nie ma, ale niestety nauczyciele dos¢ czesto stosujq presje
psychiczng, czasem ponizajq i wysmiewajq uczniow. Robiq to w dobrej wierze, chcq
zmobilizowac¢ uczniow do nauki, do wiekszego wysitku. Zapominajq jednak czasem, Zze
przynosi to odwrotny skutek” (dyrektor, LO niepubliczne).

Pytano takze o przemoc w relacjach uczen-uczen i zjawisko tzw. fali. W wigkszosci
szkot przypadki takie zdarzaly si¢. Najczes$ciej mowiono, ze obecnie nie wystepuja albo pod
kontrola.

— “Przemoc miedzy uczniami byla kiedys, ale zwalczylismy to. zwiekszylismy dyzury
nauczycieli, informowalismy rodzicow pierwszoklasistow i od trzech lat nie ma zastraszania”
(dyrektor, LO publiczne).

— “Docierajq do mnie pewne informacje po fakcie. Ktos do kogos podszedt, wymuszat
pieniqdze na papierosy. O drastycznych aktach przemocy nie styszatem” (SP publiczna).

— “Sporadyczne przypadki wymuszen zdarzaly sie. Obecnie uczniowie klas III
przejmujq opieke nad pierwszoklasistami i dbajq by nie dochodzito do przemocy” (dyrektor,
LO publiczne).

— “Przemocy nie ma. Starsi z mtodszymi wyjezdzajq na obozy integracyjne” (dyrektor,
LO publiczne).

— “Przypadki terroru zdarzaly sie, ale nie w takiej ostrej formie, jak gdzie indziej. Na
poczqtku roku przekazujemy uczniom informacje, Ze za to grozi wyrzucenie ze szkoly”
(dyrektor, LO publiczne).

— “Do niedawna zjawisko byto nieznane w tak matym srodowisku jak nasze. Brak
doswiadczenia nie utatwia nam zwalczania zjawiska. Drobne przypadki staramy sie zatatwié
w szkole przy wspolpracy rodzicow, powazniejsze zgtaszamy do wydziatu prewencji policji”
(dyrektor, SP publiczne).

— “Kociarstwo bylo pare lat temu. Rozmawiamy ze starszymi chtopakami, tumaczymy.
Teraz problemu nie ma” (dyrektor, LO spoleczne).



Wywiady z mlodzieza potwierdzaja wyniki badan ankietowanych. Przypadki
przemocy fizycznej w relacji uczen-nauczyciel zdarzaja sig, ale nie we wszystkich szkotach.
Gorzej niestety z ponizajacym traktowaniem — to zjawisko wystepuje niemal powszechnie.
Oczywiscie nie dotyczy wszystkich nauczycieli. Sa tacy, ktorym zdaniem uczniéw nigdy nie
zdarza si¢ obrazi¢ czy ponizy¢ ucznia, niestety sa oni w mniejszosci.

— “Z przemocq fizycznq nie spotkalem si¢ w mojej szkole. Natomiast poszanowanie
godnosci jest prawem powszechnie tamanym. W sumie jesteSmy do tego przyzwyczajeni”
(liceum plastyczne).

— “Przemoc fizyczna zdarzata sie w szkole podstawowej. Teraz jest inna forma —
obrazanie, dreczenie psychiczne, straszenie” (liceum zawodowe).

— “Uczniowie czesto sq bici przez nauczycieli, wyzywani od ostow, tumanow na forum
klasy” (SP publiczna).

— “Najgorsze jest wyzywanie przy catej klasie” (SP publiczna).

— “Najgorsze sq dla nas wymysine formy dreczenia, np. odpytywanie u szczegolnie
ztosliwego nauczyciela wyglada tak: «zadaje pytanie i zanim ktos zdaqzy cokolwiek powiedziec¢
radosnie wykrzykuje czas mingl, nastepnyy. To tylko jeden przyktad, prawie co lekcje
wymysla sobie innq zabawe, a jak si¢ cieszy gdy ktos sie przejezyczy. Zaraz uktada z tego
dowcip. Jednak najbardziej upokarzajqce jest to, zZe te «Smieszney historyjki o nas opowiada
innym klasom, a nam opowiada historyjki z innych klas, podajqc nazwisko ucznia i klase. Nie
zwracamy sie o pomoc, boimy sie, ze oskarzq nas o brak poczucia humoru” (LO spoleczne).

— “Przemocy fizycznej raczej nie ma, moze ot tak zeszytem po gtowie albo po plecach.
Na presji psychicznej wielu nauczycieli buduje swoj autorytet. Straszq jedynkami, wzywaniem
rodzicow, za byle co wyganiajq z klasy. Chyba sq inne metody mobilizacji uczniow do nauki”
(LO publiczne).

— “Raz na lekcji dziewczyny sSmialy sie, ale nie z nauczyciela tylko tak w ogole.
Nauczyciel podszedt i walngt jedng w glowe, catkiem solidnie. Dziewczyna wybiegta z klasy.
Po rozmowie z wychowawcq przeprosit jqa”” (LO publiczne).

— “Uwielbiajq straszyc, zZe nie zdamy matury, ze jestesmy potinteligenci i nie wiadomo
co robimy w tej szkole” (LO publiczne).

— “Nauczyciel «upodobaty» sobie jednego kolege. Ciqgle na niego wrzeszczat i stawiat
paly bez powodu. Na koniec semestru postawit mu jedynke i zaczela sie kiotniq. Nauczyciel
rzucit sie na niego i pchnql. Kolega poszedt do dyrektora i przyszli tez jego rodzice. Potem
nauczyciel zostat zwolniony” (LO spoteczne).

— “Chociaz jestesmy juz petnoletni, to nauczyciele ciqgle obrzucajq nas oburzajqcymi
wyzwiskami” (LO publiczne).

— “Najbardziej upokarzajace w szkole jest karanie uczniow. W szkole Sredniej nie
bytam swiadkiem znecania sie fizycznego, ale w podstawowce byto to nagminne. Teraz w
szkole najbardziej lubie praktyki. Moze dlatego, Ze nauczyciele w szkole przez swoje
zachowanie zniechecajq mnie do uczenia sie. Prawie na wszystkie lekcje ide jak na «horrory,
boje sie choc jestem przygotowana, to ta cata ogolna atmosfera to sprawia” (LZ publiczne).

Na temat przemocy w relacjach uczen-uczen, co najmniej polowa pytanych
stwierdzila, ze zjawisko to mialo lub nadal ma miejsce w ich szkole, aczkolwiek drastyczne
przypadki zdarzaly si¢ rzadko 1 zazwyczaj wtadze szkoly reagowaly.

— “Istniejq «sptuczki kotowy ale jest to tepione przez wladze szkoly. Do niedawna
podczas «chrztu kotowy starsi uczniowie wyzywali sie na pierwszakach, ale teraz tego robic¢
nie wolno. Grozi za to nawet wydalenie ze szkoty” (LO publiczne).

— “Pamietam jak bylem w pierwszej klasie. Moj kolega musial zmierzy¢ korytarz
zapatkq. Mnie to na szczescie omineto” (LO publiczne).

— “W naszej szkole zdarzajq sie przypadki, ze silniejsi zqdajq od stabszych pieniedzy.
Mysle, ze nauczyciele nawet o tym nie wiedzq” (LZ publiczne).



— “Do walk dochodzi najczesciej miedzy subkulturami, czesto pod wpltywem alkoholu.
Nierzadko tez sq przypadki wytudzania pieniedzy od stabszych” (LZ publiczne).

Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionych badan, przemoc nauczycieli wobec uczniéw nie
jest zjawiskiem marginalnym. Nawet jezeli uwzglednimy, ze badaliSmy subiektywne
odczucia, a nie obiektywne fakty, to jednak liczba badanych, ktérzy twierdza, ze
doswiadczyli przemocy ze strony nauczycieli budzi niepokdj.

Ponad 30% ankietowanych do$wiadczylo przemocy fizycznej i dwukrotnie wigcej
przemocy psychicznej. Przemoc fizyczna czeSciej zdarzala si¢ wuczniom szkol
podstawowych niz Srednich. Natomiast przemoc psychiczna wydaje si¢ by¢ bardziej
dolegliwa w szkolach $rednich.

Wigkszo$¢ uczniow nie ma poczucia, ze nauczyciel ponosi za takie zachowanie
jakiekolwiek konsekwencje. Zaledwie kilka procent uczniow przyznaje, ze nauczyciel
przeprosil ucznia.

Wydaje sig, ze uczniowie nie maja wystarczajacej ochrony przed przemocy i ztym
traktowaniem, tym bardziej, iz zdaniem dyrektoréw problem, jezeli w ogole wystepuje
jest marginalny (incydenty). Uczniowie nie zawsze skarza si¢ w obawie przed wi¢kszymi
konsekwencjami. Nie maja tez poczucia, ze zlozenie skargi pomoze, a czasem wrecz
uwazaja, ze zaszkodzi.

Zatem, mimo jasnych, w tym przypadku zapisow prawnych, zaréwno w ustawie o
systemie oSwiaty, jak tez w ramowym statucie szkoly, nakazujacych poszanowanie
godnosci ucznia, zakazujacych stosowania kar cielesnych, praktyka pokazuje, ze zapisy
maja jedynie charakter deklaracji, trudnych do wyegzekwowania.

Sejmik uczniowski w Dgbrowie Gorniczej przeprowadzil ankiet¢ na temat
przemocy w 10 szkolach podstawowych (2009 uczniow) i w 7 szkolach Srednich (1544
uczniow). Na pytanie o przemoc fizyczna lub psychiczng ze strony nauczyciela ok. 31%
uczniow szkol podstawowych i ok. 44% uczniow szkol Srednich stwierdzilo, ze spotkala
ich przemoc ze strony nauczyciela. Z przemocy ze strony kolegow spotkalo si¢ ok. 68%
uczniow szkol podstawowych i 19% ucznioéw szkol sSrednich.

8. OCHRONA PRYWATNOSCI

Art. 16 Konwencji o prawach dziecka méwi: “I. Zadne dziecko nie bedzie podlegato
arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w sfere jego zycia prywatnego, rodzinnego Ilub
domowego czy w korespondencji ani bezprawnym zamachom na jego honor i reputacje.

2. Dziecko ma prawo do ochrony prawnej przeciwko tego rodzaju ingerencji lub
zamachom”.

Art. 8. Europejskiej konwencji mowi: “I1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego
Zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i korespondencji”.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidywanych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzqdku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osob” .

W szkole prawo do prywatno$ci powinno oznacza¢ ochron¢ danych osobowych
(informacje o stanie zdrowia, wyniki testow psychologicznych itp.), ale takze informacje
dotyczace rodziny. Na przyklad: wyksztalcenie rodzicow, status materialny, ewentualne
problemy — alkoholizm, rozwdéd itp.

Sprawy dotyczace rodziny sa trudne do badania, zwlaszcza metoda ankietowa.
OgraniczyliSmy si¢ zatem do pytan “malo zagrazajacych”, ktore moga charakteryzowaé



nastawienie nauczycieli wobec spraw prywatnych ucznia.



Nauczyciele wobec prawa do prywatnosci ucznia

Interesowato nas uczniowie maja poczucie ochrony ich prywatnosci.

ZapytaliSmy czy zdarzylo sig, ze nauczyciel publicznie komentowal sprawy prywatne
(sytuacje rodzinna, ekonomiczna, status zawodowy, spoleczny rodzicow, ich $§wiatopoglad

itp.).
Rozktad odpowiedzi byt nastepujacy:

Tab. 72. Publiczne komentarze nauczyciela na temat osobistych spraw ucznia

reakcje nauczyciela liczba ankietowanych procent
zdarzyto si¢ raz 183 6,0
zdarzyto sig kilka razy 384 12,6
zdarzylo si¢ wiele razy 194 6,4
nie zdarzyto si¢ 2013 65,9
w szkole podstawowej 240 7,9
brak danych 40 1,3
ogodtem 3054 100,0

Prawie 66% ankietowanych podalo, iz nie zdarzylo si¢ aby nauczyciel publicznie
skomentowat ich sprawy prywatne. Okoto 33% ucznidow doswiadczylo naruszenia
prywatnosci.

Lokalizacja i typ szkoly a prawo do prywatnosci

Porownalismy wypowiedzi ucznidéw, ktorzy stwierdzili, ze nauczyciel nie komentowat
publicznie ich spraw prywatnych z wypowiedziami uczniow, ktorzy podali, Ze takie zdarzenia
miato miejsce.

Rozktad odpowiedzi w zaleznosci od lokalizacji szkoly przedstawia tabela:

Tab. 73. Naruszenie prawa do prywatnosci a lokalizacja szkoty (w procentach)

lokalizacja
komentarz
szkota miasto woj. szkota miasto gm. szkota na wsi
zdarzyto si¢ 36,6 32,6 21,1
nie zdarzyto si¢ 63,4 67,4 78,9
ogotem N=100% 1503 921 194

Zalezno$¢ istotna statystycznie, chi*(2)=19.64, p<0.0001

Uczniowie ze szkot w miastach wojewodzkich czgsciej niz ich koledzy ze szkot w
miastach gminnych i na wsi maja poczucie, ze ich prywatnos$¢ jest naruszana. Wyniki
dotyczace szkoly na wsi maja niewatpliwie zwiazek, podobnie jak w innych przypadkach z
faktem, iz sa to szkoly podstawowe.

Okazato sig, ze uczniowie szkot niepublicznych czg$ciej, niz uczniowie szkot
publicznych doswiadczyli ingerencji w ich zycie prywatne, a w kazdym razie takie byty ich
odczucia.

“Zdarzylo sig, ze nauczjtief Komentowal publicznie sprawy prywatne " twierdzdco
oc{]aow’z'ec[zia*o 32,27 ﬁat[anycﬁ ze szkét Jau[fz’c,zn!}/c/f i 44,4 7% uczniowie szkét
nz'e(]auifz’c,zn]c/f. ZafeZnoSC istotna Jtaty&tyc;nz’e, chiz (1)—71 5.00, p<o0.001].

czesciej tez poczucie ingerencji w zycie prywatne zglaszali uczniowie szkot $rednich —
34,8% wobec 28,7% ucznidw szkot podstawowych. By¢ moze uczniowie szkol Srednich
przyktadaja wigksza wage do ochrony swojej prywatno$ci niz uczniowie szkot




podstawowych. Moga tez mie¢ wigksza $wiadomos$é, iz ich sprawy osobiste winny byc¢
przedmiotem ochrony (migdzy wypowiedziami uczniow szkoét zawodowych 1 LO
statystycznych rdéznic nie stwierdzono).

Reakcje na przechwycony “liscik”

W szkole panuje dos¢ powszechny obyczaj przekazywania sobie na lekcji roznych
liscikow, karteczek itp. Oczywiscie uczniowie nie powinni tego robi¢, faktem jednak jest, ze
robia. Zapytali$my ich wobec tego, co zdarzyloby si¢ gdyby ich liscik nieoczekiwanie
“wpadl” w rece nauczyciela. Rozklad odpowiedzi byt nastepujacy:

Tab. 74. Reakcja nauczyciela na “przechwycony na lekcji liscik™

reakcja nauczyciela liczba ankietowanych procent
oddatby bez czytania 544 17,8
zatrzymat 145 4,7
przeczytal w twojej obecnosci 95 3,1
przeczytat glo$no w klasie 196 6,4
zalezy od nauczyciela 1936 63,4
inne 79 2,6
brak danych 59 1,9
ogotem 3054 100,0

Ponad 63% ucznidw uwaza, ze w takiej sytuacji wszystko zalezy od nauczyciela, ktory
liscik przechwyci. Nalezy zatem rozumieé, ze w szkole nie ma zadnej ogolnej zasady, ze
nawet jezeli uczen zachowat si¢ niewtasciwie listu czyta¢ nie nalezy. Tylko 18% ucznidéw
przypuszcza, ze list bylby oddany bez czytania, a ponad 6% przypuszcza, ze bylby
przeczytany publicznie.

Lokalizacja i typ szkoly a reakcje na przechwycony list

Porownali$my tych ucznidow, ktorzy wybrali odpowiedZ: nauczyciel oddatby “liscik”
bez czytania z tymi, ktorzy wybrali odpowiedz: zatrzymal, przeczytat w twojej obecnosci i
glo$no w klasie, traktujac jako 100% badanych.

Uczniowie ze szkot w miastach wojewddzkich 1 gminnych odpowiedzieli podobnie.
Ponad 56 % wezniéw miast wojew&z[.z/{z'c/f (5}7«: miast jminnyclf)frzewit[uje oddanie fistu
bez czytania. Natomiast aZ 70 % uczniéw ze szkét na wsi PTEYPUSECEA oddanie fistu bez
czytanz’a Czafezn oSC tstotna Jtaty&t]clﬂz’e, chiz &)z& 88, pco.o 1).

Okazato sig, ze nieco wigce] ucznidw szkot spotecznych 1 prywatnych przewiduje, ze
list bytby zwrdcony bez czytania (61% wobec 54,9% uczniéw szkodt publicznych — réznice
nie sg istotne statystycznie).

Podobnie nieco wigcej uczniow LO — 60,6% wobec 55,5% badanych, niz uczniom
szkoty podstawowej — 50,3%.

Informacje z wywiadow

Pytania dotyczace ochrony prawa do prywatnosci ucznia, dyrektorom i pedagogom
szkolnym na og6t nie zadawano.

Opinie w wywiadach z uczniami w sprawie ochrony prywatnosci byly podzielone.
Wielu zwracato uwage na potrzebe interesowania si¢ sprawami ucznia. Okoto potowa
uczniéw udzielajacych wywiadu uwazala, Ze nauczyciele interesuja si¢ ich sprawami w
pozytywnym sensie, zeby pomoc np. w trudnej sytuacji rodzinnej, materialne; itp.

— “Mozna sie do nich (nauczycieli) zwroci¢ z problemem. Trzymajq w tajemnicy.
Uczen nie mial butow na zime. Nauczycielka zalatwita z TPD i nigdy tego publicznie nie




komentowata” (SP publiczna).

— “Czasem jak widzq, Ze ktos ma problemy rodzinne to starajq sie pomoc, tagodniej
oceniajq, fajq czas na przygotowanie sie itp.” (LO publiczne).

Niestety byly tez komentarze dotyczace braku poszanowania prywatnosci,
publicznego komentowania spraw, ktore dla uczniéw sa osobiste, intymne.

— “Uczniowie nie zwracajq sie z problemami, bojq sie, Ze stanq si¢ tematem do
rozmow w pokoju nauczycielskim. Kiedys kolega powiedzial nauczycielowi, ze nie moze
pojecha¢ na wycieczke z powodow finansowych. Nauczyciel rozgadal to i potem kazdy
nauczyciel wiedzial, Ze on jest biedny mowiqc to przy catej klasie” (SP publiczna).

— “Nauczyciele komentujq nasze oceny z klasowek przy catej klasie i nie widzq jak
uczen czuje sie upokorzony, a potem jeszcze wysmiewany przez kolegow” (SP publiczna).

— “Wychowawczyni zabrata mi kiedys list, ktory podawatam kolezance i przeczytata
go” (LO publiczna).

— “Raz nauczyciel podstuchiwatl w autobusie rozmowe dwoch uczniow. Zrobit z tego
publicznq awanture” (liceum zawodowe).

— “Kiedys nauczycielka widziata mojq kolezanke po lekcjach z chiopakiem. Na
nastepny dzien byt publiczny komentarz «hydrolizy to nie umiesz, a masz czas wioczy¢ sie z
chiopakiemy. Takie komentarze sq upokarzajqce” (LO publiczne).

Podsumowanie

Okolo 1/3 badanych nie ma w szkole poczucia, Ze ich prywatnos¢ jest chroniona.
Wielokrotnie publicznie komentowano ich sytuacj¢ rodzinna lub osobista.

Tylko ok. 18% ankietowanych przypuszcza, ze nauczyciel oddalby bez czytania,
przechwycony na lekcji “liscik”. Wigkszos¢ badanych uzaleznia to od o s o b y
nauczyciela. Dotyczy to rowniez przestrzegania innych praw.

Czasem, jak sadzimy, nieuszanowanie prywatnosci ucznia wynika, z “braku
wyobrazni” nauczyciela i przedmiotowego traktowania uczniéw, a nie z faktycznej checi
upokorzenia ich.

Sa nauczyciele dyskretni i szanujacy prywatno$¢ ale sg tacy, ktérzy nadal nie
wiedza, ze prywatno$¢ kazdego czlowieka, zatem ucznia tez, podlega ochronie. Niestety,
w szkole nie ma jasno sformulowanych zasad w tej materii, stad wigksze
prawdopodobienstwo naruszen.

Prywatno$¢ ucznia nie jest w szkole wystarczajaco chroniona. Po pierwsze,
niepotrzebnie s3 nauczycielom informacje dotyczace wyksztalcenia rodzicow i ich
miejsca pracy. Wystarczylyby adresy i telefony kontaktowe.

Jeden z wojewodzkich rzecznikow praw ucznia interweniowal w “elitarnym”
liceum, gdzie przed egzaminem wstepnym od rodzicéw kandydatéw do szkoly, zadano
zaswiadczen z miejsc pracy.

Zdarzaja si¢ skargi na brak ochrony lub niewlasciwe wykorzystywanie wynikow
badan psychologicznych czy medycznych, co powoduje naruszenie prywatnosci ucznia.

9. ZASADA ROWNOSCI W ZYCIU SZKOLY

Art. 2. Konwencji o prawach dziecka stanowi: 1. “Panstwa-Strony w granicach swojej
Jjurysdykcji bedq respektowatly i gwarantowaly prawa zawarte w niniejszej konwencji wobec
kazdego dziecka, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, niezaleznie od rasy, koloru skory, pici,
jezyka, religii, pogladow politycznych, statusu majqtkowego, niepetnosprawnosci, cenzusu
urodzenia lub jakiegokolwiek innego tego dziecka albo jego rodzicow bqdz opiekuna
prawnego. 2. Panstwa-Strony bedq podejmowaly wtasciwe kroki dla zapewnienia ochrony
dziecka przed wszelkimi formami dyskryminacji lub karania ze wzgledu na status prawny,
dziatalnos¢, wyrazane poglady lub przekonania religijne rodzicow dziecka, opiekunow



prawnych, cztonkow rodziny”.

Podobnie brzmi art. 14 Europejskiej konwencji: “Korzystanie z praw i wolnosci
wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji
wynikajqcych z takich powodow jak ptec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe Ilub spoleczne, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, majqtek, urodzenie bqdz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

Z rozmow z mtodzieza i skarg wptywajacych do rzecznikéw praw ucznia wynika, iz
uczniowie, a takze ich rodzice sa przekonani, ze z nauczycielem nie “mozna wygrac”, nie
mozna go przekonac¢, nawet jezeli w sytuacji konfliktowej racja jest po stronie ucznia. Czgsto
tez uczniowie skarza si¢ na “nieréwne traktowanie” z powodu statusu ucznia (dobry-staby)
lub statusu spotecznego czy materialnego rodzicow.

Chcielismy sprawdzi¢ jak powszechne sa te opinie.

W relacjach uczen-szkola interesowalo nas po pierwsze, czy uczniowie w sytuacji
konfliktu z nauczycielem, maja “roéwne szanse”, czy uczen moze broni¢ sig, przekona¢ o
swojej racji.

Po drugie, czy wyglad zewngtrzny, status ucznia: “Bardzo dobry”, ‘“dobry”,

% ¢¢

“przecigtny”, “staby” maja wptyw na sposob traktowania (oceniania).

9.1 Uczen w sytuacji konfliktu z nauczycielem

Badajac “rowne szanse” ucznia i nauczyciela w sytuacji sporu, konfliktu, dyskusji,
zapytaliSmy uczniéw czy znaja sytuacje, w ktdorej uczen przekonat nauczyciela o swojej racji,
nauczyciel zmienit zdanie. Poczucie mozliwosci udowodnienia wlasnych racji wydato sig
dobrym wskaznikiem przestrzegania praw ucznia w ogole.

Oto rozktad wynikow:

Tab. 75. Mozliwo$¢ przekonania nauczyciela o swojej racji

uczen przekonat nauczyciela liczba ankietowanych procent
jeden raz 274 9,0
kilka razy 832 27,2
wiele razy 162 53
nie zdarzyto si¢ 806 26,4
nie pamigtam 968 31,7
brak danych 12 0,4
ogblem 3054 100,0

Ponad 40% uczniow stwierdzito, ze znaja sytuacjg, w ktorej uczen mogt przekonaé
nauczyciela o swojej racji. Pozostali uwazaja, ze taka sytuacja nie zdarzyta si¢ — ponad 1/4
og6hu badanych — lub nie pamigtaja takiej sytuacji (ponad 30%).

Lokalizacja i typ szkoly a poczucie mozliwosci przekonania o wlasnych racjach

Porownalismy wypowiedzi ucznidow, ktdrzy znaja sytuacj¢, ze uczen przekonat
nauczyciela, (kilka, wiele razy) z tymi, ktorzy odpowiedzieli, Ze taka sytuacja nie zdarzyta
sig.

Lokalizacja szkoly wptywa na rozkltad odpowiedzi. Czg$ciej o mozliwosci
przekonania nauczyciela o swoich racjach pisali uczniowie szk6ét w miastach wojewodzkich i
szkotach na wsi. Odpowiednio: 58,3% 1 59,4% badanych, najrzadziej w szkotach w miastach
gminnych 52,0%. Zalezno$¢ istotna statystycznie, chi*(2)=5.93, p<0.05.

W szkotach spolecznych/prywatnych zdecydowanie wigcej uczniow, niz w szkotach
publicznych, podawato, ze znaja sytuacje, w ktorej uczen przekonat nauczyciela o swojej
racji. Nieco wigcej tez byto takich uczniow w szkotach podstawowych niz §rednich, a wérod




tych ostatnich czgséciej uczniowie LO niz LZ. Rozktad odpowiedzi ilustruje ponizsza tabela.
Tab. 76. Mozliwo$¢ przekonania nauczyciela w zalezno$ci od typu szkoty (w procentach)

uczen przekonat typ szkoty
nauczyciela
rodzaj Poziom
szkota publiczna | szkota spot/pryw. | szkota $rednia szkota podst.
kilka, wiele razy 53,5 73,1 53,8 59,3
nie zdarzyto si¢ 46,6 26,9 46,2 40,7
ogbétem N=100 1632 167 1342 457

Zaleznosc¢ istotna statystycznie
chiz (1)=1;.7;, p<o.0000 {pul;ficzn e/&Jyo*/Jor]W.
chiz (1)=1,. 16, po.og /érez[nie{faor[stawo we

Ocena samorzadu i status ucznia a poczucie mozliwosci przekonania nauczyciela

Zgodnie z oczekiwaniami, uczniowie, ktorzy charakteryzowali siebie jako “dobrzy” i
“bardzo dobrzy” cze$ciej, niz “przecigtni” i “stasi " znali sytuacs@, w ktérej wczel praekonat
nauczycie[a. @t{fao wiednio 60,56% woebec 4£9,7% ﬁafanycﬂ ZaleZnoSC istotna statystycznie
c/fiz(l)=1o.81, p<o0.0000.

Uczniowie, ktorzy mieli poczucie mozliwosci przekonania nauczyciela czgsciej
wskazywali, iz samorzad szkolny ma duze znaczenie niz ci, ktorzy nie znali sytuacji, w ktorej
uczen przekonal nauczyciela.

Tab. 77. Ocena samorzadu uczniowskiego a przekonanie nauczyciela o racji (w procentach)

mozliwo$¢ przekonania nauczyciela
ocena samorzadu
przekonat kilka/wiele razy nie zdarzyto sie
ma duze znaczenie 53,9 37,6
ma blahe znaczenie 46,1 62,4
ogotem N=100% 840 671

ZafeZnoSC istotna Jtatystyclnie chiz (l)zxro. 17, p<0.0000

Mozliwos¢ “wygrania konfliktu” z nauczycielem

ZapytaliSmy ucznidw, czy moga wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej] wygrywaja
konflikt z nauczycielem. Pod pojeciem konfliktu rozumieliSmy sytuacjg, w ktorej uczen ma
poczucie, ze zostal zle potraktowany przez nauczyciela, posadzony o wykroczenie przeciwko
dyscyplinie szkolnej itp. Wygranie konfliktu oznaczaloby, iz nauczyciel po interwencji-
wyjasnieniach uwierzyl, ze niestusznie posadzit ucznia i zmienia swoje stanowisko wzgledem
niego.

Rozktad odpowiedzi byt nastgpujacy:

Tab. 78. Prawdopodobienstwo “wygrania konfliktu” z nauczycielem

wygrywasz konflikt

Z nauczyciele liczba ankietowanych procent
tak 685 22,5
raczej tak 506 16,6
raczej nie 928 304
nie 599 19,6
trudno powiedzie¢ 324 10,6
brak danych 12 0,4
ogotem 3054 100,0




Okoto 40% ucznidw wyobraza sobie sytuacje “wygrania konfliktu” z nauczycielem,
50% nie wyobraza sobie takiej sytuacji, zas 10% jest niezdecydowanych, nie maja zdania.

Lokalizacja i typ szkoly a poczucie mozliwosci “wygrania konfliktu”

z nauczycielem

PrzyjrzeliSmy si¢ wypowiedziom uczniow, ktdrzy wyobrazaja sobie wygranie
konfliktu, odpowiedzi: (tak i raczej tak) oraz tym, ktorzy nie moga sobie tego wyobrazic,
odpowiedzi: (nie i raczej nie).

Podobnie, jak w przypadku doswiadczen z przekonaniem nauczyciela o swojej racji,
tak 1 w przypadku WyobraZenia sobie “Wygrania Eonffiftu "z nau czycz'efe m, najrzad:zz'ej tak‘a_
Jytuacj@ mogd sobie w‘yoirazz’é uczniowie w szkotackh z mz'aeftjminnyclf ~-37.7% iacfanycﬁ
tz@éciej w szkolack z miast woje wodzkich - 465,27 1 aZ 56, 5% w szkolack na wsi. ZaleZnoSC
Jtaty&tjcznie istotna, chiz (2)—711,. 04, p<00000

Rozktad wynikéw w zaleznosci od typu szkoty byl nastepujacy:

Tab. 79. Prawdopodobienstwo “wygrania konfliktu” z nauczycielem a typ szkoly
(w procentach)

wygranie typ szkoty
konfliktu
rodzaj poziom
szkota szkota szkota szkota Lz LO
publiczna | spol/pryw. srednia | podstawowa
raczej tak 42,1 63,3 41,0 52,0 40,6 41,2
raczej nie 57,9 36,7 59,0 48,0 59,4 58,8
ogotem
N=100% 2496 221 2028 689 758 1270

Zaleznosci istotne statystycznie

chiz (1)=}7.;5. p<o.0000 {pu/i—/iczna/{ro*/:faryw.
chi?(1)=25.87, p<0.0000 /$srednia/podstawowa
LZ/LO brak réznic w rozkltadzie wypowiedzi

Uczniowie szkot spolecznych/prywatnych czgsciej moga wyobrazi¢ sobie sytuacje
wygrania konfliktu z nauczycielem, niz uczniowie szkot publicznych. Interesujace, ze czgsciej
uczniowie szkot podstawowych maja poczucie, ze wygraliby konflikt z nauczycielem, niz
uczniowie szkét §rednich. By¢ moze uczniowie szkot srednich maja wigeej do stracenia i
bardziej boja $i¢ konfliktéw. Maja tez wigksza swiadomos$¢ wiasnej sytuacji i ograniczen,
czuja si¢ bardziej zastraszeni.

Ocena samorzadu, status ucznia i ple¢ a poczucie mozliwosci

“wygrania konfliktu” z nauczycielem

uczniowie bardziej sktonni do wyobrazenia sobie sytuacji wygrania konfliktu z
nauczycielem czg$ciej postrzegaja samorzad jako znaczacy. Zalezno$¢ ilustruje tabela.

Tab. 80. Ocena samorzadu a przekonanie o wygraniu konfliktu z nauczycielem
(w procentach)

poczucie “wygrania konfliktu” z nauczycielem
ocena samorzadu

raczej wygram

raczej nie wygram

ma duze znaczenie 58,2 41,1
ma blahe znaczenie 41,8 58.9
ogotem N=100% 992 1252

ZafeZn oSei istotne Jtal{yat]cznie, cﬁil(l}=6lf..16,f (0.0000.




Kilkakrotnie juz okazywato sig, ze pozytywna ocena samorzadu ma zwiazek z wigksza
mozliwos$cia obrony wiasnych praw.

Okazalo si¢ takze, iz c,zyécz'ej CMOJQC'}I niZ dzie wczQta w‘yo[raiajﬂ sobie wygranie
Konfliktu = nauczyciefem (o{]aowiet[nio 49,4 % wobec 39, 7% ﬁafanycﬁ). %ni(&taty&tycznie
thOtﬂJ, t/fix(l)zzg.otr,f(o.oooo.

Czgsciej tez uczniowie “bardzo dobrzy” i1 “dobrzy”, niz okreSlajacy siebie jako
j]ar,zecz'Qtny " “efl'alr:}/ ’ u/yo[raitga sobie Jytuacj@ Werania Eonffiftu ﬂw{}ao wiednio 51,5%
wobec 35,8 7:). ZafeZ#0SC istotna Jtat(y,st!}/c,znz'e, cﬁi2(10=66.7o, po.0000. :7‘2:26- to wynifaé z
przekonania, iz naucz]ciefe zazchztg' bardziej sktonni s wierzjé uczniom lepszym niz
stabszym.

9.2 Wyglad zewnetrzny/status a sposob traktowania

zapytaliSmy ucznidéw, czy ich zdaniem wyglad zewngtrzny (sposob ubierania sig,
fryzura itp.) wptywa na ocenianie, sposob traktowania.

Rozktad odpowiedzi byt nastepujacy:

Tab. 81. Wyglad zewngtrzny a ocenianie

wpltyw wygladu na oceny liczba ankietowanych procent
tak 390 12,8
nie 1513 49,5
nie wiem 848 27,8
trudno powiedzie¢ 278 9,1
brak danych 28 0,8
ogotem 3054 100,0

Prawie 50% ucznidow uwaza, ze wyglad zewngtrzny nie wplywa na ich oceny 1 ok.
13% zdecydowanie uwaza, ze tak. Pozostali, okoto 37%, nie maja zdania na ten temat.

Lokalizacja i typ szkoly a ocenianie ucznia w zaleznosci od jego wygladu

zewnetrznego

PrzyjrzeliSmy si¢ wypowiedziom ucznidéw, ktoérzy uwazaja, ze wyglad zewngtrzny
wpltywa na ich oceny, (odpowiedzi — tak) tym, ktérzy odpowiedzieli nie wptywa oraz ty,
ktérzy nie mieli zdania (odpowiedzi nie wiem i trudno powiedziec).

Okazato sig, ze wyglad zewngtrzny cze$ciej w szkotach w miescie niz w szkole na wsi

moze wptywac¢ na oceny.

Tab. 82. Wplyw wygladu zewngtrznego na oceny a lokalizacja szkoty (w procentach)

wpltyw wygladu na oceny lokalizacja

miasto wojewodzkie | miasto gminne szkota na wsi
tak 15,1 14,6 3,6
nie 48,0 46,1 66,3
nie wiem/trudno powiedzie¢ 36,9 39,3 30,1
ogotem N=100% 1511 926 196

:Zafeznoéci istotne Jtat'}/styc.znz'e, cﬁiz(zf)zjlr,jé,f (0.0000.

Wypowiedzi uczniow szkot publicznych i niepublicznych nie roéznia si¢ istotnie. W
szkotach niepublicznych jest o kilka procent wigcej uczniéw, ktorzy uwazaja, ze wyglad
zewngtrzny nie ma wplywu na ich oceny. Odpowiednio 49,4% — 56,0%.

Niewiele r6znia si¢ wypowiedzi ucznidow szkoét srednich zawodowych 1 LO. Wyglad



zewngtrzny nie ma znaczenia powiedziato: 50,5% uczniow LZ 1 45% uczniéw LO.
Natomiast istotne statystycznie sa roznice miedzy wypowiedziami uczniow szkot

srednich i podstawowych.

Tab. 83. Wplyw wygladu zewnetrznego na oceny a poziom szkoly (w procentach)

poziom szkoty
wpltyw wygladu na oceny
szkota $rednia szkota podstawowa
tak 14,1 9,3
nie 47,1 58,0
nie wiem/trudno powiedzie¢ 38,8 32,7
ogotem N=10% 2236 792

:Zafeznoéci istotne Jtatystycznie, c/fz’z(;tjzjo.o},f (0.0000.

Uczniowie szkot srednich czedciej uwazaja, ze wyglad zewnegtrzny wplywa na
ocenianie ich, niz uczniowie szkot podstawowych.

Ple¢ i status ucznia a wplyw wygladu zewnetrznego na ocenianie

SprawdziliSmy czy sa roéznice w rozkladzie odpowiedzi w zalezno$ci od pici oraz
statusu ucznia: “bardzo dobry/dobry”, “przecigtny/staby”; “podporzadkowany”, “czasem
protestujacy”.

Okazato sig, ze dziewczgta maja nieco czgSciej poczucie, ze wyglad zewngtrzny
wplywa na oceny, ale nie jest to znaczaca roznica. Wsrod uczniéw okreslajacych siebie jako
“bardzo dobry” i1 “dobry” nieznacznie wigcej jest tych, ktorzy uwazaja, ze wyglad nie wptywa
na oceny. Odpowiednio 52,4% okres$lajacy si¢ jako “bardzo dobrzy/dobry” — 47,6%
okreslajacy sig jako “przecigtny/staby”.

Natomiast ci, ktérzy ocenili siebie jako “podporzadkowani” istotnie rzadziej niz ci,
ktorzy okreslili siebie jako “protestujacy” stwierdzili, ze wyglad wptywa na ich cceny.
@ijow’z’exfnio: 17,37 wobec 27,5% b'ac[an!}/cﬁv. ZafeZn oSC statystycznie istotna, c/rvz'i(l)=zlr.6lr,

JO(0.0000.

Informacje z wywiadow

W wywiadach dyrektorzy stwierdzali zazwyczaj, ze jezeli zaistnieje konflikt uczen-
nauczyciel to uczniowie maja mozliwos$¢ zwréci¢ si¢ do wychowawcy, pedagoga szkolnego
czy tez bezposrednio do dyrektora.

“Procedura postepowania prowadzi do wzajemnego, publicznego okreslenia
stanowisk przy udziale wychowawcy i/lub pedagoga. Czasem sam ingeruje, ale to naraza
mnie na atak ze strony nauczycieli, Ze opowiadam sie po stronie uczniow. Nauczyciele
wymuszajq na sobie wzajemnie zachowania elementarnie solidarnosciowe wobec wilasnych
postaw” (dyrektor, LO publiczne).

Interwencja w sytuacji konfliktu polega na prowadzeniu rozmoéw, wyjasnianiu. W
niektorych statutach lub regulaminach-zatacznikach do statutu jest przewidziany tryb
rozwiazywania konfliktow.

— “Zatatwienie takich spraw jest bardzo trudne. Nauczyciele patrzq przez pryzmat
zachowania twarzy, autorytetu. Bardzo rzadko przyznajq racje uczniom, a jeszcze rzadziej
przyznajq sie do bledow, ktore przeciez kazdemu mogq sie zdarzy¢” (pedagog, SP publiczna).

— “Ostatni klawa zwrocita sie do mnie, zZe wychowawca uznaje argumenty
nauczyciela, ktory ma o nich zle zdanie, a ich wyjasnien nie uznaje. Rozmawiatam z
wychowawcq, wykorzystatam kolezenskie stosunki i udato sie. Pracuje w tej szkole
kilkanascie lat. Drazni mnie jednak, Ze jesli interweniuje w sytuacji gdy nauczyciel popetnit
ewidentny blqd, nie moge tego powiedzie¢ wprost, nie mam uprawnien, zZeby go oceniac”



(pedagog szkolny, LO publiczne).

Uczniowie stwierdzali, ze konflikty z nauczycielami sa czgste, ale uczniowie stoja “na
z gory przegranej pozycji”. Niektdrzy nauczyciele — czgsto podkreslano tych jest mniej —
traktuja uczniow powaznie, ale z nimi nie ma konfliktow.

W wywiadach z mlodzieza czgsto podnoszony byt problem nieréwnego traktowania
uczniéow w zaleznosci od ich statusu (dobry/staby) lub statusu materialnego czy zawodowego
rodzicow.

— “Niektorzy nauczyciele dzielq uczniow na lepszych i gorszych, patrzq jakich majq
rodzicow, jak sq ubrani” (SP publiczna).

— “Oni (nauczyciele) nie sq obiektywni. Zawsze majq swoich pupilkow i choc¢by ci nic
nie umieli i tak dostanq dobrq ocene, a przecietnemu nigdy nie pozwolq wybi¢ sie ponad
przecietnos¢” (SP publiczna).

— “Nauczyciele «szufladkujq» uczniow i niesprawiedliwie oceniajq” (LO publiczne).

— “W mojej szkole uczniowie mieszkajqcy na wsi sq przez niektorych nauczycieli
gorzej traktowani — za dobre odpowiedzi dostajq nizsze oceny” (LO publiczne).

— “W mojej szkole jak uczen jest stabszy i nie ma zadania to dostaje 1, a jak jest dobry
to kreske lub kropke” (SP publiczna).

Podsumowanie

Wigkszos¢ uczniow, prawie 60% ankietowanych nie zna lub nie pamig¢ta sytuacji,
w ktorej uczen mogt dowiesé swojej racji, czy “wygraé konflikt” z nauczycielem, jezeli
mialby przekonanie o slusznosci swojego stanowiska. CzeSciej poczucie mozliwoSci
dowiedzenia racji czy wygrania konfliktu maja badani ze szkél niepublicznych.

Czesto uczniowie czuja si¢ bezbronni. Nie wszyscy sg gotowi dowodzi¢ swoich
racji z obawy przed ewentualnymi konsekwencjami. W obliczu sporu, konfliktu uczen
nie ma wystarczajacych Srodkéw obrony. Interesujace, ze wigksze poczucie mozliwosci
wygrania sporu, dowiedzenia racji maja uczniowie szkol podstawowych niz Srednich.
Moze swiadczy¢ to o wiekszym poziomie zagrozenia uczniow szkol Srednich, co sugeruja
tez wyniki odpowiedzi na inne pytania.

Nierowne/niesprawiedliwe traktowaniem to z perspektywy ucznia, zjawisko w
szkole obecne i nie nowe. Zdaniem badanych uczniowie slabsi, mniej ambitni oraz
niepokorni, sprawiajacy klopoty, “podpadnigci” sa traktowani gorzej. Kiedy juz dostana
“etykietke”, trudniej im w szkole funkcjonowad.

Czasem znaczace jest, zdaniem uczniow, pochodzenie i status spoleczny czy
materialny rodzicow. Niekiedy sposob ubierania czy fryzura sa powodem gorszego
traktowania, cho¢ w wywiadach uczniowie czgSciej zwracali uwage na komentarze
dotyczace ich wygladu niz na ewentualne konsekwencje w sposobie oceniania.

Polowa ankietowanych uznala, Ze wyglad zewnetrzny nie wplywa na ich oceny.
13% ankietowanych uwazalo, ze wplywa.

Rowno$¢ wobec prawa szkolnego jest kwestia trudna do skodyfikowania i
wyegzekwowania. Nauczyciele nawet najbardziej sprawiedliwi maja subiektywne
nastawienia wobec uczniow i to zrozumiale. Mogq nieSwiadomie lepiej ocenia¢ bardziej
lubianych, czy zadawaé¢ “trudniejsze”, bardziej podchwytliwe pytania tym, ktorych z
roznych wzgledow lubia mniej. Tego zapewne prawo szkolne nie ureguluje. Niestety,
zdaniem uczniow sa nauczyciele, ktorzy stosujg takie praktyki z pelng Swiadomoscig.

Interesujaca proba zobiektywizowania oceny byly matury, gdzie nazwiska na
pracach pisemnych byly zakodowane. Pewna szansg dla ucznia jest mozliwos¢
odwolania si¢ do oceny, zdawania egzaminu poprawkowego, kiedy ma on poczucie, ze
nie zostal adekwatnie do swojej wiedzy oceniony.

Udowodnienie, ze nauczyciel zanizal oceny jest trudne, zwlaszcza, gdy to on



zadaje pytania na egzaminie poprawkowym. Wydaje si¢, iz uczen powinien moc wybra¢
nauczyciela, ktory prowadzilby egzamin.

Niesprawiedliwe, tendencyjne ocenianie to jeden z najcz¢stszych zarzutow wobec
szkoly. Uwzgledniajac subiektywnos$¢ i emocjonalno$¢ opinii uczniow w tej kwestii,
warto zastanowi¢ si¢, co mogloby wplynaé¢ na wigksza obiektywno$¢ ocen i opinii
dotyczacych ucznia.

Wsrod cech dobrego nauczyciela najczesciej uczniowie wymieniaja wlasnie
sprawiedliwos¢.

10. PRAWA PROCEDURALNE

Posiadanie praw jest nierozerwalnie zwigzane z mozliwo$cia roszczenia. Kazdy ma
prawo oczekiwaé przestrzegania jego praw, a w sytuacji nieprzestrzegania powinien moc
zwréci¢ si¢ do wlasciwej instytucji, ktoéra wystapi w obronie jego praw, rozstrzygnie czy
prawo zostato naruszone i okresli ewentualne konsekwencje wobec tego, kto prawa naruszyt.

Dzieci sq w trudnej sytuacji — cho¢ katalog przystugujacych im praw jest bardzo duzy,
to mozliwos$ci ich egzekwowania znikome.

W ramowym statucie szkoty nie okreslono procedur dochodzenia praw. Teoretycznie
uczen moze poskarzy¢ si¢ wychowawcy, pedagogowi szkolnemu, dyrektorowi czy
rzecznikowi praw ucznia. Nie wiadomo jednak jako jest tryb postgpowania w takich
przypadkach i jakie wynikaja z tego konsekwencje. Zwrdcit na to uwage rzecznik praw
obywatelskich prof. T. Zielifiski kierujac pismo do MEN w sprawie ramowego statutu.
Otrzymat wowczas odpowiedz (koniec 1995 roku), ze resort pracuje nad zmianami.

Konsekwencja o prawach dziecka stanowi w art. 4: “Panstwa-Strony podejmq
wszelkie wiasciwe dziatania ustawodawczo-administracyjne oraz inne dla realizacji praw
uznanych w niniejszej konwencji (...) "

Art. 13. Europejskiej konwencji brzmi: “Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w
niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwolawczego do
wlasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujqce
swoje funkcje urzedowe”.

W szkole zgodnie z prawem uczen moze odwota¢ si¢ do oceny, od decyzji rady
pedagogicznej np. dotyczacej skreslenia z listy uczniéw. Jesli zostaly naruszone dobra
osobiste, nietykalno$¢ cielesna itp. w imieniu dziecka moga wystapi¢ rodzice, uczniowie
petoletni osobiscie.

Chcielismy sprawdzi¢ czy uczniowie wiedza jakie sa mozliwos$ci obrony ich praw, czy
probuja ich broni¢, w sytuacji gdy sa przekonani, ze zostaly ztamane — lub dlatego tego nie
robia.

10.1 Wiedza na temat obrony praw

zadali$my pytanie, czy uczniowie wiedza, w jakiej sytuacji i jak nalezy zwroci¢ sig¢ do
prokuratury, sadu rodzinnego, kuratorium oswiaty, dyrektora szkoty. Rozktad odpowiedzi byt
nastepujacy:

Tab. 84. Wiedza o instytucjach broniacych praw

INSTYTUCIJE
stan wiedzy
Prokuratura Sad rodzinny Kuratorium Dyrektor
licz. ank. | procent | licz. ank. | procent | licz. ank. | procent | licz. ank. | procent
tak, wiem 744 24,4 806 26,4 970 31,8 2211 72,4
nie 1363 44,6 1329 43,5 1145 37,5 280 9,2
trudno




powiedzie¢ 927 30,4 892 29,2 910 29,8 531 17,4
brak danych 20 0,7 27 0,9 29 0,9 32 1,0

ogblem 3054 100,0 3054 100,0 3054 100,0 3054 100,0

Wiedza o instytucjach zobowiazanych do rozpatrzenia sprawy o naruszenie praw jest
wsérod mtodziezy bardzo mata. Prawie 3/4 badanych raczej nie wie jak 1 w jakiej sytuacji
mozna skierowac¢ sprawe¢ do prokuratury czy sadu rodzinnego i niemal tyle samo nie
umialoby wystapi¢ do kuratorium oswiaty. Wprawdzie do dyrektora szkoty potrafitoby
zwrdci¢ sig ponad 70% badanych, ale wynik ten powinien by¢ bliski 100%.

ZapytalisSmy, czy uczen wiedzialby, jak broni¢ swoich praw, gdyby byty one famane.

Rozktad odpowiedzi byl nastepujacy:

Tab. 85. Wiedza nt. obrony praw

obrona praw: liczba ankietowanych procent
tak, wiedziatbym 515 16,9
tylko w niektorych przypadkach 1483 48,6
nie 466 15,3
trudno powiedzie¢ 559 18,3
brak danych 31 1,0
ogodtem 3054 100,0

Tylko 17% ankietowanych uwaza, ze wiedzialoby jak broni¢ swoich praw. Okolo
potowa badanych uzaleznia to od sytuacji, ponad 1/3 badanych albo nie wiedziata albo nie
miala w tej sprawie zdania.

Lokalizacja i typ szkoly a wiedza na temat obronny praw

Poréwnalismy wypowiedzi ucznidow, ktorzy uznali, ze wiedzieliby jak broni¢ swoich
praw (odpowiedzi: tak) i tych, ktorzy raczej nie wiedzieliby (odpowiedzi: nie i trudno
powiedzie€) ze wzgledu na typ szkoty 1 jej lokalizacje.

Lokalizacja szkoty nie wptywa na rozklad odpowiedzi. Nieznacznie wigcej uczniow w
miastach wojewodzkich — 34,6% w stosunku do 30,1% badanych z miast gminnych 1 32,1%
ze szkoty na wsi, wiedzialoby jak broni¢ swoich praw. Nie jest to rdznica statystycznie
istotna.

Okazato sig, ze statystycznie rdznice istnieja w zaleznosci od typu szkoty.

W szkotach niepublicznych dwukrotnie wigcej ucznidw, w stosunku do ankietowanych
ze szkot publicznych odpowiedziato, Ze umiatoby broni¢ swoich praw. Czg$ciej tez wiedzg
taka mieli uczniowie LO niz uczniowie LZ oraz nieco wigcej uczniéow szkot podstawowych,
w stosunku do szkoét Srednich.

Zaleznoscti ilustruje tabela:

Tab. 86. Wiedza na temat obrony swoich praw a typ szkoty (w procentach)

typ szkoty
obrona praw
rodzaj poziom
szkota szkota szkota szkota | $rednia | $rednia

publiczna spol/pryw. srednia podst. LO LZ
wiem jak si¢ bronié¢ 30,9 61,7 31,3 38,6 25,3 35,4
nie wiem 69,1 38,3 68,7 61,4 74,7 64,6
ogo6tem N=100% 1412 128 1092 448 446 646

Wszystkie zalezno$ci istotne statystycznie:
chiz (1)= 50.15, p<0.0000 (fuﬁ/iczna(]ar}/ watna/é(‘]a oieczna




c/fiZ(I)=7. 60, pco.00f /éret[nia/]:ct[.stawo wa
chi*(1)=12.54, p<0.0004 /$rednia LO/LZ



Status ucznia i znajomos$¢ praw a wiedza nt. obrony praw

Porownalismy odpowiedzi ankietowanych, ktorzy okreslali sw@j status jako
“podporzadkowany” i tych, ktorzy opisali siebie jako “czasami protestujacy”’. Okazato sig, ze
uczniowie “podporzadkowani”, znacznie rzadziej odpowiadali, ze wiedza jak si¢ broni¢ niz
“czasem protestujacy”. Odpowiednio tak: odpowiedzialo 28,3% “podporzadkowanych” i
45,1% “czasem protestujacych”. Nie wynika to jednak z wigkszej znajomos$ci praw — obie
grupy wykazywalo si¢ podobna ich znajomoscia — lecz z wigkszej gotowosci do ich obrony.

Badani, ktorzy deklaruja znajomo$¢ praw ucznia 1 statutu szkoty czeSciowej
odpowiadaja, ze wiedza jak broni¢ swoich praw.

Zaleznosci ilustruja ponizsze tabele:

Tab. 87. Znajomo$¢ praw ucznia a wiedza o ich obronie (w procentach)

znajomo$¢ praw wiedza jak broni¢ praw

wiem jak si¢ broni¢

nie wiem jak si¢ broni¢

znam 36,7 9,1

nie niektore 59,4 74,0
nie znam 3,9 16,9
ogotem N=100% 460 810

ZafeZn oSC istotne Jtaty&t}/cznz’e, chiz &)= 1 6657, p<00000

SprawdziliSmy takze czy ci, ktorzy faktycznie udzielili wigcej poprawnych

odpowiedzi na pytania dotyczace znajomosci praw cztowieka/ucznia mieli wigksze poczucie,
1z wiedza jak broni¢ swoich praw. Porownalis§my tych, ktorzy odpowiedzieli, ze wiedza jak
si¢ broni¢ i tych, ktorzy odpowiadali, ze nie wiedza. Okazalo sig, ze zalezno$¢ jest
statystycznie bardzo istotna.

Tab. 88. Liczba poprawnie wymienionych praw cztowieka a wiedza
nt. mozliwo$ci obrony praw (w procentach)

wiedza jak znajomo$¢ praw cztowieka
broni¢ praw
brak poprawne;j jedno poprawnie dwa trzy cztery
odpowiedzi wymienione prawo 1 wigcej
tak 35,9 52,8 53,3 59,2 57,1
nie 64,1 47,2 46,7 40,8 42,9
ogoélem N=100% 184 108 167 233 289

ZafeZnoSC istotne Jtatyst}/c.znz'e, chiz (4)=17. 1 2, p<00000

Tab. 89. Liczba poprawnie wymienionych praw ucznia

a wiedza jak ich broni¢ (w procentach)

wiedza jak
broni¢ praw

znajomos¢ praw ucznia

brak poprawnej
odpowiedzi jedna dwie 1 wigcej
tak 44,0 56,3 66,8
nie 56,0 43,8 33,2
ogdtem N=100% 527 192 262

ZaleZnoSC istotne statystycznie, ckis(2)=37.73, p<0.0000.




Tab. 90. Poprawna znajomos$¢ statusow szkolnych a wiedza nt. obrony praw (w procentach)
znajomo$¢ praw w statutach

wiedza jak
broni¢ praw

brak poprawne;j
odpowiedzi jedna dwie 1 wigcej
tak 47,3 81,0 80,9
nie 52,7 19,0 19,1
og6tem N=100% 829 84 68

Zafeznoéé istotne Jtat}wl{yc.znz’e, c/fil(z)zt;&z], p<o0.0000.

Ocena samorzadu a wiedza o obronie praw
Okazalo si¢ takze, iz istnieje zwiazek migdzy wiedza o obronie praw a ocena
dziatalnosci samorzadu. Zwiazek ten pokazuje ponizsza tabela.

Tab. 91. Ocena samorzadu a mozliwo$§¢ obrony praw (w procentach)

wiedza o obronie praw
ocena samorzadu

wiem jak si¢ bronic¢ nie wiem jak si¢ broni¢
ma duze znaczenie 59,6 41,2
ma blahe znaczenie 40,4 58,8
ogdtem N=100% 443 804

ZafoZn oSC istotne Jtat].slfycznie, cfiz(l)zgs.sé, P <o.0000.

Badani, ktorzy odpowiadali, ze wiedza jak broni¢ swoich praw, istotnie czegsciej
oceniali, ze samorzad w ich szkole ma duze znaczenie.

10.2 Korzystanie z mozliwos$ci obrony praw w ocenie uczniow
ZapytaliSmy badanych czy w ich szkole uczniowie korzystaja z mozliwosci obrony

swoich praw.

Rozktad odpowiedzi byl nastepujacy:

Tab. 92. Korzystanie z mozliwo$ci obrony praw w szkole

korzystanie z mozliwos$ci obrony liczba ankietowanych procent
zawsze gdy prawa sa tamane 379 12,4
od czasu do czasu 1287 42,1
nigdy 263 8,6
trudno powiedzie¢ 1087 35,6
brak danych 38 1,2
ogodtem 3054 100,0

Tylko ok. 12% badanych uwaza, Zze uczniowie bronig swoich praw zawsze gdy maja
poczucie, ze sa one lamane. 42% uwaza, ze dzieje si¢ tak czasami, pozostali nie maja zdania,
nie wiedza lub uwazaja (8,6%), ze uczniowie nigdy nie bronig swoich praw.

Lokalizacja i typ szkoly a korzystanie z mozliwoS$ci obrony
Roéznic w rozktadzie odpowiedzi w zaleznosci od lokalizacji nie stwierdzono.

Uczniowie szkol niepublicznych czg$ciej korzystaja z mozliwosci obrony swoich praw, niz
uczniowie szkot publicznych, czgséciej uczniowie LO niz LZ, czeSciej uczniowie szkot
podstawowych niz §rednich. Wszystkie statystycznie istotne zalezno$ci przedstawia ponizsza
tabela.



Tab. 93. Korzystanie z mozliwo$ci obrony a typ szkoty (w procentach)

typ szkoty
korzystanie
z obrony
rodzaj poziom
szkota szkota szkota szkota Lz LO
publiczna | spol/pryw. Srednia podstawowa

zawsze korzystaja 11,3 25,5 11,0 17,1 9,7 11,7
od czasu do czasu 42,7 41,3 42,9 41,9 393 452
nigdy 8,9 10,5 8,2 10,2 7,9 8,4
trudno powiedzieé¢ 37,1 22,7 37,9 30,8 43,1 34,8
Ogotem N=100% 2768 247 2227 788 843 1384

Wszystkie zaleznos$ci istotne statystycznie:
chi?(3)=50.29, p<0.0000 /publiczne/niepubliczne

c/fz'z(})=1y.7o,f (0.0000 /érer[m’e[;am[atawo we
chi?(3)=15.76, p<0.001 /LZ/LO.

Najrzadziej z mozliwosci obrony korzystaja uczniowie szkot srednich zawodowych,

najczesciej — uczniowie ze szkot spotecznych i prywatnych.

Przyczyny zaniechania obrony swoich praw
Zapytalismy uczniow, dlaczego nie korzystaja z mozliwosci obrony swoich praw, jakie
sa tego przyczyny. Rozklad odpowiedzi byt nastepujacy.

Tab. 94. Przyczyny braku obrony praw

Przyczyny: liczba ankietowanych | procent
obawa przed konsekwencjami 1087 35,6
brak znajomo$ci praw 192 6,3
brak wiary w skuteczno$¢ dziatania 188 6,2
brak wiedzy gdzie sig¢ zwrdcié, jak sig broni¢ | 107 3,5
petne podporzadkowanie uczniow 74 2,4
inne 39 1,3
brak odpowiedzi 1668 54,6

Udzielajacych odpowiedzi 1386 (45,4% ogotu).
Procenty nie sumuja si¢ do 100, gdyz badany mogt udzieli¢ kilku odpowiedzi.

Ponad potowa badanych nie udzielita odpowiedzi, w tym uczniowie, ktoérzy uwazaja,
ze zawsze korzystaja z mozliwosci obrony swoich praw. Generalnie najwigcej wskazan
dotyczyto obawy przed konsekwencjami. Ponad 35% badanych uwaza, Zze uczniowie nie
bronia swoich praw, bo boja si¢ odwetu ze strony nauczyciela. Niektorzy pisali tylko stowo
“strach” albo “chcemy zdac¢ mature”; “boje sie konsekwencjami”, “w szkole najlepiej cicho
siedzie¢ i przytakiwacé nauczycielowi. Nauczyciele nie lubiq uczniow, ktorzy czegos chcq i
wymagajq” (LO publiczne).

Na brak znajomosci praw, czy brak wiedzy o tym, jak mozna si¢ broni¢, wskazywato
zaledwie ok. 6% badanych.

Lokalizacja i typ szkoly a obawa przed konsekwencjami
SprobowalisSmy sprawdzi¢, ktorzy uczniowie bardziej boja si¢ ewentualnych
konsekwenc;ji.



Tab. 95. Obawa przed konsekwencjami w przypadku ewentualnej obrony praw
a lokalizacja szkoly (w procentach)

obawa przed konsekwencjami

lokalizacja

miasto wojewodzki | miasto gminne szkota na wsi
boja si¢ konsekwencji 34,8 39,7 17,3
pozostali 65,2 60,3 82,7
ogotem N=100% 1527 930 197

Zafeznoéé istotne Jtaty&t}/cznz’e, c/fiﬂ&)=} 6.09, p<o.0000.

Tabela pokazuje, ze uczniowie ze szko6t w miastach bardziej boja si¢ konsekwencji w
przypadku obrony swoich praw, niz uczniowie ze szkot na wsi.

Podobnie, jak uczniowie szkoét publicznych — 37,1% wskazan wobec 18,8% ucznidw
szkét spotecznych/prywatnych oraz uczniowie szkot sSrednich — 40,2% wskazan, niz
podstawowych — 22,5% (zalezno$ci istotne statystycznie).

10.3 Stan przestrzegania praw ucznia w szkole w opinii uczniow
ZapytaliSmy ucznidow, czy generalnie ich prawa sa w szkole respektowane. Rozktad

odpowiedzi byt nastgpujacy:

Tab. 96. Ocena respektowania praw w szkole

respektowanie praw liczba ankietowanych procent
tak, zawsze 313 10,2
raczej tak 1202 39,3
raczej nie 477 15,6
nie 229 7.5
trudno powiedzied 808 26,5
brak danych 26 0,9
ogotem 3054 100,0

Prawie polowa badanych uczniow uwaza, ze ich prawa sa przestrzegane, reszta ma
watpliwosci, chociaz zdecydowanie “nie” powiedziato tylko 7,5% badanych, zdecydowanie
“tak” 10,2%.

Lokalizacja i typ szkoly a respektowanie praw w opinii uczniow

Sprobowalismy przyjrze¢ sig tym, ktdrzy uwazaja, ze ich prawa sa przestrzegane (tak
zawsze 1 racze] tak) i1 tym, ktorzy twierdza, ze “nie” lub maja watpliwosci (trudno
powiedziec).

Migdzy uczniami szkot srednich 1 podstawowych réznic w rozktadzie odpowiedzi nie
zauwazono. Podobnie nie ma réznic w zaleznosci od lokalizacji szkoty.

Okazato sig, ze sa nieznaczne réznice w rozkladzie odpowiedzi, statystycznie
nieistotne, w zalezno$ci od rodzaju szkoty. Nieco wigcej ucznidw  szkot
spotecznych/prywatnych niz ucznidw szkot publicznych ma poczucie przestrzegania ich praw.
Odpowiednio “tak” 1 “raczej tak” odpowiedziato — 55,2% ucznidw szkét niepublicznych i
49,5% ucznidw szkot publicznych.

Ocena samorzadu i status ucznia a poczucie respektowania praw
Istotna statystycznie jest zalezno$¢ migdzy poczuciem respektowania praw a ocena
dziatalnosci samorzadu. Zalezno$¢ t¢ ilustruje ponizsza tabela:




Tab. 97. Ocena samorzadu a poczucie respektowania praw (w procentach)

respektowanie praw
ocena samorzadu
prawa respektowane raczej nie respektowane
ma duze znaczenie 60,5 37,0
ma blahe znaczenie 39,5 63,0
ogotem N=100% 1276 1202

Zafeznoéé istotne Jtaty&t}/cznz’e, c/fiﬂ(l)= 136.53, p<0.0000

Wynik ten potwierdza, iz ocena samorzadu jest dobrym wskaznikiem przestrzegania
praw.

Uczniowie okreslajacy siebie jako “podporzadkowani” nieznacznie czg$ciej, niz
“czasem protestujacy” odpowiadali, iz ich prawa sa przestrzegane. Odpowiednio “tak” i
“raczej tak” odpowiednio 52% tzn. “podporzadkowanych” 1 46,5% tzw. ‘“czasem
protestujacych”.

Sytuacje, w ktorych prawa nie sa respektowane
ZapytaliSmy badanych, w jakich sytuacjach najczgdciej naruszane sa ich prawa.

Rozktad odpowiedzi byl nastgpujacy:

Tab. 98. Sytuacje nieprzestrzegania praw

Sytuacje, w ktérych prawa sa tamane w szkole | Liczba ankietowanych procent
Nieprzestrzeganie uprawnien ucznia 642 21,0
Brak poszanowania godnosci ucznia 152 5,0
Nierowne traktowanie uczniéw 142 4,6
Wyrazanie pogladow/opinii 113 3,7

W mojej szkole prawa sa przestrzegane 60 2,0
Inne 65 2,1
Brak odpowiedzi 2049 67,1

Udzielajacych odpowiedzi 1005 (32,9% ogotu).
Wyniki nie sumuja si¢ do 100, gdyz badani mogli wymieni¢ kilka sytuacji.

Prawie 79% uczniéw nie udzielito odpowiedzi. Zgodnie z rozkladem z pytania
poprzedniego mozna byto oczekiwa¢ odpowiedzi ok. 50% badanych. Generalnie mniej jest
odpowiedzi na pytania otwarte, a to bylo jednym z ostatnich. Brak odpowiedzi mozna wigc
thumaczy¢ znuzeniem.

Najwigksza wage uczniowie przywiazuja do swoich uprawnien. Najczesciej pisano
wigc, 1z nauczyciele nie przestrzegaja zasad-uméw dotyczacych ilosci sprawdzianow
tygodniowo, niepytania po dtuzszej nieobecnosci, czy tez okreslonego dnia tygodnia.

5% badanych wskazywato, ze nauczyciele nie przestrzegaja zasady poszanowania
godno$ci ucznia. Wymieniali oni dolegliwe traktowanie ucznia, wyzywanie, wy$miewanie,
obrazanie. Tyle samo wskazan dotyczylo nierownego traktowania i oceniania uczniOw
stabszych i lepszych, czy takich z dobra i zla opinia.

Okoto 4% badanych podato, ze nie stwarza si¢ im mozliwosci swobody wypowiedzi.
Wyrazanie pogladow, opinii uznali za najbardziej zagrozone i najczgséciej nieprzestrzeganie
prawo w szkole.

Wsrod wypowiedzi, ktore zakwalifikowano do kategorii “inne” najczg$cie]
wskazywano na fakt, ze nauczyciele nie znaja praw ucznia albo mdéwia, ze uczniowie maja
swoje a oni swoje prawa. “Nasze prawa nie sq dla nich wazne. Nauczyciel i tak zawsze ma
racje” (uczen, LO publiczne).




Zwracano czasem uwagg, na tzw. stosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej. Na
przyktad, w jednej ze szkol zdarzyto si¢, ze zaalarmowano szkol¢ o podlozonej bombie.
Sprawcoéw nie wykryto. Uczniowie skarzyli si¢, ze wszystkich pozbawiono praw ucznia.
Decyzje takie uczniowie potraktowali jako odwetowe.

Informacje z wywiadow

W wigkszo$ci badanych szkoét nie ma procedur odwotania si¢ w sytuacjach tamania
praw. Na ogot mozna odwotac si¢ od kary (cho¢ w niektorych statutach procedur takich nie
ma).

Nie wszyscy dyrektorzy uwazaja, ze jest to potrzebne. Czgsciej, jak si¢ wydaje,
odwotywaé moga si¢ uczniowie w szkotach spotecznych czy prywatnych:

— “Uczen ma praw zwroci¢ sie do sqdu szkolnego lub rady pedagogicznej, w ktorej
zarowno uczniowie jak i rodzice majq swojq reprezentacje” (dyrektor, LO prywatne).

— “Uczen moze ztozy¢ podanie do dyrektora szkoly z wnioskiem o wyjasnienie sprawy
i wtedy musi odby¢ si¢ zebranie rady pedagogicznej. Takie sq zapisy w statucie, ale
dotychczas jeszcze nikt z tego nie korzystat” (dyrektor, Liceum zawodowe prywatne).

— “Uczniowie wiedzq, zZe mogq przyjs¢ do mnie. Zawsze jakosS udawato mi sie
rozwiqzac¢ problem. Najwazniejsze to nie procedury, ale gotowosc¢ pojscia na kompromis”
(dyrektor, LO publiczne).

— “Jezeli uczen zglosi witadzom szkoly nieprawidtowosci, to nie uchylajq sie one od
dziatania” (dyrektor, LO publiczne).

— “Uczen moze odwolac sie zgodnie z regulaminem” (dyrektor, LO publiczne) —
dyrektor nie pamigtat jakie sa konkretne mozliwo$ci (komentarz ankietera).

— “Nie ma okreslonej procedury dochodzenia praw, ale uczen wie, ze najpierw
powinien porozmawiac¢ z nauczycielem, z ktorym jest konflikt. Jesli to nie pomoze ma
wychowawce, rzecznika praw ucznia (ucznia), potem rzecznika praw (nauczyciela), potem
jest pedagog szkolny. Ostatniq instancjq jestem ja. Czesto uczniowie nie przestrzegajq tej
procedury i przychodzq bezposrednio do mnie. Zarzuca mi sie, Ze zbyt czesto interweniuje w
sprawach uczniow, bo zawsze ich bronie, ale musze tez czasem stanqc po stronie nauczyciela”
(dyrektor, LO niepubliczne).

— “Duzym utrudnieniem, w praktyce, w przestrzeganiu praw dzieci w szkole sq
zachowawcze postawy i mentalnos¢ czesci nauczycieli, mylne pojecie autorytetu oraz brak
sprecyzowanych zasad dochodzenia-roszczenia swoich praw przez uczniow” (rzecznik
prasowy Kuratorium o$wiaty).

Wigkszo$¢ dyrektoréw uznalo, ze na ogdt prawa ucznia sa w ich szkotach
przestrzegane. Ankieterzy pytali takze, co mozna by ich zdaniem zrobi¢, zeby stan
przestrzegania praw poprawi¢. Najczgsciej odpowiadano, ze nalezy ustawicznie wszystkich w
tym zakresie szkoli¢.

—  “Dyrektor powinien wszystkim przypomina¢ o prawach i obowiqzku ich
przestrzegania” (dyrektor, SP publiczna).

— “Przestrzeganie praw dziecka jest konieczne w takiej instytucji jak szkota. Podnosi
szacunek i zaufanie w kontaktach nauczyciel-uczen. Jest fundamentem demokracji szkoty”
(dyrektor, LO publiczne).

— “Nalezy zwrocic¢ szczegolng uwage na szkolenia nauczycieli i potem wdrazanie tej
wiedzy. Dyrektor powinien petnic role inspirujqcq” (dyrektor, SP publiczna).

— “Potrzebne jest ciqgte doskonalenie nauczycieli. Istnieje potrzeba opracowania
procedury dochodzenia swoich praw przez ucznia, to powinien byc¢ zalqcznik do statutu”
(dyrektor, LO publiczne).

— “Powinnismy czesciej badac¢ opini¢ uczniow o nauczycielach i nagradzaé tych
szanujqcych i majqcych dobrq opinie u uczniow” (dyrektor, LO publiczne).



— “Przestrzeganie praw zalezy od zasad nauczyciela. Prawo oswiatowe jest takie, Ze
nauczyciel czegos nie chce zrobic, to nie zrobi. Zwlaszcza nauczyciel mianowany, ktorego nie
mozna zwolni¢” (dyrektor, Liceum zawodowe publiczne).

Jeden z rzecznikow praw ucznia — nauczyciel stwierdzil, ze wprawdzie dyrektor
uwaza, ze prawa sa przestrzegane to on ma szereg przyktadow, ze nie jest to prawda. “Sprawy
Jjakie do mnie ostatnio trafity to: jedynki za nieobecnosci na lekcji, wymuszenie korepetycji (w
klasie maturalnej tylko 5 uczniow nie chodzito na korvepetycje), cztery klasowki w ciqgu
tygodnia nie zapisanie w dzienniku. Uwazam, Ze uczen ma niewiele do powiedzenia. Ja
interweniuje, ale jestem w konflikcie z gronem pedagogicznym” (LO publiczne).

“Wiekszos¢ spraw spornych bierze sie z emocji, braku czytelnych regut
postepowania. Czasem obrywam od nauczycieli, Ze broni¢ praw ucznia, a nie ich. Rzecznika
wybierajq uczniowie. Jest to nauczyciel, do ktorego majq najwieksze zaufanie. Nauczyciele
nie majq wphywu na jego wybor” (rzecznik-nauczyciel, LO publiczne).

— “Rozmowy na «materacuy [w szkole jest psycholog, ma swoj gabinet i pomaga
rozstrzygac sprawy konfliktowe] miedzy nauczycielem a uczniem, w obecnosci psychologa
odbywajq sie przecietnie kilka razy w miesiqcu. Wiekszos¢ spraw wynika z niedogadania sie
co do stawianych wymagan” (psycholog, LO publiczne).

— “Prawa ucznia sq potrzebne i powinny byc¢ przestrzegane. Nauczyciele chcieliby
mie¢ dowolnos¢ w doborze praw do respektowania. Najczesciej w szkole naruszana jest
godnos¢ osobista ucznia. Nauczyciele ponizajq, wysmiewajq uczniow uzywajqc roznych
epitetow. Nie dotyczy to wszystkich, ale wciqz ten problem istnieje. Uczen w stosunku do
nauczyciela ma zawsze pozycje stabszego. Wiadomo nauczyciel w klasie to wiadza.
Sfrustrowani nauczyciele tatwo jej naduzywajq” (dyrektor, LZ publiczne).

Pytano takze dyrektoré6w o prawo oswiatowe — co im utatwia, co utrudnia prace.
Wigkszo$¢ z nich wskazywata na ograniczenia wynikajace z Karty Nauczyciela i trudnosci
finansowe oswiaty.

— “Powinien by¢ zmieniony sposob zatrudnienia nauczycieli mianowanych. Mam
nauczyciela, ktory nie wywiqzuje sie z obowiqzkow. A co ja moge, przypomnie¢ o
obowiqzkach, wpisac nagane. Zwolni¢ nie moge” (dyrektor, LO publiczne).

— “Gdybym mogta wyrzucic¢ zlego nauczyciela, placi¢ lepiej dobrym, mtodym, ktorzy
odchodzq z zawodu z powodow finansowych, wszystkie problemy samoistnie rozwiqzalyby sie
i zadne procedury nie bylyby potrzebne” (dyrektor, LO publiczne).

— “Karta nauczyciela jest niepotrzebna. Powoduje, Ze nie mozna zmieni¢ nauczyciela.
Winien by¢ «rynek» to zdrowsze, powinny byc¢ czytelne kryteria oceny i place jako czynnik
motywacyjny” (dyrektor, LO publiczne).

“Prawo oswiatowe jest przestarzate. Na Swiadectwa nie mozZna wpisywac
przedmiotow, ktore odbywajq sie w naszej szkole. W niektorych przypadkach moglibysmy
zrezygnowac z tradycyjnej oceny i nie ucierpiatby na tym proces nauczania np. wychowanie
plastyczne, az sie prosi. Przeciez nie wszyscy uczniowie majq uzdolnienia plastyczne,
podobnie w przypadku jezykow obcych. Niektorzy catkiem pracowici uczniowie majq duze
ktopoty z opanowaniu dwoch jezykow zachodnich. Generalnie, jeszcze bardzo duzo trzeba
zrobi¢, by uczynic szkoly przyjaznymi dla uczniow” (dyrektor, LO prywatne).

— “Zadaniem oswiaty jest budowanie modelu szkoty, a walczq ze sobq dwie tendencje.
Sq zwolennicy szkoty autorytarnej i zwolennicy liberalizmu. Jednym z kluczowych problemow
oswiaty, nawet jezeli skala zjawiska jest niewielka jest to, ze nie wszystkich mozna wychowa¢
metodq dialogu. Uczen nie moze bac sie nauczyciela, z kolei nauczyciel tez musi czué sie
bezpiecznie. Potrzebny jest nowy wzor nauczyciela i nowy model relacji uczen-nauczyciel.
Konieczna jest praca nad swiadomosciq nauczycieli — Zzeby w uczniu zobaczyli cztowieka
partnera. Prawo nazbyt chroni nauczycieli. Nie mozna jednak zbyt gwattownie zmieniac
pragmatyki, bo spowoduje to opor. Problemem jest, ze dobrych nauczycieli nie mozna



nagrodzi¢, a ztych ukarac¢” (Kurator o$wiaty).

Podsumowanie

W statutach szkolnych zapisano rozne katalogi praw, ale nie przewidziano
procedur ich egzekwowania. Zwyczajowo uczniowie moga zwrdci¢ si¢ do wychowawcy,
czy pedagoga szkolnego, w ostatecznosci do dyrektora, jednak nie maja zadnej
gwarancji, ze ich skarga zostanie uwzgledniona. W nielicznych szkolach funkcjonujg
pary rzecznikow (uczen-nauczyciel) lub organy powolane do rozpatrywania skarg,
rozwigzywania konfliktow.

17% badanych deklaruje, iz wiedzialoby jak broni¢ swoich praw, okolo polowa
wiedzialaby w niektérych sytuacjach, 1/3 nie wiedzialaby lub nie ma zdania. Ci, ktérzy
odpowiadali twierdzgco, na ogol mieli na mysli mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do wychowawcy
lub dyrektora. CzeSciej wiedzieliby jak broni¢ swoich praw uczniowie szkol
niepublicznych, co wynika zapewne z wi¢kszych mozliwosci wplywania na zarzadzanie
szkolg przez rodzicow i uczniow.

Tylko 12% ankietowanych uznalo, ze w ich szkole uczniowie zawsze korzystaja z
mozliwos$ci obrony,, okolo 40% uznalo, ze korzystaja “od czasu do czasu”.

Najczesciej podawanym powodem rezygnowania z mozliwosci obrony byla obawa
przed ewentualnymi konsekwencjami i brak wiary w skuteczno$¢ skargi.

Prawie polowa uczniow uwaza, ze ich prawa sa raczej respektowane, w tym tylko
10% ankietowanych uznalo, ze zawsze, ale tez tylko 7,5% badanych uwaza, ze ich prawa
nie s w ogole respektowane.

NajczeSciej nie przestrzega si¢ roznych uprawnien, na przyklad ilosci klasowek
tygodniowo. Powszechne jest narzekanie na brak poszanowania godnos$ci i wolnosci
wypowiadania pogladéow.

Zdecydowana wigkszos¢ uczniow nie wie w jakiej sytuacji i jak nalezy zwrdcic¢ si¢
do takich instytucji jak sad, prokuratura, kuratorium oswiaty.

Nie wszyscy tez odpowiedzieli, ze wiedza jak nalezy zwroci¢ si¢ do dyrektora
szkoly. Niemal 10% ankietowanych odpowiedzialo “nie wiem”, co moze oznaczaé, ze dla
nich dyrektor jest osoba malo dost¢gpna i pewnie nie ma obyczaju zwracania si¢ z
problemami do dyrektora.

Wiedza prawna i zrozumienie idea praw czlowieka jest zaréwno wsrod uczniow
jak i nauczycieli niewielkie, stad tak wiele nieporozumien i obaw ze strony nauczycieli,
stad brak procedur dochodzenia praw, skadinad nielatwych do wprowadzenia w
szczegolnosci, przy tak niejednoznacznych katalogach praw.

W cytowanych juz badaniach socjologow UW pytano uczniow czy zdarzylo si¢ im
broni¢ swoich praw powolujac si¢ na statut. Ponad 23% mialo takie doSwiadczenia,
ponad 60% - nie. CzgSciej doSwiadczenia w obronie swoich praw mieli uczniowie LO niz
787.

(W naszych badaniach 12% uczniow twierdzilo, ze uczniowie zawsze korzystajg z
mozliwosci obrony praw, 42% od czasu do czasu. Jednoczes$nie tylko 17% badanych
wiedzialoby jak broni¢ praw, a polowa w zaleznosci od sytuacji).

11. UCZNIOWIE O SZKOLE I NAUCZYCIELACH

Jak juz wspomnieli$my, ankieta zawierala wolna strong, na ktérej uczen mogl napisac,
co jego zdaniem jest w szkole najbardziej upokarzajace i niesprawiedliwe, co dobre i
pozytywne. Ponad potowa ucznidow skorzystala z tej mozliwosci. Przytoczymy kilkanascie
charakterystycznych i najczg$ciej powtarzajacych si¢ opinii.

Ponadto w wywiadach pytano uczniéw o ich stosunek do szkoty, oceng nauczycieli.
OtrzymaliSmy bardzo duzo ciekawych wypowiedzi, ktore z koniecznosci zaprezentujemy



jedynie we fragmentach.

— “Najbardziej niesprawiedliwe jest w szkole ocenianie. Jeden z nauczycieli nie ocenia
obiektywnie klasowek. W zasadzie wcale ich nie czyta, wiec trudno mowi¢ o ocenie
merytorycznej tych prac. Liczy sie jedynie ilos¢, a nie jakos¢. Ewidentne bledy rzeczowe,
pomylone daty, wydarzenia nie wplywajq na ocene, jesli praca jest wystarczajqco dituga. Raz
otrzymana ocena rzutuje na nastepne. Na szczescie nie wszyscy nauczyciele sq tacy.
Profesorka... to najlepszy pedagog jakiego spotkatam. Wymagajqca, ostra, nieustepliwa,
fachowa i sprawiedliwa. Nie marnuje czasu na lekcji. Ma autorytet. Moze nawet troche sie jej
boimy, ale nie ma osoby, ktora miataby do niej pretensje. Kuriozum na skale wojewodztwa
jest profesor... Nuda, nuda, nuda. W ciqgu 4 lat posunelismy sie z materiatem tyle, co inne
klasy w pot roku. Calq lekcje moze opowiadal nie Smieszne dowcipy. Poza tym traktuje
wszystkie kobiety jak niespetna rozumu, ograniczone idiotki. Jedynie moja wrodzona przekora
sprawia, z nie uwierzytam w swojq gtupote i ograniczenie umystowe.

Ksiqdz na religii podejmuje bardzo czesto temat seksu i aborcji. Nie jestem
pruderyjna, ale ten temat juz mi obrzydl. Jego poglady nie rozniq sie od pogladow
hierarchow Kosciotla katolickiego, sq jeszcze bardziej zasciankowe. Nie dopuszcza dyskusji
albo urywa w pot stowa. Agitacja wyborcza rowniez nie jest obca tym zajeciom. Czekam z
«utesknieniem» na po wyborczq nagonke na prezydenta elekta.

I byloby jeszcze duzo do pisania gdyby nie brak wolowej skory, gorszej cenzury,
czegos nowego. Tego typu ankiety bardzo mi si¢ podobajq” (LO publiczne)

— “Niesprawiedliwy jest moim zdaniem terror psychiczny. (...) Bardziej ekscentryczni
uczniowie uwazani sq za chorych psychicznie” (LO publiczne)

— “W szkole nie podoba mi sie zbyt duza ingerencja nauczycieli w Zycie prywatne. Nie
podoba mi si¢ tamanie praw do godnosci, prywatnosci, ale jak z tym walczy¢. Nauczyciel ma
przeciez «mocy nad naszq przysztosciq, posiada dziennik i czasem niesprawiedliwy diugopis.
Zanim zaczne ubiegac si¢ o respektowanie moich praw, zastanawiam sie czy warto” (LO
publiczne)

— “W szkole niesprawiedliwy jest fakt, Ze nauczyciel daje odczuc¢ uczniowi, ze jest on
czyms gorszym, uzaleznionym catkowicie od nauczyciela i powinien by¢ mu wdzieczny za
wszystko” (LO publiczne)

— “Nie podoba mi sie to, ze czesto na lekcjach np. matematyka, kiedy wiem, ze
wiekszos¢ 0sob z klasy nie ma zielonego pojecia co sie dzieje, nikt nie ma odwagi spytac, bo
grozi to gwattownq reakcjq «soray, a tym samym pare uwag pod swoim adresem, mozna tez
PpOjs¢ do odpowied:zi.

Niektorzy «sorowie» wprowadzajq tak nerwowq atmosfere na lekcji, ze szok, czysta
psychoza, a poza tym:

— strach przed wypowiedzeniem wlasnego zdania;

— dzieci nauczycieli majq ulgi (matura 100%);

— pokoj nauczycielski to miejsce plotek;

— gdy ktos raz podpadnie do konca ma «przechlapaney,

— nauczyciel to pan i wladca, oczywiscie zawsze ma racje i jest nieomylny,

— ingerencje w zZycie prywatne,

— wyzywajq sie na nas, gdy majq swoje problemy;

— odpowiedzi przy tablicy u niektorych «sorowy to: wypieki, pocenie dtoni, pustka w
glowie, system nerwowy dostaje szoku. U stabszych jednostek tzy w oczach;

— nie znamy swoich praw, ale nasze obowiqzki, zakazy sq podkreslane na kazdym
kroku” (LO publiczne).

— “Najbardziej upokarzajqce jest, ze traktujq nas bezosobowo, numerycznie. Przysztas
do tej szkoly, znatas jej tradycje, to trzeba sie podporzqdkowac” (LO publiczne).

— “Nie jestem osobq, ktora zbytnio si¢ przejmuje, ale zawsze czuje jakis wewnetrzny



stres z powodu szkoly. Lubie szkole, ale nie chce chodzi¢ do niej ze strachem. Nie lubie trzqs¢
sie na lekcjach ze strachu przed nauczycielem. Wolatabym czu¢ sie bardziej swobodnie” (LZ
publiczne).

— “Najbardziej niesprawiedliwe jest to, Ze musze uczy¢ sie tego, co mi nie jest
potrzebne. Nauczyciele zas wymagajq tego bez zwracania uwagi czy lubie ten przedmiot czy
nie. Sciste normy i ramy — czego uczyé, czego nie. Jest takie przeswiadczenie w szkole, ze i tak
nie wygrasz z nauczycielem. Czltowiek robi sie ulegly, przestaje zastanawia¢ sie, czy powinien
reagowac na jakies zachowanie nauczyciela, mysli tylko, Zeby przetrwac” (LO publiczne).

— “Wedtug mnie najgorsze w szkole jest to, ze kazdy nauczyciel uwaza swoj przedmiot
za najwazniejszy, nie rozumie, Ze nie wszystkim jest potrzebne «jaki Zolqdek ma ptaky». Dobre
jest to, ze jest czes¢ nauczycieli, ktora umie zrozumie¢ ucznia. Jest ich niewielu. Uwazam, ze
prawa ucznia diugo jeszcze nie bedq przestrzegane z tego powodu, Ze konsekwencje dla
nauczyciela nie bedq takie, by nie miat on wptywu na dalsze losy ucznia” (LO publiczne).

— “Czesto oceny sq niesprawiedliwe, zalezq od humoru nauczyciela lub od tego do
jakiej szufladki jest sie przypasowanym. Zdarza sie, ze nauczyciele mowiq glosno jakie
niektorzy z nas robiq gtlupie bledy na klasowkach. Czytajq glosno i to jest strasznie
upokarzajqce, bo potem smiejq sie z tych bledow. Podkreslajq jaki uczen jest gltupi lub mato
zdolny. Sq jednak nauczyciele, ktorzy respektujq nasze prawa, pozwalajq nam wyrazac wlasne
poglady i to wiasnie lubie, bo zmuszajq nas w ten sposob do rozwoju” (LO publiczne).

— “Po pierwsze niesprawiedliwe jest to, ze czesto nauczyciele nie sq obiektywni, przy
ocenianiu sugerujq sie nazwiskiem, stanem majqtkowym lub tym czy lubiq ucznia czy nie.
Jedynq pozytywnq sprawq w szkole jest to, Ze moge spotkac kolegow” (LO publiczne).

— “Lubie szkote na niektorych lekcjach, gdzie mozemy swobodnie wypowiadac swoje
zdanie i jesteSmy cenieni. Nienawidze jak ktos kogos ponmiza, obraza za to, Ze jest inny.
Nauczyciel ocenia wedtug humoru albo na zlos¢ zadaje referat za tydzien, choé powinno by¢
za dwa. Manewruje nami i robi co chce, a my boimy sie wspomnie¢ cokolwiek, bo i tak nas
nikt nie wystucha. Jestesmy uzaleznieni od nauczyciela i wolimy mu sie podporzqdkowac, bo
gdy podamy go «wyzej», a on pozniej wygra, to sie bedzie mscit na nas” (LO publiczne).

— “W mojej szkole jest ogromna przepas¢ miedzy nauczycielem a uczniem. Nie ma tu
kontaktow partnerskich, czy jakichs serdecznych rozmow miedzy nimi. Generalnie uczen boi
sie nauczyciela, nie moze z nim porozmawiac szczerze. Niektorzy profesorowie traktujq nas z
wielkq pogardq, jakbysmy byli gorsi od nich, czesto krzyczq na nas bez powodu. Jesli czegos
nie umiemy to zdarza sie, ze nie wyttumaczaq, tylko denerwujq sie i unoszq. Czesto uzywajq
przeklenstw i obrazliwych stow. Najbardziej razi lekcewazenie uczniow. Przy zglaszaniu
nieprzygotowania zawsze szukajq w tym jakiegos podstepu czy wybiegu. Na niektorych
lekcjach czuje sie sparaliZowana i niezdolna do myslenia. Przeszkadza mi to, Ze nauczyciele
faworyzujq niektorych uczniow i uwazajq ich za lepszych od innych niezaleznie od posiadanej
wiedz).

Sytuacja, ktorq opisatam, nie dotyczy wszystkich nauczycieli. Z catego grona, ktore
mnie uczy tylko do dwoch nie mam zastrzezen, pozostaje osiem «niesprawiedliwychy»” (LZ
publiczne).

— “Dla mnie najbardziej upokarzajqce jest to, zZe jesli mam problemy z jednym z
przedmiotow, to pozostali nauczyciele smiejq sie, dokuczajq mi, szydzq z poziomu mojej
wiedzy przy odpowiedzi z innych. Straszq, ze nie zdam matury” (LO publiczne).

— “Upokarzajqce jest to, ze musze podporzqdkowac sie nauczycielom nawet jak nie
majq racji. Nie ma sensu wdawac sie w dyskusje, poniewaz tylko pogorszymy swojq sytuacje.
W szkole lubie spotyka¢ sie z kolegami” (LO publiczne).

— “Najbardziej przykra jest w szkole ingerencja w nasze Zycie prywatne. To
upokarzajqce gdy nauczyciel wykrzykuje cos prywatnego w obecnosci catej klasy. Ponadto
zaktamanie i dwulicowos¢. Nauczyciele tworzq jednq grupe i przekazujq sobie wiadomosci o



uczniach miedzy sobq, co niekiedy przynosi zagrozenie nie tylko z jednego przedmiotu.
Smieszne zakazy (makijaz, ubior) pobudzajq w uczniu wstret do szkoly. Jedynq rzeczq jakq
lubie w mojej szkole to lekcje jez. polskiego. To lekcje, na ktorych nikt nie ingeruje w moje
opinie, a moja konwersacja z wyktadowcq jest zawsze pomysina” (LO publiczne).

— “Najbardziej upokarzajqce jest to, ze nie mozemy wypowiadac wlasnego zdania na
rozne tematy — np. polityczne bqdz zwiqzane z programem szkolnym. Nie mozna zlozZyc
«reklamacjiy jesli czujemy sie poszkodowani, a wszystko to jest uwarunkowane obawq przed
zemstq niektorych nauczycieli. Niesprawiedliwe jest, ze wigkszos¢ nauczycieli nie respektuje
regulaminu uczniow” (LZ publiczne).

— “Moim zdaniem jest wiele niesprawiedliwosci w szkole, ktorych w najblizszym czasie
nie bedzie mozna zmienié¢. To jest niesprawiedliwe, ze nauczyciel postuguje sie swoim
«autorytetemy jezeli nie moze logicznie wyttumaczyé swego stanowiska. Czesto nauczyciele
sprawy miedzy sobq zalatwiajq na swoich klasach np. jesli jakis nauczyciel nie lubi innego,
to odgrywa si¢ na jego klasie. Najbardziej upokarzajqce, ze nauczyciel ingeruje w sprawy
osobiste ucznia przedstawiajqc je na forum klasy. W szkole podstawowej czesto spotykatem
sie z upokorzeniem, myslatem, Ze to sie zmieni, ale jest coraz gorzej. (...)Istnieje w szkole
prawo ucznia do odwoltania sie od oceny, ale zanim cos bedzie mozna zrobié, uczen zostanie
tak zniechecony, ze to nie bedzie miato sensu. Jedynq dobrq rzeczq w szkole jest to, ze szybko
Jja skoncze” (LO publiczne).

— “Najgorsza w szkole jest bezsilnos¢ uczniow wobec nauczycieli. Czesto nie mozna
nic zrobi¢, cho¢ czujemy si¢ krzywdzeni. Dobrze, ze jednak sq nauczyciele, ktorzy szanujq
nasze zdanie, zachecajq do dyskusji i uczq jak broni¢ swoich racji”’ (LO spoteczne).

— “Nie lubie w szkole psychicznego znecania si¢ nad uczniami, oceniania
powierzchownie, dogryzania uczniom, wysmiewania si¢ z nich. Jedyne dobre w szkole to, ze
moge spotkac przyjaciotl i porozmawiaé, gdyby nie oni Zycie bytoby nudne i jeszcze bardziej
nerwowe. Szkola ogolnie jest instytucjq bardzo stresujqcq. Zastanawiam sie czy nie mogliby
inaczej? Ale z drugiej strony gdyby nie szkota to co cztowieka by robit?” (LO spoteczne).

— “W szkole nauczyciel zawsze bedzie panem, a uczen stugq. Juz tyle lat chodze do
szkoly i znam tylu nauczycieli, ze nie wierze w cud. Powinno by¢ wiecej tolerancji i
poszanowania cztowieka, a mniej dyskryminacji i panowania nad uczniem. Czesto, a tak
naprawde to prawie zawsze, uczen ze strachu przed konsekwencjami woli zachowac
milczenie, niz otworzy¢ usta, bo potem moze tego Zalowac i odczuc skutki przez najblizszy rok
czy dwa, az do opuszczenia szkoly. Nie oplaca nam sie walczy¢ o swoje prawa, tak
przynajmniej twierdzi ogot” (LO publiczne).

— “Niepozytywne: nietolerancja, uprzedzenia nauczyciela do ucznia, niemoznosc
obrony, a jesli to stabe skutki, narzucanie swiatopoglqdu, brak organizacji. Pozytywne —
kontakty z rowiesnikami” (LO spoleczne).

— “W mojej szkole niesprawiedliwe jest to, ze uczen ktory nie zmieni obuwia musi
kupi¢ paste do butow — biologia, matematyka lub stoper (fizyka). Niesprawiedliwe jest, ze
nauczyciel posiada olbrzymiq wladze nad uczniem i wiele razy probuje jq udowodnic. Dobrq
stronq mojej szkoty jest instytucja rzecznika praw ucznia” (LO publiczne).

— “W naszej szkole sq kary pieniezne za palenie, a nikt z nami tego nie uzgadnial’
(LO publiczne).

— “Dyrektor o wiele lepiej traktuje uczniow, ktorzy reprezentujq szkote na zewnqtrz, a
ci przecietni sq lekcewazeni. Kiedys w celu zachowania dobrego imienia szkoty zatuszowano
wine jednego ucznia i roztozono na trzech, w tym i na mnie. Odwolalem si¢ zgodnie z
regulaminem, ale bezskutecznie. Druga sprawa to wyglqd. Postanowitem nosi¢ zarost.
Dyrektor nakazat pozby¢ sie zarostu, grozit konsekwencjami w nauce, a nawet wypedzat mnie
ze szkoty. Polecit innym nauczycielom aby odsylali mnie do jego gabinetu. Wspolnie z paniq
pedagog postanowilismy, ze podporzqdkuje sie woli dyrektora, a w zamian sprawa ta zostanie
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uregulowana w kodeksie ucznia. Uwazam, ze jest to dyskryminacja, pani pedagog zgodzita si¢
ze mnq. Poza tym, w naszej szkole atmosfera panujqca miedzy niektorymi nauczycielami a
uczniami jest prawie jak w rodzinie. Mozemy zapyta¢ o wszystko, prosi¢c o pomoc w
nadrobieniu zaleglosci, czy gdy chcemy rozszerzy¢ wiadomosci na interesujqcy nas temat”
(LO spoteczne).

— “Niesprawiedliwe jest faworyzowanie niektorych uczniow, ocenianie, za tadne oczy,
za bajerowanie, w celu podwyzszenia komus sredniej albo Sredniej klasy aby ukazac «elite
katolickq». Upokarzajqce jest to, zZe jestesmy ukazywani jako ludzie nieskazeni grzechem,
Jjako miodziez cudowna bez wad, a tak naprawde jestesmy normalna miodziezq, jaka uczy sie
w innych liceach” (liceum katolickie).

— “W naszej szkole nie ma jakichs wiezi przyjazni miedzy uczniem i nauczycielem, gdy
cokolwiek powiemy nauczycielowi, po pewnym czasie wie juz cata szkola, a przynajmniej cata
kadra” (LZ publicznie).

— “Nie potrafie zrozumiec tego, ze nauczyciel, ktory naszej klasy nie lubi mowi nam to
wprost. Czasem sq to rozgrywki miedzy nauczycielami, a cierpiq uczniowie. Np. gdy w klasie
Jjednego nauczyciela inny postawi duzo jedynek, to ten drugi odegra sie na klasie pierwszego”
(LO publiczne).

— “Dla mnie niesprawiedliwe jest, ze uczen, ktory od mtodszych klas Zle sie uczy i zle
zachowuje jest uwazany za zakate klasy. Uwaza sie, ze zawsze taki bedzie. On po prostu nie
moze uwierzy¢ we wilasne sity, nie ma szans na zmiane. W szkole razi mnie brak
poszanowania drugiego czlowieka. Ja zawsze bytam prymuskaq, ale w VI i VII klasie nie
dostatam czerwonego paska. Moja mama byla zawiedziona. Ja chyba tez zawinitam, ale
mama nie potrafita mi tego wybaczy¢. Kiedys byto dyktando. Ja bardzo kocham mame i nie
chciatam sprawi¢ jej zawodu. Miatam ten sam biqd co kolezanka, ale dostatam gorszq ocene.
Podobnie byto z ocenq na swiadectwie. Czutam si¢ bardzo poszkodowana. Moze dlatego w
wakacje zaczetam palic¢ papierosy, ale opanowatam sie, przeciez sprawitabym mojej mamie
Jjeszcze wiekszy zawod. Przyrzektam sobie, ze bede sie uczyc wiecej, aby moi rodzice nie byli
rozczarowani” (SP publiczna).

— “Gdy chodzitam do podstawowki to byto najgorsze co moglo mnie spotkac. Ale teraz
moge powiedziec, Ze lubie szkole mimo jej wad. Wadq jest to, Ze nie zawsze przestrzegane i
zauwazane sq nasze prawa, lecz zazwyczaj nauczyciele traktujq nas jak dorostych ludzi —
rownych sobie. Ani razu nie zostalam upokorzona w tej szkole. Uwazam, Ze w naszej szkole
nikogo sie nie dyskryminuje, nie niszczy, nie tepi. Za to jq lubie” (LO publiczne).

— “Gdy wystepuje problem dotyczqcy szkoly to rozpatrywany jest zarowno przez
nauczycieli jak i przez uczniow. Probuje sie znalez¢é rozwiqzanie korzystne dla obu stron. Gdy
mam jakis problem dotyczqcy nauki, moich spraw prywatnych to moge bez problemu zwroci¢
sie do wychowawcy. Z kazdym nauczycielem moge porozmawiac i wyrazi¢ swe poglady.
Nauczyciel na pewno bedzie je respektowat” (LO publiczne).

— “W mojej szkole lubie to, ze nauczyciele majq czas dla ucznia, ktory moze zwrocié
sie do nich z dowolnym problemem. Moim zdaniem jest to spowodowane tym, ze szkola ma
pieniqdze na zajecia pozalekcyjne, a nauczyciele sq lepiej oplacani niz w szkole panstwowej,
co wplywa na ich do pracy i do ucznia. Lubige to, ze moge poszerzac swojq wiedze i nikt nie
staje mi na przeszkodzie, a wrecz bardzo mi pomaga” (LO prywatne).

— “W mojej szkole nauczyciele sq tolerancyjni i wyrozumiali. niektorzy uczniowie
narzekajq, zZe wymagajqcy, ale potrafiq zrozumiale wylozy¢ temat. Jesli ktos czegos nie
rozumie, sktonni sq ttumaczy¢ wiele razy. Pan dyrektor to zloty cztowiek — strasznie przejmuje
sie losem kazdego ucznia. Ksiedza nie da sie traktowaé powaznie, przez jego «z goryy»
ustalone rozumowanie dogmatami” (SP publiczna).

— “W mojej szkole jest bardzo przyjacielskie podejscie do uczniow. Nauczyciele
przejmujq sie sprawami uczniow, w kwestach spornych starajq sie zachowac obiektywizm.



Mozemy wypowiadalé sie na wszystkie tematy bez zadnych przykrych konsekwencyi.
Dyscyplina utrzymywana jest przez autorytet nauczycieli” (LO publiczne).

W wywiadach uczniowie pytani o ich stosunek do szkoty, zdecydowanie czgsciej
odpowiadali, ze w zasadzie lubi¢ szkote, wprawdzie gtéwnym powodem byta mozliwos¢
spotykania si¢ z rowie$nikami, zawierane przyjaznie itp. to jednak ci, ktdrzy generalnie
szkoty nie lubia byli w mniejszosci.

— “Szkota jest instytucjq potrzebnq, chociaz za niq nie przepadam, wiem jednak, Ze
jest konieczna. Mogtaby tylko by¢ troche mniej stresujqca. Lubie gdy nie boje sie do niej is¢,
a to zalezy od nauczycieli, od ich humoru. Gdyby sie nie wyzywali na uczniach bytoby
catkiem spokojnie. To co powinno zmienic¢ sie¢ — nauczyciele powinni tak uczy¢, zZeby nie
trzeba byto wkuwaé bezsensownych regutek z ksiqzek,. Ktorych sie czasem nie rozumie.
Nauczyciele powinni by¢ bardziej tolerancyjni. Uczniowie mogliby wypowiadaé gtosno swoje
zdanie, nawet o ksiqzkach, utworach, wierszach. Ich zdaniem tez by sie liczylo, a nie tylko
zdanie nauczyciela, to jak on rozumie wiersz” (LO publiczne profil humanistyczny).

— “Lubie swojq szkote, bo umozliwia mi zdobycie wybranego zawodu, a poza tym
spotykanie innych ludzi, kontakty towarzyskie. Chciatabym aby w mojej szkole panowata
bardziej Zyczliwa atmosfera wobec ucznia, aby nauczyciele nie przywiqzywali wagi do
sposobu ubierania si¢ ucznia i nie powinno to wplywac na ocene” (LZ publiczne).

— “Szkota wypeinia mi pustke. Lubie chodzi¢ do szkoly, moge spotkaé sie z
przyjaciotmi, wspanialymi nauczycielami, ktorzy doradzajq mi jak mam postepowaé w
trudnych chwilach, ktopotach nie tylko naukowych” (LO publiczne).

— “Nie lubie mojej szkoly chociaz bardzo lubie mojq klase, swietnie si¢ razem bawimy.
Wierze, ze sq Swietne szkoty, ale moja do takich nie nalezy. Szkote tworzq ludzie — nauczyciele
i uczniowie. Klimat wspolpracy to najpiekniejsza wartos¢ szkoly. Moja szkota to tylko
budynek, przed wejsciem do ktorego czesto czuje strach” (LO publiczne).

— “W ogole szkota to fajna impreza. Pozwala ludziom ukierunkowac¢ zainteresowania,
ale wiedze zdobywa sie poza szkolq. Szkota srednia to trudna bariera i chodzi tylko o
zdobycie papierka. Cztowiek uczy sie dopiero na studiach. Podstawowka jest w porzadku, bo
uczy zycia i cwaniactwa” (LO publiczne).

— “Szkola jest dla mnie przykrym obowiqzkiem. Musze podporzqdkowac sie roznym
dziwnym wymaganiom, natomiast zupetnie nie jestem przygotowana do zycia. Nauczyciele
bardzo przestrzegajq wypetniania obowiqzkow ucznia, a o jego prawach jakby zapominajq”
(L publiczne).

W wywiadach uczniowie pytani byli o cechy jakie ich zdaniem powinien posiada¢
dobry nauczyciel. Okazato sig¢, ze uczniowie najbardziej cenia sobie sprawiedliwosc,
nastgpnie wyrozumiatos¢, zyczliwo$¢, umiejg¢tnos¢ nawiazywania kontaktu z uczniem,
umiejetnos¢ przekazywania wiedzy, cierpliwo$¢ 1 opanowanie. Charakterystyczne, ze
wymieniano takze taka cechg jak: “traktowanie ucznia jak cztowieka”.

Zty nauczyciel — zdaniem uczniow — to osoba agresywna, zngcajaca si¢
wykorzystujaca swoja przewage, upokarzajaca, niesprawiedliwa, nie wysluchujaca i1 nie
szanujaca ucznia. To osoba zlosliwa, méciwa i majaca wstrgt do wykonywanego zawodu.
Pojawialy sig tez takie stwierdzenia: “jest zakompleksiony i wszystko bierze do siebie”.

Niestety zdaniem uczniéw wigcej jest w szkole nauczycieli ztych, niz dobrych.

Szczegdlnym uznaniem miodziezy ciesza si¢ nauczyciele, ktorzy chca z nimi
rozmawiac, pozwalaja na dyskusje, wypowiadanie wiasnych sadow, traktuja z szacunkiem i
powaznie.

— “Na lekcje polskiego wszyscy chodzq z przyjemnosciq. Polonistka swietnie prowadzi
lekcje. Jest wymagajqca, ale uczciwa. Nikt nie boi sie powiedzie¢ co mysli” (LO publiczne).

— “Mamy swietnq polonistke. Jest obiektywna i wyrozumiata. Jest mtoda i jeszcze uczy
z powotaniem. Za kilka lat pewnie jej si¢ to zmieni. Uczniow traktuje jak ludzi mysiqcych. Jest



tolerancyjna, bardzo interesujqco prowadzi lekcje. Czuje, ze ona po prostu uczy, a nie caly
czas czuwa nad tym czy ktos jej nie rani. Jest mqdra i mozna z niq porozmawia¢” (LO
publiczne).

— “Nasz fizyk to swietny facet. Rozumie, Ze nie kazdy musi byc¢ orzel z fizyki. Rozumie
nas i zawsze stara si¢ pomoc. Miatem ktopoty z matematykq to zaproponowat mi, ze mnie
pouczy” (LO publiczne).

Uczniowie najbardziej narzekali na nauczycieli zto$liwych, zle traktujacych,
wyzywajacych uczniow. Czgsto opisywali konkretne zdarzenia dotyczace ich lub najblizszych
kolegow, ktore w ich przekonaniu byty szczeg6lnie nieprzyjemne.

— “Moja kumpela ma taki problem. Nauczyciel ciqgle jq obraza. Mowi, Ze jest
polinteligentem i on nie wie co ona robi w liceum. Obniza jej oceny i innym nauczycielom
mowi, Zeby kontrolowali jej frekwencje. Nauczycielka biologii juz teraz powiedziata jej, ze ma
10 godZzin nieobecnych, chociaz wie, zZe nie bylto jej tylko na czterech. Ciggle jq straszq, zZe nie
zda matury” (LO publiczne).

— “Ostatnio wychowawczyni spoznita sie na lekcje, kiedy przyszta weszlismy do klasy,
ja caly czas czytatam ksiqzke. Ona podeszto i mi jq zabrala, chociaz jeszcze nawet nie
wszyscy usiedli. Powiedziatam, Zeby mi oddala, to schowam, a ona wystala mnie do
dyrektora. Przeciez po prostu mogta mi odda¢” (LO publiczne).

— “Gdyby nauczyciele przyznawali sie czasem do bledu... gdyby spokojnie pokazali mi
co jest bltednego w moim mysleniu bez upokarzania mnie, gdyby” (LO publiczne).



ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Material jaki zebraliSmy jest bardzo obszerny. Ponad trzy tysiace ankietowanych
uczniow z kilkudziesigciu réznych miast Polski i ponad 100 szkoél, w zdecydowanej
wigkszosci srednich i1 publicznych. 312 wywiadéw z uczniami w tym kilkadziesiat z
dziatajacymi w samorzadach szkolnych, 71 wywiadéw z dyrektorami szkot i 36 pedagogami
szkolnymi, kilka wywiadow z kuratorami o$wiaty 1 rzecznikami praw ucznia. 52
przeanalizowany statuty i kilka przyktadowo wybranych podrgcznikow szkolnych.

Spréobujemy zreasumowac stan przestrzegania poszczego6lnych badanych praw.

ZNAJOMOSC PRAW

Wigkszo$¢ badanych deklaruje, ze zna prawa czlowieka/ucznia. Wigkszo$¢
dyrektorow uwaza, ze znaja prawa zarOwno uczniowie jak i nauczyciele, a uczniowie
zdaniem dyrektorow lepiej znaja prawa niz obowiazki. Badania jednak nie potwierdzaja
faktycznej znajomos$ci praw. Zaledwie niecale 24% ankietowanych potrafi poprawnie podac
trzy prawa i wolno$ci cztowieka, cztery juz tylko ok. 16%, a pie¢ praw poprawnie wymienia
tylko niecate 8% badanych.

Czgsto mylone sa prawa z obowiazkami, co jak nalezy przypuszcza¢ wynika ze
sposobu nauczania. Dyrektorzy mowiac o znajomo$ci praw zawsze mowili rowniez o
obowiazkach. Uczniowie maja poczucie, ze czg$ciej mowiono im o obowiazkach niz o
prawach. Ponad 3/4 ucznidw pamigta, ze byli zapoznawani z obowiazkami. Ze statutem
szkoty 1 z prawami zapoznawano ponad potowe badanych, czgsciej w szkotach publicznych.

Generalnie stan przestrzegania praw ucznidow w szkole nie jest zadowalajacy.
Powodow takiego stanu rzeczy jest co najmniej kilka.

Po pierwsze, brak wiedzy i1 zrozumienia idei praw cztowieka/ucznia zarowno wsrod
uczniéw jak 1 nauczycieli, a ws$rdd nauczycieli opdr zwiazany z obawa przed utrata
autorytetu, wynikajacy z niewiedzy czym naprawde¢ sa prawa czlowieka. Brak dobrego
programu edukacyjnego w tym zakresie. Istniejace, dorazne, przypadkowe sa
niewystarczajace.

Po drugie, wady prawa o§wiatowego. Brak mechanizméw ochrony praw i procedur
dochodzenia, brak w statutach dobrych, zwartych katalogoéw praw, wynikajacych z
fundamentalnych praw cztowieka, a nie z demagogii pedagogicznej, krotkich ale do
wyegzekwowania bez zb¢dnych, kwiecistych deklaracji.

Brak dobrych mechanizméw kontrolowania nauczyciela (monitorowania pracy szkoty)
1 nagradzania tych, ktdrzy rozumieja potrzebg szanowania praw ucznia. Konieczno$¢ zmiany
Karty Nauczyciela istniejacy system, sprawia ze odium za lamanie praw ucznia spada tez na
niemata grupe tych nauczycieli, ktorzy prawa respektuja.



CZESC I

Katarzyna Kubuj, Ewa Tokarczyk

PRAWA UCZNIA W PRAWIE OSWIATOWYM W SWIETLE
PODSTAWOWYCH STANDARTOW MIEDZYNARODOWYCH

Wstep

Opracowanie jest proba spojrzenia na prawo oswiatowe pod katem zawartych w nim
zapisOw dotyczacych praw ucznia, w odniesieniu do obowiazujacych w tym zakresie
standardow migdzynarodowych.

Podstawowymi aktami prawnymi, w oparciu, o ktdre powstata niniejsza analiza sa:

Konwencja o prawach dziecka — przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow

Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 roku;?

Konwencja o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci (zwana dalej

Europejska konwencja) — podpisana przez panstwa-czlonkéw Rady Europy 4 listopada

1950 roku, weszta w zycie 8 wrzesnia 1950 roku;’

Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, przyjety do podpisu

rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ, w grudniu 1966 r.*

Ustawa o systemie o$wiaty z dnia 7 wrze$nia 1991 roku (zwana dalej ustawa)’ wraz z

aktami wykonawczymi;

Ustawa — Karta nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 roku (zwana dalej Karta

nauczyciela)®.

W opracowaniu tym odnosimy si¢ do konwencji migdzynarodowych, dlatego tez na
wstepie wspomnimy o zasadach obowiazywania uméw miedzynarodowych w wewnetrznym
porzadku prawnym.

Konstytucja RP’ nie zawiera szczegdtowych zapiséw jak winny by¢ traktowane normy
prawa migdzynarodowego, jakie jest ich miejsce w polskim porzadku prawnym. Artykut 33
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach migdzy
wladza ustawodawcza 1 wykonawcza RP oraz o samorzadzie terytorialnym (czyli tzw. Mala
Konstytucja) stanowi jedynie, iz Prezydent ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe,

2 ratyfikowana przez Prezydenta RP w dniu 30 kwietnia 1991 roku (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526) —na
podstawie uprzedniej ustawy sejmu z 28 lipca 1990 roku.
3 ratyfikowana przez Prezydenta RP w dniu 15 grudnia 1992 roku (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) na
podstawie uprzedniej ustawy Sejmu z 2 pazdziernika 1992 roku.
4 ratyfikowany bez zastrzezen 3 marca 1977 r. (Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167).
5Dz.U. 21991 . Nr 95, poz.425, z 1992 r. Nr 26, poz. 113 i Nr 54, poz. 154,z 1993 r. Nr 127, poz. 585,
721994 1. Nr 1, poz. 3 1 Nr 53, poz. 215 oraz z 1995 r. Nr 101, poz. 504.
6 Dz.U. z 1982 r. Nr 3 poz. 252 z pozn. zm., w opracowaniu tym postuguj¢ si¢ najnowszymi zmianami
wprowadzonymi ustawa z dnia 14 czerwca 1996 roku o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela.
7 Tekst byt przygotowany przed referendum konstytucyjnym. Nowa konstytucja zawiera odpowiednie regulacje.
art. 9. “Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego”.
art. 91. “1. Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.
2. Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.
3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacjg
migdzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami.”



o czym zawiadamia Sejm i Senat. Na ratyfikacj¢ i wypowiedzenie umow migdzynarodowych
dotyczacych granic panstwa, sojuszow obronnych oraz umoéw pociagajacych za soba
obciazenia finansowe Panstwa lub konieczno§¢ zmian w ustawodawstwie wymagane jest
upowaznienie wyrazone w ustawie.

Wobec tego, ze regulacje prawno-migdzynarodowe oddzialuja na wewngtrzny
porzadek prawny wszystkie organy musza liczy¢ si¢ z faktem obowiazywania i koniecznoscia
przestrzegania umow.

Kolejna kwestia, ktéra wymaga wyjasnienia na wstegpie jest okreslenie pojeé: prawa
dziecka — prawa ucznia. Ustawa o systemie o$wiaty uzywa obu sformutowan (art. 33 ust. 2
pkt 4 ustawy), czeSciej postugujac si¢ okresleniem prawa ucznia. Niestety ustawa nie
precyzuje jasno, co nalezy rozumie¢ moéwiac o prawach dziecka czy ucznia, nie przedstawia
zwigzlych katalogow praw, co z pewnoscia utatwitoby rozumienie obu pojec.

W artykule 55 ust. 5 ustawy do podstawowych praw ucznia ustawodawca zalicza:

1. prawo do zapoznawania si¢ z programem nauczania, z jego trescia, celem i
stawianymi wymaganiami,

2. prawo do jawnej 1 umotywowanej oceny postepoéw w nauce i zachowaniu,

3. prawo do organizacji zycia szkolnego, umozliwiajace zachowanie witasciwych
proporcji miedzy wysitkiem szkolnym a mozliwo$cia rozwijania i zaspokajania witasnych
zainteresowan,

4. prawo redagowania i wydawania gazety szkolnej,

5. prawo organizowania dziatalnoéci kulturalnej, o$wiatowej, sportowej oraz
rozrywkowej zgodnie z wlasnymi potrzebami 1 mozliwosciami organizacyjnymi, w
porozumieniu z dyrektorem,

6. prawo wyboru nauczyciela petnigcego role opiekuna samorzadu.

Natomiast par. 35 ramowego statutu szkoly publicznej® stwierdza, ze szczegdtowo
prawa ucznia okresli statut szkoty, przy zachowaniu zasad, iz uczen ma prawo do:

a) wlasciwie zorganizowanego procesu ksztatcenia, zgodnie z zasadami higieny pracy
umystowe;j,

b) opieki wychowawczej 1 warunkéw pobytu w szkole zapewniajacych
bezpieczenstwo, ochrong przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej oraz
ochrong i poszanowania jego godnosci,

¢) korzystania z pomocy stypendialnej badz doraznej, zgodnie z odrebnymi
przepisami,

d) zyczliwego, podmiotowego traktowania w procesie dydaktyczno-wychowawczym,

e) swoboda wyrazania mysli i przekonan, w szczego6lnosci dotyczacych zycia szkoty a
takze swiatopogladowych 1 religijnych — jesli nie narusza tym dobra innych osob,

f) rozwijania zainteresowan, zdolnosci i talentow,

g) sprawiedliwej, obiektywnej i jawnej oceny oraz ustalonych sposoboéw kontroli
postepOw w nauce,

h) pomocy w przypadku trudnosci w nauce,

1) korzystania z poradnictwa psychologiczno-pedagogicznego i zawodowego,

j) korzystania z pomieszczen szkolnych, sprzetu, $rodkow dydaktycznych,
ksiggozbioru biblioteki podczas zaj¢é pozalekcyjnych,

k) wptywania na zycie szkoly przez dziatalno$¢ samorzadowa oraz zrzeszanie si¢ w
organizacjach dziatajacych w szkole.

Nalezy pamigtad, ze statut kazdej szkoly nie moze by¢ sprzeczny z ramowym statutem

8 Par. 35 pkt 1 ramowego statutu szkoty publicznej stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej Nr 14 z dnia 19 czerwca 1992 roku w sprawie ramowego statutu szkot publicznych dla dzieci
i mlodziezy (Dz. Urz. MEN nr 4, poz. 18 sprost. 15).



(par. 3.1 zarzadzenia MEN nr 14 z 1992 roku), co jednak nie oznacza, Zze nie moze zawiera¢
wigkszego katalogu praw i uprawnien ucznia.

Analizujac katalogi praw zawartych w ustawie o systemie o§wiaty i wspomnianym
rozporzadzeniu tatwo zauwazy¢, ze nie mamy do czynienia z jednolita koncepcja praw
ucznia. Wymienia si¢ bowiem jednocze$nie prawo do jawnej oceny, swobody wyrazania
mysli 1 przekonan z prawem redagowania gazety szkolnej czy dzialalno$ci kulturalnej itp.
Ponadto nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad rozumieniem niektorych z wymienionych praw jak
np.: zyczliwe, podmiotowe traktowanie w procesie dydaktyczno-wychowawczym, rozwijanie
zainteresowan, zdolno$ci i talentow w polaczeniu z mozliwoscia ich egzekwowania.

Z przytoczonych przepisOw ustawy (art. 55 ust. 5) 1 zarzadzenia (par. 35) oraz
powotujac si¢ na preambul¢ ustawy o systemie oswiaty, ktora podkresla, iz o$wiata w
Rzeczpospolitej Polskiej kieruje si¢ zasadami zawartymi w Konstytucji RP, a takze
wskazaniami zawartymi w aktach mig¢dzynarodowych, w tym w Konwencji o prawach
dziecka, mozna wnioskowaé, ze mowiac o prawach dziecka, ustawodawca mial na mysli
prawa wynikajace z owych norm umoéw migdzynarodowych (np. prawo do informacji,
wolnos¢ wypowiadania pogladow, wolnos¢ zrzeszania sig¢, ochrona przed ponizajacym
traktowaniem 1 karaniem, itp.), natomiast prawa ucznia mialyby dotyczy¢ tych samych praw
oraz szeregu uprawnien (nazywanych takze prawami), zwiazanych z przebywaniem oraz
dziatalnos$cia dzieci — uczniow w szkole jak np. mozliwo$¢ redagowania i wydawania gazetki
szkolnej, organizowania dziatalnosci kulturalnej, o$wiatowej, sportowej, korzystania z
pomieszczen szkolnych itp.

Jest to jedna z mozliwych interpretacji. Podstawowe prawa dziecka/ucznia nie zostaly
jednak w katalogach, zar6wno w ustawie, jak 1 w zarzadzeniu, wlasciwie wyartykutowane.
Ponadto laczne potraktowanie praw dziecka oraz uprawnien uczniowskich prowadzi do
nieporozumien i nie pozwala w efekcie na dostrzezenie roéznic migdzy podstawowymi
prawami dziecka/cztowieka, a uprawnieniami ucznia, tym samym tez umniejsza wage praw
wynikajacych z migdzynarodowych konwencji. Blgdem jest ponadto rozpatrywanie praw
dziecka w oderwaniu od praw cztowieka i traktowaniu ich jako odrgbnych norm.

To, ze katalogi praw dziecka/ucznia “zbudowane” sa z rdznej wagi praw, uprawnien
niekiedy “poboznych zyczen” i1 pustych deklaracji wynika zapewne z niezrozumienia istoty
praw cztowieka, nieodrdzniania praw i wolnosci od uprawnien i obowiazkow zwiazanych z
funkcjonowaniem w roli ucznia, dziecka, cztonka okreslonej spotecznosci.

Bardzo charakterystyczne, ze zapisy dotyczace praw sa zawarte w tym samym
paragrafie, w ktorym mowi si¢ tez o obowiazkach. Prowadzi to czgsto do btednych
interpretacji, iz mozna pozbawia¢ praw za niewywiazywanie si¢ z obowigzkéw. Omawianie
zapisow dotyczacych obowiazkow nie jest przedmiotem tego opracowania, niemniej warto
zauwazy¢, ze obowiazki winny by¢ tak sformutowane aby uczen doktadnie wiedziat czego si¢
od niego oczekuje. Na przyktad, tak enigmatyczny zapis dotyczacy odpowiedzialnosci za
wlasne zycie, zdrowie, higieng i rozwdj (par. 35 ust. 2 pkt. ¢ wspominanego zarzadzenia)
wydaje si¢ “pustym” zapisem, trudnym do egzekwowania. Kiedy mozna uznaé, ze uczen nie
wypelnia obowiazku rozwijania si¢ lub dbania o zdrowie?

Ustanawiajac katalogi praw ucznia ustawodawcy zapominaja, ze konkretny zapis musi
oznacza¢ mozliwo$¢ roszczenia. Taki stan jest, jak nalezy przypuszcza¢ skutkiem faktu, iz
dziecko podlega nie tylko wladzy panstwowej, ale tez rodzicielskiej. O dzieciach dorosli
chetniej mysla w kategoriach zabezpieczenia im wtasciwej opieki, egzekwowania ich
postuszenstwa, niz ich samodzielnos$ci, samostanowienia, niezaleznosci.

Dla potrzeb niniejszego opracowania begdziemy przede wszystkim postugiwac si¢
pojeciem prawa ucznia w szkole, majac na mysli podstawowe prawa cztowieka/dziecka,
rozpatrywane w relacji uczen(panstwo)-wladze szkolne. Wigkszo$¢ uczniow to osoby w
wieku od 6(7) do 18 lat, czyli zgodnie z prawem mieszcza si¢ kategorii dzieci. Sa jednak



uczniowie begdacy osobami dorostymi w $wietle prawa, co uwzglednimy omawiajac
poszczegbdlne prawa. Uczen pelnoletni to osoba o petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, ze
wszystkimi konsekwencjami z tego faktu wynikajacymi, np. prawa wyborcze, mozliwos¢
samodzielnego wniesienia sprawy do sadu, reprezentowania wilasnych interesow, a takze
petna odpowiedzialno$¢ za dziatania i decyzje.

W opracowaniu skupimy si¢ na omdéwieniu wybranych praw, gwarantowanych w
konwencjach migdzynarodowych, ktére z punktu widzenia ucznia w szkole wydaja si¢ by¢
najwazniejsze:

Prawa materialne:

* prawo do nauki,

* prawo do informacji

* wolno$¢ wypowiadania pogladow, w tym tez w sprawach dotyczacych dziecka,
* wolno$¢ zrzeszania sie,

* prawo do ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem,

 prawo do uznania i zachowania tozsamosci narodowej, etnicznej i jgzykowe;,

* wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania.

Prawa proceduralne:
* mozliwosci 1 sposoby dochodzenia/egzekwowania przez jednostke jej praw
materialnych.

PRAWO DO NAUKI

Artykut 28 Konwencji o prawach dziecka stanowi:

1. Panstwa — Strony uznajq prawo dziecka do nauki i w celu realizowania tego prawa
na zasadzie rownych szans, w szczegolnosci:

a) uczyniq nauczanie podstawowe obowiqzkowe i bezptatne dla wszystkich;

b) bedq popierac¢ rozwoj roznorodnych form szkolnictwa sredniego, zarowno
ogolnoksztatcenia, jak i zawodowego, uczyniq je dostepnymi dla kazdego dziecka
oraz podejmq odpowiednie kroki, takie jak wprowadzenie bezptatnego nauczania
oraz udzielanie w razie potrzeby pomocy finansowej,

¢) za pomocq wszelkich wlasciwych srodkow uczyniq szkolnictwo wyzsze dostepnym
dla wszystkich na zasadzie zdolnosci;

d) udostepniq wszystkim dzieciom informacje i poradnictwo szkolne i zawodowe;

e) podejmq kroki na rzecz zapewnienia regularnego uczeszczania do szkol oraz
zmniejszania wskaznika porzucania nauki.

2. Panstwa — Strony bedq podejmowaty wszelkie wlasciwe srodki zapewniajqce, aby
dyscyplina szkolna byta stosowana w sposob zgodny z ludzkq godnosciq dziecka i z niniejszq
konwencjq.

3. Panstwa — Strony bedq popieraly i rozwijaly miedzynarodowq wspolprace w
dziedzinie oswiaty, w szczegolnosci w celu przyczyniania si¢ do zlikwidowania ignorancji i
analfabetyzmu na swiecie oraz utatwienia dostepu do wiedzy naukowo — technicznej i
nowoczesnych metod nauczania. W tym zakresie nalezy w szczegolnosci uwzglednic potrzeby
krajow rozwijajqcych sie.

Artykut 72 przepisow Konstytucji RP pozostawionych w mocy przez Ustawe
konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 roku’ stanowi:

9 Nowa konstytucja art. 70:
“1. Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowiazkowa. Spos6b wykonywania obowiazki
szkolnego okres$la ustawa.
2. Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopusci¢ Swiadczenie niektorych ustug
edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za odptatnoscia.



1. Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej majq prawo do nauki.
2. Prawo do nauki zapewniajq w coraz szerszym zakresie:
a) bezptatne szkolnictwo,
b) powszechne i obowiqzkowe szkoly podstawowe,
¢) upowszechnianie szkolnictwa Sredniego,
d) rozwdj szkolnictwa wyzszego,
e) pomoc panstwa w podnoszeniu kwalifikacji obywateli zatrudnionych w zaktadach
przemystowych i innych osrodkach pracy w miescie i na wsi,
f) system stypendiow panstwowych, rozbudowa burs, internatow i domow
akademickich oraz innych form pomocy materialne;j.”’

Konkretyzacje norm migdzynarodowych i konstytucyjnych stanowi ustawa o systemie
oswiaty, ktora w artykule 1 stwierdza, ze system o$wiaty zapewnia w szczegolnosci realizacje
prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztalcenia si¢ (art. 1, pkt 1),
mozliwo$¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkot przez dzieci 1 milodziez
niepelnosprawna oraz niedostosowana spotecznie, zgodnie z indywidualnymi potrzebami
rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami (art. 1, pkt 5), a takze upowszechnienie
dostepu do szkoét srednich, ktorych ukonczenie umozliwia dalsze ksztatcenie w szkotach
wyzszych (art.1, pkt 7).

Urzeczywistnieniem zapisow o bezptatnym i obowiazkowym szkolnictwie jest art. 15
ustawy, mowiacy o obowiazku szkolnym.

Nauka jest obowiazkowa w zakresie szkoly podstawowej. Dziecko w wieku 6 lat ma
prawo do rocznego przygotowania przedszkolnego (art. 14, ust.3 ustawy). Obowiazek szkolny
dziecka rozpoczyna si¢ z rozpoczgciem roku szkolnego, w tym roku kalendarzowym, w
ktorym konczy 7 lat oraz trwa do ukonczenia szkoty podstawowej, nie dluzej jednak, niz do
konca roku szkolnego, w tym roku kalendarzowym, w ktorym konczy 17 lat', a w przypadku
mtodziezy przebywajacej w zaktadach karnych, zaktadach poprawczych, schroniskach dla
nieletnich, placowkach resocjalizacyjnych i opiekunczo-wychowawczych — 18 lat. rada
Ministrow moze w drodze rozporzadzenia ustanowi¢, w danym wojewodztwie lub jego
czesci, obowiazek ksztalcenia ogodlnego lub zawodowego dla mtodziezy w wieku do 18 lat,
ktora nie kontynuuje nauki po ukonczeniu szkoty podstawowej albo jej nie ukonczyta oraz
okresli¢ zasady wykonywania tego obowiazku i jego kontrolowania (art. 15, ust. 3 i 4
ustawy).

Obowiazek szkolny spetnia si¢ przez uczgszczanie do szkoly podstawowej, w tym
specjalnej, publicznej albo niepublicznej posiadajacej uprawnienia szkoly publicznej (art.16,
ust. 5 ustawy), a takze poprzez udziat dzieci i mlodziezy uposledzonych umystowo w stopniu
glebokim w zaj¢ciach rewalidacyjno-wychowawczych, organizowanych zgodnie z odrebnymi
przepisami (art. 16, ust.8 ustawy).

Czynnos$ci zwiazane z realizacja obowiazku szkolnego jak: zgloszenie dziecka do
szkoty, zapewnienie regularnego uczgszczania dziecka na zajgcia szkolne, zapewnienie
warunkow umozliwiajacych przygotowywanie si¢ do zaje¢ szkolnych, spoczywaja na
rodzicach (art. 18 ustawy). Takze na wniosek rodzicow dyrektor szkoty publicznej, w

3. Rodzice maja wolnos¢ wyboru dla swoich dzieci szkot innych niz publiczne. Obywatele i instytucje maja
prawo zakladania szko6t podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych oraz zaktadow wychowawczych.
Warunki zaktadania i dziatalno$ci szkét niepublicznych oraz udziatu wtadz publicznych w ich finansowaniu,
a takze zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami i zaktadami wychowawczymi, okresla ustawa.

4. Wtladze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny i rowny dostgp do wyksztatcenia. W tym celu
tworza i wspieraja systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentow.
Warunki udzielania pomocy okresla ustawa.

5. Zapewnia si¢ autonomi¢ szkot wyzszych na zasadach okre$lonych w ustawie.”

10 Gwarantuje si¢ autonomi¢ wyzszych uczelni na zasadach okre$lonych w ustawie.
11 W zwiazku z norma konstytucyjna (art. 70) w najblizszym czasie nastapi nowelizacja tego przepisu.



obwodzie ktorej dziecko mieszka, moze zezwoli¢ na spetnianie obowiazku szkolnego poza
szkota (art. 16, ust 8 ustawy).

Kontrolg spetniania obowiazku szkolnego przez dzieci zamieszkujace w obwodzie
szkoty publicznej sprawuje dyrektor tej szkoty. Nadzoruje on wykonanie obowiazkow przez
rodzicow, prowadzi ewidencje obowiazku szkolnego 9art. 19, ust. 1 ustawy). Natomiast
informacje o stanie i zmianach ewidencji dzieci przesyla mu organ gminy prowadzacy
ewidencje ludnosci (art. 19, ust. 2 ustawy).

Spetnianie obowiazku szkolnego jest uzaleznione rowniez od takiej organizacji sieci
szkot, ktora umozliwilaby swobodny do nich dostgp. Dlatego ustawodawca okresla
dopuszczalne odlegtosci miedzy domem a szkota, a w razie ich przekroczenia naklada na
gming obowiazek zapewnienia odpowiedniego transportu. Na mocy art. 17 ustawy droga
dziecka z domu do szkoty nie moze przekracza¢ 3 km — w przypadku uczniow klas I-1V; 4
km ¢ w przypadku uczniow klas V-VIII. Jezeli droga dziecka z domu do szkoty, w obwodzie
ktorej dziecko mieszka, przekracza te odlegtosci, obowiazek gminy polega na zapewnieniu
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub zwrot kosztéw przejazdu srodkami
komunikacji publicznej. Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat si¢ w tej sprawie w
sposob nastepujacy: “Uczniowie dojezdzajqcy do szkoly majq mozliwos¢ korzystania z
komunikacji publicznej w rozumieniu art. 17 ust. 3 ustawy, jezeli przyjazd srodka komunikacji
publicznej do miejsca siedziby szkoly nastepuje krotko przed rozpoczeciem lekcji w szkole, a
wyjazd do domu w czasie bezposrednio po zakonczeniu lekcji i warunki podrozowania nie sq
dla dzieci uciqzliwe. W wypadku, gdy niektore grupy uczniow, a w szczegolnosci uczniowie
nizszych klas, zmuszeni sq do oczekiwania na rozpoczecie lekcji lub na powrot do domu, przy
ocenie mozliwosci ich codziennego dojezdzania do szkoly uwzgledni¢ nalezy rowniez warunki
opieki, dozoru i dozywienia, jakie szkota zapewnia uczniom w tym czasie” .

Jak zatem widaé, odpowiedzialno$¢ za wypeknianie przez dziecko obowiazku
szkolnego spoczywa zaroOwno na Panstwie (gminach) — zobligowanym do zaktadania i
prowadzenia publicznych placowek (art. 5, ust. 5 i 6) oraz zorganizowania powszechnego do
nich dostepu, jak tez na rodzicach lub opiekunach prawnych dziecka.

Za niespelnianie obowiazku szkolnego ustawa, w art. 20, przewiduje sankcje w postaci
egzekucyjnym w administracji’. na mocy tej ustawy uprawnionym do zadania wykonania w
drodze egzekucji administracyjnej obowiazku szkolnego jest dyrektor szkoly. Poniewaz
sprawy z zakresu szkolnictwa zostaly przekazane gminom w ramach zadan wlasnych,
organem egzekucyjnym w tym zakresie jest miejscowo wlasciwa gmina (cho¢ mozna by
broni¢ tezy, iz ze wzgledu na to, ze zadania te w duzej mierze finansowane sa przez Panstwo,
wlasciwym organem egzekucyjnym jest organ administracji rzadowej, czyli kurator o§wiaty0.
za niespelnianie obowiazku szkolnego mozna na rodzicow lub opiekunow dziecka natozy¢
karg grzywny (art. 119 i nast¢pne ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji).

W praktyce systematyczne uchylanie si¢ od obowiazku szkolnego jest podstawa
ingerencji sadu rodzinnego we wladz¢ rodzicielska (ustanowienie dozoru kuratora lub w
ostatecznosci umieszczenie w placowce opiekunczej) lub zastosowania S$rodkow
przewidzianych w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich, co moze oznaczac
umieszczenie w placowce resocjalizacyjnej np. PMOW™.

Prawo do nauki to takze rozwijanie w jak najpeiniejszym zakresie osobowosci,
talentow oraz zdolno$ci umystowych i1 fizycznych dziecka (art. 29 Konwencji o prawach
dziecka). Kwesti¢ t¢ reguluje art. 66 ustawy oraz zarzadzenie MEN z dnia 27 kwietnia 1992
roku w sprawie szczegdtowych zasad i trybu udzielania zezwolen na indywidualny program

12 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 193 roku, sygn. SA/Wr 754/93
13 tekst jednolity: Dz.U. z 1991 roku Nr 36, poz.161 z pézn. zm.
14 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r., Dz.U. Nr 35, poz. 228.



lub tok nauki oraz organizacji indywidualnego programu lub toku nauki'’. Umozliwia ono
uczniom rozwijanie szczegdlnych uzdolnien i1 zainteresowan przed dostosowanie zakresu i
tempa uczenia si¢ do ich indywidualnych mozliwosci i1 potrzeb. Praktyka jednakze odbiega od
zapisow prawnych. W rzeczywisto$ci uczniami, ktorzy najczesciej odbywaja nauke w ramach
indywidualnego programu Iub toku nauki sa dzieci, ktore z réznych przyczyn (np.
dhugotrwatej choroby) nie moga uczestniczy¢ w zajeciach prowadzonych na zasadach
ogblnych. Rzadko spotyka si¢ uczniow, zwlaszcza szkot podstawowych, ktorzy ze wzgledu na
szczegoOlne uzdolnienia korzystaja z tego sposobu nauki.

Panstwo powinno przeznacza¢ okreslone $rodki na udzielenia uczniom pomocy
materialnej. Postanowienie art. 91 ustawy w tym zakresie konkretyzuje rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 4 sierpnia 1993 roku w sprawie warunkow, form, trybu i wyplacania oraz
wysoko$ci pomocy materialnej dla uczniow'®. Swiadczeniami z budzetu panstwa lub budzetu
gminy w rozumieniu tego aktu sa: stypendia socjalne, stypendia za wyniki w nauce, stypendia
Ministra Edukacji Narodowej dla wybitnie uzdolnionych uczniow, stypendia Ministra Kultury
i Sztuki za osiagnigcia artystyczne, zakwaterowanie w internacie lub bursie, korzystanie z
positkow, zasitek losowy.

Ustawa wskazuje rowniez (art. 71b), ze dzieci i mlodziez z zaburzeniami i
odchyleniami rozwojowymi, wymagajace specjalnej organizacji nauki 1 metod pracy,
obejmuje si¢ ksztalceniem specjalnym. Sa to takie formy ksztatcenia i wychowania, ktore
stosownie do potrzeb umozliwiaja nauk¢ w dostgpnym dla nich zakresie, usprawnianie
zaburzonych funkcji, rewalidacj¢ i resocjalizacj¢ oraz zapewniaja specjalistyczna pomoc i
opieke.

Konkretyzacje postanowien ustawy stanowi zarzadzenie Nr 29 Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 4 pazdziernika 1993 r.'” W sprawie zasad organizowania opieki nad
uczniami niepetnosprawnymi, ich ksztalcenia w ogdlnodostgpnych 1 integracyjnych
publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach oraz organizacji ksztalcenia specjalnego.

Zarzadzenie wskazuje (par. 2), iz opiece, wychowaniu i ksztalceniu specjalnemu
podlegaja dzieci niepetnosprawne ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, zakwalifikowane
do ksztalcenia specjalnego przez publiczng poradni¢ psychologiczno-pedagogiczng lub inng
poradni¢ specjalistyczna, a takze dzieci niedostosowane spolecznie, z zaburzeniami
zachowania lub zagrozone uzaleznieniem. Opiekg¢ tg, wychowanie i ksztalcenie organizuje si¢
w przedszkolach, szkotach i placéwkach ogolnodostepnych, integracyjnych i1 specjalnych
poprzez dostosowanie tresci, metod i organizacji pracy do potrzeb edukacyjnych i mozliwosci
rozwojowych uczniow.

W ogélnodostepnych przedszkolach publicznych moga by¢ organizowane oddzialy
specjalne (par. 8 ust. 1 zarzadzenia).

W ogoélnodostepnych szkotach publicznych moga by¢ organizowane klasy specjalne
dla uczniéw uposledzonych umystowo, z wada stuchu, z wadami widzenia, przewlekle
chorych 1 niepetlnosprawnych ruchowo, niedostosowanych spolecznie, z zaburzeniami
zachowania lub zagrozonych uzaleznieniem (par. 8 ust. 2 w zw. Z par. 3 ust. 1 1 2
zarzadzenia). Nauka w tych klasach odbywa si¢ wedlug planéw i1 programow nauczania
odpowiedniego typu szkot specjalnych lub ogdlnodostgpnych. Uczniowie tych klas otrzymuja
swiadectwa szkoty, do ktoérej uczeszczaja, przy czym uczniowie uposledzeni umystowo z
adnotacja “klasa specjalna”.

Dla wskazanych uczniéw moga by¢ takze tworzone klasy terapeutyczne (par. 11 ust. 1
zarzadzenia).

15 Zarzadzenie MEN z 1992 (par. 4) w sprawie szczegotowych zasad udzielania zezwolen na indywidualny
program lub tok nauki oraz organizacji indywidualnego programu lub toku nauki; M. P. Nr 13, poz. 92.

16 Dz.U. Nr 74, poz. 350.

17 Dz. Urz. MEN Nr 9, poz. 36



W ogélnodostepnych szkotach i przedszkolach publicznych moga by¢ organizowane
oddzialy integracyjne, w celu umozliwienia uczniom (wychowankom) niepelnosprawnym
zdobycia wiedzy i1 umiejetnos$ci na miar¢ ich mozliwosci, w warunkach przedszkoli i szkot
ogolnodostepnych (par. 9 ust. 1 zarzadzenia).

Moga by¢ organizowane réwniez publiczne integracyjne przedszkola i szkoty )par.10
zarzadzenia), w ktérych wszystkie oddziaty i klasy sa integracyjne.

PRAWO DO INFORMACJI

Art. 10 Europejskiej konwencji gtosi, iz “kazdy ma prawo do (...) otrzymywania i
przekazywania informacji (...) bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe”.

Art. 17 Konwencji o prawach dziecka naktada na panstwo obowiazek zapewnienia,
“aby dziecko miato dostep do informacji oraz materiatow pochodzqcych z roznorodnych
zrodet krajowych i miedzynarodowych, szczegolnie do tych, ktore majq na uwadze jego dobro
w wymiarze spotecznym, duchowym i moralnym oraz jego zdrowie fizyczne i psychiczne.”
Réwnoczesnie panstwo jest zobowiazane do “dziatalnosci dla ochrony dzieci przed
informacjami i materiatami szkodliwymi z punktu widzenia ich dobra”.

Prawo do informacji moze podlega¢ ograniczeniom ale jedynie przewidzianym przez
ustawe 1 koniecznym ze wzgledu na: poszanowanie praw i reputacj¢ innych oséb albo dla
ochrony bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego badz zdrowia albo
moralnos$ci spoteczne;j.

Poszanowanie praw lub reputacji innych osob dotyczy gléwnie ograniczenia swobody
przekazywania informacji 1 wynika z poszanowania praw osobistych osob, ktorych moga
dotyczy¢ (np. art. 10 ust. 2 Europejskiej konwencji oraz art. 17 w zw. z art. 13 Konwencji o
prawach dziecka).

Ochrona bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego, badz zdrowia albo
moralno$ci spolecznej jest ogdlna dyrektywa zezwalajaca na ograniczenie niektérych praw i
wolnosci przewidywana we wszystkich regulacjach praw 1 wolnosci cztowieka (por. np. art.
10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 13, 14, 15
Konwencji o prawach dziecka).

Szczegolnym rodzajem prawa do informacji jest prawo do wiedzy o przystugujacych
prawach. Art. 42 Konwencji o prawach dziecka zobowiazuje panstwa “do szerzenia
informacji o zasadach i postanowieniach Konwencji, zarowno wsrod dorostych jak i wsrod
dzieci, wykorzystujqc do tego celu bedqce w ich dyspozycji srodki”. W najnowszej
Rekomendacji Rady Europy (1286) z 1996 roku w sprawie europejskiej strategii na rzecz
dzieci stwierdzono, iz panstwa winny podja¢ wszelkie niezbedne $rodki w celu informowania
dzieci o ich prawach m.in. poprzez szerokie promowanie dzialalno$ci dzieci do programow
szkolnych od szczebla podstawowego. Dzieci winny by¢ réwniez informowane o srodkach,
jakie przystuguja im w przypadku naruszenia ich fundamentalnych praw.

Zaleca si¢ wigc szeroka edukacje zarowno o samych prawach, jak i1 procedurach
dochodzenia tych praw.

Wiele miejsca prawu do informacji poswigca nowa Europejska Konwencja o
wykonywaniu praw dzieci'®. W preambule stwierdza sie, iz “dzieci powinny otrzymywaé
dotyczqce ich informacje, aby ich prawa i dobro byly promowane” (...) Dzieciom nalezy
zawsze udzieli¢ informacji odpowiednich “ze wzgledu na wiek i rozeznanie” tak “aby
umozliwi¢ im w petniejszy sposob wykonywanie ich praw, chyba, ze bytoby to sprzeczne z ich
dobrem” (art. 2, pkt d).

18 Wylozona do podpisu 26 stycznia 1996 roku. Wejdzie w zycie po uzyskaniu trzech ratyfikacji. Dotychczas
popisato ja 9 panstw, w tym m.in. Finlandia, Grecja, Islandia. W Polsce wiclu ekspertow opowiedziato si¢ za
przystapieniem naszego kraju do konwencji. Poki co jeszcze nie obowiazuje.



Prawo do informacji jest jednym z podstawowych gwarantoéw podmiotowosci dziecka
we wszystkich sprawach jego dotyczacych.

Art. 3 Konwencji o wykonywaniu praw dziecka daje “prawo do bycia informowanym
i wyrazania swoich opinii w toku postepowania”. Jest to przepis dotyczacy wprawdzie
postepowania przed organami sadowymi, ale w kontekscie art. 3 Konwencji o prawach
dziecka oraz art. 11 Konwencji o wykonywaniu praw dziecka nie ma przeszkod, aby
sformulowane zasady dotyczyly kazdego postgpowania przed organami administracyjnymi
czy panstwowymi (w tym rowniez szkolnymi), w toku ktorych moga zapas¢ istotne decyzje w
sprawach ucznia. Prawo do informacji, “ktérych (dziecko) moze samo zada¢” obejmuje:

— prawo do otrzymania wszystkich wiasciwych informacji,

— prawo do pytania go o zdanie i wyrazania stanowiska,

— prawo do informacji o ewentualnych skutkach jego stanowiska oraz o ewentualnych

skutkach kazdej decyz;ji.

Przed podjeciem decyzji organ sadowy (per analogia, kazdy inny decydujacy)
powinien m.in. upewnic sig, czy dziecko otrzymato wszystkie istotne informacje.

Dla poprawy stanu przestrzegania praw dziecka dzieci to wazna Konwencja i miejmy
nadzieje, ze wkrétce zacznie obowiazywac.

Prawo do informacji w polskich przepisach oswiatowych

— dostep do informacji

Przepisy oswiatowe nie odnosza si¢ wprost do przytoczonych wczesniej zapisow
konwencyjnych. Zawieraja jedynie ogolnie sformutowane dyrektywy dotyczace zasad
nauczania i wychowania. W preambule ustawy o systemie o$wiaty napisano m.in.:
”Nauczanie i wychowanie — respektujqc chrzescijanski system wartosci — za podstawe
przyjmuje uniwersalne zasady etyki. Ksztatcenie i wychowanie stuzy rozwijaniu u mtodziezy
poczucia odpowiedzialnosci, mitosci ojczyzny oraz poszanowania dla polskiego dziedzictwa
kulturowego, przy jednoczesnym otwarciu sie¢ na wartosci kultur Europy i swiata. Szkola
powinna zapewnic¢ kazdemu uczniowi warunki niezbedne dla jego rozwoju, przygotowujqc go
do wypetniania obowiqzkow rodzinnych i obywatelskich w oparciu o zasady solidarnosci,
demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci i wolnosci”’. Podobna wymowe ma tres¢ art. 6 Karty
nauczyciela.

Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 1992 roku w sprawie
zestawu dopuszczonych do uzytku szkolnego podrgcznikow oraz zalecanych $rodkow
dydaktycznych" reguluje kwestie wykorzystywania podrecznikdéw i ksigzek pomocniczych.
Od kilku lat nie ma jednego obowiazujacego na danym poziomie nauczania zestawu
podrecznikéw. Podreczniki 1 ksiazki pomocnicze dopuszczone do uzytku szkolnego podaje
komunikat ministra edukacji narodowej. Nauczyciel wybiera, czasem wsrdd kilkunastu
propozycji, podrecznik i1 ksiazki pomocnicze. Swoboda w tym zakresie wydaje si¢ duza,
aczkolwiek niektore pozycje znajdujace sie na liscie budza wiele kontrowersji®. Kontroli
podlega sposob i stan realizacji programu, wedlug kryteriow metodyki nauczania okreslonego
przedmiotu.

Informacja o prawach i uprawnieniach/statut szkoly
Informacje o prawach i uprawnieniach winny znajdowac si¢ w statucie szkoty.

19 Dz. Urz. MEN Nr 3, poz. 16

20 recenzje niektorych podrecznikow szkolnych wykonat: Krzysztof Kicinski “Materiaty przeznaczone do
wykorzystania na lekcjach wychowawczych, do przedmiotu przysposobienie do zycia w rodzinie i WOS”; oraz
Teresa Hotowka “Ksiazki zalecane przez MEN jako materialty pomocnicze do nauczania filozofii, etyki oraz
prowadzenia godzin wychowawczych” [w]: “Respektowanie wolno$ci sumienia i wyznania w szkole
publicznej”, wyd. Neutrum Warszawa, 1996 oraz analiza wybranych podrg¢cznikéw — rozdziat zamieszczony w
niniejszym raporcie.



Pierwszy statut szkoty nadaje organ lub osoba zakltadajaca szkolg (art. 58 ust. 6
ustawy). Projekt statutu szkoly przygotowuje rada pedagogiczna 1 przedstawia go do
uchwalenia radzie szkoty (par. 2 ust. 1 zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
ramowego statutu szkot publicznych dla dzieci 1 mtodziezy). W przypadku gdy rada szkotly
nie zostata powotana, statut podlega uchwaleniu przez rad¢ pedagogiczna (art. 52 ust. 2
ustawy).

Istota statutu polega migdzy innymi na tym, ze powinien on okre§la¢ prawa i
obowiazki uczniéw, w tym przypadki, w ktorych uczen moze zosta¢ skreslony z listy uczniow
(art. 60 ust. 1 pkt 7 ustawy).

Ramowy statut szkot publicznych stanowi zatacznik do zarzadzenia Ministra Edukacji
Narodowe;j. Paragraf 3 ust. 1 zarzadzenia nadat mu rolg wytycznej, okreslajac, iz statut szkoty
nie moze by¢ sprzeczny z ramowym statutem, co nie znaczy, ze w konkretnym statucie nie
moze by¢ wigcej zagwarantowanych praw niz w statucie ramowym.

Ramowy statut (par. 4) naklada na dyrektora szkoly obowiazek zapewnienia
mozliwos$ci zapoznania si¢ ze statutem wszystkim cztonkom spotecznosci szkolnej. Statut jest
waznym dokumentem normujacym funkcjonowanie szkoly. Zawiera podstawowe informacje
dotyczace szkoty: jej cele i zadania, sposob organizacji, uprawnienia poszczegdlnych
organdw, sytuacj¢ nauczycieli 1 innych pracownikow szkoty oraz uczniéw, w tym takze prawa
1 obowiazki ucznia. A zatem z punktu widzenia zycia w szkole jego znajomo$¢ wydaje si¢
niezbedna. Praktyka pokazuje, ze wbrew przepisom 1 zaleceniom, statut szkoty nie jest
dokumentem powszechnie znanym.

Kolejnym problemem, jaki nasuwa si¢ analizujac ramowy statut, jest kwestia braku
mechanizmoéw ochrony praw dzieci. Nie wystarczy czysta deklaracja. Kazde prawo pociaga
za soba konieczno$¢ okreslenia form jego egzekucji. Tego wymogu ramowy statut nie spetnia.

Na fakty te zwrdcit uwage Rzecznik praw obywatelskich, w pismie z 1995 r,
skierowanym do MEN. Otrzymat odpowiedz, ze resort pracuje nad zmianami.

Mozna tez zadaé sobie pytanie do jakiego stopnia organ uchwalajacy statut szkoty jest
zZwiazany postanowieniami ramowego statutu, skoro ten pierwszy nie moze zawiera¢ tresci
sprzecznych z wytycznymi Ministra Edukacji Narodowej. Oczywiste tez, iz dodanie pewnych
praw nie bedzie naruszeniem kompetencji w tej materii.

Jak jednakze interpretowa¢ mechanizmy ochronne, ktore chciataby wprowadzié¢ i
stosowac¢ dana placowka? Wydaje sig, ze skoro nie ma zadnych wskazan w tym zakresie, a
jest to niezbedne dla realizacji postanowien statutu, swoboda powinna by¢ zachowana. Z
drugiej strony, bytoby dobrze gdyby prawa proceduralne znalazly si¢ w ramowym statucie. I
miejmy nadziej¢ po nowelizacji ramowego statutu, znajda si¢ tam.

Ustawa o systemie o$wiaty w zadnym miejscu wprost nie zawiera zapisu o prawie
ucznia do informacji. Niektore aspekty tego prawa mozna z analizy uprawnien samorzadu
uczniowskiego (art. 55 ustawy), ktory ma prawo przedstawienia opinii m.in. dotyczacych
podstawowych praw ucznidow, w tym “prawa do zapoznawania sie z programem nauczania,
jego tresciq i stawianymi wymaganiami”’. Sformutowanie to nie zostato jednak w przepisach
wykonawczych rozwinigte. Z takiego unormowania oraz braku odpowiedniego przepisu w
ramowym statucie nie wynika jednoznacznie, czy zapoznawanie si¢ Z programem hauczania
jest prawem indywidualnym kazdego ucznia, czy tez prawo to przysluguje samorzadowi
uczniéw — a wiec jest prawem zbiorowym, lub tez jest prawem indywidualnym, ktére moze
by¢ realizowane za posrednictwem samorzadu szkolnego. W $wietle art. 55 ust. 3 ustawy
wydaje sig, 1z jest to raczej prawo wykonywane za posrednictwem, gdyz “organy samorzqdu
szkolnego sq jedynymi reprezentantami ogotu uczniow”. Brak przepiséw proceduralnych
dodatkowo powoduje, iz nie wiadomo, w jaki sposoéb moglby z tego skorzysta¢ konkretny
uczen.



Informacja o ocenach

Kwestia “jawnej i umotywowanej oceny postepow w nauce i zachowaniu” (art. 55 ust.
5 pkt 2 ustawy oraz par. 35 pkt 1 g ramowego statutu) znalazla swoje szczegdtowe
unormowanie w przepisach wykonawczych MEN.

Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 22 ust.2 pkt 4 ustawy zostato wydane
zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 wrze$nia 1992 roku w sprawie zasad
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow w szkolach publicznych dla dzieci i
milodziezy oraz przeprowadzania egzamindéw sprawdzajacych i klasyfikacyjnych?'. Zgodnie z
par. 2 ust. 2 zarzadzenia, ocenianie wiedzy i umiej¢tnosci ucznia powinno by¢ dokonywane
systematycznie, w roznych formach, w warunkach zapewniajacych obiektywno$¢ oceny.
Stopnie szkolne sa jawne zarowno dla ucznia, jak i jego rodzicow. Nauczyciel ustalajac
stopien szkolny powinien go — na prosbg ucznia lub jego rodzicow — krétko uzasadnié, a
sprawdzone i ocenione pisemne prace kontrolne, uczen — na wilasna prosbe lub prosbe jego
rodzicéw — otrzymuje do domu na czas okreslony przez nauczyciela.

Paragraf 8 naktada na wychowawcg klasy obowiazek zapoznania ucznidow i rodzicéw
z zasadami oceniania, klasyfikowania i promowania okreslonymi zarzadzeniem oraz z
postanowieniami szczegdélowymi przyjetymi przez szkolg. Takze nauczyciele poszczegolnych
przedmiotow sa zobowigzani do poinformowania ucznia o przewidywanych dla niego
stopniach okresowych (rocznych) w okre§lonym terminie. Jest to o tyle istotne, gdyz daje
uczniowi prawo do skladania egzaminu sprawdzajacego, jezeli ustalona przez nauczyciela
ocena jest jego zdaniem lub zdaniem jego rodzicOw zanizona (par. 9 niniejszego zarzadzenia).
Ale co si¢ dzieje, gdy uczen lub rodzic nie zostang poinformowani o ocenach we wskazanym
trybie? Tego zarzadzenie juz nie reguluje. Mozna domniemywac, ze brak informacji o ocenie
negatywnej w okre§lonym terminie, winien uniemozliwi¢ wystawienie takiej oceny.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze analizujac zapisy zarzadzenia w sprawie zasad
oceniania stwierdza sig, Ze ocenianie ucznia przebiega na dwoch plaszczyznach:

a) ocenianie wiedzy i umiejetnosci (par. zarzadzenia).

b) ocenianie zachowania (par. 5 zarzadzenia).

Dotychczasowe spostrzezenia o jawnosci, obiektywnosci, uzasadnianiu oceniania w
przypadku zapiséw zarzadzenia odnosza si¢ tylko do ocen z zakresu wiedzy i umiejgtnosci
ucznia (par. 2. ust. 2 w zwiazku z par. 2 ust. 4 zarzadzenia). Paragraf 5 ust. 4 stanowi jedynie,
iz szczegotowe kryteria oceny zachowania, tryb i zasady jej ustalania oraz tryb odwotawczy
ustala rada pedagogiczna po uzyskaniu opinii samorzadu uczniowskiego i rady rodzicow. Nie
jest zrozumiale rozgraniczanie w kwestii jawnos$ci, obiektywnos$ci, czy uzasadniania ocen
wiedzy 1 umiejetnosci od zapisoOw dotyczacych oceniania zachowania, gdyz ustawa w art. 55
ust. 5 pkt 2 a takze ramowy statut w par. 35 pkt 1g traktuja te zagadnienia tacznie.
Podkreslenie tych zasad tylko wobec ocen wiedzy i umiejetno$ci mogloby sugerowaé wigksze
ich znacznie wilasnie w przypadku postgpow w nauce. Na mocy par. 5 ust. 2 niniejszego
zarzadzenia ocena zachowania nie moze mie¢ wptywu na stopnie z przedmiotdw nauczania,
ani promocj¢ lub ukonczenie szkoty, co nie oznacza, ze ocena ta nie bywa czasem
krzywdzaca 1 niesprawiedliwa.

Przy okazji omawiania tej kwestii warto zatrzymac¢ si¢ nad zagadnieniem odwotania
od oceny. Wspomniany par. 9 zarzadzenia przewiduje mozliwo$¢ sktadania egzaminu
sprawdzajacego z danego przedmiotu, jesli zdaniem ucznia lub jego rodzicéw ocena
okresowa (roczna) jest zanizona. Jednakze prawo to nie przysluguje uczniowie, ktory
otrzymat wigcej niz dwie niedostateczne oceny okresowe (roczne) z obowiazkowych
przedmiotow nauczania. Od oceny, ale tylko niedostatecznej, ustalonej po przeprowadzeniu
egzaminu sprawdzajacego przystuguje uczniowie lub jego rodzicom prawo odwotania si¢ do
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny nad szkota (par 9 ust. 12). Od stopnia ustalonego
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w wyniku powtornego egzaminu sprawdzajacego odwotanie nie przystuguje (par. 9 ust. 18).
Na uwage zastuguje fakt, iz na mocy par. 9 ust. 4 w pierwszym egzaminie sprawdzajacym
poza trzyosobowa komisja (zlozona z przedstawicieli grona pedagogicznego), moga
uczestniczy¢ réwniez (bez prawa glosu): przedstawiciel grona rodzicow — na wniosek
rodzicoOw ucznia, doradca merytoryczny — na wniosek egzaminatora oraz wychowaweca klasy.
Brakuje wsrod tych oséb przedstawiciela samorzadu uczniowskiego. W powtdrnym
egzaminie sprawdzajacym poza trzyosobowa komisja, w charakterze obserwatora udziat
bierze jedynie przedstawiciel organu sprawujacego nadzor pedagogiczny nad szkota, ktory
decyduje o przeprowadzeniu tego egzaminu (par. 9 ust. 14).

Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja w przypadku oceny zachowania. Zarzadzenie
zawiera jedynie og6lna norme, iz tryb odwotawczy ustala rada pedagogiczna po uzyskaniu
opinii samorzadu uczniowskiego 1 rady rodzicow (par. 5 ust. 4). Nie ustalono zatem ogdlnych
zasad odwotania od oceny zachowania. Nie jest wiadome, gdzie taki tryb ma by¢
umieszczony. By¢ moze wlasciwy bytby statut szkoty? Jak juz wczes$niej wspomniano, oceng
zachowania traktuje si¢ nieco marginalnie, co nie jest do konca zrozumiate.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (mimo iz na gruncie
nieobowiazujacego stanu prawnego, lecz w tym zakresie podobnie regulujacego kwestig
klasyfikowania i oceniania)* ocena rady pedagogicznej, ustalona na zasadach okre$lonych w
zarzadzeniu, nie ma charakteru decyzji administracyjnej, lecz jest jedynie ocena
klasyfikacyjna, wyrazajaca opini¢ o stanie wiedzy i zachowaniu ucznia. Konsekwencja tego
jest wigc niedopuszczalno$¢ odwotania w trybie postgpowania administracyjnego, co zamyka
w efekcie droge do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Niemozliwe jest takze dochodzenie w drodze sadowej zmiany §wiadectwa szkolnego,
w szczegbdlnosci zmiany wystawione] w tym $wiadectwie oceny z zachowania. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 1972 roku orzekt, ze “klasyfikowanie i promowanie
uczniéw oraz wydawanie swiadectw szkolnych stanowi dziedzing prawa administracyjnego
zastrzezong organom szkolnym, w zadnym razie nie stanowi dziedziny prawa cywilnego™?.

Dostep do dokumentacji dotyczacej ucznia

Z punktu widzenia funkcjonowania kazdego obywatela w jakiejkolwiek instytucji — w
szpitalu, u pracodawcy, w szkole, bibliotece itd., istotne jest, aby miat on dostgp do
wszelkiego rodzaju dokumentacji jego osoby dotyczacej, ktora nie jest objeta klauzula
tajnosci.

Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 marca 1993 roku w sprawie
sposobu prowadzenia przez przedszkola i szkoly publiczne dokumentacji przebiegu
nauczania® okre§la w par. 1, ze szkoly publiczne prowadza nastepujaca dokumentacje
przebiegu nauczania:

1. ksigge ewidencji dzieci podlegajacych obowiazkowi szkolnemu,

2. ksigge ucznidw i stuchaczy, zwanych dalej “uczniami”,

3. dzienniki lekcyjne 1 dzienniki innych zajec,

4. arkusze ocen uczniow i ksiggi ocen,

5. protokoly postepowania kwalifikacyjnego i protokoty egzaminow.

Dokumentacje przebiegu nauczania stanowia takze uchwaty rady pedagogicznej,
dotyczace klasyfikowania i promowania uczniow oraz ukonczenia szkoly, pisemne prace
kontrolne i egzaminacyjne, indeksy oraz zezwolenia na indywidualny tok lub program nauki.
Wglad w akta, ktore stanowia o uczniu wydaje si¢ istotny, albowiem na ich podstawie szkota

22 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 1985 roku, sygn. S.A. 1174/94, ONSA
1/1985 poz. 9.

23 (wyrok z dnia 6 grudnia 1972 roku, sygn. II CR 370/72.
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wydaje uczniom $wiadectwa, dyplomy i indeksy (par. 2 zarzadzenia, o ktorym mowa).
Jednakze dokumentacja przebiegu nauczania moze by¢ udostgpniona co najwyzej rodzicom
uczniéw lub ich opiekunom prawnym w cze$ci dotyczacej informacji p przebiegu nauki
dziecka (par. 14 ust. 1 zarzadzenia). Pojawia si¢ tu kolejny aspekt sygnalizowanych brakow
proceduralnych. Sporo za wtasciwe prowadzenie i przechowywanie dokumentacji przebiegu
nauczania zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz za wydanie uczniom dokumentéw
zgodnych z posiadana przez szkote dokumentacja, odpowiedzialno$¢ ponosi dyrektor szkoly
(par. 15 zarzadzenia), w jaki sposob uczniowie moga dokonywac¢ kontroli w tym zakresie?
Jest to postanowienie krzywdzace zwtaszcza ucznidéw petoletnich, ktdrzy posiadaja peina
zdolnos¢ do czynnosci prawnych (poza wyjatkami, ktore okresla ustawa — Kodeks cywilny, z
dnia 23 kwietnia 1964 roku)” sa samodzielnymi podmiotami praw i ciazacych na nich
obowiazkach.

Podsumowanie

Mozna uznaé¢ ze, od strony treSci prawa do informacji przepisy oswiatowe w
sposéb zadowalajacy normuja prawo do informacji o zasadach, kryteriach i procesie
oceniania wiedzy, umiejetnosci i zachowania ucznia. Nie ma pelnej jasnosci co do
(podmiotu) prawa do zapoznania si¢ z programami nauczania i wymaganiami w ramach
programéw, ewentualnego wplywu ucznia na tresci programowe. Prawo to zostalo
sformulowane wprost jedynie odnosnie tresci i formy godzin wychowawczych: par. 32
ust. 2. pkt 2b ramowego statutu glosi, iz wychowawca klasy planuje i organizuje
wspolnie z uczniami i ich rodzicami “tresé i formy zajeé¢ tematycznych na godzinach do
dyspozycji wychowawcy”.

Zatem standard mig¢dzynarodowy zakladajacy prawo kazdego do otrzymywania,
poszukiwania i przekazywania informacji, do swobodnego dost¢gpu do informacji
pochodzacych z réznych zrédel, na gruncie polskiej szkoly oznacza nie do konca jasno
sformulowane prawo do informacji o programach, wymaganiach i tresciach nauczania
oraz znacznie precyzyjniej sformulowane prawo do informacji o kryteriach i procesie
oceniania.

Obowiazek wczesniejszego informowania o zagrazajacych, niedostatecznych
ocenach okresowych jest przykladem realizacji prawa do informacji dotyczacych ucznia
— daje mu mozliwos¢ wlasciwego reagowania, stanowi forme¢ uprzedzenia o
ewentualnych decyzjach (np. niebezpieczenstwo braku promocji). Tryb informowania
ucznia oraz tryb odwolania si¢ od decyzji zwiazane z ocenianiem, klasyfikowaniem i
promowaniem zostaly szczegétowo okreslone. Watpliwosci budzi staby tryb odwolania w
sprawie oceny z zachowania.

Jednak decyzje jakie wobec ucznia mogg zapas$¢ w szkole to nie tylko decyzje
zwigzane z procesem oceniania wiedzy, umiejetnosci i zwigzanego z tym promowania
ucznia. Tak wazna decyzja dotyczaca ucznia, jak mozliwos$¢ skreslenia go z listy uczniow
szkoly nie zostala obwarowana obowigzkiem poinformowania ucznia, cho¢ statut musi
okresli¢ przypadki, w ktorych uczen moze zostaé skreslony (art. 60 par. 1 pkt 7 ustawy o
systemie oswiaty). Uczen szkoly podstawowej moze by¢ przeniesiony do innej szkoly, a
przepisy oSwiatowe nie normuja — a wiec nie daja uczniowi informacji — w jakich
przypadkach, jakie prawa w takich okolicznosciach mu przyshuguja.

Uczniowie maja natomiast prawo do decyzji pozytywnych. I tak np. uczen — z
tym, Ze uczen niepelnoletni za zgoda rodzicow, moze wystapi¢ z wnioskiem o zezwolenie
na indywidualny program lub tok nauki.

Inne przepisy regulujace przystugujace uczniom prawa, o ktérych powinni oni
by¢ w szczegélno$ci poinformowani to: m.in. fragmenty ustawy o systemie oswiaty,

25 Dz.U. z 1964 roku Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.



warunki przyjmowania uczniow do szkol oraz przechodzenia z jednych typow szkol do
innych, zasady organizacji konkursow i olimpiad przedmiotowych, zasady organizacji i
formy opieki zdrowotnej nad uczniami w szkole, warunki, formy i tryb przyznawania
uczniom pomocy materialnej. Problemem jest natomiast to, na ile uczniowie znaja
przystugujace im prawa — a wiec trzeci aspekt prawa do informacji tj. prawo do
informacji o prawach i uprawnieniach.

Prawa i obowiazki uczniow okresla szczegotowo statut szkoly. Odpowiedzialny za
zapoznanie ze statutem szkoly wszystkich czlonkow jej spolecznosci na mocy par. 4
Zarzadzenia MEN jest dyrektor szkoly. Na mocy tego przepisu dyrektor szkoly
“zapewnia moZliwos¢é zapoznania si¢ ze statutem”. Przepis natomiast nie okresla formy, w
jakiej ta “mozliwo$¢” zostanie zrealizowana. Nie wymaga od dyrektora osobistego czy
aktywnego dzialania a jedynie “zapewnienia mozliwosci” poznania statutu.

W  wezszym zakresie, obowigzek informowania uczniow spoczywa na
wychowawcach Kklas i nauczycielach przedmiotow.

Na koniecznos¢ zwigkszenia dostgpu do informacji o przystugujacych dzieciom
prawach zwrdécil uwage Komitet Praw Dziecka ONZ w raporcie dotyczacym Polski z
dnia 27 stycznia 1995 roku®. W punkcie 128 sugestii i rekomendacji “Komitet wyznaje
poglad, i konieczne sq wigksze wysitki, aby zasady Konwencji uczynié szeroko znanymi i
zrozumianymi, zarowno przez dorostych, jak i dzieci(...)”.

WOLNOSC WYPOWIEDZI

Zgodnie z artykutem 10 Europejskiej konwencji oraz art. 10 Migedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych “kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii (...)".
Prawo to obejmuje wolnos$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania 1 przekazywania
informacji 1 idei bez ingerencji wtadz publicznych, bez wzgledu na granice panstwowe.

Wolnos$¢ posiadania 1 wyrazania pogladéw nie jest atrybutem dorostosci. W
dokumentach wyraznie uzywa si¢ okreslenia kazdy.

Art. 13 Konwencji o prawach dziecka obok prawa do informacji zawiera roOwniez
“prawo do swobodnej wypowiedzi w formie ustnej, pisemnej bqdz za pomocq druku, w formie
artystycznej lub z wykorzystaniem kazdego innego srodka przekazu wedtug wyboru dziecka”,
a art. 12 mowi o: “prawie do swobodnego wyrazania wlasnych pogladow we wszystkich
sprawach dotyczqcych dziecko”. Panstwo jest obowiazane przyja¢ je “z naleZytq uwagq,
stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka”. Prawo to dotyczy w szczegdlnos$ci mozliwosci
“wypowiadania sie w kazdym postepowaniu sqdowym i administracyjnym dotyczqcym
dziecka”. T¢ szczeg6lna rolg opinii dziecka w sprawach go dotyczacych podkre§la wyraznie
Europejska konwencja o wykonywaniu praw dziecka. W preambule stwierdza si¢, iz aby w
nalezyty sposob chroni¢ i promowaé prawa i dobro dziecka, “trzeba nalezycie wziqé¢ pod
uwage opinie dzieci”’. Znajomos$¢ to wyraz w art. 3 tej Konwencji, w ktorym zapisano prawo
do wyrazania stanowiska przez dziecko w toku postgpowania, ktére go dotyczy. Art. 5
przewiduje rowniez mozliwo$¢ m.in. zadania pomocy wskazanych przez dziecko osob, ktore
moglyby utatwi¢ mu wyrazanie stanowiska. Organy sadowe podejmujace decyzje w sprawach
dziecka, przed podjgciem takiej decyzji, maja obowiazek zasiggnac opinii dziecka osobiscie
lub za posrednictwem innych oséb lub instytucji, w sposdb odpowiedni do rozeznania
dziecka, chyba ze byloby to sprzeczne z jego dobrem — umozliwi¢ dziecku wyrazenie jego
stanowiska, wreszcie “uwzgledni¢ w odpowiedni sposob stanowisko wyrazone przez dziecko”
(Art. 6).

Zatem w standardach migdzynarodowych nalezatoby wyr6zni¢ dwa aspekty prawa do
wypowiadania pogladow i opinii:

26 Fragment raportu Komitetu Praw Dziecka ONZ po przyjgciu sprawozdania rzadu RP w sprawie
przestrzegania Konwencji o prawach dziecka ONZ, styczen 1995 r. (czg$¢ B).



1) wolnos$¢ posiadania i1 gloszenia bez przeszkod wiasnych pogladow i opinii na kazdy
temat 1 w dowolnej formie,

2) prawo do wyrazania i nalezytego przyjecia i uwzglednienia pogladow we
wszystkich sprawach dotyczacych dziecko.

Szczegolnie ten  aspekt znajduje  szerokie rozwinigcie w  przepisach
migdzynarodowych, ktére naktadaja na organy podejmujace decyzje w sprawach dziecka
odpowiednie obowiazki bedace gwarancja realizacji praw dziecka.

Ze wzgledu na specyfike oraz mozliwos¢ naruszenia praw innych 0os6b wykonywanie
prawa do swobodnego wyrazania pogladéw 1 opinii moze podlega¢ pewnym ograniczeniom,
ktore jednak powinny by¢ wyraznie przewidziane przez ustawe i1 ktore niezbedne sa ze
wzgledu na:

— bezpieczenstwo panstwa,

— integralnos¢ terytorialna,

— bezpieczenstwo publiczne,

— konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestgpstwu,

— ochrone zdrowia i moralnosci,

— ochrong dobrego imienia innych oséb,

— zabezpieczenie poufnosci informacji,

— zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wladzy sadowe;.

W przypadku dziecka, korzystanie z prawa do uwzgledniania jego opinii uzaleznione
jest dodatkowo od:

— wieku i dojrzatosci dziecka i zwiazanej z tym

— zdolnosci do ksztattowania swych pogladow,

— dobra dziecka.

W praktyce od dobrej woli dorostych i interpretacji pojecia “dobro dziecka”.

Prawo oswiatowe a wolno$¢ wypowiedzi

Na gruncie prawa oswiatowego w Polsce nalezatoby rozrozni¢ prawa indywidualne
uczniow do wyrazania opinii i pogladow od praw, ktore moga by¢ realizowane za
posrednictwem roznych organow szkoty: samorzadu uczniowskiego, rady szkoty.

Wolnos$¢ wypowiadania pogladow dotyczy indywidualnie kazdego ucznia. Par. 35
ramowego statutu w ust. 1 pkt. e przyznaje uczniowie “swobody wyrazania mysli i przekonan,
w szczegolnosci dotyczqcych zycia szkoty, a takze swiatopogladowych i religijnych — jezeli nie
narusza tym dobra innych osob”.

Z takiego sformulowania wynika, iz nie ma ograniczen, co do tresci i materii, ktorej
przekonania maja dotyczy¢. Nalezy przez to rozumie¢, iz uczen ma prawo do
kontrowersyjnych pogladéw, opinii niezgodnych z kanonem nauczania, aczkolwiek z
minimum programowego wynika, iz uczen obowiazany jest zna¢ interpretacje oficjalne.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ tezg z orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu, w sprawie Handyside przeciwko WIk. Brytanii z 7 grudnia 1976 .
Podkreslono, ze “swoboda wypowiedzi, w tym debaty politycznej, jest rdzeniem koncepcji
demokratycznego spoleczenstwa, warunkiem jego rozwoju i realizacji jednostki. Nie moze
ograniczac¢ sie do informacji i przedstawienia pogladow odbieranych przychylnie albo
postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne. Odnosi sie w rownym stopniu do pogladow,
ktore obrazajq, oburzajq lub wprowadzajq niepokoj. Takie sq wymagania pluralizmu i
tolerancji, bez ktorych demokracja nie istnieje.(...)"" .

Artykul 6 Karty nauczyciela zawiera og6lna norme¢ prawna mowiaca, iz nauczyciel

27 za: M.A. Nowicki “Kamienie milowe” Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka. Osrodek
Informacji i Dokumentacji Rady Europy, Centrum Europejskie UW. Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa
1996, str. 342.



powinien dazy¢ do petni rozwoju osobowos$ci ucznia. Dopuszczenie konfrontacji stanowisk
umozliwia ksztalttowanie Swiatopogladu, wtasnego zdania, sprzyja rozwojowi.

Wolno$¢ wypowiadania pogladow oznacza mozliwo$¢ wyrazania opinii, zarOwno o
tresciach programowych, jak 1 metodach nauczania. Poglady i opinie kontrowersyjne nie
moga mie¢ wplywu na okresowe oceny merytoryczne ¢ gdyz te, jak to wynika z przepisu,
stanowia “podsumowanie wiadomosci i umiejetnosci oraz okreslanie na tej podstawie stopnia
opanowania przez ucznia materialu programowego” (par. 2 pkt 1 zarzadzenia nr 29 o
zasadach oceniania). Wrecz przeciwnie, wiedza 1 umiejetnosci znacznie wykraczajace poza
program nauczania, samodzielno$¢, tworcze rozwijanie wlasnych zainteresowan promowane
jest ocena celujaca (par. 4 ust. 1 pkt a wspomnianego zarzadzenia).

Opinia w sprawie dotyczacej ucznia

Innym aspektem omawianego zagadnienia jest mozliwos$¢ przedstawienia wlasnego
zdania w sprawie, ktora bezposrednio ucznia dotyczy. Sygnalizowane braki uregulowan
zwiazanych z mechanizmami dochodzenia praw uczniéw, wplywaja takze na ostabienie ich
pozycji w sytuacji wypowiadania si¢ w swojej sprawie.

Przytoczymy te uregulowania prawne, ktore daja uczniowi mozliwo$¢ decydowania o
sytuacji, w jakiej si¢ znajduje.

W zakresie zasad oceniania i promowania uczniéw (zarzadzenie MEN w sprawie
zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw) uczen moze:

* na pisemna prosb¢ w porozumieniu z rodzicami, za zgoda dyrektora szkoty by¢

zwolniony z tych cze$ci przysposobienia obronnego, na ktére nie moze uczegszczad
ze wzgledu na przekonania religijne (par. 7 ust. 5);

» sprzeciwi€¢ si¢ ocenie wystawionej przez nauczyciela 1 sklada¢ egzamin
sprawdzajacy; jednakze, dotyczy to tylko ocen okresowych (rocznych), a ponadto
przystuguje tylko tym uczniom, ktérzy otrzymali nie wigcej niz dwie niedostateczne
oceny okresowe (roczne) z obowiazkowych przedmiotéw nauczania (par. 9 ust. 11
2); od ustalonego przez komisj¢ przeprowadzajaca egzamin stopnia, uczen (lub jego
rodzice) moze we wskazanym terminie odwotac si¢ do organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny nad szkola (par. 9 ust. 12), jednak odwotanie przystuguje wylacznie
od oceny niedostatecznej;

» sklada¢ prosbe w przypadku nieklasyfikowania o przeprowadzenie egzaminu
klasyfikacyjnego; (par. 10 ust. 3 i 4) a nastgpnie moze odwola¢ si¢ od oceny
niedostatecznej (par. 10 ust. 15).

W zakresie rozwijania swoich zainteresowan i uzdolnien poprzez indywidualny
program lub tok nauki uczen petloletni samodzielnie, a niepeinoletni za zgoda rodzicow
moze wystapi¢ z wnioskiem o umozliwienie nauki w takim trybie, a takze z o§wiadczeniem o
jego rezygnacji®®.

Na mocy art. 12 ustawy o systemie o$wiaty w szkotach publicznych
ponadpodstawowych o pobieraniu nauki religii decyduja badz rodzice, badz uczniowie, a po
osiagnigciu pelnoletnosci wylacznie uczniowie.

W zakresie korzystania z pomocy psychologicznej 1 pedagogicznej uczen moze
sktada¢ wniosek o jej udzielenie®.

W zakresie korzystania z =zaje¢ organizowanych dla uczniéw nalezacych do
mniejszosci narodowych deklaracje wyrazajace wolg korzystania z tego rodzaju nauki
samodzielnie moga sktada¢ uczniowie szkot ponadpodstawowych. Za pozostatych decyduja

28 art. 66 ust. 1 ustawy, par. 4 ust. 1 i par. 8 pkt 2 zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 kwietnia
1997 r. W sprawie szczegdtowych zasad i trybu udzielania zezwolen na indywidualny program lub tok nauki
oraz organizacji indywidualnego programu lub toku nauki, M.P. Nr 13, poz. 92

29 zarzadzenie Nr 15 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie zasad udzielania uczniom
pomocy psychologicznej i pedagogicznej, Dz. Urz. MEN Nr 6, poz. 19, sprost. Nr 7



rodzice badz prawni opiekunowie®.

Swoboda wyrazania swoich mysli, pogladow dotyczy takze mozliwosci aktywnego
uczestniczenia w zyciu szkoty. Realizacja tego zadania ma przebiega¢ w oparciu o dziatalnosé¢
samorzadu uczniowskiego.

Zgodnie z istniejacymi przepisami wigcej mozliwosci przewidziano do wyrazania
opinii za posrednictwem (przy pomocy) organdéw szkoly, co w wigkszym stopniu zwigzane
jest z prawem do udziatu w zyciu publicznym, niz z wolnoscia wyrazania opinii.

Uczniowie moga mie¢ wplyw na ksztatt statutu szkoty (w praktyce nie zawsze tak si¢
dzieje). Projekt statutu szkoty przygotowywany jest na og6l przez rad¢ pedagogiczna, ale
uchwalany przez rade szkoty, jezeli zostala utworzona. Rad¢ szkoty natomiast stanowia w
rownej liczbie nauczyciele, rodzice 1 uczniowie pochodzacy z wyboru sposréd ogéotu danych
spotecznosci (Art. 51 pkt 1 ustawy, par. 2 ust. 1 zarzadzenia nr 14 MEN).

Za posrednictwem rady szkoly uczniowie moga mie¢ rowniez wplyw na inny czas
trwania godziny lekcyjnej (par. 6 ust. 3 ramowego statutu). Statut szkoty jest podstawowym
dokumentem normujacym migdzy innymi prawa i obowiazki wszystkich cztonkow
spotecznosci szkolnej, uprawnienia poszczegdlnych organow szkoty. Zatem uczestnictwo
uczniow w tworzeniu statutu szkoly to potencjalna gwarancja uwzglgdnienia w nim
pogladow, opinii i interesdw ucznidw. Potencjalna , gdyz zalezy od aktywnosci uczniow, ich
rodzicOw i umiejgtnosci korzystania z przystugujacych im uprawnien.

Forum wyrazania opinii uczniéw jest samorzad uczniowski. Art. 55 ust. 5 ustawy o
systemie oswiaty stanowi, ze ‘“‘samorzqd moze przedstawiaé radzie szkoly, radzie
pedagogicznej oraz dyrektorowi wnioski i opinie we wszystkich sprawach szkoly, w
szczegolnosci dotyczqcych realizacji podstawowych praw uczniow”. Samorzad szkoty tworza
wszyscy uczniowie, ale jedynymi reprezentantami ucznidw sa organy samorzadu. Od
regulaminu wewngtrznego samorzadu szkoly zalezy natomiast tryb i procedura udziatu i
wpltywu pojedynczego ucznia oraz sposob, w jaki organy samorzadu beda reprezentowaly
jego poglady. Uczniowie maja prawo redagowaé i wydawacé gazetke szkolna, ktéra winna
stuzy¢ swobodzie wyrazania pogladow. Praktyka pokazuje, ze ograniczenia w tym zakresie
zaleza od decyzji dyrektora. Wydaje sig, iz powinny by¢ one precyzyjnie okreslone w statucie
szkoty.

Przepis nie ogranicza zasiggu spraw, co do ktérych samorzad szkolny moze wyrazaé
opinie uczniow. Wskazanie na problematyke praw uczniow jest tylko zaznaczeniem
szczegollnej roli tych praw i roli samorzadu w ich ksztaltowaniu i1 przestrzeganiu, a nie
ograniczeniem materii problemow, co do ktérych uczniowie, poprzez organy samorzadu moga
wyrazac¢ opinie i sktada¢ wnioski. Nalezy zatem rozumie¢, iz prawo to obejmuje rzeczywiscie
wszystkie sprawy szkoty jako instytucji, wszystkich czlonkéw jej spotecznosci, w tym w
szczegblnosci ucznidow.

Niezaleznie od przyznania samorzadowi ogolnego prawa do reprezentowania opinii
uczniéw, przepisy wykonawcze w roznych miejscach podkreslaja role tej opinii w
ksztatltowaniu zycia szkoty. I tak na przyktad nadanie szkole imienia jest uzaleznione m.in. od
wniosku ucznidéw (par. 2 ust. 1 ramowego statutu). Szczegdlowe kryteria ocen zachowania
ucznia, tryb i zasady ustalania oraz tryb odwotywania ustala wprawdzie rada pedagogiczna
ale po uzyskaniu opinii samorzadu uczniowskiego. Opinii samorzadu zasi¢ga si¢ rowniez w
przypadku odejmowania decyzji o skresleniu ucznia z listy uczniow.

Nie wiadomo wprawdzie na ile taka opinia jest wiazaca (par. 5 ust. 4 zasad oceniania).
Statut szkoly okresla mozliwos¢ 1 sposéb wplywania ucznidéw na dobor, badz zmiany
nauczyciela pelniacego zadania wychowawcy (par. 8 ust. 3 ramowego statutu). Wychowawca

30 rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 marca 1992 r. w sprawie organizacji ksztalcenia
umozliwiajacego podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej i jgzykowej uczniow nalezacych do
mniejszo$ci narodowych, Dz.U. Nr 34, poz. 150



wspélnie z uczniami i1 rodzicami planuje i organizuje rézne formy zycia zespotowego,
rozwijajace jednostki i1 integrujace zespot uczniowski, ustala tez tres¢ 1 formy tzw. Godzin
wychowawczych (par. 32 ust. 2 pkt 2a,b ramowego statutu) niejasne jest jednak w jakim
stopniu opinie ucznidéw wpltywaja na decyzje nauczyciela.

Ostatnia nowelizacja Karty nauczyciela przyznata samorzadowi istotna kompetencjg.
Na mocy art. 6a ust. 5 samorzad uczniowski bedzie mogt opiniowac prace nauczyciela. W
rozporzadzeniu MEN z 19 lutego 1997 r., (Dz.U. Nr 18 poz. 101), par. 3 ust. 3 napisano, ze
dyrektor zasigga opinii samorzadu, wyrazonej na pismie przez statutowy organ samorzadu.

Jak podkreslali senatorowie podczas prac nad zmiana wspomnianej ustawy, dobrego
nauczyciela uczniowie lubia, jesli nie oznacza to, ze jest ztym pedagogiem. I, mimo
opiniodawczego charakteru tego uprawnienia, nalezy przyznaé, ze jest ono istotnym krokiem
w kierunku poszerzenia mozliwos$ci wplywania na losy szkoty przez spotecznos¢ uczniow.
Konieczne jest opracowanie jasnych kryteriow tej oceny, tak aby ten wazny zaréwno dla
uczniéow jak 1 nauczycieli zapis zostal wlasciwie wykorzystany. Projekt ankiety do oceny
nauczyciela przygotowano w Centrum Edukacji Obywatelskie;j.

Nie mozna jednakze nie przyznaé racji argumentom postow, ktorzy zaznaczyli, iz
przepis ten nie bgdzie miat zastosowania w placowkach, w ktorych nie dziata samorzad. [...]

Podsumowanie

Z. prezentowanej analizy przepisow prawa oSwiatowego wynika, iz na poziomie
prawa materialnego jest wiele zapisow zwigzanych z wolno$ciag wypowiadania pogladow
i opinii, w tym w sprawach dotyczacych ucznia. Jedynie ograniczenie jakie zostalo
wprowadzone, to zakaz naruszania débr innych os6b (par. 35 ramowego statutu).

Realizacje¢ i pelne korzystanie z przyznanych praw utrudnia jednak brak
przepisow proceduralnych oraz trybu dochodzenia praw w przypadku ich
nierespektowania. Przepisy nie reguluja chociazby, w jaki sposob wladze szkoly maja
odnosi¢ si¢ do przedstawionych przez uczniéw wnioskéw i opinii i co moga zrobié¢
uczniowie, gdy ich poglady nie sa uwzgledniane. Zapisy majg charakter deklaratywny, w
praktyce wigc opinie i wnioski uczniéw moga nie by¢ brane pod uwage.

Decyzja o odrzuceniu opinii samorzagdu powinna by¢ motywowana na piSmie i
podana do powszechnej wiadomosci wszystkim czlonkom spolecznosci szkolnej. Jasne
powinny by¢ tez kryteria (okreslone sytuacje), wg ktorych dyrektor, rada szkoly czy
rada pedagogiczna moga nie uwzgledni¢ opinii samorzadu.

WOLNOSC ZRZESZANIA SIE

Prawo to jest uregulowane w artykule 11 Europejskiej konwencji oraz w artykule 15
Konwencji o prawach dziecka, ktore stanowi:

“l. Panstwa-Strony uznajq prawa dziecka do swobodnego zrzeszamia si¢ oraz
wolnosci pokojowych zgromadzen.

2. Na wykonywanie tych praw nie mogq by¢ naktadane jakiekolwiek ograniczenia, z
wyjatkiem tych, ktore sq zgodne z prawem i ktore sq konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym do zapewnienia interesow bezpieczenstwa narodowego, porzqdku
publicznego, ochrony zdrowia bqdz moralnosci spotecznej lub ochrony praw i wolnosci
innych osob. Przepis Konwencji nie naktada wiec na korzystanie z tego prawa np. cezury
wieku czy wystepujqcego w innych przepisach “nalezytego rozeznania”.

Art. 22 Migdzynarodowego Paktu przyznaje kazdemu “prawo do swobodnego
stowarzyszania si¢ z innymi, fqcznie z prawem tworzenia i wstepowania do zwiqzkow
zawodowych w celu ochrony swych interesow”, a w art. 21 uznane zostalo prawo do
pokojowego zgromadzenia sig.

Mozna uzna¢, ze prawo to obejmuje:



— swobode zrzeszania sig,

— swobodg tworzenia stowarzyszen,

¢ swobodg pokojowych zgromadzen.

Korzystanie z tych praw moze napotyka¢ ograniczenia podmiotowe dla cztonkow sit
zbrojnych, policji, administracji panstwowej ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwowe,
porzadek publiczny, ochron¢ zdrowia lub moralnos$ci publicznej, ochrong praw i1 wolnosci
innych osob.

W Europejskiej Konwencji réwniez ze wzgledu na zapobieganie przestgpstwom prawo
do stowarzyszania si¢ i pokojowych zgromadzen jest w zasadzie traktowane jako prawo
negatywne tzn. odpowiada mu obowiazek nieingerencji organdéw panstwowych. Tymczasem
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stanat na stanowisku, iz gwarancja realizacji tego prawa
wymaga niekiedy podjecia przez wtadze dziatan pozytywnych np. zagwarantowania ochrony
zgromadzenia przed kontrmanifestacja, zamieszkami itp. Kazdorazowo panstwu przystuguje
szeroki margines swobody.

Analizujac prawo do stowarzyszenia si¢ uczniow nalezy wzia¢ pod uwage artykul 84
utrzymanych w mocy przepisow Konstytucji RP*' oraz ustawe z dnia 7 kwietnia 1989 roku.
Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 20, poz. 104) oraz odpowiednie przepisy prawa
oswiatowego.

Polskie prawo o stowarzyszeniach uzaleznia prawo do przynalezno$ci od wieku
dziecka. Osoby ponizej 16 roku zycia moga naleze¢ do stowarzyszenia jedynie za zgoda
rodzicow lub przedstawiciela ustawowego, przy czym ich prawa cztonkowskie sa
ograniczone. Nie moga glosowa¢ na walnych zebraniach czlonkéw, nie przystluguje im
czynne 1 bierne prawo wyborcze do wladz stowarzyszenia, chyba ze jednostka organizacyjna
stowarzyszenia zrzesza wytacznie matoletnich (art. 3 ust. 2). Mlodziez powyzej 16 roku zycia
moze naleze¢ do stowarzyszen i1 korzysta¢ zardwno z czynnego jak biernego prawa
wyborczego, “z tym, Ze w sktadzie zarzqdu stowarzyszenia wiekszoS¢ muszq stanowic¢ osoby o
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych” a wigc doroste (art. 3 ust. 2 Prawa o
stowarzyszeniach). Wynika z powyzszego, ze nawet powyzej 16 roku zycia mtodziez nie
moze naleze¢ do organizacji i stowarzyszen skupiajacych wylacznie réwie$nikéw, a jedynie
do takich, ktore kierowane sa (poprzez zarzad) w wigkszosci przez osoby doroste. Jest to
znaczne ograniczenie podmiotowe prawa do stowarzyszania sig.

Wolno$¢ zrzeszania si¢ tam, gdzie ona przystuguje zostala podkreslona poprzez
stwierdzenie w art. 6 ust. 2, iz: “nikogo nie wolno zmusza¢ do udziatu w stowarzyszeniu lub
ograniczac jego prawa do wstqpienia do stowarzyszenia. Nikt nie moze ponies¢ ujemnych
nastepstw z powodu przynaleznosci do stowarzyszenia albo pozostawania w nim”.
Sformutowano wigc tym samym zakaz dyskryminacji z racji przynaleznosci do
stowarzyszenia.

Oczywiscie polskie prawo o stowarzyszeniach przewiduje ograniczenia tego prawa ze
wzgledu na interesy bezpieczenstwa publicznego, porzadek, ochrong zdrowia lub moralnosci
publicznej oraz ochrong praw i1 wolnosci innych oséb.

Prawo zgromadzen jest uregulowane w artykule 83 utrzymanych w mocy przepiséw
Konstytucji RP** oraz ustawie z 5 lipca 1990 r., Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. 51, poz.

31 W nowej konstytucji art. 58
“l. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania sig.
2. Zakazane sa zrzeszenia, ktorych cel lub dziatalnosc¢ sa sprzeczne z Konstytucja lub ustawa. O odmowie
rejestracji lub zakazie dziatania takiego zrzeszenia orzeka sad.
3. Ustawa okresla rodzaje zrzeszen podlegajacych sadowej rejestracji, tryb tej rejestracji oraz formy nadzoru nad
tymi zrzeszeniami.”
32 W nowej Konstytucji art. 57.
“Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestnictwa w nich. Ograniczenie
tej wolno$ci moze okresla¢ ustawa.”



297).

Z wolnosci pokojowego zgromadzenia si¢ (zgromadzenia musza mie¢ charakter
pokojowy), przez co rozumie si¢ “zgrupowanie co najmniej 15 oséb “zwotanie w celu
wspolnych obrad lub w celu wspolnego wyrazania stanowiska” (Art. 1 ust. 1 1 2) moga
korzysta¢ wszyscy (a wigc réwniez dzieci), ale prawo do organizowania zgromadzen im nie
przystuguje — prawo takie wymaga pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, co nie jest w
pelni zgodne z art. 15 Konwencji o prawach dziecka.

Uczen pelnoletni moze by¢ organizatorem zgromadzenia. Wowczas odpowiada on za
przebieg zgromadzenia, moze zazada¢ opuszczenia zgromadzenia przez osobg, ktora usituje
je udaremni¢ lub uniemozliwia, w okreslonych warunkach moze je rowniez rozwiazaé (Art.
10 ust. 3-5).

O dziatalno$ci organizacji 1 stowarzyszen na terenie szkoty stanowi Art. 56 ustawy o
systemie o$wiaty, ktory w ust. 1 glosi, iz “w szkole mogq dzialaé z wyjatkiem partii i
organizacji politycznych, stowarzyszenia i organizacje, ktorych celem statutowym jest
dziatalnos¢ wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacenie form dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekunczej szkoty”.

Ramowy statut szkoty w par. 35 ust. 1 pkt ¢ przyznaje kazdemu uczniowi prawo do
zrzeszania si¢ w organizacjach dziatajacych na terenie szkoty.

Znajduja tu zastosowanie przepisy ogdlne prawa o stowarzyszeniach. Ustawa o
systemie o$wiaty wymaga zgody dyrektora szkotly na podjecie dzialalnosci przez
stowarzyszenie lub organizacjg, ktora ma dziata¢ na terenie szkoty. Zgoda ta moze by¢
wyrazona:

— po uprzednim uzgodnieniu warunkoéw dziatalnosci,

— po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty (Art. 56 ust. 2).

Zatem procedura rozpoczgcia dziatalno$ci organizacji lub stowarzyszenia na terenie
szkoty jest nastepujaca:

1) wiladze stowarzyszenia wystepuja do dyrektora szkotly o wyrazenie zgody na
podjecie dziatalnosci,

2) dyrektor szkoty zasi¢ga opinii rady szkoty — w przypadku pozytywnej,

3) uzgadnia z wtadzami stowarzyszenia warunki dziatalnosci,

4) wyraza zgodg na dziatalno$¢.

Przepis nie rozstrzyga, na ile wiazaca jest dla dyrektora szkoty negatywna opinia
uczniéw, cztonkow rady szkoty.

Podsumowanie

Na terenie szkoly wolnos$¢ zrzeszania si¢ oznacza:

— prawo zrzeszania si¢ uczniow w organizacjach i stowarzyszeniach dzialajacych
na terenie szkoly organizowanych przez osoby doroste:

— do 16 roku zycia wylacznie za zgodg rodzicow, a zakres przystugujacych praw
czlonkowskich ograniczony,

— powyzej 16 roku zycia — bez zgody rodzicow,

— wolnos¢ uczestnictwa w zgromadzeniach pokojowych organizowanych przez
dorostych,

— za posrednictwem rady szkoly wplyw na decyzje¢ o prowadzeniu dzialalno$ci na
terenie szkoly przez organizacj¢ lub stowarzyszenie o charakterze apolitycznym,
ktorych celem statutowym jest dzialalno$¢ wychowawcza lub wspieranie dzialalnoS$ci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej szkoly.

W praktyce na terenie szkoly nie ma zbyt wielu organizacji, a najistotniejsza z
punktu widzenia interesu ucznia jest samorzad uczniowski. Jest to organizacja o tyle
specyficzna, Ze niejako narzucona przez prawo.



Z. mocy prawa samorzad tworza wszyscy uczniowie szkoly lub placowki, a
jedynymi reprezentantami ogélu uczniow sa organy samorzadu. Zasady wybierania i
dzialania organow samorzadu okresla regulamin uchwalony w glosowaniu rownym,
tajnym i powszechnym. Regulamin za$ nie moze by¢ sprzeczny ze statutem szkoly lub
placowki (art. 55 ustawy). Warto przypomnie¢, ze w szkolach, w ktorych zostala
powolana rada szkoly, ta wlasnie rada uchwala statut szkoly lub placowki. Jest to wazne,
albowiem w sklad rady szkoly wchodza przedstawiciele samorzadu uczniowskiego. Ten
zapis jako jedyny przyznaje uczniom wprost prawo do stanowienia o przystugujacych
im prawach.

Z mocy prawa® samorzadu nie tworzy si¢ migdzy innymi w szkolach specjalnych
dla dzieci i mlodziezy uposledzonych umystowo w stopniu umiarkowanym i znacznym
oraz w szkolach przy zakladach karnych i schroniskach dla nieletnich.

Zrozumiale byloby ograniczenie niektorych uprawnien samorzadow w wyzej
wymienionych szkolach, ale calkowity zakaz tworzenia samorzadow wydaje si¢
nieuzasadniony.

PRAWO DO OCHRONY PRZED PRZEMOCA*

Zarowno Migdzynarodowy Pkt (art. 7) jak i1 artykul 3 Europejskiej konwencji
jednobrzmiaco ustalaja:

“Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajqcemu traktowaniu
albo karaniu.”

Artykut 19 Konwencji o prawach dziecka:

“l. Panstwa-Strony bedq podejmowaly wszelkie wiasciwe kroki w dziedzinie
ustawodawczej, administracyjnej, spolecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka przed
wszelkimi formami przemocy fizycznej bqdz psychicznej, krzywdy lub zaniedbania bqdz zlego
traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystywania w celach seksualnych, dzieci pozostajqcych
pod opiekq rodzica(ow), opiekuna(ow) prawnego(ych) lub innej osoby sprawujqcej opieke
nad dzieckiem.

2. Tego rodzaju srodki ochronne powinny obejmowac, tam gdzie jest to wiasciwe,
skuteczne przedsiewziecia w celu stworzenia programow socjalnych dla realizacji pomocy
dziecku oraz osobom sprawujqcym opieke na dzieckiem, jak rowniez innych form dziatan
prewencyjnych dla ustalania, informowania, wszczynania i prowadzenia Sledztwa,
postepowania, notowania wymienionych wyzej przypadkow niewtasciwego traktowania dzieci
oraz tam, gdzie jest to wlasciwe — ingerencje sqdu.”

O zagadnieniu tym traktuja takze artykuty 37 1 39 Konwencji o prawach dziecka oraz
art. 28 ust. 2, w ktérym mowi si¢ iz Panstwa-Strony winny “podejmowac wszelkie wlasciwe
srodki dla zapewnienia, aby dyscyplina szkolna byta stosowana w sposob zgodny z ludzkq
godnosciq dziecka i postanowieniami niniejszej konwencji.”

Na wstepie nalezy podkreslic wage jaka nadaje si¢ godnosci ludzkiej we wszystkich
aktach dotyczacych ochrony praw cztowieka, zwlaszcza w aspekcie ochrony przed
ponizajacym traktowaniem 1 karaniem. To wlasnie godno$¢ przynalezna kazdemu
czlowiekowi jest filarem, na ktorym oparte sa koncepcje praw, o ktorych mowimy. Takze
Konwencja o prawach dziecka wielokrotnie nawiazuje do tej wartosci, np.:

“majqc na uwadze, ze ludy Narodow Zjednoczonych potwierdzity w Karcie swq wiare
w podstawowe prawa czltowieka oraz w godnosc¢ i wartos¢ jednostki ludzkiej (...)" (fragment

33 Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 pazdziernika 1992 r. w sprawie typu publicznych szkot i
placowek, w ktorych nie tworzy si¢ samorzadu uczniowskiego, Dz. Urz. MEN Nr §, poz. 37.

34 W nowej Konstytucji wprowadzono zakaz stosowania kar cielesnych (art. 40). Jest to niezwykle doniosty
zapis.



preambuty),

“dziecko psychicznie lub fizycznie niepetnosprawne powinno miec¢ zapewnionq petnie
normalnego zycia w warunkach gwarantujqcych mu godnosc¢” (art. 23 ust. 1),

“Panstwa-strony zapewniajq, aby kazde dziecko pozbawione wolnosci byto
traktowane humanitarnie i z poszanowaniem wrodzonej godnosci jednostki ludzkiej” (art. 37
pkt c).

Aby rozwiaza¢ watpliwosci, czym jest ponizajace traktowanie, o ktorym moéwimy,
postuzymy si¢ stwierdzeniem Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, ktoéra uznata za
ponizajace takie traktowanie osoby, ktore degraduja ja w oczach innych lub zmusza do
czyndéw wbrew swojej woli i sumieniu®.

Komisja uznalo, takze iz “przez nieludzkie traktowanie” nalezy rozumien dziatania
majace na celu zadanie cierpien fizycznych lub psychicznych, ktore w okreslonej sytuacji nie
znajduja zadnego uzasadnienia. Natomiast traktowanie lub karanie jest oceniane jako
“ponizajace”, gdy srodki zastosowane wzgledem okreslonej osoby sa znacznie surowsze niz
te, ktore zastosowano wzgledem innych, w analogicznych sytuacjach — forma dyskryminacji.
O traktowaniu ponizajacym moéwi si¢ rowniez wtedy, gdy jego rezultatem jest podjecie przez
osobg dziatan sprzecznych z jej wola, lub ktore sa wykonywane przez nig nie§wiadomie. Nie
sa to definicje ponizajacego czy nieludzkiego traktowania, a jedynie wskazowki
interpretacyjne. Uznanie okre$lonego zachowania (dziatania) za naruszajace ten zakaz
wymaga indywidualnego podejsScia 1 uwzglednienia  wszystkich  okolicznosci
towarzyszacych®*. Nie ma bowiem kryteriow obiektywnych, ktore moglyby stanowié
podstawe do ustalania standardow nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (karania).

Podkresli¢ nalezy, iz zar6wno Europejska Komisja Praw Czlowieka, jak i Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stoja na stanowisku, iz art. 3 Europejskiej konwencji obejmuje nie
tylko cierpienia fizyczne, lecz takze psychiczne. Moze to by¢ przyktadowo wywolywanie
strachu, zastraszanie, powodowanie sytuacji stresowej, zmuszanie do bezcelowych zachowan
itp.

Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, w standardach
mig¢dzynarodowych jest zakazem absolutnym. Oznacza to, iz nie istnieja zadne okolicznos$ci
uzasadniajace jego ograniczenie lub zawieszenie.

Poniewaz dziecko, z racji swojej sytuacji spotecznej, moze by¢ narazone czesciej niz
osoby doroste na ponizajace lub nieludzkie traktowanie albo karanie, a jego mozliwosci
obrony sa ograniczone, Konwencja o prawach dziecka ktadzie szczegdlny nacisk na ochrong
dziecka przed takimi dziataniami. Na mocy art. 19 Konwencji panstwo jest zobowigzane do
podjecia “wszelkich wlasciwych krokow”, w kazdej dziedzinie dla ochrony dziecka przed:

— wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej,

— krzywdy lub zaniedbania,

— zlego traktowania lub wyzysku, w tym w celach seksualnych (szczegdétowo zakaz
wyzysku 1 naduzy¢ seksualnych formutuje art. 34 Konwencji).

Roéwnoczesnie art. 37 naklada na panstwo obowiazek zapewnienia, aby zadne dziecko
nie podlegato torturowaniu badz okrutnemu, nieludzkiemu czy ponizajacemu traktowaniu lub
karaniu.

Obowiazek panstwa obejmuje ochrong dziecka niezaleznie od tego, pod czyja opieka
pozostaje w konkretnej sytuacji: rodzicow, opiekundéw prawnych, czy tez innej osoby
sprawujacej faktyczna opieke nad dzieckiem (np. nauczyciela, wychowawcy itp.).

35 Skarga Danii, Norwegii i Szwecji przeciwko Grecji, 1969 r., M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej,
Biblioteka Palestry, Warszawa 1992 r.

36 Porownaj np. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka w sprawie stosowania kar cielesnych
w szkole niepublicznej [w:] Nowicki M. A. “Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka 1991-93.
biuletyn; wyd. specjalne 2/94 Centrum Europejskie UW. Osrodek Informacji i Dokumentacji RE. Warszawa
1994 r.



Gwarantem tego prawa jest rowniez prawo dziecka do swobodnego wyrazania
pogladow we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka oraz obowiazek odpowiednich
organéw panstwa do nalezytego ich przyjecia (art. 12 Konwencji). Jedna z form realizacji
tych praw dziecka jest obowiazek panstwa podjgcia dziatan prewencyjnych zmierzajacych do
ustalenia, informowania, wszczynania i prowadzenia $ledztwa, postgpowania, notowania
przypadkow niewtasciwego traktowania dzieci. (Art. 19 ust. 2 Konwencji).

Znajduje to szczegdlnie wyraz np. w mozliwosci wszczynania z urzedu przez sad
postepowania dotyczacego dziecka, jezeli jego dobro jest powaznie zagrozone.

Przepisy o$wiatowe a ochrona przed przemoca

Przepisy oswiatowe w kilku miejscach wprost lub posrednio odnosza si¢ do ochrony
ucznia przed ponizajacym traktowaniem lub karaniem. Przed wszystkim uczen ma prawo do
“opieki wychowawczej i warunkow pobytu w szkole zapewniajqcych bezpieczenstwo, ochrone
przed wszelkimi formami przemocy fizycznej bqdz psychicznej oraz ochrone i poszanowanie
jego godnosci osobistej”, takze ‘“Zyczliwego i podmiotowego traktowania w procesie
dydaktyczno-wychowawczym” (par. 35 ust. 1 pkt b, d ramowego statutu).

Art. 4 Ustawy o systemie o$wiaty nakltada na nauczyciela m.in. obowiazek
“szanowania godnosci osobistej ucznia”. Realizacja tego obowiazku nie tylko wyklucza
nieludzkie lub ponizajace traktowanie, ale wymaga od nauczyciela podmiotowego
ksztaltowania stosunkOw uczen-nauczyciel. Jest tez, w mysl przepisOw o nadzorze
pedagogicznym®’, jednym z elementow stanowiacych podstawe oceny pracy nauczyciela.

Poszanowanie godnosci ucznia to takze powstrzymanie si¢ od ingerencji w sfer¢ jego
zycia prywatnego, rodzinnego lub domowego, w korespondencj¢ oraz od bezprawnych
zamachow na jego honor i reputacje (art. 16 Konwencji o prawach dziecka).

Biorac pod uwagg, iz forma “nieludzkiego traktowania” moga by¢ dziatania
dyskryminacyjne czy tez polegajace na nieuzasadnionym rdéznicowaniu, realizacja prawa
ucznia w tej kwestii bgda rowniez zadania nauczycieli zwiazane z “bezstronnosciq i
obiektywizmem w ocenie uczniow oraz sprawiedliwym traktowaniem wszystkich uczniow”
(par. 30 ust. 2, pkt 5) czy odpowiedzialno$cia za bezpieczenstwo uczniéw (ust. 2 pkt 1
ramowego statutu), co moze by¢ dodatkowo zwiazane np. z ochrona przed przemoca
fizyczna.

Za bezpieczenstwo w szkole odpowiedzialny jest dyrektor szkoty, ktory sprawuje
opieke nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez
aktywne dziatania prozdrowotne (art. 39 ust. 1, pkt 3 ustawy), jest zobowiazany do
zapewnienia uczniom oraz pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy.

Obowiazkiem wychowawcy klasy jest natomiast sprawowanie opieki nad uczniami, w
tym: “podejmowanie dziatan umozliwiajqcych rozwiqzywanie konfliktow w zespole uczniow
oraz pomiedzy uczniami a innymi cztonkami spotecznosci szkolnej” (par. 32 ust. 1, pkt. 3
ramowego statutu), a tym samym obowiazek sprawowania pieczy, aby w toku tych
konfliktow nie dochodzito do naruszenia praw czlonkéw spotecznosci szkolne;.

Wreszcie wyrazem prawa do ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem sa
przepisy zwiazane z postgpowaniem dyscyplinarnym na terenie szkoly tj. rodzajem nagrod i
kar oraz trybem ich naktadania i odwotywania. Kwestie te zostaty generalnie pozostawione do
uregulowania w statutach wewngtrznych szkoét. Jednakze zasady ustalone w tych statutach nie
moga by¢ sprzeczne z ramowym statutem, ktory stanowi, iz “nie mogq by¢ stosowane kary
naruszajqce nietykalnos¢ i godnosc¢ osobistq ucznia” (par. 36 ust. 1). Zabronione sa zatem

37 Rozporzadzenie MEN z dn. 31 grudnia 1996 w sprawie szczegolowych zasad sprawowania nadzoru
pedagogicznego, wykazu stanowisk i kwalifikacji niezbednych do ich zaymowania Dz.U. nr 122, poz. 537, ze
zm.

38 Par. 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 sierpnia 1992 roku w sprawie ogdlnych
przepiséw bezpieczenstwa i higieny w szkotach i placowkach publicznych, Dz.U. Nr 65, poz. 331.



wszelkie kary cielesne, jako naruszajace nietykalno$é, rowniez wszelkie srodki o charakterze
ponizajacym lub o$mieszajacym nalezy uzna¢ za uderzajace w godno$¢ osobista ucznia,
zatem zabronione.

Wyjatek w swobodnym ksztattowaniu katalogu nagrod i kar oraz procedur odwotania
stanowi kara skre$lenia z listy uczniow, ktoérej stosowanie zostato doktadnie unormowane.
Przestanki jej stosowania okresla statut szkoly na zasadach ogoélnych, natomiast jej orzeczenie
lezy wytacznie w gestii dyrektora szkoty na podstawie uchwaly rady pedagogicznej i po
zasiggnigciu opinii samorzadu uczniowskiego. Kara ta nie moze by¢ zastosowana wobec
ucznia objetego obowiazkiem szkolnym. W uzasadnionych przypadkach uczen ten, decyzja
dyrektora szkoty, moze zosta¢ przeniesiony przez kuratora o§wiaty do innej szkoty (art. 39
ust. 2 i 2a ustawy oraz par. 36 ust. 2 i 3 ramowego statutu szkoty).

Uczniowi w takiej sytuacji przystuguje prawo odwotania do kuratora o§wiaty.

Skreslenie z listy ucznidéw moze by¢ zaskarzone. Decyzja o skresleniu z listy uczniow
jest decyzja administracyjna, co podkreslit w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy”. Ma to
istotne znaczenie gdyz stosuje si¢ w tym przypadku przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, co oznacza, po wyczerpaniu srodka odwotawczego, mozliwos¢ ztozenia
skargi do NSA®.

Podsumowanie

Z powyzszej analizy wynika, iz zakaz ponizajacego traktowania i karania
uczniow zostal w przepisach potraktowany ogoélnikowo, a brak przepisow
proceduralnych powoduje, iz prawo do ochrony przed takim traktowaniem Ilub
karaniem nie moze by¢ — na gruncie przepisow oswiaty — skutecznie realizowane.
Oczywiscie kazdemu uczniowi — poprzez jego rodzica lub przedstawiciela ustawowego —
przystuguje prawo do obrony — skarga do kuratora o$wiaty i na zasadach ogoélnych — na
drodze sadowej. Wymaga to jednak uruchomienia innego trybu postgpowania. W
praktyce zdarza si¢ rzadko, w szczegolnie drastycznych sytuacjach.

PRAWO DO ZACHOWANIA TOZSAMOSCI NARODOWE]

Artykut 29 ust. 1 pkt ¢ Konwencji o prawach dziecka:

“Panstwa-Strony sq zgodne, zZe nauka dziecka bedzie ukierunkowana na rozwijanie w
dziecku szacunku dla jego rodzicow, jego tozsamosci kulturowej, jezyka i wartosci, dla
wartosci narodowych kraju, w ktorym mieszka dziecko, kraju, z ktorego dziecko pochodzi, jak
i dla innych kultur.”

Artykut 30 Konwencji:

“W tych panstwach, w ktorych istniejq mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe,
badz osoby pochodzenia rdzennego, dziecku nalezqcemu do takiej mniejszosci lub dziecku
pochodzenia rdzennego nie mozna odmowi¢ prawa do posiadania i korzystania z wiasnej
kultury, do wyznawania i praktykowania swojej religii lub do uzywania wlasnego jezyka,
tqcznie z innymi cztonkami jego grupy.”

Korzystanie z praw i wolnosci nie moze podlega¢ ograniczeniom migdzy innymi z
powodu przynaleznosci do mniejszosci narodowych, koloru skéry, rasy, religii, a szerzenie
nienawisci lub pogardy, wywotywanie wasni albo ponizanie czlowieka ze wzgledu na te
roznice jest zakazane (art. 14 Europejskiej konwencji, preambuta Konwencji o ochronie praw

39 postanowienie z dn. 29 marca 1994 r., sygn. akt III ARN 12/94 publ. [w:] Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zbior urzedowy, Izba Administracyjna Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nr 3/1994; uchwata z dn. 18
pazdziernika 1995 r., sygn. Akt IIT AZP 28/95, publ. [w:] Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zbidr urzgdowy Izba
Administracyjna Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nr 11/95.

40 Ustawa o NSA z dn. 11 maja 1995 r. Dz.U. nr 74, poz. 368.



dziecka, art. 81 utrzymanych w mocy przepiséw Konstytucji RP)*..

Przepisy oswiatowe

Na mocy ustawy o systemie oS$wiaty szkota publiczna umozliwia uczniom
podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej, a w
szczegOlnosci nauke jezyka oraz wilasnej historii 1 kultury. W pracy dydaktyczno-
wychowawcze] szkoty publiczne zapewniaja podtrzymywanie kultury i tradycji regionalne;j
(art. 13 ust. 1 ustawy).

Na wniosek rodzicéw nauka, moze by¢ prowadzona:

1. w osobnych grupach, oddziatach lub szkotach,

2. w grupach, oddziatach lub szkotach — z dodatkowa nauka jezyka oraz wlasnej
historii 1 kultury,

3. w migdzyszkolnych zespotach nauczania (art. 13 ust. 2 ustawy).

Szerzej kwestie t¢ ujmuje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24
marca 1992 roku w sprawie organizacji ksztalcenia umozliwiajacego podtrzymywanie
poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej i1 jgzykowej uczniow nalezacych do mniejszosci
narodowych* okreslajac szczegdtowe zasady organizacji tego rodzaju nauki. Na podstawie
wskazanego rozporzadzenia, w zalezno$ci od liczby zainteresowanych, nauczanie w jezyku
ojczystym moze by¢ zorganizowane w klasie (oddziale), badz w grupach
migdzyoddziatowych lub migdzyklasowych. Absolwenci szkol z ojczystym jezykiem
nauczania maja dostep do szkot polskich wyzszego szczebla.

W szkotach z ojczystym jezykiem nauczania (ktére przepisy okreslaja jako szkoty
prowadzace nauczenie w j¢zyku danej mniejszosci, z wyjatkiem nauczania jezyka i literatury
polskiej oraz historii), obowiazuja plany nauczania, okreslone w przepisach. Z kolei
nauczenie jgzyka historii i geografii kraju mniejszo$ci w szkotach z ojczystym jezykiem
nauczania odbywa si¢ na podstawie programéw dopuszczonych do uzytku przez Ministerstwo
Edukacji Narodowe;.

W szkotach z dodatkowa nauka jezyka ojczystego 1 w szkotach dwujezycznych
(szkotach prowadzacych nauczanie w dwdch rownowaznych jezykach — jezyku polskim oraz
jezyku ojczystym mniejszosci) wprowadza si¢ elementy historii 1 geografii kraju, z ktorego
wywodzi si¢ dana mniejszo§¢. Dobdr zagadnien poszerzajacych tresci programowe
pozostawiono decyzji rady pedagogicznej. Przepisy nie okreslaja trybu, w ktérym zapada
decyzja, nie okre$laja w tym uprawnien organizacji mniejszo$ci narodowych. W par. 16
rozporzadzenia znajduje si¢ jedynie ogdlna norma mowiaca, iz w wykonywaniu zadan,
ktérych celem jest podtrzymywanie poczucia tozsamos$ci narodowej, etnicznej i jezykowej
uczniéw nalezacych do mniejszosci narodowych, organy prowadzace szkoty oraz dyrektorzy
tych placéwek wspotdzialaja z terenowymi ogniwami organizacji spoteczno-kulturalnych
mniejszosci.

WOLNOSC MYSLI, SUMIENIA I WYZNANIA

Jest to prawo, ktdre jest nieco odmiennie rozumiane w Migdzynarodowym Pakcie oraz
Europejskiej Konwencji. W obu zgodnie stwierdza sig, iz “kazdy ma prawo do wolnosci
mysli, sumienia i wyznania” (art. 18 Paktu i art. 9 Konwencji.

Prawo to obejmuje:

— wolno$¢ posiadania, przyjmowania lub zmiany wyznania lub przekonan,

— wolno$¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub
prywatnie swego wyznania lub przekonan poprzez uprawianie kultu, czynno$ci rytualne,
praktykowanie i nauczanie.

41 W nowej Konstytucji art. 35.
42 Dz.U. Nr 34, poz. 150.



Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i1 politycznych idzie jeszcze dalej
formulujac zakaz przymusu, “ktory stanowitby zamach na wolnos¢ posiadania lub
przyjmowania wyznania albo przekonan wedtug wtasnego wyboru” (art. 18 ust. 2), naktada
rowniez na Panstwa-Strony obowiazek “poszanowania wolnosci rodzicow lub, w
odpowiednich przypadkach, opiekunow do zapewnienia dzieciom wychowania religijnego i
moralnego zgodnie z wltasnymi przekonaniami” (art. 18 ust. 4).

Artykut 2 Protokotu I do Europejskiej Konwencji mowi: “(...) Wykonujqc swoje
funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicow do
zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i
filozoficznymi.”

Prawa 1 obowiazki rodzicow “do ukierunkowania dziecka w korzystaniu z jego prawa
do swobody mysli, sumienia i wyznania, w sposob zgodny z rozwijajqcymi sie zdolnosciami
dziecka” maja by¢ respektowane rowniez w mys$l Konwencji o prawach dziecka (art. 14 ust. 1
12).

Tak wigc w mysl standardow migdzynarodowych, dziecko ma prawo do wolnosci
mysli, sumienia i wyznania, przy czym rodzicom przystuguje prawo ukierunkowania dziecka
1 pieczy nad korzystaniem przez nie z przystugujacej mu wolnosci. Prawa i obowiazki
rodzicéw trwaja do uzyskania przez dziecko peilnoletnos$ci. Natomiast na zasadach ogdlnych
(tj. dotyczacych kazdego) ograniczeniu moze podlega¢ uzewngtrznianie wyznania lub
przekonan. Ograniczenia te moga wynika¢ z uwagi na:

— ochrong bezpieczenstwa publicznego,

— ochrong porzadku publicznego,

— ochrong zdrowia i moralnosci,

— ochrong praw 1 wolnosci innych osob.

Z przytoczonych artykutoéw wynika, ze prawo, o ktorym mowimy obejmuje swobodg
wyboru oraz zmiany przekonan lub wyznania, a takze ich uzewnetrznianie. Moga one
podlega¢ ograniczeniom tylko i wylacznie w $cisle okreslonych przez ustawe przypadkach i
tylko w minimalnym stopniu, niezb¢dnym dla realizacji powyzszych celow.

W prawie wewnetrznym kwestie t¢ reguluje artykut 82 pozostawionych w mocy
przepisOw konstytucyjnych, ktéry mowi, iz Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom
wolno$¢ sumienia i wyznania®*, a kos$cidt i inne zwiazki wyznaniowe moga swobodnie
wypetia¢ swoje funkcje religijne. Obywatele nie moga by¢ zmuszani do uczestniczenia lub
nieuczestniczenia w czynnosciach lub obrzedach religijnych. Przepis ten wyraza zasade
oddzielenia kosSciota od panstwa. Natomiast zasady stosunku panstwa do kosciola oraz
sytuacje prawna i majatkowa zwiazkow wyznaniowych okreslaja ustawy™*.

Warto takze zaznaczy¢, ze zaréwno konwencje migdzynarodowe (Europejska
Konwencja w art. 14, Konwencja o prawach dziecka w preambule) jak i Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 81 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy)
podkreslaja prawo korzystania z wszelkich praw 1 wolnosci bez wzgledu na jakiekolwiek
réznice, w tym takze roznice wynikajace z wyznawania danej religii®.

Powotanie niniejszych artykutéw oraz zasad wuznano za wazne dla omodwienia
wolnosci sumienia i wyznania na gruncie prawa o§wiatowego.

43 Rozwinigcie tej zasady zawiera ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania, Dz.U. Nr 29, poz. 155 z p6zn. zm. W nowej Konstytucji kwestie te reguluje art. 53. Natomiast art. 48,
par 1 stanowi: “l. Rodzice maja prawo do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania
oraz jego przekonania.”

44 W szczegdblnosci ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w RP. Dz.U.
Nr 29, poz. 154 z p6ézn. zm.

45 W nowej Konstytucji art. 32.



Przepisy oswiatowe

Ustawa o systemie o$wiaty stwierdza, ze “nauczanie i wychowanie — respektujqc
chrzescijanski system wartosci — za podstawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki.” Natomiast
w artykule 12 ustawodawca uznajac prawo rodzicow do religijnego wychowania dzieci,
naktada na szkoty publiczne podstawowe obowiazek organizowania nauki religii na zyczenie
rodzicéw, a na szkoty publiczne ponadpodstawowe — na zyczenie badz rodzicow, badz
samych ucznidw, z tym, ze po osiagnigciu petnoletnosci o pobieranie nauki religii decyduja
uczniowie. Warunki i sposdob wykonywania przez szkoty tych zadan okresla w drodze
rozporzadzenia Minister Edukacji Narodowej, w porozumieniu z wladzami Kosciota
Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz innych kosciotow i
zwiazkéw wyznaniowych.

Ramowy statut szkoly publicznej ujmuje t¢ kwesti¢ w par. 35 ust. le uznajac prawo
ucznia do swobody wyrazania mysli i przekonan, w szczegdlnosci dotyczacych zycia szkoly a
takze swiatopogladowych 1 religijnych — jesli nie narusza tym dobra innych osob.

Na podstawie upowaznienia udzielonego w art. 12 ustawy Minister Edukacji
Narodowej wydat 14 kwietnia 1992 roku rozporzadzenie w sprawie warunkoéw i sposobu
organizowania nauki religii w szkotach publicznych*. Minister Edukacji Narodowej natozyt
na szkoty publiczne obowiazek organizowania w ramach planu zaj¢¢ szkolnych nauki religii i
etyki na zyczenie rodzicow, badz uczniéw. Zasade nauki religii na zZyczenie okresla par. 1 ust.
1 rozporzadzenia MEN. Zyczenie to moze byé wyrazone w dowolnej formie, nie musi by¢
ponawiane i w dowolnym momencie moze by¢ zmienione (par. 1 ust. 2).

Zatem, jezeli chodzi o przekonanie religijne, unormowania polskie zblizone sa do
unormowan konwencyjnych.

Nauka religii odbywa si¢ w wymiarze 2 godzin lekcyjnych tygodniowo. W
szczegblnych przypadkach, za zgoda hierarchii ko$cielnej, wymiar lekcji religii moze zostaé
zmniejszony (par. 8 ust. 1).

Nauczanie religii odbywa si¢ w oparciu o programy zatwierdzone przez wlasciwe
wladze kosciota, przedstawione Ministrowi Edukacji Narodowej do wiadomos$ci. To samo
dotyczy podrecznikdéw, w oparciu o ktoére odbywa si¢ nauka. Rowniez kwalifikacje zawodowe
nauczycieli religii okreslaja odpowiednie wiadze koscielne w porozumieniu z Ministrem
Edukacji Narodowej (par. 4 1 par. 6 rozporzadzenia). Zatem zarowno wladze oswiatowe jak i
rodzice oraz sami uczniowie nie maja w zasadzie wplywu na program i kwalifikacje
katechetow w nauczaniu religii. Do wizytowania lekcji religii upowaznieni sa odpowiedni
wizytatorzy wyznaczeni przez wiladze koscielne Ilub wyznaniowe, jednak nadzor
pedagogiczny w zakresie metodyki nauczania i zgodnos$ci z programem prowadza dyrektorzy
szkot 1 pracownicy kuratoriow o§wiaty (par. 11 ust. 11 2).

Nauka religii podlega ocenie. Ocena jest umieszczana na $wiadectwie szkolnym. Nie
nalezy jednak umieszcza¢ danych, z ktorych wynikaloby, na zajgcia z jakiej religii uczen
uczgszezat. Ocena z religii nie ma wplywu na promowanie do nastgpnej klasy (par. 9 ust. 1 i
2).

W pomieszczeniach szkolnych moze by¢ umieszczony krzyz, mozna takze odmawiaé
modlitwe przed 1 po zajeciach. Odmawianie modlitwy wymaga wspoélnej decyzji uczniow
oraz taktu 1 delikatnosci (co wyklucza nacisk 1 przymus) ze strony nauczycieli i
wychowawcow (par. 12).

Wychowankowie placowek opiekunczo-wychowawczych, uczestnicy kolonii i obozéw
krajowych organizowanych przez instytucje panstwowe maja rOwniez zapewnione prawo, a
organizatorzy obowiazek umozliwienia wykonywania praktyk religijnych; w szczegdlnosci
udziatu w Mszy sw. W niedzielg 1 $wigta, Liturgii $w., spotkan o charakterze wychowawczo-

46 Rozporzadzenie MEN z dn. 14 kwietnia 1992 r., w sprawie warunkow i sposobu organizowania religii w
szkotach publicznych Dz.U. z 1992 roku NR 36, poz. 155 oraz z 1993 roku Nr 83, poz. 390.



religijnym z osobami duchownymi lub $wieckimi?’. “Wykonywanie lub niewykonywanie
praktyk religijnych nie moze by¢ powodem dyskryminacji lub nietolerancji” (par. 5
rozporzadzenia z dnia 3 lipca). Analogicznie uczestniczenie lub nieuczestniczenie w szkolnej
nauce religii (par. 1 ust. 3 rozporzadzenia z 14 kwietnia).

Na analogicznych zasadach, co lekcje religii, szkota jest obowiazana organizowac
uczniom lekcje etyki. Program lekcji etyki jest tworzony wedtug ogdlnych zasad okreslonych
w ustawie o systemie o§wiaty (art. 22 ust. 2 pkt. 3). Tygodniowo wymiar godzin lekcji etyki,
inaczej niz lekcji religii, okresla dyrektor szkoty. Pozostawienie przez ustawodawce
mozliwo$ci ustalenia wymiaru godzin przez dyrektora szkoty $wiadczy o nierownym
traktowaniu obydwu przedmiotow.

Przepisy dotyczace nauki religii w szkotach byty przedmiotem licznych kontrowersji.
Watpliwosci budzi m.in. przepis o umieszczaniu krzyzy 1 modlitwy — na ile da si¢ on
pogodzi¢ z wolnoscia mysli 1 przekonan, oceny z religii na S$wiadectwie oraz nauczanie religii
a nie religioznawstwa, jak postuluja srodowiska neutralne $wiatopogladowo™.

Nalezy zaznaczy¢, ze pierwotnym zatozeniem tworcéw zasad nauczania etyki byto
wprowadzenie tego przedmiotu do szkot jako alternatywy dla tych, ktorzy nie korzystaliby z
lekcji religii. Jednak z uptywem czasu, a takze na skutek orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego (o czym nizej), okazalo sig, ze ci sami uczniowie moga pobiera¢ zaréwno
nauke religii jak i etyki. A zatem sa to dwa rownorzedne przedmioty fakultatywne, z tym, ze
na gruncie przepisOw rozporzadzenia nauka religii odbywa si¢ w wymiarze dwéch godzin
lekcyjnych tygodniowo (w uzasadnionych przypadkach tygodniowy wymiar lekcji religii
moze by¢ zmniejszony), natomiast tygodniowy wymiar godzin etyki nie jest okreslony z gory
i ustala go dyrektor szkoty (par. 8 rozporzadzenia).

W czasie trwania lekcji religii lub etyki szkota jest zobowiazana zapewni¢ opieke lub
zajecia wychowawcze uczniom, ktoérzy nie korzystaja z tej nauki (par. 3 wust. 3
rozporzadzenia). Z informacji otrzymanych w Ministerstwie Edukacji Narodowej wynika, iz
sa to najczesciej zajecia biblioteczne lub sportowe na terenie szkoty.

Minister Edukacji Narodowej sugerowat, by lekcje religii, w miar¢ mozliwosci,
odbywaly si¢ na pierwszych lub ostatnich zajgciach. Ze wzgleddéw organizacyjnych nie jest
mozliwe narzucenie tego obowiazku wszystkim placéwkom, zatem nie wydano Zadnego
oficjalnego zarzadzenia w tej sprawie.

Ocena z religii lub etyki umieszczana jest na swiadectwie szkolnym bezposrednio po
ocenie ze sprawowania. W celu wyeliminowania ewentualnych przejawow nietolerancji
rozporzadzenie mowi, iz nie nalezy zamieszcza¢ danych, z ktérych wynikatoby, na zajecia z
jakiej religii (badz etyki) uczen uczgszczal. Ocena ta nie moze mie¢ wptywu na promowanie
ucznia do nastepnej klasy.

Przestanka umieszczenia oceny z nauki religii/etyki bezposrednio po ocenie
zachowania byly wzgledy tradycji (nawiazanie do uregulowan sprzed i tuz po drugiej wojnie
swiatowej, kiedy nauka religii odbywata si¢ w szkole, a ocena znajdowata si¢ po ocenie z
zachowania). Ponadto, jak wynika informacji MEN, jest to ocena wynikow nauki przedmiotu
fakultatywnego, lecz tym rdzniacego si¢ od innych przedmiotow fakultatywnych, ze
ustalonego odgornie, na tych samych zasadach dla wszystkich szkot publicznych oraz
ksztattujacego podstawy etyczne i moralne mtodziezy.

W sprawie nauczania religii Trybunal Konstytucyjny wydat na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich dwa orzeczenia, ktore omdéwimy, byla tez skarga rozpatrywana w
Strasburgu przez Europejska Komisj¢ Praw Czlowieka.

47 Zarzadzenie MEN z dn. 3 lipca 1992 r., w sprawie warunkéw zapewnienia prawa wykonywania praktyk
religijnych dzieciom i mtodziezy przebywajacym w zaktadach wychowawczych i opiekunczych oraz na obozach
i koloniach. Monitor Polski 1992 nr 25 poz. 181.

48 Patrz raport Neutrum “Respektowanie wolno$ci sumienia i wyznania w szkole publicznej”. Warszawa, luty
1996 r.



Ze wzgledu na ztozono$¢ problematyki tej ostatniej, nie bgdziemy zajmowac si¢ jej
analiza. Zainteresowanych kwestia odsytamy do publikacji streszczenia sprawy
(“Rzeczpospolita” z dnia 18 kwietnia 1996 roku). W tym miejscu zaznaczymy jedynie, iz w
efekcie skarga zostata odrzucona przez Europejska Komisj¢ Praw Czlowieka, co oznacza, ze
nie bedzie kontynuowana przed Trybunatem Praw Cztowieka. Niemniej badanie zagadnienia
nauki religii w Polsce przez organ miedzynarodowy potwierdza wage problemu.

Pierwsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego pochodzi z dnia 30 stycznia 1991
roku® i zostalo wydane na gruncie nie obowigzujacego obecnie stanu prawnego,” wobec tego
skupimy si¢ na drugim orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, z dnia 20 kwietnia 1993
roku®' dotyczacym rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992
roku w sprawie warunkéw i1 sposobu organizowania nauki w szkotach publicznych.

Z wnioskiem o rozpoznanie sprawy wystapit Rzecznik Praw Obywatelskich
wysuwajac zarzuty sprzeczno$ci rozporzadzenia z obowiazujacym ustawodawstwem oraz
zarzut naruszenia kilku przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej polskiej. Przedstawimy te
zastrzezenia RPO oraz rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego, ktére sa najistotniejsze
dla potrzeb omawianego tu zagadnienia.

1.Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej, o ktorym mowa, w swej pierwotnej wersji
okreslato, iz nie sa objeci nauka religii Iub etyki uczniowie, ktorzy wedle o$wiadczenia
rodzicow lub ich samych pobieraja naukg religii poza systemem o$wiaty lub §wiadomie z niej
rezygnuja (par. 3 ust. 3). RPO zarzucit niezgodno$¢ tego przepisu z art. 2 pkt. 5 ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania méwiacym o prawie do zachowania milczenia w
sprawie swej religii lub przekonan. Rzecznik zgodzit si¢ ze stanowiskiem TK (sprawa 11/90),
iz prawa do milczenia nie mozna utozsamia¢ z zakazem uzewngtrzniania publicznie
osobistych przekonan z wlasnej inicjatywy. Jednakze — zdaniem RPO - Zaden organ
panstwowy ani instytucja panstwa neutralnego §wiatopogladowo nie moze zada¢ od obywateli
takowych oswiadczen i1 jedynie racje dyskryminacyjne uzasadniaja domaganie si¢ lub
zbieranie przez szkol¢ informacji negatywnych i §wiadomej rezygnacji z nauczania religii, lub
pobierania nauki poza systemem o$wiaty.
W ramach tego zagadnienia TK stwierdzil, ze par. 3 ust. 3 zaskarzonego rozporzadzenia
koliduje z art.2 pkt 5 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, i uznat
nielegalno$¢ zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia. W szczegdlnosci TK stanal na
stanowisku, ze przepis par. 3 ust. 3 rozporzadzenia regulujac nauczanie religii poza systemem
oswiaty, nie znajduje swojego oparcia w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty, a wigc jest z
nim niezgodny. Podobnie, zawarta w zakwestionowanym przepisie, wzmianka o §wiadomej
rezygnacji z nauki religii nie mieéci si¢ w delegacji zawartej w art. 12 ust2 w zwiazku z ust. 1
ustawy o systemie o$wiaty. Przepis art. 12 ustawy mowi jedynie o wyrazaniu zyczenia
pobierania nauki religii, a nie o rezygnacji z tej nauki.
W zwiazku z tym TK uznat za zbg¢dne rozwazanie, czy 6w par. 3 ust. 3 zawiera obowiazek,
czy tylko prawo do skladania oswiadczen woli. A zatem stwierdzajac nielegalno$¢ tego
przepisu (w nastgpstwie czego zostal on zmieniony), TK nie odpowiedzial na szereg
watpliwosci, ktore wskazywat RPO.

2.Wnioskodawca uznat takze iz przewidziane w par. 9 rozporzadzenia umieszczanie ocen z
religii lub etyki na $wiadectwie szkolnym jest niemozliwe do zaakceptowania, gdyz do

49 Sygnatura K. 11/90, OTK z 1991 roku cz. 1.

50 Przedmiotem badania przez Trybunat konstytucyjny byly: Instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3
sierpnia 1990 roku dotyczaca powrotu nauczania religii do szkoty w roku 1990/91 oraz Instrukcja ministra
Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 1990 roku dotyczaca powrotu nauczania religii do szkoty w roku
szkolnym 1990/91, okreslajaca zasady wspotdziatania z Kosciotami i Zwiazkami Wyznaniowymi poza
kosciotem Rzymsko-Katolickim, migdzy innymi na tle nie obowiazujacej ustawy z dnia 15 lipca 1961 roku o
rozwoju systemu o§wiaty i wychowania; obydwie instrukcje utracity moc poprzez wydanie rozporzadzenia z
dnia 14 kwietnia 1992 roku w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych
51 Sygnatura U. 12/92, OTK z 1993 r. cz. 1.



dokumentu urzgdowego wystawionego przez szkole publiczng nie mozna wprowadzaé
elementéw oceny nie nalezacej do sfery edukacji, a pozostajacej wewngtrzng sprawa kosciota.
Ponadto RPO stwierdzil, ze przepis ten stwarza niebezpieczenstwo nietolerancji. W efekcie
RPO =zarzucil naruszenie zasady oddzielenia kosciola od panstwa (art. 82 wust. 2
pozostawionych w mocy przepisow Konstytucji RP) oraz zasady $wiecko$ci i neutralno$ci
Panstwa (art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania).

Odnoszac si¢ do tego zarzutu TK uznal, Zze nie umieszczanie ocen z religii na Swiadectwie
szkolnym jest konsekwencja organizowania nauczania religii przez szkoly publiczne. Art. 22
ust. 2 pkt. 4 1 5 ustawy zobowiazuje Ministra Edukacji Narodowej m.in. do ustalania “sposobu
prowadzenia przez szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania”. TK podkreslit, ze
nie méwi si¢ tu o zadnych wyjatkach. Swiadectwo szkolne obejmuje wszystkie zajecia
szkolne — obowiazkowe i ponadobowiazkowe i dlatego brakuje przestanek do obligatoryjnego
wytaczenia religii. Oczywiscie Minister Edukacji Narodowej moéglby znies¢ wymog
umieszczania ocen na $wiadectwie szkolnym.

Aby rozproszy¢ ewentualne watpliwosci Rzecznika w zakresie obawy o nietolerancjg, TK
zaznaczyl, Z ocena na $wiadectwie moze dotyczy¢ nie tylko samej religii lub same;j etyki, lecz
w przypadku, gdy uczen uczgszcza na obydwa te przedmioty, moze z nich otrzymac oceng
wspolna. Zakwestionowany przepis zawiera wige, zdaniem TK, podwojne zabezpieczenie. Po
pierwsze uwidoczniony na $wiadectwie stopien nie wskazuje konkretnej religii, a po drugie
nie wiadomo nawet, czy stopien ten odnie$¢ mozna w ogole do nauczania religii, czy tez etyki,
czy do obydwu tych przedmiotoéw lacznie.

Zdaniem TK zasady te wymagaja, aby zarowno panstwo, jak i kosciot byly autonomiczne w
swoim dzialaniu. Nie oznacza to jednak izolacji, czy tym bardziej konkurencyjnosci, lecz
wrecz przeciwnie — powinno oznacza¢ mozliwo$¢ wspotpracy w tych dziedzinach, do ktorych
nalezy niewatpliwie wychowanie etyczne mlodziezy. Wymieniona wigc $wiecko$¢ i
neutralno$¢ panstwa nie moze wigc oznaczac¢ zakazu nauczania religii w szkotach publicznych
tym bardziej, Zze nauczanie to, zgodnie z ustawa o systemie o$swiaty, moze odbywac si¢ tylko
na zyczenie rodzicéw lub — w okreslonych przypadkach — na zyczenie uczniow. Ponadto TK
powotat sig¢ na szereg miedzynarodowych konwencji, z ktérymi harmonizuje jego wyktadnia.
W zakresie ocen na $wiadectwie szkoty publicznej pierwotna wersja par. 9 ust. 4
rozporzadzenia dopuszczata umieszczenie ocen z religii nauczanej poza szkota. TK uznat to za
wykroczenie poza normg art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty (przepis ten zostat
zniesiony). Przy tej okazji TK podkreslit, ze brak oceny (“kreska”) nie musi by¢ dowodem na
to, ze uczen nie uczeszczal na lekcje religii, lecz pobierat je na przykilad, w osrodkach
pozaszkolnych.

3.Kolejnym zarzutem podniesionym przez RPO byta niezgodno$¢ par. 12 rozporzadzenia z art. 6
ust. 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz z art. 82 ust. 1
pozostawionych w mocy przepisow Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. RPO wskazywat, iz
umieszczenie symboli religijnych poza salami udostgpnionymi na nauke religii oraz
odmawianie przed i po tej nauce modlitwy w postaci przyjete] w rozporzadzeniu nie jest do
zaakceptowania. Wedlug wnioskodawcy umieszczenie w szkole symboli kultu oraz
odmawianie modlitwy to niewatpliwie publiczne sprawowanie kultu, a obecno$¢ symboli
kultu i modlitwy poza miejscami przeznaczonymi na nauke religii pozostaje w kolizji z art. 6
ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (“nie wolno zmusza¢ obywateli do
niebrania udzialu w czynnosciach lub obrzedach religijnych ani do udzialu w nich””). PRO
twierdzit dalej, ze w przypadku modlitwy przed i po zajeciach szkolnych nie ma mowy o
przymusie fizycznym, ale uczniowie sa w ten sposdb zmuszani do ujawnienia swoich
przekonan, przez co ich ustawowe prawo do milczenia staje sig fikcja.

Analizujac zarzut PRO, iz par. 12 zaskarzonego rozporzadzenia “w sposob ekscesywny”
dopuszcza umieszczanie symboli kultu i odmawianie modlitwy poza miejscem i czasem
udostgpnionym na cele nauki religii, TK odrzucit poglad, Zze umieszczanie krzyza oraz
odmawianie przez uczniow modlitwy jest obligatoryjne. Powotujac si¢ na brzmienie par. 12
rozporzadzenia TK zaznaczyl, ze nie moze by¢ watpliwosci, ze tekst tego przepisu wskazuje
jedynie na mozliwo$¢, a nie obowiazek umieszczania krzyza 1 odmawiania modlitwy.



Wskazany przez PRO przepis art. 6 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania stanowi, ze “nie wolno zmusza¢ obywateli do niebrania udziatu w czynno$ciach lub
obrzedach religijnych ani do udzialu w nich”. Gdyby zatem — twierdzi TK — wbrew woli
uczniéw, uniemozliwi¢ im odmawianie modlitwy, byloby to naruszenie cytowanego wyzej
przepisu, a takze art. 82 wust. 1 pozostawionych w mocy przepisow Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskie;j.

TK podkresla, iz odmawianie modlitwy — biorac pod uwagg postanowienie par. 12
zaskarzonego rozporzadzenia — moze by¢ tylko wyrazem wspodlnego dazenia uczniow, przy
roéwnoczesnym wykazaniu taktu i delikatnosci przez nauczycieli i wychowawcow.

Starano si¢ powyzej przedstawi¢ najwazniejsze kwestie bedace przedmiotem analizy
dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny. Zaprezentowanie wszystkich wywodow Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Trybunatu Konstytucyjnego jest w tym momencie niemozliwe.
Zainteresowanych odsytamy do tekstu zrodlowego.

Na zakonczenie tej kwestii trzeba doda¢, ze wigkszo$¢ zarzutow wnioskodawcy nie
zostata przez Trybunat Konstytucyjny uwzgledniona®. Warto takze zauwazy¢, ze sedziowie
nie byli w orzekaniu jednomyslni, dwoéch sedziow ztozyto zdanie odrgbne. Podkresla to
ztozono$¢ zagadnienia.

PRAWA PROCEDURALNE

Prawa proceduralne wynikaja z koniecznos$ci zapewnienia przez panstwa realizacji
praw jednostki. Stanowia one formg ochrony przed arbitralno$cia decyzji organow wiadzy
panstwowej.

W toku dotychczasowych wywodow wielokrotnie wskazywano na braki uregulowan
trybu dochodzenia roszczen w zakresie poszczegdlnych praw.

Prezentowana wyzej analiza formalno — prawnych gwarancji praw ucznia w szkole
pokazuje, iz od strony materialnej — tj. zapisu tych praw, w znacznym zakresie, sa one
zapisane. Zapisy te moga pozostaé pusta deklaracja, jezeli nie bedzie skutecznych
ograniczenia, zawieszenia badz tamania przez nauczycieli badz witadze szkoty. W raporcie
Rzecznika Praw Obywatelskich wprost stwierdza sig, “niemoznos¢ egzekwowania
konkretnych zapisow prawa sprawia, ze zapisy (...) Stajq si¢ pustq deklaracjq. W dalszej
perspektywie rodzi to inny, rowniez powazny problem — poprzez negatywny przyktad braku
skutecznosci tych witasnie regut prawnych (dot. Konwencji o prawach dziecka), ktore miodzi i
najmtodsi znajq i ktore ich dotyczq, niekorzystnie wplywa na ksztattujacq sie swiadomosé
prawnq miodego pokolenia”.>

Przestrzeganie statutu szkoty, w tym w szczeg6lnos$ci w zakresie przestrzegania praw
ucznia 1 praw dziecka, podlega kontroli, w mysl przepiséw ustawy art. 33 ust. 2 pkt 4 oraz
szczegblowych przepisOow o nadzorze pedagogicznym (“organ sprawujqcy nadzor
pedagogiczny potwierdza pracownikowi nadzoru wykonywanie nadzoru nad przestrzeganiem
praw ucznia oraz praw dziecka w szkotach i placowkach” — par. 6 pkt 7 ust. 2
rozporzadzenia). Nie ma jednak precyzyjnych kryteriow 1 narzedzi oceny stan przestrzegania
praw. Niejasne sa tez kompetencje nadzoru, ktory moze wydawacé zalecenia ale nie wiadomo
czy ma tez rozpatrywac ewentualne skargi uczniow.

Zarzadzenie MEN w sprawie zasad udzielania uczniom pomocy psychologicznej i
pedagogicznej obliguje pedagogéw szkolnych do zwracania szczegdlnej uwagi na

52 Na mocy ustawy o Trybunat Konstytucyjnym z dnia 29 kwietnia 1985 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 109 z pdézn. zm.)
orzeczenie TK co do zgodnosci rozporzadzenia z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi jest ostateczne, a
organ, ktory wydat akt jest zobowiazany do dokonania odpowiednich zmian w czg$ci objgtej niezgodnoscia;
jezeli nie uczy tego w wyznaczonym terminie, owa cze$¢ traci moc (patrz rozdzial 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

53 Ochrona praw dziecka w dziatalno$ci RPO biuletyn PRO, 1996 r.



przestrzegania przez szkolg Konwencji o prawach dziecka (par. 9 ust. 5 zarzadzenia). Co taka
obligacja oznacza w praktyce, jakie ma mozliwosci pedagog i1 jakie sankcje wobec
nauczycieli nie respektujacych praw uczniéw, o tym przepisy milcza.

W praktyce problematyka ochrony praw ucznia zostata pozostawiona do uregulowania
w statutach wewngtrznych szkoty. Ustawa o systemie o$wiaty wskazuje jedynie na
przyktadowe prawa ucznia. Ramowy statut szkolty rdwniez, nie zawiera przepisow
proceduralnych. To statut wewngtrzny szkoly ma okresli¢ katalog praw ucznia, system kar i
nagrdod, uprawnienia samorzadu. Prawa te moga by¢ ksztattowane dowolnie, ale nie moga by¢
sprzeczne ze Statutem ramowym oraz aktami wyzszego rzedu. Przepisy oswiatowe nie
przewiduja jednolitego systemu ochrony praw ucznia. Kazda szkola moze w tym zakresie
przewidzie¢ i ustali¢ wlasne zasady.

Z analizy zobowiazan roznych organow i czlonkdéw spolecznosci szkolnej (np.
nauczycieli, wychowawcow, dyrektora) w zakresie ochrony ucznia, dbatosci o jego dobro,
rozstrzyganie konfliktow w zespole uczniowskim itp. Wyprowadzi¢ mozna prawo ucznia do
odwotlania si¢, w przypadku nie przestrzegania praw, do:

— wychowawcy klasy,

— dyrektora szkoty,

— rady pedagogicznej,

— kuratorium o$wiaty.

Jest to jednak prawo wyprowadzone na drodze interpretacji przepisoOw, a nie wprost w
nich sformutowane. Jako takie moze by¢ nieznane uczniowi. Uczen powinien mie¢ okreslone
doktadnie w jakich sprawach, w jakim trybie i przed kim moze dochodzi¢ swoich praw.
Dotyczy to w szczeg6lnosci problemoéw zwiazanych z gwarancja realizacji takich praw
indywidualnych ucznia jak: prawo do informacji, w szczegoélnosci otrzymywania istotnych
informacji dotyczacych samego ucznia, wolno$¢ wypowiadania pogladéw i opinii, wolnos¢
mysli, sumienia i wyznania, ochrona przed ponizajacym traktowaniem i karaniem. Przepisy
proceduralne powinny przewidywac¢ mozliwo$¢ odwotania od decyzji wladz szkoty.

Przepisy oswiatowe przewiduja, iz niektore swoje prawa uczniowie moga realizowac
za posrednictwem samorzadu uczniowskiego lub rady szkoty. Poprzez radg szkoty uczniowie
moga mie¢ wptyw na podstawowy dla szkoly dokument tj. statut szkoty. Przepisy jednak nie
statuuja, jakie znaczenie ma np. sprzeciw ucznidow czy czlonkow rady szkoly, odnosnie
proponowanych zapisoOw statutu przy jego uchwalaniu. Nie wiadomo réwniez, czy i w jakim
trybie sam uczen lub poprzez organy szkoty moze zaskarzy¢ decyzj¢ wtadz szkoty niezgodna
z jej statutem, w jaki sposoéb moga by¢ dokonywane poprawki do statutu. W przypadku, gdy
prawo ucznia jest realizowane za posrednictwem organéw nieznany jest zakres wplywu opinii
indywidualnego ucznia na opini¢ organu. Brak tez gwarancji uwzgledniania (np. na zasadzie
zdania odrgbnego) odmiennych lub kontrowersyjnych pogladow. Nie jest okreslone, w jakim
zakresie opinia ucznidw wyrazona poprzez organy samorzadu badz rade szkoty jest wiazaca
dla organdéw szkoty, i jakie sa mozliwosci dochodzenia przez ucznidéw uwzgledniania ich
opinii w istotnych sprawach uczniéw lub szkoty. Bez takich gwarancji kontrowersyjne i
dyskutowane aktualnie prawo ucznidéw do wyrazania opinii o pracy nauczyciela przy okazji
jego oceny — moze by¢ kolejnym martwym przepisem.

Wydaje sig, iz pozostawienie catoSci problematyki przepisow proceduralnych
wytacznie w gestii samej szkoly, nie jest stuszne, tym bardziej, ze przepisy proceduralne
muszg dotyczy¢ tez mozliwosci odwotywania si¢ od wiadz oswiatowych, a takich przepisow
szkoty uchwala¢ nie moga.

Tam, gdzie dotyczy to gwarancji podstawowych praw ucznia, minimum proceduralne
powinno by¢ ustanowione przynajmniej na poziomie ramowego statutu, a szkota mogtaby
wtedy wypracowa¢ wiasne procedury szczegoétowe lub dotyczace specyficznych,
charakterystycznych praw przyznanych wiasnym uczniom. I tutaj szczegoOlna rola statutu



szkoty oraz samorzadu uczniowskiego.

Obok braku przepiséw proceduralnych okreslajacych tryb i procedure realizacji oraz
dochodzenia praw przez samego ucznia, badz za posrednictwem organéw, brak jest réwniez
przepisOw okreslajacych, w jaki sposob funkcje kontrolna moga petni¢ osoby i1 organy
zobowiazane do kontroli przestrzegania przez szkol¢ postanowien Konwencji o prawach
dziecka. Dotyczy to m.in. pedagoga szkolnego, ktory ma zapisany taki obowiazek, natomiast
nigdzie nie zostalo sformulowane, w jaki sposéb moze ten obowiazek realizowaé; np. na ile
jego wioski 1 opinie sa wiazace dla organdéw szkoty, czy moze petni¢ funkcje rzecznika
interesOw ucznia itp.

Podobnie z rzecznikami praw ucznia funkcjonujacymi juz w wielu wojewddztwach.
Mozna przypuszczaé, ze wielu zostalo wizytatorami ds. przestrzegania praw ucznia i dziecka.
Co zatem z rzecznikami, bo rzecznik i wizytator to jednak dwie rézne funkcje.

Na spotkaniu rzecznikow praw ucznia z Rzecznikiem Obywatelskim wskazywano, ze
“podstawowym problemem, z jakim spotykaja si¢ w swojej pracy rzecznicy, jest brak
mechanizmow egzekwowania praw ucznia, co powoduje bezradnos$¢ uczniéw i rodzicOw oraz
bezkarnos¢ sprawcoOw naruszen tych praw”. RPO wystapit do MEN, o czym pisaliSmy na
wstegpie 1 otrzymat odpowiedz, ze resort edukacji, nie przewidywat poczatkowo zmian, jednak
w “najblizszym czasie” zobowiazal si¢ przygotowa¢ nowa wersj¢ ramowego statutu szkot
publicznych, uwzgledniajaca szerzej procedury dochodzenia praw.

Mowiac o prawach proceduralnych warto zwroci¢c uwage na to, jak kwesti¢
odpowiedzialnosci nauczycieli w interesujacych nas zakresie (pominigto kwestig
odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikow, okreSlona w art. 108 i in. Kodeksu pracy)™
rozstrzyga Karta nauczyciela.

Artykut 75 ust. 1 wspomnianej ustawy powiada, ze nauczyciele mianowani podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za uchybienie godnosci zawodu nauczyciela Ilub
obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6. Do obowiazkow tych zalicza si¢ rzetelne realizowanie
podstawowych funkcji szkoty: dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekunczej; dazenie do pelni
rozwoju osobowosci ucznia i wlasnej; ksztatcenie 1 wychowywanie mtodziezy w umitowaniu
Ojczyzny; w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; w duchu humanizmu,
tolerancji, wolno$ci sumienia, sprawiedliwosci spotecznej 1 szacunku dla pracy; troske o
ksztattowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z idea demokracji,
pokoju i przyjazni mi¢dzy ludzmi réznych narodow, ras i Swiatopogladow.

Za naruszenie tych postanowien ustawodawca przewidzial nast¢pujace kary
dyscyplinarne wymierzane przez niezawiste komisje dyscyplinarne (art. 76 ust. 1 ustawy —
Karta nauczyciela):

a) nagana z ostrzezeniem,

b) zwolnienie z pracy,

¢) zwolnienie z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie
nauczycielskim w okresie 3 lat od ukarania,

d) wydalenie z zawodu nauczycielskiego.

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ fakt, iz ostatnia zmiana Karty nauczyciela
zlikwidowata kare dyscyplinarna, jaka byla nagana z przeniesieniem do innej szkoty w tej
samej lub innej miejscowosci. Praktyka stosowania tej sankcji pokazata, ze w pewnych
sytuacjach przenoszac dyscyplinarnie za zle traktowanie dzieci wychowawce, z jednaj
placéwki, na identyczne stanowisko w innej, podobnej placéwce, nagradzano de facto
karanego, a karano dzieci i pracownikéw w nowym miejscu pracy karanego.

Poniewaz nawiazanie stosunku pracy z nauczycielem nast¢puje badz na podstawie
mianowania (w sytuacjach okreslonych w art. 10 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela), badz na

54 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku, Dz.U. nr 24, poz. 141 z pdzn. zm., ostatnia istotna zmiana dokonana
ustawa z dnia 2 lutego 1996 roku, Dz.U. nr 24, poz. 110.



podstawie umowy o pracg, nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna obejmuje
tylko nauczycieli mianowanych. Wobec 0sob zatrudnionych na tym stanowisku na mocy
umowy o praceg nalezy stosowac przepisy Kodeksu pracy.

W przypadku uzyskania przez nauczyciela negatywnej oceny swojej pracy, zarOwno
zatrudnionego na podstawie umowy o pracg, jak mianowania, stosunek pracy ulega
rozwiazaniu (art. 23 ust. 1, pkt 5 oraz art. 27 ust. 3 ustawy — Karta nauczyciela).

W tym miejscu warto jeszcze zwrdci¢ uwage na art. 184 kodeksu karnego, ktory
przewiduje karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 5 (a jezeli nastgpstwem czynu jest
targnigcie si¢ na pokrzywdzonego na wlasne zycie — kar¢ pozbawienia wolnosci od roku do
10 lat) za znecanie si¢ fizyczne lub moralne nad cztonkiem swojej rodziny lub nad inna osoba
pozostajaca w statym lub przemijajacym stosunku zaleznos$ci od sprawcy albo nad matoletnim
lub osoba bezradna. Bez watpienia dziecko w szkole znajduje si¢ pod opieka, a tym samym w
stosunku zaleznosci od swoich wychowawcoéw. Dlatego zachowania wyczerpujace znamiona
czynu okre$lonego w art. 184 Kodeksu karnego podlegaja $cigani z mocy prawa™.

Podsumowanie

Artykul niniejszy nie wyczerpuje z pewnoscia wszystkich zagadnien zwigzanych z
problematyka przestrzegania praw ucznia w szkole. Zalezalo nam na uwzglednieniu
tych, ktore moga mie¢ znaczenie nie tylko teoretycznie, lecz ro6wniez przynie$¢ okreslone
konsekwencje dla praktyki. Dlatego tak wazne jest sprecyzowanie jasnego katalogu
praw ucznia. Obecne przepisy prawne nie sg w tym wzgledzie jednolite, co wprowadza
chaos i niezrozumienie problemu. Nalezaloby tez zwi¢kszy¢ uprawnienia samorzadu
uczniowskiego w zakresie mozliwosci decydowania o sytuacji uczniow w szkole,
albowiem mozliwos¢ opiniowania, wnioskowania nie daje gwarancji uwzglednienia
opinii lub choéby uzasadnienia odrzucenia jej. Niezbedne jest przyspieszenie prac nad
zmiang ramowego statutu szkol publicznych, przede wszystkim w kwestii trybu
dochodzenia praw przez uczniow.

W opracowaniu starano si¢ pokazaé, ktore kwestie polskie prawodawstwo ujmuje
zgodnie z migdzynarodowymi standardami, a ktére wymagaja uzupelnienia.

Z zadowoleniem nalezy zauwazy¢, iz niektore ostatnie zmiany z zakresu prawa
oSwiatowego oznaczaja zrozumienie wobec problematyki praw czlowieka w szkole.
Konieczne jest aby w szkole zacz¢ly obowiazywaé jasne i zrozumiale dla wszystkich
czlonkow spolecznosci szkolnej reguly postepowania. Ulatwi to proces ksztalcenia i
wychowania, a mlodych ludzi moze nauczy¢ szacunku wobec praw innego czlowieka.

Na konieczno$¢ powolania instytucji/organéw zajmujacych si¢ ochrong praw
dzieci, wskazuja wspomniane juz Zalecenia Zgromadzenia Ogolnego Rady Europy. W
zaleceniach w sprawie strategii na rzecz dzieci mowi si¢ o koniecznosci informowania
dzieci o Srodkach, jakie przysluguja im w przypadku naruszania ich fundamentalnych
praw. Wazne jest, aby istnialy mozliwosci proceduralne pozwalajace dzieciom
wystepowac o ochrong przed wszelkimi formami naduzy¢.

55 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku, Dz.U. nr 13, poz. 96. w nowym kodeksie karnym (w czasie oddawania
tekstu do druku jeszcze nie obowiazujacym) jest to art. 211.



Monika Grudzinska ) )
ANALIZA STATUTOW SZKOL
OBJETYCH BADANIAMI

Ratyfikowanie Konwencji o prawach dziecka oznacza wlaczenie jej do naszego
systemu normatywnego, inacze] moéwiac, zgodnie za stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale siedmiu s¢dziéw z czerwca 1992 r., Konwencja wywiera bezposredni
skutek wewnatrz polskiego porzadku prawnego. Obliguje do uzgodnienia obowiazujacego
prawa z postanowieniami ratyfikowanej Konwencji, jako ze ustawodawstwo polskie nie
moze by¢ wewngtrznie sprzeczne. Dotyczy to wszystkich aktow prawnych, roéwniez
podustawowych. Przestrzeganie praw cztowieka/ucznia w szkole, ze zrozumiatych wzgledow
jest szczeg6lnie wazne, gdyz tam miody obywatel uczy si¢ demokracji.

W polskich szkotach prawa cztowieka/ucznia nadal nie tylko nie sa dostatecznie
zagwarantowane, ale przede wszystkim, nie sa wlasciwie rozumiane i interpretowane.
Dowodem tych brakow i nieprawidlowosci sa statuty szkot, ktore zgodnie z zarzadzeniem
MEN z 19 czerwca 1992 r. ($cislej zatacznikiem do tego zarzadzenia tj. ramowym statutem
szkot publicznych) powinny szczegotowo okresla¢ prawa i obowiazki ucznia.

PrzeanalizowaliSmy 52 statuty i regulaminy, zwracajac szczeg6lng uwage na rozdzialy
dotyczace praw i obowiazkow ucznia.

I. Pierwszy model rozwigzania kwestii praw i obowiazkéw ucznia, z jakim
zetkna¢ si¢ mozna podczas lektury statutow, polega na wprowadzeniu do statutu szkoly
regulaminowej delegacji.

Czgsto bowiem zdarza sig, ze w statucie szkoly pojawia si¢ przepis: “Prawa i
obowiazki ucznia okresla regulamin szkoty”. Zdarzyly si¢ przypadki postugiwania si¢
kodeksem ucznia wydanym w 1985 roku.

W zataczniku do zarzadzenia MEN z 14.06.1992 r. w par. 35 powiedziane jest: “Statut
szkoly okresli szczegotowo prawa i obowiqzki ucznia przy zachowaniu zasad (...)".
Podkreslam — “statut”, a nie “regulamin”. Nie jest bez znaczenia, gdzie znajduja si¢ prawa i
obowiazki ucznia. Statut bowiem jest katem o wiele wazniejszym niz regulamin, co wyraza
si¢ m.in. w trybie jego zmiany. W statutach szkot powinien si¢ bowiem znalez¢ przepis
moéwiacy o wigkszosci, jaka rada szkoly (rada pedagogiczna) moze dokona¢ zmian w statucie.
Najczgsciej spotykanym rozwiazaniem jest tu bezwzgledna wigkszos$¢ 3/4 przy obecnosci co
najmniej 2/3 skladu rady. Na temat uchwalania i zmiany regulaminow, statuty szkot
zazwyczaj milcza, co nie daje podstaw do stosowania jakichkolwiek obostrzen i utatwia
zmiany objetej regulaminem. Mozna przypuszczac, iz nie bez przyczyny Minister Edukacji
Narodowej uznal, ze prawa i obowiazki ucznia powinny by¢ zapisane wlasnie w statucie
szkoty. Jest to bowiem nieprawidtowa sytuacja, w ktorej uczniowie nie wiedza, czy prawa,
ktore daje im regulamin, dlugo beda im przystugiwac i czy w sytuacji konfliktu nie beda ich z
fatwos$cia pozbawieni. Oczywiscie kwestia ta pojawia si¢ dopiero w momencie sporu, jednak
to wlasnie w takich sytuacjach prawa ucznia odgrywaja szczegdlnie istotna rolg.

Statut jako dokument organizujacy zycie w szkole, wymaga szczegdlnego trybu
zmiany (kwalifikowanej wigkszosci i odpowiedniego quorum), daje lepsze zabezpieczenie
praw ucznia niz regulamin.

W paragrafie 35 wspomnianego zarzadzenia MEN, gdzie czytamy: “statut szkoty
okresli prawa i obowiazki ucznia”, mamy do czynienia z norma imperatywna. Gdy w katach
prawnych stykamy si¢ z trybem oznajmujacym — “statut okresli”, nie oznacza to dowolnosci
w stosowaniu dyspozycji tej normy, lecz przeciwnie, przepis taki oznacza nakaz, ktory jest
bezwzglednie wiazacy.

Kto jednak zostal zwigzany tym nakazem? Inaczej moéwiac, kto jest adresatem tej



normy?

Jezeli przyjmiemy, ze adresatem jest organ, ktoremu przysluguje kompetencja
regulowania materii objetej nakazem, istnieja nastgpujace niesprzeczne ewentualnosci.
Adresatem moze byc¢:

a) rada pedagogiczna — poniewaz zgodnie z par. 2 ww. zarzadzenia przygotowuje
projekt statutu,

b) rada szkoty — poniewaz na tej samej podstawie uchwala statut,

c¢) dyrektor szkoty — gdyz zobowiazany jest do nadzoru pedagogicznego.

Jednakze sam ramowy statut nie precyzuje adresata tej normy. Poniewaz prawa i
obowiazki ucznia maja by¢ okreslone w statucie, przeniesienie ich do materii regulaminowe;j
sprzeczne jest z zarzadzeniem MEN — katem wyzszego rz¢du. W par. 3 pkt 1 czytamy: “Statut
szkoty nie moze by¢ sprzeczny z ramowym statutem”. Skoro zatem jest sprzeczny, stan taki
powinien powodowaé¢ niewazno$¢ zarowno regulaminu, jak i samego statutu. Nigdzie nie jest
jednak powiedziane, czy jest to niewaznos¢ ex tunc, czyli od chwili uchwalenia statutu, czy
tez ex nunc, od momentu orzeczenia tej niewaznosci przez kompetentny organ, ktorym, jak
wynika z par. 2 pkt 1 powinien by¢ kurator o§wiaty, zobowiazany do sprawdzenia zgodnosci z
statutu z prawem.

Jak wynika z powyzszego, w sytuacji, gdy przyjmiemy konstrukcje niewaznosci ex
nunc (od teraz), to w dyspozycji kuratora o$wiaty pozostaje uznanie statutow, w ktérych
prawa i obowiazki ucznia zapisane sa w regulaminie, za niewazne.

Powyzsze rozwazania maja zastosowania réwniez do szkot niepublicznych, ktérych
statuty na podstawie ustawy prawo oswiatowe z 7 wrzesnia 1991 r. (art. 84 pkt 5) maja
okresli¢ prawa i obowiazki ucznia. Gdy zatem w statutach szko6t niepublicznych znajdzie sig
przeniesienie praw ucznia do materii regulaminowej, statuty takie w ramach nadzoru
pedagogicznego, ktoremu szkoty niepubliczne takze podlegaja, z powodu sprzecznosci
takiego statutu z art. 84 pkt 5, powinny rowniez zosta¢ uznane za niewazne.

I1. Prawa ucznia, ktore znalazly si¢ jednak w statutach szkol zgodnie z opisanym
wyzZej nakazem zawartym w prawie oSwiatowym i zarzadzeniem MEN, dotknigte zostaly
dwojakiego rodzaju nieprawidlowosciami:

a) schematycznym odwzorowaniem zasad zawartych w ramowym statucie szkot
publicznych, ktére dopiero w statutach szkot miaty by¢ uszczegotowione pod
postacia praw ucznia.

b) zredukowaniem praw ucznia do “problemow kapci i klasowek”.

a) Pierwsza wspomniana wyzej nieprawidlowos¢, jaka zauwazy¢é mozna w statutach
badanych szkél, polega na wprowadzeniu do rozdziatu “prawa i1 obowiazki ucznia”
literalnego odwzorowania zasad z ramowego statutu. Oto kilka z nich:

“Uczen ma prawo do:

— wlasciwie zorganizowanego procesu ksztalcenia, zgodnie z zasadami higieny
umystowej,

— zyczliwego, podmiotowego traktowania w procesie dydaktyczno-wychowawczym,

— opieki wychowawczej i warunkow pobytu w szkole zapewniajqcych
bezpieczenstwo.”

Ogo6lnikowos¢ tych sformutowan uniemozliwia uczniowi zrozumienie istoty jego
prawa takze roszczenie, gdyz nie bardzo wiadomo jak takie “deklaracje” moglyby by¢
egzekwowane. W sytuacji, gdy prawami ucznia nazywa si¢ wylacznie wyzej wspomniane
zasady 1 brak w statucie ich przektadu na konkretne prawa, uczen, pozostaje bez jasnych
podstaw, a takze mechanizméw dochodzenia swoich praw. Co bowiem moze kry¢ si¢ dla



ucznia pod pojeciem “wilasciwie zorganizowanego procesu ksztatcenia, zgodnie z zasadami
higieny pracy umystowej”?

Autorzy statutu mieli za zadanie nada¢ tym ogdlnie wyrazonym w ramowym statucie
deklaracjom konkretne i jasne tresci tak, aby kazdy uczen ich szkoty mogt si¢ zapoznac, a co
wazniejsze zrozumie¢ swoje prawa. Zamiast tego, bardzo czgsto autorzy statutu zadowalali
si¢ przepisaniem zasad, ktore w zetknigciu z zyciem szkolnym stanowia dla uczniow
abstrakcje.

Poza tym mija si¢ z celem powielanie w statucie przepisow, ktore zostaty zawarte juz
w zarzadzeniu MEN — akcie wyzszym ranga i dajacym lepsza r¢kojmig ochrony.

b) Na temat drugiej nieprawidlowosci, nazwanej wczesnie “zredukowaniem praw
ucznia do problemoéw kapci 1 klasowek”, powiedzie¢ nalezy, iz nie jest naszym zamiarem
umniejszanie wagi spraw szkolnych typu: nieobecnos$ci dozwolona jednego dnia liczba
klasoéwek, czy nieprzygotowania do lekcji. Te wszystkie kwestie sa oczywiscie bardzo wazne,
szczegolnie dla ucznia, ktérego bezposrednia dotycza.

W Zadnym razie jednak nie nalezy przyjmowaé, co zdarza si¢ w bardzo wielu
statutach, iz wyczerpuja one pojecie praw ucznia. Katalog tych wszystkich uprawnien moze
oczywiscie znalez¢ si¢ w statucie szkoty, obok praw ucznia sensu stricto, o wiele jednak
wlasciwsze wydaje si¢ przeniesienie uprawnien, umow, zasad do materii regulaminowe;.

ITI. W nielicznych statutach podjeto probe (nie zawsze do konca udang) zapisania
praw ucznia, wg wlasnych koncepcji, niestety rzadko w kategoriach podstawowych
praw czlowieka. Przytoczymy niektore zapisy, omawiajac po kolei badane przez nas
prawa.

PRAWO DO INFORMACJI

W statutach prawo to pojawia si¢ zazwyczaj jedynie w kontek§cie znajomosci przez
uczniéw kryteridw i ocen, zarowno z przedmiotéw jak 1 z zachowania.

W niewielu statutach mozna byto spotkaé przepis moéwiacy, ze “uczen ma prawo
dostepu do wszystkich informacji, ktore moga mie¢ wpltyw na jego sytuacje w szkole”.

W niektorych statutach zapisywano jako prawo ( “zrozumiatly przekaz tresci lekcji” czy
“zadawanie pytan”) co$, co jak wydaje, jest oczywiste 1 wynika z procesu nauczania. Jezeli
nauczyciel nauczatby w sposdb niezrozumiaty, a uczen nie mogt zada¢ pytania, wowczas nie
mozna by nazwac tego nauczaniem. Oto kilka przyktadowych zapisow. “Uczen ma prawo do:

znajomosci celu lekcji oraz zadan lekcyjnych i do jasnego i zrozumiatego dla niego
przekazu tresci lekcji,

dodatkowych wyjasnien ze strony nauczyciela na temat poruszanych na lekcji
zagadnien,

reprezentowania szkotly na olimpiadach, konkursach, przegladach i zawodach.

uczestniczenia w zajeciach pozalekcyjnych prowadzonych na terenie szkoly (kola
przedmiotowe, kota zainteresowan, imprezy szkolne) i w zajeciach pozaszkolnych.”

Wydaje sig, ze regulacje te mozna by zapisa¢ postugujac si¢ artykutami Konwencji o
prawach dziecka. Przepis moéwiacy o prawie ucznia do informacji winien zawiera¢ takie
elementy jak: dostgp do informacji z ré6znych zrodel, wszechstronnos$¢ 1 podstawy naukowe
dostarczanej wiedzy. O to, zeby wiedza przekazywana byla w atrakcyjny i zrozumiaty dla
ucznia sposob powinien zadba¢ nadzér merytoryczny. Prawo do atrakcyjnego i1 zrozumialego
nauczania byloby trudne do wyegzekwowania, gdyz nie s to pojecia jednoznaczne. Zapisujac
prawo warto pamig¢tac, iz musi by¢ ono zrozumiale 1 egzekwowalne.

W Zadnym statucie nie znaleziono zapisu, ze uczen powinien by¢ zapoznany z
przystugujacymi mu prawami i uprawnieniami. Tylko w jednym statucie napisano, ze “uczen



ma prawo do znajomos$ci dokumentéw prawa szkolnego bezposrednio go dotyczacych, w
szczegOlnosci regulaminu oceniania i promowania uczniow”.

WOLNOSC WYPOWIADANIA POGLADOW

Wsréd zasad zawartych w ramowym statucie wymieniono swobodg wyrazania mys$li i
przekonan. W wielu statutach prawo to znalazto si¢ przy okazji odwzorowywania katalogu
zasad pod postacia rzekomych praw. W niektdérych statutach obok swobody wyrazania mysli i
przekonan, dodatkowo szczegolnosci dotyczqcych zycia szkoty ™.

Zauwazy¢ mozna jednak powszechny brak w statutach instrumentow, ktore
umozliwiatyby uczniom wypowiadanie lub sktadanie wnioskow albo skarg dotyczacych zycia
szkolnego, tak, by potraktowane byly powaznie i by udzielono na nie odpowiedzi.

WOLNOSC MYSLI, SUMIENIA I WYZNANIA

W wielu statutach brak jakichkolwiek nawigzan do tego prawa lub wspomina si¢ o
swobodzie wyrazania pogladéw religijnych przy okazji prawa do wypowiedzi. Czasem sa
zapisy w kontek$cie prawa ucznia do lekcji religii lub etyki. “Uczestniczenie I[ub
nieuczestniczenie w nauce religii lub etyki nie moze by¢é powodem dyskryminacji przez
kogokolwiek i w jakiejkolwiek formie”.

WOLNOSC ZRZESZANIA SIE

Podobnie jak w przypadku swobody wypowiadania pogladéw statuty “odziedziczyty”
prawo do “wptywania na zycie szkoly przez dziatalno$¢ samorzadowa, zrzeszanie si¢ w
organizacjach szkolnych i pozaszkolnych” na skutek powielenia katalogu zasad z ramowego
statutu.

Czgsto samorzad szkolny jest jedyna wedhug statutu organizacja szkolna, a dziatalno$¢
innych uwarunkowana jest zgoda dyrektora lub rady pedagogicznej. Oczywiscie wowczas
trudno mowi¢ o wolnosci zrzeszania si¢. W jednym ze statutdw napisano “uczen ma prawo
do uczestniczenia, po uzyskaniu zgody wychowawcy lub dyrektora szkoly w organizacjach
dziatajqcych poza szkotq”. To juz zdecydowanie przekroczenie kompetencji.

Dalej, w tym samym statucie napisano: “Wszystkie organizacje szkolne dziatajqce na
terenie szkoly majq prawo do samodzielnego planowania dziatalnosci, demokratycznego
wyboru swoich wladz, stanowiq jednak ogniwa ogolnoszkolengo zespotu wychowawczego i w
swojej pracy powinny uwzgledniaé kierunki i plany szkoly”. To bardziej umiarkowane
podejscie do wolnosci zrzeszania si¢ uczniow usituje pogodzi¢ podmiotowe prawo z filozofia
i logika zycia szkolnego. Najrozsadniejszy wydaje si¢ zapis “uczniowie majq prawo tworzyé
wlasne organizacje oraz dziata¢ w samorzqdzie uczniowskim”.

WOLNOSC OD PONIZAJACEGO TRAKTOWANIA I KARANIA

To prawo jest w statutach niewystarczajaco wyraznie gwarantowane. Mozna miec
tylko nadzieje, ze miesci si¢ ono w wyrazonej dos¢ eufemistycznie zasadzie z ramowego
statutu: “Zyczliwe, podmiotowe traktowanie ucznia w procesie dydaktyczno-wychowawczym”
albo w innej mowiacej o “ochronie przed wszelkimi formami przemocy fizycznej bqdz
psychicznej oraz ochrone i poszanowanie godnosci”.

Nie we wszystkich jednak znalazt si¢ wyrazny zakaz stosowania kar cielesnych. Tam
za$ gdzie zawarty zostat katalog kar, nie zawsze okresla si¢ za jakie przewinienia stosuje si¢
okreSlona kare.



PRAWA PROCEDURALNE

Ta kwestia wyglada w statutach najgorzej. Procedura odwotan przewidywana jest
jedynie w przypadku kar wymierzonych uczniom oraz ocen z przedmiotdw i z zachowania.

Brak przede wszystkim przepisow mowiacych o formach egzekwowania zapisanych
praw.

Na uwage zastuguje uregulowanie kwestii rozwiazywania sporéw w jednym z
badanych statutow.

“l.) Spory rozstrzygane sq na zasadzie negocjacji, porozumienia i wzajemnego
poszanowania stron.

2.) Spory po przedstawieniu sprzecznych stanowisk przez zainteresowane strony
rozstrzyga dyrektor lub rada pedagogiczna.

3.) Stronq reprezentujqcq w sporze stanowisko ucznia moze by¢ samorzqd uczniowski,
rada rodzicow, wychowawca lub pedagog szkolny.

4.) O zaistnialych na terenie szkoly sporach nalezy poinformowac dyrektora szkoty.

5.) W sprawach wymagajacych konsultacji ze spolecznosciq uczniowskq dyrektor
szkoly moze podjq¢ decyzje na podstawie ogolnoszkolnego referendum.”

Najczesciej spotyka si¢ informacje, ze w sprawach spornych uczen najpierw zwraca
si¢ do wychowawcy, pedagoga, w ostatecznosci do dyrektora szkoty. “Jesli uczen uwaza, ze
zostat potraktowany niesprawiedliwie przez nauczyciela, powinien najpierw zwrocic¢ si¢ do
tego nauczyciela z proshq o wyjasnienie. Moze przeprowadzic¢ tez rozmowe w tej sprawie z
innym nauczycielem, przedstawicielem uczniow lub dyrektorem szkoty”. Nie wydaje sig, ze sa
to procedury wystarczajace.

W jednej z szkét “uczen ma prawo do uczestniczenia w posiedzeniu rady
pedagogicznej, w czasie kiedy omawiany jest wniosek o jego ukaranie. Rodzice uczniow majq
prawo do uczestniczenia w postepowaniu wyjasniajqcym okolicznosci wykroczenia. Od
wymierzonej kary uczniowi przystuguje prawo do: 1. wystgpienia w ciqgu 3 dni od daty
powiadomienia go o wymierzonej karze z Zqdaniem jej uzasadnienia, 2. wystqpienia w ciqgu
7 dni od daty powiadomienia go o wymierzonej karze do rady pedagogicznej o ponowne
rozpatrzenie jego sprawy, 3. odwolania sie od decyzji rady pedagogicznej do kuratora
oswiaty w ciqgu 7 dni od daty powiadomienia go o wymierzonej karze” .

Tak precyzyjne przepisy o prawie do odwotania si¢ od kary sa w statutach rzadko.

W niektorych szkotach stosuje si¢ kary pozbawienia praw i kary zbiorowe, co wydaje
si¢ niedopuszczalne.

W statutach spotyka si¢ zapisy, ktore trudno interpretowa¢ w kategoriach praw
ucznia/cztowieka czy nawet w kategoriach uprawnien. Sa to na ogdél roéznego rodzaju
deklaracje wpisywane bez zastanowienia, jak mialyby by¢ egzekwowane. “Uczniowie majq
prawo widzie¢ w nauczycielu, a szczegolnie w wychowawcy klasy wzor zasad moralnych”,
“uczniowie majq prawo nie tylko do rozwoju intelektualnego ale rowniez wrazliwosci
artystycznej, talentu i uzdolnien artystycznych”, “uczniowie majq prawo korzystac¢ z dorobku
i osiqgnie¢ dydaktyczno-wychowawczych i  socjalno-bytowych szkoly, celem jak
najdoskonalszego rozwoju intelektualnego i psychofizycznego”. “Uczen ma prawo dbac o
dobre imie szkoly, reprezentujqc Jq w olimpiadach, konkursach, imprezach kulturalno-
oswiatowych”.

Wsréd obowiazkow uczniow, wymieniano najczeséciej konieczno$¢ uczestniczenia w
zajeciach, rozwijania intelektu itp. Czgsto spotykano tez zapisy, ktore wydaja si¢ trudne do
egzekwowania i przetozenia na konkretne wymagania; na przyklad: obowiazek dbania o
zdrowie wilasne 1 innych, obowiazek “dbania o honor szkoly i wzbogacania jej dobrych
tradycji”.

Czasem regulacje statutowe sa co najmniej zbyt szczegdtowe. “Uczniom, niezaleznie



od wieku zabrania sie palenia tytoniu w pomieszczeniach szkolnych i publicznych, w
szczegolnosci na dworcach, poczekalniach, klatkach schodowych blokow mieszkalnych,
piwnicach, ubikacjach szkolnych i szatniach”. “Na korytarzu nalezy poruszac sie powoli bez
zbytniego pospiechu, nie sitowaé sie i nie popychac. Oczekujqc na lekcje przy pracowni
nalezy pozostawi¢ na Srodku korytarza wolne przejscie”. “Do szkoly uczen ubiera sie
dowolnie [podkreslenie M.G.] nalezy przy tym dbac, aby ubior byl utrzymany w spokojnym
zestawieniu barw, obowiqzuje noszenie tarczy, przyszytej na lewym rekawie, powyzej tokcia.
Zabrania sie makijazu, koloryzowania, malowania wlosow i noszenia przesadnej bizuterii
badz innych ozdob ™.

Na podstawie ustawy o systemie o$wiaty do nadzoru pedagogicznego zobowiazani
zostali: Minister Edukacji Narodowej, kurator o§wiaty, i dyrektor szkoty. Materia podlegajaca
nadzorowi obejmuje przestrzegania praw ucznia i praw dziecka (art. 33 ust. 2 pkt 4 ustawy
oraz par. 6 pkt 2 rozporzadzenia MEN w sprawie szczegdélowych zasad sprawowania nadzoru
pedagogicznego...). Nalezy sadzi¢, iz wizytatorzy ds. przestrzegania praw ucznia i praw
dziecka winni w pierwszej kolejnosci zainteresowac si¢ statutami szkét, w tym rozdziatami
regulujacymi prawa ucznia. Rzecz nie w tym, aby mnozy¢ deklaracje bez szans na ich
przestrzeganie. Zapisy musza by¢ proste 1 zrozumiale i1 winny wynika¢ z katalogow
podstawowych praw czlowieka.
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ANALIZA WYBRANYCH PODRECZNIKOW
SZKOLNYCH W SWIETLE PRZESTRZEGANIA
PRAWA DO INFORMACIJI

WSTEP

Prawo do informacji rozumiano jako mozliwo$¢ otrzymywania wiedzy obiektywnej,
naukowej 1 mozliwie wszechstronnej. Jezeli konkretny problem jest roznie interpretowany, w
zalezno$ci od ideologii czy koncepcji filozoficznej, winno to by¢ zasygnalizowane, a
czytelnik odestany do materialdéw zrédtowych. Podreczniki powinny ponadto spetniaé
podstawowe wymogi formalne stawiane pracom naukowym.

Przebadano losowo wybrane ksiazki z listy podrecznikéw MEN* z przedmiotow:
jezyk polski, biologia, historia i WOS.

Przyjeto nastepujace kryteria oceny:
kryteria merytoryczne:

Uznano iz o obiektywnoS$ci i1 rzetelnos$ci przekazywanej wiedzy $wiadczy migdzy
innymi: sygnalizowanie sporow 1 dyskusji wokot tekstow 1 tematow o niejednoznacznej
interpretacji, zamieszczenie informacji o lekturach uzupetniajacych wiedzg, oddzielanie
komentarza od faktow.

Zwracano uwagg¢ na tematy “kontrowersyjne” — problemy z danych dziedzin, w
ktorych o przektamania szczegdlnie tatwo.

kryteria formalne:

Oceniano czytelno§¢ uktadu podrecznika. Zwracano uwage czy zawiera Wwstep,
wyjasniajacy cel podrecznika i zalozenia autora, czy zawiera indeks.

Kierowano si¢ dodatkowymi kryteriami wynikajacymi ze specyfiki konkretnych
podrecznikow.

Wymienione kryteria staraliSmy si¢ stosowac ostroznie, majac $wiadomos¢, ze nauka
to nieustajaca dyskusja, natomiast podrgcznik powinien dostarczy¢ porcje konkretnej wiedzy.
Gdyby nie sygnalizowal istnienia sporéw byloby to przektamanie, gdyby za$ nie podawat
zadnych jednoznacznych interpretacji bylby bezuzyteczny. Powtarzajac za Profesorem
Ziotkowskim: “Powiedzie¢: to jest podrecznik, ale wszystko, co w nim jest to lipa — to
podwazyé sens zdobywania jakichkolwiek informacji.””’

ChcielibySmy podzigkowa¢ Pani Minister Annie Radziwill, Pani Profesor Ewie
Wipszyckiej 1 Panu Profesorowi Adamowi Ziotkowskiemu, ktorzy cierpliwie odpowiadali na
nasze niezliczone pytania.

LISTA PODRECZNIKOW ZALECANYCH PRZEZ MEZ (komentarz)

Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Edukacji Narodowej, nr 1/1996 (indeks 355828):

jezyk polski: siedemnascie podrgcznikow, z tego — dziewig¢ z data wydania sprzed
1992 roku, dwa z 1992 roku 1 sze$¢ nowszych;

biologia: dziewie¢ podrecznikow, osiem sprzed 1992 r., jeden z 1994 r.;

historia: osiemnascie podrg¢cznikow, pigc sprzed 1992 r., dwa z 1992 r., jedenascie
nowszych;

WOS: cztery podreczniki, wszystkie nowe.

Przyjeto dwa kryteria oceny aktualnosci podrecznikdéw. Pierwsze: przyjecie nowych

56 Dziennik Urzedowy MEN, Warszawa, 15.01.1996, nr 1.
57 Cytujemy wg notatek z rozmowy odbytej w lipcu 1996 r.



miniméw programowych. Drugie, moze nawet wazniejsze — rok 1989. mniej wigcej wraz ze
zmiang ustroju zaczety si¢ zmienia¢ reguly pisania podrecznikow. Kontrola ministerstwa,
zwlaszcza nacisk na idealng zgodno$¢ podrecznika z programem — niezaleznie od tego, czy
program byt sensowny, czy nie — zelzala.

Ot6z siedem sposrdd podrecznikow do jezyka polskiego, szes¢ do biologii i dwa do
historii zostaly wydane w lub przed rokiem 1989.

Nowe wydania starych podrecznikdéw raczej nie bywaja wydaniami poprawionymi. W
zwiazku z tym wiele z tych podrecznikéw z pewnos$cia jest juz przynamniej czgSCiowo
nieaktualna. Tym, co powinno by¢ uzupeliane i poprawiane przy kazdym nowym wydaniu
podrecznika jest przede wszystkim bibliografia. Pewne pozycje starzeja si¢, poza tym wydaje
si¢ u nas ostatnio wiele dobrej literatury popularnonaukowej. Bytoby dobrze, gdyby
uczniowie znajdowali w swoich podrgcznikach te same tytuty, ktore widuja na potkach w
ksiggarni.

I. JEZYK POLSKI

Na ministerialnej li§cie figuruja cztery podrgczniki do nauki o jezyku, dla kolejnych
klas. Przeanalizowano jeden z nich. Zwrdcono uwagg przede wszystkim na cze$¢ teoretyczna,
mniej — na tre$¢ ¢wiczen.

Danuta Buttler, Jezyk i my. Podrecznik do jezyka polskiego dla klasy II szkél
srednich, WSiP, wydanie szoste, Warszawa 1994 (wyd. pierwsze 1998);

Opracowany na podstawie programu nauczania z 1984 roku.

1. Podrecznik nie zawiera zadnej bibliografii zagadnienia. Jest w nim jedynie krotka
lista ksiazek i stownikow, polecanych przez Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.

Nie ma zadnej informacji o autorce podrecznika. W teks$cie nie pojawiaja si¢ nazwiska
wspotczesnych jezykoznawcodw. Jezeli — np. przy okazji ¢wiczen — autorka zaleca jakie$
ksiazki, to tylko stowniki.

Nie ma wstgpu ani zakonczenia, nie ma wprowadzenia i informacji o czym jest
podrecznik. Autorka nie wyjasnia koncepcji podrecznika. Ta cecha, jak rowniez brak
bibliografii jest wspdlna dla catego cyklu Jezyk i my.

2. Autorka ma najwyrazniej osobisty stosunek do wystgpowania w jezyku polskim
zapozyczen z innych jezykow. W rozdziale VI (Warstwy slownikowe o ograniczonym
zasiegu) pisze co nastgpuje:

— w rozdziale dotyczacym termindéw i profesjonalizmow:

Starsza warstwa terminow w przewazajqcej mierze opiera si¢ na pozyczkach
niemieckich (...). Trafne, dobrze utozone neologizmy swojskie wyparty lub wypieraja w
naszych czasach wiele r a z q ¢ y ¢ h germanizmow terminologicznych, np. bormaszyne
zastqpita wiertarka, wasserwage — poziomica, lutkoobg¢ — lutownica, z zecerem konkuruje
sktadacz (s. 62). [podkreslenie A.D.]

— w podrozdziale o regionalizmach:

Wtasnie w lokalnych odmianach polszczyzny zachowato sie wiele pieknych wyrazow
rodzimych, niepotrzebnie potem wypartych przez pozyczki, jak chocby owa przechadzka,
ktora ustqpita miejsca obcemu spacerowi (s. 71).

i dalej:

Oczywiscie nie zastugujq na utrzymanie r a Z q c e dzielnicowe pozyczki z jezykow
obcych, np. poznanskie germanizmy bana «pociqg», bryle «okularyy, (...) hajcowac «palicy.
Inne natomiast wyrazy regionalne warto traktowac tolerancyjnie i z sympatiq (s. 72).
[podkreslenia A.D.]

Powraca do tej kwestii w rozdziale VII dotyczacym zapozyczen:

Istnienie w jezyku znacznej liczby elementow obcych stanowito od stuleci zjawisko
niepokojqce jego swiadomych uzytkownikow. Juz w wieku XVI Ltukasz Gornicki pietnowat



“wydwarzanie”...(s. 102).

Stanowiska wobec elementow zapozyczonych przebieraly niekiedy formep ury z m u
jezykowego, sprowadzajqcego sie do postulatu usuniecia z polszczyzny wyrazow obcych
nawet bardzo przyswojonych i przydatnych (s. 103). [podkreslenie autorki — AD]

Dzis jestesmy sktonni znacznie powsciqgliwiej i racjonalniej ocenié¢ role pozyczek w
systemie stownictwa. Nadal wypowiadamy sie przeciw zapoZyczeniom niepotrzebnym,
snobistycznym, np. kurort zamiast uzdrowisko, goalkeeper zamiast bramkarz (w pitce noznej),
awizowac (przyjazd) zamiast zapowiadac, ale dopuszczamy pierwiastki obce w terminologii,
a nawet ogolniej — uznajemy potrzebe ich uzycia wszedzie tam, gdzie zapatajq one luki w
rodzimym nazewnictwie albo wyrazajq takie odcienie tresci, ktorych niepodobna wyrazié¢
polskimi odpowiednikami (s. 104).

Jesli ich [wyrazdéw zapozyczonych — A.D.] przejecie byto wynikiem nie snobizmu, lecz
rzeczywistej potrzeby, majq szanse dtugotrwaltej stabilizacji w polskim zasobie stownym, ktory
dzieki nim wzbogaca sie i urozmaica (s. 106).

Autorka nie podaje przepisu na odrdznienie zapozyczen zbednych od pozytecznych.
Mozna co najwyzej domysli¢ si¢ z jej tekstu, ze do tej pierwszej grupy naleza zwlaszcza
pozyczki z niemieckiego. Nie omawia roli zapozyczen w ksztattowaniu si¢ jezyka, nie
probuje porownywac zjawiska istnienia zapozyczen w polszczyznie z ich istnieniem w innych
jezykach. To, oczywiscie, wynika z jej koncepcji podrgcznika: ma si¢ on skupiaé na
problemach polszczyzny wspoélczesnej. Tym niemniej caty ten passus dotyczacy zapozyczen
jest co najmniej metny — zarowno pod wzgledem ideologicznym, jak i tresciowym.

3. Juz w przytoczonych wyzej fragmentach daje si¢ zauwazy¢, ze podrecznik zawiera
bardzo duzo przyktadow, ale tez — duzo ogdlnikow. Wprowadzajac rézne definicje,
klasyfikacje 1 terminy autorka posluguje si¢ takimi zwrotami, jak: nalezy zatem rozréznic¢
[elementy — A.D.], nazywa si¢, bedziemy nazywali, niekiedy zalicza sig, niekiedy okre$la sig,
ewentualnie: badacze odrézniaja (twierdza, mowia itp.), w wielu pracach teoretycznych i
wydawnictwach stownikowych wyodrebnia sig; chyba s. 186 — podziat zwiazkow
frazeologicznych wg Stanistawa Skorupki).

Innymi stowy, mozna dowiedzie¢ si¢ z tego tekstu o istnieniu jakiej§ dziedziny
wiedzy, zwanej jezykoznawstwem, ale jest to najwyrazniej dziedzina tajemnicza. Dopiero w
podreczniku do klasy czwartej znalazto si¢ omdwienie jezykoznawstwa jako takiego.

4. Bardzo rzadko zdarza sig, by autorka sugerowala istnienie jakichkolwiek
rozbiezno$ci pomiedzy badaczami. Na og6l podaje jedna klasyfikacje czy jedna definicjg,
nawet nie zaznaczajac, ze moga istnie¢ inne. Rzuca si¢ to w oczy zwlaszcza w trzech
pierwszych rozdziatach ksiazki. Dotycza one znakdéw, jezyka jako kodu, podsystemow jezyka.
Faktem jest, ze te zagadnienia byly omawiane w podreczniku do pierwszej klasy. Autorka nie
odwoluje si¢ jednak ani do tego podrecznika, ani do wiedzy uczniéw. Podrecznika nie
pokazuje rzeczywistego stanu wiedzy jezykoznawczej. Oczywiscie, na poziomie drugiej klasy
daleko idace uproszczenia sa niezbgdne, aby uczniowie byli w stanie w ogdle co$ zrozumiec.
Ale wolno upraszczac¢ tylko, jezeli si¢ przedtem uprzedzito, ze si¢ upraszcza.

5. Podrecznik jest przestarzaly. Wida¢ to juz, gdy spojrzy si¢ dat¢ pierwszego
wydania. Wida¢ to takze Swietnie w uzywanych przez autorke przyktadach, a raczej — w
przyktadach, ktérych autorka nie uzywa. Nie ma w tym podreczniku w ogoéle mowy o
wspotczesnym stownictwie komputerowym. Przy omawianiu termindéw i profesjonalizméow
pada takie zdanie:

[terminy] czesto bywajq powolywane do Zycia planowo i kompleksowo dla nazwania
Jjakichs nowych zjawisk w nauce lub technice (np. ksztattujqce sie w ostatnich latach polskie
nazewnictwo komputerowe) (s. 61).

Jest to z punktu widzenia dzisiejszej rzeczywistosci, tej znanej uczniom, oczywista
nieprawda. Stowo komputer pada jeszcze raz w tekscie podrecznika, jako jeden z przyktadow



zapozyczen z jezyka angielskiego.

6. W zadnym z rozdziatow nie znalazlo si¢ miejsce dla wulgaryzmow. Ich istnienie nie
jest w ogole wspomniane.

7. Ogolnie rzecz biorac, caly podrecznik ma tendencj¢ do podawania wiedzy w postaci
gotowej papki. Papki spreparowanej nie wiadomo z czego przez autorke, o ktérej nie wiemy
nic poza ty, ze jest polecana przez MEN wedlug zasad, ktore nie zostaja nam ujawnione.

II. LITERATURA

Wybrano dwa podrgezniki do literatury: Tadeusza Bujnickiego — Pozytywizm oraz
Tomasza Wroczynskiego — Literature polska po 1939 roku. Obie ksiazki zostaly wydane po
1989 roku, obie byty od tego czasu wznawiane — bez wprowadzania poprawek.

Tadeusz Bujnicki, Pozytywizm — podrecznik literatury dla klasy drugiej szkoly
Sredniej, WSiP, Warszawa 1996, wydanie 6sme (wydanie pierwsze — 1989)

Strona formalna:

1. spis tresci — przejrzysty i czytelny, dobrze odzwierciedla uktad ksiazki, wyraznie
wydzielone fragmenty bgdace opisem i teksty zrodtowe;

2. tablica chronologiczna — obejmujaca lata 1863-1900, wydarzenia w niej
zamieszczone podzielone zostaty nie tylko geograficznie (Europa i $wiat oraz Polska), ale
rowniez tematycznie (wiadomosci z zakresu polityki, kultury, nauki — z wydzieleniem
literatury), co sprzyja czytelnosci;

3. indeks nazwisk i tytuldw (autor — Jolanta Chabiuk) — utozony wg nazwisk, co nieco
utrudnia pracg z nim, jezeli szukamy tytulu bez znajomosci nazwiska autora;

4. bibliografia — ograniczona do wyboru najwazniejszych opracowan tematu,
podzielona na podrgczniki i opracowania ogdlne, monografie pisarzy, opracowania utworoéw;

5. dodatkowo na koncu ksiazki znajduja si¢ sylwetki pisarzy — krotkie zyciorysy
sztandarowych tworcow polskiego pozytywizmu;

6. brakuje wstepu lub stowa od autora;

7. nie znalaztam réwniez zadnych zadan dla ucznidéw;

8. uktad podrecznika jest przejrzysty, ulatwiajacy postugiwanie si¢ ksiazka, pomaga
usystematyzowac¢ wiedzg bez niepotrzebnego jej kawatkowania. Podrgcznik podzielony zostat
na 10 czgsci dotyczacych roznych aspektow zycia kulturalnego, w ramach poszczegdlnych
rozdziatow autor $cisle przestrzega podziatlu na:

— wprowadzenie teoretyczne ztozone z kilku podrozdziatow,

— teksty zrodtowe (sa to raczej teksty z zakresu krytyki literatury i eseistyki niz
fragmenty lektur);

9. brakuje tekstow zrédlowych do tematu “teatr i dramat”, ktéry jest najwyrazniej
potraktowany po macoszemu (sze$¢ stron);

10. w teks$cie znajduje si¢ duzo ilustracji nawiazujacych di opisywanych utworow;

11. praca jest bogata w przypisy 1 przypisy bibliograficzne.

Uwagi szczegolowe:

1. w ksiazce znajduje si¢ sporo uogolnien lub uproszczen ubranych w forme zdan-
frazesow, np.:

Podstawowe zalozenia pozytywizmu byly wiec zdecydowanie antyfeudalne (s. 12).

W literaturze polskiej parnasizm, wypierany przez nurty postromantyczne, nie zapuscit
korzeni gleboko, niemniej slady jego inspiracji i pewne podobienstwa mozna odnalez¢é u wielu
poetow postyczniowej epoki (s. 254);

2. autor najwyrazniej ma tendencj¢ do uzywania zbyt duzej ilosci “madrych”, obco
brzmiacych stow (czesto bez definicji pojecia), co nie przyczynia si¢ do czytelnosci wywodu,



np.:

Stad agnostycyzm sprzyjat podstawom antyreligijnym i indyferentnym (obojetnym) —
dos¢ powszechnym wsrod pozytywistow w fazie ich mtodosci (s. 17).

Ich przedstawiciele przyjmowali postawe lojalizmu, a nawet serwilizmu wobec wladzy
cesarskiej, a ich poglady spoteczne cechowat konserwatyzm, nastawienie tradycjonalistyczne
i zdecydowana niechec do dziatan powstanczych i rewolucyjnych (s. 27).

W zatozeniach powiesci historycznej miescito sie¢ wiec spoleczne zapotrzebowanie na
krzepigcymit kompensacyjny[podkreslenie A.K.] (s. 188-189);

3. warto zauwazyC, ze autor nie szafuje wartosciujacymi przymiotnikami typu
“wybitny”, “najlepszy”, przeciwnie, stara si¢ podkresli¢ istnienie kilku sposobow podejscia
do danej sprawy oraz jej niejednoznacznos$¢, np.:

“Ogniem i Mieczem” wzbudzilo zasadniczy spor pomiedzy pozytywistami a
konserwatystami. Celem gwattownych atakow byt przede wszystkim apologetyczny stosunek
pisarza do postaci ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego oraz jednostronnosc¢, a nawet felsz, w
przedstawieniu przyczyn buntu Chmielnickiego. Dla konserwatystow natomiast powies¢
stanowita «kordial zdrowia dla spoleczenstwa, a przy tym i (...) wielki czyn»” (Stanislaw
Tarnowski) —s. 191.

Tomasz Wroczynski, Literatura polska po 1939 roku — podrecznik dla klas
maturalnych, WSiP, Warszawa 1994, wydanie drugie (wydanie pierwsze 1993)

Strona formalna:

1. spis tre$ci — bardzo uproszczony, nie ma podziatu na komentarze i teksty zrodlowe;

2. kalendarium — obejmuje lata 1939-1991, wprowadzono podziat przedstawionych
faktow na wydarzenia historyczne i zycie kulturalne, przedstawiono gléwnie zdarzenia
dotyczace polski — bez podania kryterium wyboru;

3. indeks — obejmuje wytacznie nazwiska pojawiajace si¢ w tekscie ksiazki;

4. spis utworoOw zamieszczonych w podreczniku — utozony wg kolejnosci
wystgpowania utwordw w podreczniku, co sprawia, ze jest nieczytelny;

5. w podreczniku znalez¢ mozna rowniez spis zagadnien z zakresu nauki o literaturze
bedacych podstawa przygotowania do egzaminu wstepnego z jezyka polskiego (Uniwersytet
Warszawski) — niestety nie wiadomo na jakiej podstawie zostat utozony;

6. na poczatku ksigzki zamieszczono stowo od autora — nie pojawia si¢ w nim
stwierdzenie, ze interpretacje podrecznikowe sa tylko jednym ze sposobdéw odczytywania
tekstow, nie wyjasnia w zaden sposob metody uzytej przy uktadaniu podrecznika;

7. pod wigkszoscia podrozdzialdw mozna znalez¢ zadania dla ucznidw tzw.
“interpretacje”, sprowadzajace si¢ tylko do zalecen interpretacyjnych wierszy lub ich
fragmentoéw zamieszczonych w podreczniku;

8. praca nie zawiera cato$ciowej bibliografii tematu, natomiast po wigkszosci z
rozdziatéw podano jedna lub dwie pozycje jako tzw. lektury i bibliografi¢ zalecana;

9. nie zamieszczono takze sylwetek pisarzy — nie ma obszernych not biograficznych, a
wiadomosci podane w tekscie sa fragmentaryczne;

10. autor nie zamieszcza zadnych przypisow, ani bibliograficznych, ani
komentujacych lub wyjasniajacych podawane przez siebie wiadomosci;

11. tekst podrecznika jest podzielony chronologicznie na 5 duzych rozdziatow, a te z
kolei — na podrozdzialy, mimo to cato$¢ jest nieprzejrzysta migdzy innymi z powodu
nieodréznienia komentarzy od interpretacji;

12. nie ma rowniez wyraznego podzialu na komentarze i teksty zrodtowe, praktycznie
nie ma cytatow z zakresu krytyki literatury;

13. cytowane teksty sa nieczytelnie opisane bibliograficznie — czgsto trudno stwierdzic¢



z pewnoscia czyj tekst (wiersz) i jak zatytulowany mamy przed oczami;
14. w ksiazce znajduje si¢ duzo ilustracji zwiazanych z opisywanymi utworami.

Uwagi szczegolowe:

Lakoniczno$¢ podawanych informacji — krotki ni to opis, ni to analiza czy
interpretacja, jednostronnie przedstawiajacy dane zjawisko, frazesy, np.:

Osobnym tonem na tle zjawisk poetyckich okresu wojny zabrzmiata liryka Czestawa
Mitosza — jednego z gltownych reprezentantow katastrofizmu lat trzydziestych. O jego
tworczosci bedziemy jednak mowili w innym miejscu (s. 42).

Do waznych swiadectw wojennych dolqczy¢ trzeba takze poezje okolicznosciowq.
Stanowita ona bezposredniq i spontanicznq reakcje na owczesne wydarzenia (s. 42).

Autor nie podaje dalej ani jednego nazwiska, czy noty bibliograficznej;

Najpetniej postawa katastroficzna zostata wypowiedziana w poezji Krzysztofa Kamila
Baczynskiego. Jego tworczos¢ wyraza Apokalipse spetnionq [podkreslenie autora] (s. 19).

Autor nie wspomina o innych motywach wystgpujacych w tworczosci tego poety —
chociazby o jego erotykach. Podobnie jednostronnie potraktowano innych przedstawianych
tworcow.

Oba podrgczniki nie zawieraja powaznych bledéw merytorycznych (liczne, niestety
uproszczenia zostaly wprowadzone, jak si¢ wydaje, ze wzgledu na charakter tych prac).
Najpowazniejsze zastrzezenia dotycza braku bibliografii, komentarzy i przypisow w drugim
podreczniku. Generalnie oba napisane sa jednakowo ci¢zkim stylem, co sprawia, ze z ich kart
wieje nuda.

I11. BIOLOGIA

Z. Starck, T. Uminski, Biologia z higieng i ochrong Srodowiska. Podrecznik dla
klasy III liceum ogélnoksztalcacego. Fizjologia roslin i zwierzat. WSiP, 1991;

W. Gajewski, A. Putrament, Biologia. Podrecznik dla klasy III i IV liceum
ogélnoksztalcacego (profil hum. klas. mat.-fiz. i ped.). WSiP, 1989.

Biologia jest nauka $cista lub pretendujaca do tego miana, zatem trudno podwazaé
sposOb interpretacji przekazywanej wiedzy. Uwagi dotycza przede wszystkim sposobu
podania informacji i ich tresci.

Najwigksza wada omawianych podrgcznikow jest zbyt doktadne podzielenie dziedzin
biologii. Na nauczyciela spada obowiazek pokazania licealistom, ze biologia jest nauka, w
ktorej mieszaja si¢ sposoby odpowiadania na pytania o to, czym jest zjawisko zycia: sposob
fizjologiczny, opisujacy dziatanie mechanizmoéw podtrzymujacych zycie w poszczegdlnych
organizmach i1 ewolucyjno-genetyczny, przedstawiajacy prawidia biologii w perspektywie
“historycznej”. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim ksiazki Z. Starck i T. Uminskiego.

Podrgeznik ten sucho zadaje raport z nie najnowszej daty osiagnigé¢ fizjologii,
skupiajac si¢ na chemicznych podstawach. Uczen jest przeciazany nawatem nazw 1 nie
powiazanych ze soba faktow, nie dostarczajacych obrazu spdjnego™, przez co nie tylko nie
jest zainteresowany, ale wrecz znudzony. Blad ten jest tym wigkszy, ze ksiazka przeznaczona
jest dla ludzi, ktérym nigdy nie przydadza si¢ informacje na temat szczegdtow przebiegu
cyklu Krebsa, ale ktorzy powinni zdawa¢ sobie jasno sprawe z faktu jednosci praw przyrody

58 To, ze jest mozliwe skonstruowanie takiego podrgcznika moga przekonac sig czytelnicy podrecznika K.
Schmidta-Nielsena Fizjologia zwierzqt. Adaptacja do srodowiska, PWN 1992; nb. nie zostat on zamieszczony w
spisie ksiazek pomocniczych do biologii jak wiele innych warto§ciowych ksiazek, ktore ukazaty si¢ w ostatnich
latach.



oraz faktu, ze jestesmy tej przyrody tylko czgscia.

W  ksiazce odnalezlismy kilka potkni¢g¢ merytorycznych, np. nazwa “kwas
dezoksyrybonukleinowy” (str. 15) jest przestarzata, teraz uzywa si¢ nazwy
“deoksyrybonukleinowy” (uwaga ta dotyczy tez drugiego podrecznika, str. 10); taksje, nastie 1
tropizmy to nazwy ruchow roélin, ale takze — o czym nie napisano — zwierzat (str. 97).

Bardzo okrojona zostala czg¢$¢ etologiczna. Interesujaca i zywo rozwijajaca si¢
dziedzina badan, ktorych wyniki obchodza kazdego czlowieka, zostata potraktowana bardzo
po macoszemu. Nie zostaly przedstawione nowe koncepcje, m.in. teoria socjobiologii (czy
dlatego, ze jest to teoria kontrowersyjna?).

Dziwi, ze nie mowi si¢ w podreczniku do fizjologii o immunologii mimo, ze te
informacje zawarte sa w minimum programowym i, co wigcej, niezbgdne sa do zrozumienia
takich zjawisk, jak AIDS™.

Nigdzie nie zostatlo napisane, czym zajmuje si¢ fizjologia, barak jest wstepu.
Cwiczenia, to opisy doswiadczen laboratoryjnych. W catym podreczniku tylko ¢wiczenia na
stronie 60 zmuszaja do myslenia w kategoriach biologicznych. Bibliografia jest
przedrukowywana z roku na rok, mimo pojawienia si¢ wielu bardzo dobrych podrecznikéw i
ksiazek popularnonaukowych; jak w przypadku wszystkich podrgcznikdéw bibliografia nie jest
skomentowana.

Drugi z omawianych podrecznikow, ksiazka W. Gajewskiego i A. Putrament,
przedstawia genetyke 1 teori¢ ewolucji. To ksiazka o wiele lepiej napisana, z jasnym
podzialem rozdziatow i1 przejrzysta struktura tekstu. Watpliwosci budzi fragment ze str. 94:
Ludzie wierzqcy wyznajq poglad, ze stworcq wszechswiata jest Bog i On zapoczqtkowat zZycie
na Ziemi. W Stanach Zjednoczonych istniejq do dzis grupy religijne, ktore uwazajq, ze nalezy
dostownie wedtug Starego Testamentu przyjmowac, iz Bog stworzyt Ziemie w ciqgu 6 dni i
uksztattowat Zycie w ostatecznej postaci dzis znanych organizmow, z cztowiekiem wiqcznie.
Ot6z fakty sa nieco bardziej skomplikowane. Kreacjoni§ci zyja rowniez w Polsce (np.
Swiadkowie Jehowy); ponadto podawanie jednym ciagiem informacji o “ludziach
wierzacych” i kreacjonistach moze wywota¢ wrazenie, ze to wyznawcy tej samej religii.

W podreczniku nieprecyzyjnie podano tytul dzieta Darwina. Powinno by¢ O
powstawaniu, a nie O pochodzeniu gatunkow drogq doboru naturalnego (str. 96). Zabraklo
wzmianki o Wallace’ie, ktory odkryt fakt ewolucji niezaleznie od Darwina. Nie ma informacji
o ckologicznych i behawioralnych konsekwencjach ewolucji, jak wielko$¢ lggu, fakt
$miertelnosci organizmow czy istnienie zachowan altruistycznych. Dowody na istnienie
ewolucji nie zostaly przedstawione w jednym miejscu.

Podrecznik, nie zachwycajac oryginalnoscia przyktadow ani dbatoscia o estetyke i
przejrzystos¢ rysunkow, generalnie jest do§¢ porzadny.

Autorzy obu omawianych podrecznikéw nie zadali sobie trudu zapuszczenia si¢ w
rejony, w ktérych nie ma gotowych odpowiedzi, w ktorych caty czas nie milknie dyskusja.
Nie sprobowali odpowiedzie¢, ani nawet zada¢ wprost pytania o fundamentalny problem
biologii: jaka jest natura zycia. Uczen moze opusci¢ szkote srednia, nie wiedzac o istnieniu
takiego pytania. To ogolna refleksja nad podrgcznikami do biologii.

Dziwi takze, jak malo powiazana jest biologia z podrecznikow z problemami
biologicznej natury, z ktérymi uczen styka si¢ na co dzien w $rodkach masowego przekazu.
Przyktad oczywisty to walka z AIDS, choroba, o ktorej nie sposob dowiedzie¢ si¢ wiele z
podrecznikéw. Inne, to problemy onkologii czy transplantologii, zjawiska epidemii np.
wywotywanych przez wirus Ebola, choroba Creutzfelda-Jakoba powodowana lub nie przez

59 Jeszcze dziwniejsze, Ze nie zoatala wpisana do zestawu ksiazek pomocniczych bardzo dobra praca B. Plytycz
Co maturzysta powinien wiedzie¢ o AIDS?, WSiP 1991.



priony® itd. Nie chodzi o szczegbtowa wiedze na te tematy, ale o to, by wiedzie¢ cokolwiek,
co umozliwiatoby rozumienie aktualnych problemow ludzkosci.

IV. HISTORIA

H. Manikowska, J. Tazbirowa, Histria. Sredniowiecze. Podrecznik dla szkot
Srednich klasy I liceum ogélnoksztalcacego, technikum i liceum zawodowego, wydanie
pierwsze, WSiP, Warszawa 1988.

Podrecznik zawiera wstgp wyjasniajacy, jak z niego korzysta¢. Na koncu ksiazki
zamieszczone sa tabele chronologiczne 1 drzewa genealogiczne, a takze krotki stowniczek.
Duzo map i ilustracji. Na poczatku kazdego rozdziatu kilka najwazniejszych dat z
omawianego okresu, na koncu — fragmenty tekstow zrodtowych. W ksiazce znajduje si¢ cos, o
czym autorki mowia w ten sposob:

Zamieszczona bibliografia zawiera  przyktadowy  zestaw monografii
popularnonaukowych, ktory oczywiscie moze by¢ dowolnie rozszerzany przez nauczycieli i
zainteresowanych uczniow (s. 5).

Ow zestaw obejmuje jednak zaledwie dziesieé pozycji i zdecydowanie przydatoby mu
sie uaktualnienie.

Tekst otwiera bardzo interesujacy rozdzial zawierajacy ogo6lna charakterystyke epoki
oraz krotkie przedstawienie réznych typow zrédet, stuzacych poznawaniu $redniowiecza.
Wiele waznych informacji znajduje si¢ w podpisach pod ilustracjami.

Nie ulega watpliwosci, ze niezwykle trudno jest nauczy¢ historii sredniowiecza, epoki
bardzo dtugiej, o bogatej, wielobarwnej kulturze, kiedy ma si¢ do dyspozycji jeden semestr w
pierwszej klasie. W tym podreczniku dominuje historia polityczna. Mato jest natomiast tego,
co stalo si¢ bardzo popularne we wspotczesnej historiografii, mianowicie historii mentalnosci,
obyczajow. A przeciez wiele faktow z politycznych dziejow Sredniowiecza (i epok
p6zniejszych) jest niezrozumiatych bez wiedzy o §redniowiecznym sposobie mys$lenia. Podaje
pierwszy z brzegu przyktad: zrozumienie koncepcji kréla jako pomazanca bozego
pozwoliloby wytlumaczy¢ wiele dziatan $redniowiecznych wiladcow i1 wielu wielmozow,
ukazatoby w sposéb glebszy znaczenie sporu o inwestyture, a przy uczeniu si¢ historii epok
p6zniejszych pomogloby znacznie lepiej zrozumieé, czemu osadzenie i $cigcie Marii Stuart
czy Ludwika XVI byty dla wielu wspotczesnych szokiem.

Trudno jest znalez¢ w tym podrgczniku odpowiedz na pytanie, co r6zni redniowiecze
od wszystkich innych epok i co je z nimi taczy.

Calos$¢ jest pisana stylem telegraficznym. Autorkom chodzilo prawdopodobnie o
skondensowanie i1 uproszczenie informacji. W efekcie jednak wielokrotnie zacieraja si¢
zwiazki przyczynowo-skutkowe pomigdzy poszczegdlnymi faktami. Chwilami tre$¢ sprawia
wrazenie, jakby byla zbiorem haset, dobrze zrozumiatych dla tych, ktérzy znaja
sredniowiecze, zupelnie niejasnych dla pierwszoklasistow. Zilustrujemy to, przypadkowo
wybranym przykladem. W rozdziale dziesiatym: Panstwo polskie miedzy jednoscia a
rozbiciem, na stronie 62 znajduje si¢ taki oto paragraf:

Walka o niezaleinosé¢ Kosciota polskiego. Mimo wyraznych sukcesow w polityce
miedzynarodowej i przywroceniu jedynowtadztwa, Bolestaw[Krzywousty] nie zdotat uzyskac
korony krolewskiej, a pod koniec zycia musial bronic¢ niezaleznosci Kosciota polskiego przed
pretensjami arcybiskupa magdeburskiego, Norberta, ktory uzyskat oficjalng bulle papieska
podporzqdkowujacq Magdeburgowi wszystkie biskupstwa polskie. Dopiero ustepstwa
Bolestawa na rzecz cesarza i osobiste spotkanie z cesarzem Lotarem III w Merserburgu w
1135 r. doprowadzity do potwierdzenia praw metropolitalnych Gniezna.

Uczniom klasy pierwszej stowo krol kojarzy si¢ przede wszystkim z “Dawno, dawno

60 To akurat nowy problem, wigc brak informacji jest usprawiedliwiony.



temu pewnym krolestwem rzadzil potgzny wiadca...”. Tymczasem podrgeznik pisany jest tak,
jakby autorki zaktadaty, ze kazdy wie, co to znaczy: cesarz, krol, ksiaze, jedynowtadca i czym
te tytuly si¢ od siebie réznia. Podobnie jest z tytutami ko$cielnymi, a takze z relacjami
pomiedzy wiadza duchowna i §wiecka. Spor o inwestyture jest oczywiscie omowiony, ale nie
pokazuje si¢ zwiazku pomigdzy roszczeniami cesarza do zwierzchnictwa nad
duchowienstwem na podleglych mu ziemiach a faktem, ze to wlasnie cesarz rozstrzyga spor
Krzywoustego z biskupem Magdeburga. Nie wyjasnione pozostaje, dlaczego sprawa
niezaleznosci arcybiskupstwa gnieznienskiego byta az tak istotna. Nie zostata wyjasniona idea
i znaczenie faktu koronacji. Innymi stowy, tak wazny proces, jak dazenia wladcow do
suwerennosci, jest wilasciwie nie do wychwycenia. Podobnie jest z innymi procesami
historycznymi i kulturowymi. Poszczegdlne informacje rozsiane sa w réznych miejscach w
podreczniku. Zestawienie ich w sensowna cato$¢ w najlepszym razie wymaga duzej
gimnastyki umyslowej, polaczonej z umiejgtnoscia czytania pomigdzy wierszami, w
najgorszym — jest w ogole niemozliwe.

Calos¢ sprawia wrazenie, jakby byla proba zmieszczenia jak najwigkszej ilosci faktow
(prawdopodobnie wymienionych w programie nauczania) na jak najmniejszej przestrzeni.
Utrudnia to zardwno zrozumienie epoki, jak i analiz¢ jakiegokolwiek konkretnego zjawiska.
Podrgcznik generalnie jest nieinteresujacy,

A. Radziwill, W. Roszkowski Historia 1945-1990. podrecznik dla szkol Srednich.
Wydanie piate, PWN, Warszawa 1995; wydanie pierwsze: 1993.

Podrecznik jest jednym z trzech, napisanych przez t¢ par¢ autorska. We wstepnie
mozna przeczyta¢ migdzy innymi, ze ksiazki te:

majq pomoc w poznaniu dziejow XIX i XX w., a wiec okresu, w ktorym polityka staje
sie historiq, a historia politykq (s. 5).

1 dalej:

Na koniec jeszcze jedna uwaga dotyczqca uczenia sie historii: bardzo wazny jest
nawyk widzenia catosciowego — tqczenia informacji z roznych dziedzin. Warto stale siegac do
literatury pieknej, by nie tylko rozumiec¢ i umieé, ale takze zobaczy¢ i wyobrazi¢ sobie
przesziosé. Swiadomie zrezygnowalismy z naszych ksigzkach z rozdzialow omawiajqcych
wylqcznie zjawiska kulturowe, co w praktyce sprowadza sie najczesciej do wymieniania
nazwisk tworcow (s. 6).

Rzeczywiscie, problemy kultury czy przemian obyczajowych pojawiaja si¢ w
podreczniku sporadycznie. Przede wszystkim tam, gdzie sa potrzebne do wytlumaczenia
mechanizmoéw wydarzen.

Wstep jest bardzo dobry. Autorzy jasno i uczciwie przedstawiaja swoje zatozenia.
Podkreslaja, ze kazdy opis przesztosci jest zarazem pewnym wyborem, wigc — kazdy jest
ograniczony. Pisza:

Wybralismy te informacje, ktore uwazamy za podstawowe, ale przy ich interpretacji i
wyjasnianiu staramy sie wszedzie, gdzie mozna, ukazywaé wieloznacznos¢ pojec,
dyskusyjnosc¢ ocen, czesciej uzywac sformutowan «mogto spowodowacy niz «spowodowatoy.
Wierzymy, ze w ostatecznym rozrachunku istniejq obiektywne kryteria dobra i zta, prawdy i
fatszu. Ale jestesmy przekonani, ze droga do ich rozpoznania wiedzie przez waqtpliwosci,
dostrzeganie ztozonosci problemow i bogactwa interpretacji, ze wymaga pokory i otwartosci
na cudze zdanie (s. 5).

Na ile autorzy speiniaja swoje zatozenia, dotyczace ukazywania dyskusji i
niejednoznacznosci? Specjalnie zajrzatam do fragmentu dotyczacego pogromu kieleckiego.
Cytuje go w catosci:

W lipcu 1946 r. doszlo do tragicznego pogromu Zydéw w Kielcach. Przyczyng zajsé, w
ktérych zamordowano 40 Zydow, byla nienawisé¢ do 0sob pochodzenia Zydowskiego we



wladzach, cho¢ poszilaki wskazujq, ze pogrom zainspirowaty organy bezpieczenstwa, ktore
chcialty by¢ moze skompromitowac¢ w ten sposob spoleczenstwo polskie na arenie
miedzynarodowej. Komunisci odrzucili wniosek PSL o wystanie do Kielc komisji KRN do
zbadania sprawy. Gdy PSL potepito pogrom kielecki, cenzura zdjeta tekst rezolucji, co
umozliwito propagandzie PPR ataki pod pretekstem, iz PSL milczy, czyli popiera sprawcow
mordu (s. 75).

W Kielcach zgingly 42 osoby. Bezposrednia przyczyna pogromu byla plotka o
porwaniu przez Zydéw matego chtopca. Stwierdzenie, ze w gre wchodzita takze nienawis¢ do
nowej wladzy — interpretacja. Jest ona dopuszczalna, ale powinna by¢ przedstawiona jako
sugestia, a nie jako proste zdanie twierdzace. Sprawa udziatu bezpieki w zajsciach jest bardzo
niejasna i dyskusyjna. Autorzy nie wspomnieli o §ledztwie, procesie 1 wyrokach skazujacych,
nie podjeli proby oceny tej tragedii.

Inny fragment:

W Europie Zachodniej pojawily sie ruchy «opozycji pozaparlamentarnej» i bunty
studenckie. Ich podtozem byty frustracje absolwentow wyzszych uczelni poszukujqcych pracy,
naiwny anarchizm, bedqcy reakcjq na dobrobyt, porzqdek i brak glebszych problemow. W
tych warunkach narastata agitacja lewackich grupek, atakujqcych systemy zachodnie pod
hastami nienawisci do swiata rzeczy. (...). W Stanach Zjednoczonych dodatkowq przyczynq
buntu pokoleniowego stata sie w wojna w Wietnamie. Ruchy te wypisywaly na sztandarach
wolnos¢ seksualng i propagowaty uzywanie narkotykow. Hasto «rewolucja» byto na ustach
wszystkich. (...) Mtodziezowa kontestacja, poddawanie w wqtpliwosé, manifestowanie
sprzeciwu zaczela wygasac na poczqtku lat siedemdziesiqtych w wyniku zmiany pokoleniowej
oraz pod wplywem degeneracji ruchow protestu w narkomanie i terroryzm (s. 149-150).

1 dalej:

Mtodzi Amerykanie, podlegajacy obowiqzkowemu poborowi, nie chcieli walczy¢ i
ginqg¢é w sprawie, ktorej na ogot nie rozumieli i nie popierali. (...) Objawem kryzysu wartosci
spotecznych stata sie moda na «dzieci-kwiatyy oraz «rewolucja hippisowska», rozumiana
poczagtkowo jako wyzwolenie, ale zamieniajqca sie stopniowo w anarchiczng samodestrukcje
(s. 150).

W innym miejscu:

Spora grupa literatow i naukowcow, jak Leszek Kotakowski, Antoni Stonimski czy
Andrzejewski, ktorzy w okresie stalinizmu poparli rezim, teraz opowiadata sie za liberalizacjq
(s. 189).

Jest to pierwsza wzmianka w podre¢czniku o Kotakowskim i Stonimskim. A rzecz
dotyczy przeciez wielkiego problemu postawy intelektualistow polskich wobec komunizmu.

Przy ogolnie wysokim poziomie podrecznika zdarzaja si¢ jego autorom
kontrowersyjne sformutowania, daleko idace uproszczenia.

Nie znalaztam w podrg¢czniku szerszego omowienia koncepcji praw czlowieka.
Gdzieniegdzie pojawiaja si¢ w tekScie wzmianki zwiazane z dziejami praw czlowieka, jak
np.:

Rada [Europy] miata by¢ forum politycznych i gospodarczych konsultacji
miedzyrzqdowych w ramach Komitetu Ministrow oraz miedzyparlamentarnych w ramach
Zgromadzenia Konsultacyjnego. Rada powolala takze Europejskq Komisje Praw Czlowieka
(s. 42).

Wybitng role w tym procesie odegrat Kosciot i prymas Wyszynski, ktorego pierwszy
cykl «Kazan swietokrzyskich» przypomniat prawa Polakow do Zycia w godnosci i
sprawiedliwosci. Podobnie i moralny autorytet inteligencji laickiej, Stonimski, ukazat
zasadniczq zbieznos¢ papieskiej encykliki «Populorum progressio» i Karty Praw Czlowieka
ONZ, wywodzqcej sie z ducha areligijnego (s. 221).

Po pierwsze Europejska Komisja Praw Czlowieka obok Trybunatu Praw Cztowieka



stanowia organy Europejskiej konwencji o podstawowych prawach i wolno$ciach cziowieka,
a zatem niescista jest informacja, ze rada Europy powotata Komisj¢. Po drugie, Karta Praw
Czltowieka ONZ, w ktorej sktad wchodza dwa Migdzynarodowe pakty praw jest pojeciem
mato uzywanym. Nalezalo raczej wspomnie¢ o Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
omo6wi¢ osobno kazdy z paktow oraz Europejska konwencjg.

Podrecznik jest pisany prostym, nie nuzacym stylem. Mimo duzej ilo$ci podawanych
faktow czyta si¢ go prawie jak ksiazke popularnonaukowa. Po kazdym rozdziale znajduja si¢
dosy¢ obfite materiaty zrédtowe. Na koncu: indeks nazwisk, kolorowe mapy. Liczne pytania i
propozycje ¢wiczen, zamieszczane pod rozdzialami, maja utatwi¢ formulowanie wilasnych
opinii, ocen. Nie ma tablic synchronistycznych czy not biograficznych — autorzy zachgcaja we
wstepie do samodzielnego ich opracowywania.

Wada podregcznika jest brak bibliografii.

V. WIEDZA O SPOLECZENTWIE
Anna Batko Podstawy wiedzy o spoleczenstwie, Krakow 1996.
Wydanie pierwsze: 1994.

Ksigzka jest pomyslana jako pomoc dla ucznidw i1 nauczycieli. Zawiera krotkie
wprowadzenie, opowiadajace o zasadach, wedtug ktérych zostata napisana. Podzielona jest na
dziaty: spoteczenstwo, panstwo, demokracja, ustrdj polityczny wspotczesnej Polski,
gospodarka, $wiat 1 Polska, ekologia, wedlug wytycznych zawartych w minimum
programowym. W kazdym dziale omowiono kilka zagadnien; nowe pojgcia, wprowadzane
przy kolejnych tematach, wymienione sa juz na poczatku rozdziatu, za$ na koncu powtdrzone
1 zdefiniowane. Kazdy temat omowiony jest w formie odpowiedzi na kilka podstawowych
pytan. W tekécie znajduja si¢ liczne cytaty oraz odno$niki bibliograficzne. Na koncu
zamieszczony jest spis pozycji (ksiazek, artykutow, opracowan), do ktérych autorka odwotuje
si¢. Ponadto w zatacznikach do ksiazki sa omdéwione i zamieszczone wyciagi wybranych
dokumentow z dziedziny praw cztowieka: Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (prawidlowo — Europejska konwencja o...) Konwencja praw
dziecka, (prawidtowa nazwa: Konwencja o prawach dziecka ONZ), Europejska Karta
Samorzadu Terytorialnego.

Na karcie tytulowej wymienione sa nazwiska recenzentow ksiazki. Na oktadce z tylu —
kilka pochwalnych cytatéw z ich recenz;ji.

Daje si¢ zauwazy¢ pewne niechlujstwo, bedace prawdopodobnie w czg$ci wina
wydawnictwa (wydawnictwo “Zamiast Korepetycji”). Zdarzaja si¢ literowki w nazwiskach
czy tytulach. Na przyktad w dziale: Spofeczenstwo, w temacie: Cywilizacyjny rozwoj
spoteczenstwa, pod fragmentem B: Jak wyjasniamy rozwoj cywilizacyjny spoteczenstw?
znajduje si¢ odno$nik: [Kunicki-Soldfinger, 1989, s. 265] (s. 18).

Po pierwsze, jest tu btad w nazwisku autora. Po drugie, nie sposob dociec, czy
odnos$nik dotyczy catego fragmentu, czy tylko ostatniego akapitu (ten zarzut mozna zreszta
postawi¢ wigkszosci odno$nikow w tej ksiazce). Po trzecie: zadna ksiazka profesora
Goldfingera-Kunickiego nie figuruje w spisie literatury. Podobnie rzecz ma si¢ z innym
rozdziatem tego samego dzialu: Nardd, str. 42, pytanie B: Jak definiujemy mniejszosci
narodowe, odno$nik [Kwasniewski, 1976, s. 94] (s. 42).

Ta pozycja réwniez nie figuruje w spisie lektur.

Podrecznik zawiera wiele trudnych zwrotow i termindw. Sporo jest niezbyt zr¢cznych
sformutowan. Przyktadowo:

ZroZnicowanie spoleczne: uwarstwienie, stratyfikacja; utozZenie spoleczenstwa jako
catosci pod wzgledem na przyktad dochodu, wyksztatcenia, zawodu, pozycji spotecznej lub
prestizu (s. 29).



Glebokie emocjonalne odniesienia wystepujq w kontaktach wzajemnych (s. 53).

Wzrost swobod obywatelskich sprzyja zas artykulacji roszczen wywotanych blokadq
mozliwosci interesow ekonomicznych (s. 64).

Jedni [liberalowie — AD] preferujq ow «wolny ryneky rowniez w odniesieniu do
kwestii moralnych, wobec ktorych jednostki ponoszq gtownq odpowiedzialnos¢ za swe
zachowanie (s. 94).

Pewne fragmenty budza tez zastrzezenia merytoryczne. W rozdziale Nardd (dzial
Spoteczenstwo) wprowadzono pojecie charakteru narodowego, definiowanego jako: zespof
cech psychicznych, ktore wyznaczajq postawy zachowania zbiorowosci narodowej wobec
zjawisk, procesow spolecznych, takze wobec innych zbiorowosci narodowych i
ponadnarodowych (s. 44).

Boy®' ujat to kiedy$ duzo prosciej:

Bowiem chytry jest Germanin,

Francuz sprosny, Wloch namietny

A zas kazdy Krakowianin

Goly, lecz inteligentny.

Pojecie charakteru narodowego uzywane jest mi¢dzy innymi do zdefiniowania poj¢cia
mniejszosci narodowej:

Za mniejszos¢ narodowq uwazamy takq zbiorowos¢, ktora «mieszkay w jakims
panstwie, rozniqc sie od innych obywateli wlasnie charakterem narodowym. W tym przypadku
charakter narodowy to zbior cech o podtozu kulturowym, jakie nabywa grupa w wyniku
roznych stycznosci posrednich i bezposrednich (s. 42).

Mpniejszo$¢ narodowa: zbiorowosc¢ etniczna, ktora mieszkajqc w jakims panstwie rozni
sie od innych wspotobywateli charakterem narodowym (s. 44).

Kategoria charakteru narodowego wydaje si¢ by¢ co najmniej problematyczna. Nie
wiadomo, czy takie co§ w ogole istnieje. A jesli istnieje, to na czym polega. W cytowanych
fragmentach raz jest mowa o cechach psychicznych, a w innym miejscu — o cechach o
podiozu kulturowym. Ponadto sformulowania, jakich uzywa autorka, sa bardzo mylace;
moéwienie o charakterze narodowym moze si¢ tatwo wyda¢ zachecaniem do przejmowania
popularnych stereotypow.

W punkcie A: Jak rozumiec¢ pojecie wspolnot narodowych? Omoéwione sa rozne
czynniki ksztaltujace nardd. Natomiast w paragrafie Znaczenie nowych poje¢ nardd
zdefiniowany jest w sposOb nastepujacy:

Narod: kraj ojczysty, ziemia rodzinna, obszar jakis staje sie ojczyznq o tyle tylko, o ile
istnieje zespot ludzki, ktory odnosi sie don w pewien sposob i w pewien sposob ksztattuje jego
obraz. Wowczas dla tego zespolu ow szmat rzeczywistosci zewnetrznej nabiera swoistych
wartosci, ktore go czyniq «Ojczyzngy (s. 44).

Bardzo zta definicja.

W punkcie B: Jak definiujemy pojecie mniejszosci narodowej? Mowi si¢ migdzy
innymi:

Z innymi narodowosciami mniejszos¢ moze koegzystowaé¢ w sposob poprawny. Moze
tez popas¢ w konflikt. W tym ostatnim przypadku konflikt taki dezorganizuje zZycia panstwowe,
spoteczne, polityczne i gospodarcze. Przyktadem tego jest w ostatnich latach, Jugostawia (s.
42).

Bardzo niezrgczne. Nawiasem mowi¢, pod tym wiasnie punktem widnieje
wspomniany juz przez mnie odnos$nik [Kwasniewski, 1976, s. 94], odnosnik nie majacy
swojego odpowiednika w bibliografii. Wnioskuje, ze pan Kwasniewski, kimkolwiek byl,
napisal co$ na temat mniejszosci narodowych. Z pewnoscia jednak nie mogt w 1976 roku
pisa¢ o konflikcie w Jugostawii. Wigc zndw powraca pytanie: do ktorych fragmentow tekstu

61 Cytuje z pamigcei — byto to gdzies w Stowkach.



wlasciwie ten odnosnik si¢ odnosi?

Dzial Panstwo to trzy tematy: Pojecie panstwa, Formy panstwa i ich historyczny
rozwoj, Wspolczesne systemy polityczne. Nie ma szerszego omowienia konkretnych
przyktadow, konkretnych ustrojéw. Mowi si¢ o panstwach totalitarnych, demokratycznych,
autorytarnych itd. o monarchiach i republikach, ale nie wyjasnia si¢, co znaczy pojecie
panstwo kapitalistyczne czy komunistyczne. I tak na przyktad pod hastem Wspolczesne
systemy polityczne wprowadzony jest nastgpujacy podziat:

Wspotczesnie wystepujq nastepujqce typy systemow politycznych:

a. demokracja skonsolidowana,

b. demokracja nieskonsolidowana,

¢. demokracja ograniczona,

d. pseudodemokracja (s. 84).

Typy te zostaja nastgpnie scharakteryzowane i zilustrowane bardzo ogoélnikowymi
przyktadami. Podobnie oméwione zostaty inne problemy.

Na temat partii i ich roli we wspolczesnym systemie politycznym autorka pisze:

We wspotczesnych systemach politycznych istniejq: partie socjalistyczne, liberalne,
konserwatywne, chrzescijansko demokratyczne, zielone a takze komunistyczne i
neofaszystowskie (s. 93).

Nastgpnie charakteryzuje tylko cztery z wymienionych partii, mianowicie: socjalistow,
liberatow, konserwatystow i zielonych.

Dziat Demokracja zawiera tematy: Pojecia demokracji, Typy demokracji, Zasady
ustrojowe panstw demokratycznych. W dziale tym zostaty migdzy innymi omoéwione “fale
demokratyzacji” (jest nawet narysowany na stronie 102 schemat dotyczacy tychze fal, z
ktorego trudno co$ zrozumiec); wymieniono typy demokracji: demokracj¢ atenska, liberalna,
przedstawicielska 1 bezposrednia. Scharakteryzowano roézne warto$ci, zwigzane z systemem
demokratycznym. Nie zostata natomiast przedstawiona zadna rzetelna krytyka demokracji,
brakuje rozsadnego zestawienia jej zalet z jej wadami.

Ogolnie rzecz biorac, poziom szczegdlowosci i zarazem poziom abstrakcji jest w tym
podreczniku bardzo wysoki. Uczniom moze sprawi¢ trudnos¢ dopasowywanie
specjalistycznych terminéw do znanej im rzeczywistosci. Wigcej konkretow jest w
rozdziatach dotyczacych Polski, ale te z kolei moga w duzej czesci tatwo 1 szybko ulec
przedawnieniu. Wiele podawanych przez autorke definicji jest niejasnych, wiele sformutowan
budzi watpliwosci, zardwno co do ich sensu, jak i co do tresci, jaka przekazuja.

Problematyka dotyczaca praw czlowieka zostata potraktowana po macoszemu. Oprocz
zamieszczonych wyciagow wspomnianych dokumentéw, nie zostaly one omowione, nie
podano zrodta gdzie sa zamieszczone w cato$ci. Nie wyjasniono podstawowych pojeé takich
jak prawa, katalog praw, itp.

Podsumowanie

Przypuszczalnie wigkszo$¢ autorow podrecznikéw nie wie o istnieniu prawa do
informacji.

Uczen jest niemal calkowicie bezbronny wobec swojego podrecznika. Nie wszyscy
autorzy w pelni zdajg sobie sprawe z cigzacej na nich odpowiedzialnosci. Przede
wszystkim nie czujg si¢ skrepowani regulami naukowego savoir vivre, regulami, ktore
naukowcom kazg opatrywa¢ prace przypisami, komentarzami, zamieszcza¢ bibliografie.
Do pewnego stopnia, jak pisaliimy we wstepie wynika to ze specyfiki tekstu, jakim jest
podrecznik. Musi on byl latwo czytelny, mie¢ przejrzysta strukturg. Ale musi
réwnoczesnie otwieraé¢ przed uczniem mozliwosci samodzielnego poszerzania wiedzy, a
to wigkszo$¢ naszych podrecznikéow robi w sposob niedostateczny.



I jeszcze jedna uwaga: wielu poczatkujacych studentow ma problem z
oswojeniem si¢ z rygorystycznymi wymaganiami formalnymi, ktére stawia si¢ im na
studiach. By¢ moze byloby im latwiej, gdyby juz od szkoly Sredniej korzystali z tekstow,
speliajacych te wymogi cho¢by czesciowo.

Problematyka dotyczaca praw czlowieka jest w podrecznikach prawie nie
obecna, a jezeli wspomina si¢ o jakich§ dokumentach migedzynarodowych czy
instytucjach ochrony praw to z bledami i malo kompetentnie.



ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Materiat jaki zebraliSmy jest bardzo obszerny. Ponad trzy tysiace ankietowanych
ucznidow z kilkudziesigciu roznych miast Polski i ponad 100 roznych szkét, w zdecydowane;j
wigkszosci $rednich 1 publicznych. 312 wywiadéw z uczniami w ty kilkadziesiat z
dzialajacymi w samorzadach szkolnych, 71 wywiadow z dyrektorami szkot i 36 z
pedagogami szkolnymi, kilka wywiadow z kuratorami o$wiaty i rzecznikami praw ucznia. 52
przeanalizowane statuty i kilka przyktadowo wybranych podrecznikéw szkolnych.

Nie sa to badania naukowe. Jest to pierwsza proba, na tak duza skale, zdiagnozowania
stanu przestrzegania praw ucznia.

Spréobujemy zreasumowac przedstawiony materiat:

ZNAJOMOSC PRAW

Prawa czlowieka

Zaledwie niecale 24% ankietowanych potrafi poprawnie podac trzy prawa i wolnosci
cztowieka, cztery juz tylko ok. 16%, a pig¢ praw poprawnie wymienia niecate 8% badanych.

15% ogo6tu badanych nie udzielito odpowiedzi;

24% badanych udzielito przynajmniej jednej odpowiedzi btedne;;

Prawa ucznia

77% uwaza, ze zna prawa ucznia, ale tylko 58% badanych wymienito chociazby jedno
prawo. Trzy prawa poprawnie wymienito zaledwie niecate 20% sposrod udzielajacych
odpowiedzi, co stanowi ok. 10% og6tu badanych.

Prawa zapisane w statutach

Potowa badanych wie, ze w statutach sa zapisane prawa.

Zaledwie 1/4 wymienia jakie$ konkretne prawo zapisane w statucie, najczgsciej rozne
uprawnienia lub stwierdzenia z ramowego statutu. 17% badanych podato jako zapisane w
statucie prawo z katalogu praw cztowieka, w tym trzy prawa wymienialo zaledwie 1,2%
ankietowanych. 19% spo$rod udzielajacych odpowiedzi wymienia obowiazki zamiast praw.

Zapoznanie uczniow z prawami

Potowa badanych miata lekcje na temat praw czlowieka/ucznia, potowe¢ badanych
zapoznano ze statutem, 3/4 badanych pamigta, ze zapoznawano ich z obowiazkami.
Najczesciej bylo to jednorazowe spotkanie z zaproszonym gosciem lub jedna godzina
lekcyjna (godzina wychowawcza, WOS, historia itp.).

Wigkszos¢ badanych deklaruje, ze zna prawa czlowieka. Wigkszos¢ dyrektorow
uwaza, 7e znaja prawa zarOwno uczniowie jak 1 nauczyciele, a uczniowie zdaniem
dyrektoréw lepiej znaja prawa niz obowiazki. Badania jednak nie potwierdzaja faktycznej
znajomos$ci praw. Czgsto mylone sa prawa z obowiazkami, co jak nalezy przypuszczac
wynika ze sposobu nauczania. Dyrektorzy, w wywiadach, mowiac o znajomos$ci praw zawsze
mowili rowniez o obowiazkach.

Powszechne jest, jak si¢ wydaje, niezrozumienie idei praw cztowieka. Swiadcza o tym
katalogi praw w statutach, zawierajace przypadkowy spis réznych uprawnien i praw,
najczesciej przepisanych wprost z ramowego statutu. Swiadcza tez wypowiedzi uczniow i
pedagogéw. Okazjonalne lekcje nie daja uczniom wystarczajacej wiedzy na temat praw
cztowieka.



PRAWO DO INFORMACJI

Dostepnos¢ i wszechstronnos$é informacji

Wigkszo$¢ badanych nie potrafi oceni¢ podrecznikow, ze wzgledu na obiektywizm
zawartych informacji. Selektywna analiza podrecznikow wykazata, ze nie zawsze zawieraja
one bibliografi¢, nie zawsze odsytaja do innych zrédet uzupetliajacych wiedzg. Wiedza
dotyczaca praw cztowieka jest w podrecznikach WOS 1 historii nowozytnej co najmniej skapa
1 nie zawsze poprawna.

91% badanych moze prosi¢ o dodatkowe informacje w przypadku, gdy brak w
podreczniku “innego punktu widzenia”, aczkolwiek 47% uzaleznia to od osoby nauczyciela.

Okoto 70% badanych stwierdza, ze nauczyciele komentuja/uzupetniaja tendencyjne
informacje z podrgcznikdw.

Okoto 70% badanych uwaza, ze swiatopoglad nauczyciela wptywa na przekazywane
przez niego informacje, ale zdecydowana wigkszo$¢ uzaleznia to od osoby nauczyciela. Tylko
ok. 7% uwaza, ze dotyczy to wszystkich 1 10% badanych, Zze nie dotyczy zadnego
nauczyciela.

Prawo do informacji dotyczacych ucznia

80% uczniow dowiaduje si¢ o decyzjach ich dotyczacych jeszcze przed ich podjgciem,
w tym zawsze — 37%. Czg¢sto jednak nie maja oni zadnego wptywu na podejmowane w ich
sprawie decyzje.

W statutach szkolnych na ogdt nie ma zapisu o prawie ucznia do informacji lub
wytacznie w konteks$cie informowania o ocenach, w szczegodlnosci niedostatecznych, gdyz
zostato to sprecyzowane w rozporzadzeniu MEN na temat oceniania i klasyfikowania
uczniow.

WOLNOSC WYPOWIEDZI

Mozliwos¢ przedstawienia opinii:

— w sprawie dotyczacej ucznia

prawie 60% badanych moze przedstawi¢ swoje stanowisko, w tym 24% zawsze, 1/4
na ogot nie moze.

— na temat “zycia szkoly”

60% badanych moze wypowiada¢ opinie na temat programow i metod nauczania ale
tylko wobec niektorych nauczycieli, wobec wszystkich moze to zrobi¢ zaledwie 14%. ponad
23% badanych albo nie jest zdecydowana, albo jednoznacznie stwierdza, ze nie moze w
ogole.

— opinie Swiatopogladowe

85% moze wyraza¢ opinie, ale tylko 35% wobec wszystkich nauczycieli. Wigkszos¢
uzaleznia to od osoby nauczyciela. Tylko 3,3% nie moze wyraza¢ opinii w ogole, a 11% jest
niezdecydowanych.

Najbardziej “niepozadane” 1 zagrazajace poglady zdaniem ucznidow to: na temat
sposobu nauczania, polityki, $wiatopogladu i relacji uczen-nauczyciel.

Ponad 60% badanych przewiduje ewentualne konsekwencje za wypowiadanie
“niepozadanych” pogladéw. Najbardziej obawiaja si¢ “opinii” u nauczyciela i
niesprawiedliwego oceniania.

Potowa ankietowanych wymieniala argumenty jakimi postuguja si¢ nauczyciele, gdy
odmawiaja z nimi dyskusji. Najczesciej pisano: “Jestes tylko uczniem, nie dyskutuj”, “Jestem
starszy, madrzejszy”. Tylko niecate 3% badanych napisato, ze nauczyciele zawsze z nimi
dyskutuja.

Uczniowie, swobodnie wypowiadajacy poglady, statystycznie czg$ciej uwazaja, ze
swiatopoglad ich nauczycieli nie wptywa na przekazywana przez nich wiedze, czgsciej tez



uczniowie ci znaja prawa zapisane w statutach ich szkot.

W prawie oswiatowym sa przepisy dotyczace wolnosci wypowiadania pogladow. W
analizowanych statutach powielono najczgsciej zapisy z ramowego statutu. Praktyka jednak
znacznie odbiega od prawa, a swoboda wyrazania pogladéw uzalezniona jest przede
wszystkim od konkretnego nauczyciela.

WOLNOSC RELIGIJNA I SWIATOPOGLADOWA

Dyskryminacja ze wzgledow Swiatopogladowych

Ponad 77% badanych nie zna przypadku dyskryminacji ucznia ze strony nauczyciela,
10% stwierdzito, ze zna. Przypadki dyskryminacji ucznia przez ucznia zna 16,5%. Nie
zdarzyto si¢ — stwierdza 69% badanych.

Ochrona przed dyskryminacja

1/4 badanych uwaza, ze wladze szkoty nie reaguja na przypadki dyskryminacji, 18%
uwaza, ze na ogot reaguja. Dodatkowo czasem, ze nauczyciele nie zawsze wiedza o takich
przypadkach. Dyskryminowani boja si¢ skarzy¢, nie wierza w skutecznos¢ interwencji.

POSTAWY TOLERANCJI WOBEC “INNYCH”

Okoto 26% ankietowanych przewiduje, ze Cygan bylby przez ucznidéw w szkole
gorzej traktowany niz pozostali. Analogicznie Zyd — ponad 31%. Ateista i protestant — ok. 9%
wskazan. Nauczyciele postrzegani sa jako bardziej tolerancyjni niz uczniowie. Gorzej
“innych” traktowatoby ok. 8-9% nauczycieli.

Tylko okoto 35% badanych przewiduje, ze Cygan bylby przez uczniéw traktowany
“jak wszyscy”. Analogicznie Zyd — 32%’ 60% - ateista i 56% protestant. Okolo 45%
badanych uwaza, ze Cygan i Zyd byliby przed nauczycieli traktowani “jak wszyscy”. Ateista i
protestant 53-50%. W tym przypadku uczniowie postrzegani sa jako bardziej tolerancyjni.

Stereotypy wobec “innych” zwlaszcza Zyda i Cygana sa ciagle zywe i niestety
podsycane przez rozne ugrupowania nacjonalistyczne.

SWOBODA DZIALANIA SAMORZADU

Ocena samorzadu

40% uwaza, ze w ich szkole samorzad ma duze znaczenie, i tyle samo, ze ma btahe
znaczenie, jest fikcja. 17% nie ma zdania.

Gazetka szkolna

40% ankietowanych nie ma gazetki w szkole. Okoto 30% uwaza, Ze o tresci gazetki
decyduja uczniowie, 15% badanych stwierdza, ze nauczyciele cenzuruja tre$¢ gazetek.

Ocena dziatania samorzadu jest dobrym wskaznikiem przestrzegania praw w ogole.

Z wywiadow wynika, ze samorzady na ogo6l organizuja wycieczki, dyskoteki i
akademie. Rzadko wptywaja na istotne decyzje dotyczace zycia szkoly i1 poszczegdlnych
uczniow.

WOLNOSC OD PRZEMOCY I PONIZAJACEGO TRAKTOWANIA

Przemoc fizyczna

68% badanych nie doswiadczyto przemocy fizycznej, pozostali doswiadczyli
przemocy, w tym 20% w szkole podstawowej. Tylko 33% badanych nie zna przypadku
przemocy fizycznej wobec kolezanki lub kolegi. Az 38% zna takie przypadki ze szkoty
podstawowe;.

Przemoc psychiczna

Okoto 40% ankietowanych nie doswiadczylo przemocy psychicznej, pozostali



doswiadczyli, w tym ok. 7% w szkole podstawowej. Okoto 30% nie zna przypadku przemocy
wobec kolezanki/kolegi. Pozostali znaja, w tym ponad 8% ze szkoty podstawowe;.

W wigkszo$ci uczniowie uwazaja, ze nauczyciel nie poniost zadnych konsekwencji.
Zaledwie kilka procent stwierdza, ze nauczyciel przeprosit ucznia.

Generalnie przemoc fizyczna jest bardziej dolegliwa w szkotach podstawowych,
psychiczna w $rednich. Najtrudniej jest uczniom pogodzi¢ si¢ z ponizaniem, wySmiewaniem i
straszeniem ze strony nauczycieli.

Dyrektorzy w wywiadach stwierdzali, ze przemoc fizyczna zdarzata si¢ w przesztosci i
byty to przypadki incydentalne. Natomiast przemoc psychiczna zdarza si¢ — zdaniem
niektorych dyrektorow — nauczycielom, ktérzy nie panuja nad soba i reaguja emocjonalnie,
podobnie jak uczniowie.

OCHRONA PRYWATNOSCI

Prawie 66% ankietowanych stwierdzito, iz nie zdarzylo si¢ aby nauczyciel publicznie
komentowat ich sprawy prywatne. Natomiast 33% doswiadczylo naruszenia ich prywatnosci,
w tym 19% wielokrotnie.

Tylko 18% uczniéw stwierdza, ze nauczyciel oddatby bez czytania przypadkowo
przechwycony na lekcji “liscik”. Zdecydowana wigkszo$¢ uzaleznia to od osoby nauczyciela.
Ponad 13% uwaza, ze nauczyciel przeczytatby taki list.

ZASADA ROWNOSCI W ZYCIU SZOLNYM

Mozliwo$¢ przekonania o swojej racji

40% badanych zna sytuacjg, ze uczen przekonat nauczyciela o swojej racji, nauczyciel
zmienit zdanie. 1/4 badanych twierdzi, ze nigdy to nie zdarzyto sig.

40% moze sobie wyobrazi¢ sytuacje wygrania konfliktu z nauczycielem, 50% nie.

Wyglad zewne¢trzny

Potowa badanych uwaza, ze ich wyglad zewnetrzny nie wptywa na sposdb oceniania.
Zdecydowanie wptywa zdaniem ok. 13%.

W wywiadach uczniowie podkreslali, ze konflikt z nauczycielem jest nie do wygrania.
Sa nauczyciele, z ktorymi mozna wyobrazi¢ sobie wygranie konfliktu, tyle, ze z tymi
konflikty na ogoét nie zdarzaja sig.

Wyglad zewngtrzny bywa problemem, ale czeéciej w wywiadach zwracano uwagg na
komentarze nauczycieli, niz konsekwencje wynikajace z nieakceptowanego przez nich
wygladu. Zwracano uwage, ze status ucznia i czasem jego rodzicOw ma istotny wptyw na
sposOb oceniania i traktowania uczniow.

PRAWA PROCEDURALNE

Wiedza nt. obrony praw

3/4 badanych nie wie, w jakie sytuacji 1 jak mozna zwr6ci¢ si¢ do prokuratury sadu
czy kuratorium o$wiaty. 30% nie wie jak zwroci¢ si¢ do dyrektora szkoty.

17% badanych wie jak broni¢ swoich praw. Potowa uzaleznia to od sytuacji. 1/3 nie
wie albo nie ma zdania.

Korzystanie z mozliwos$ci obrony

12% badanych uwaza, ze uczniowie w ich szkole podejmuja obrong swoich praw w
kazdej sytuacji, 42% od czasu do czasu. Ponad 35% nie ma zdania i ponad 8% uwaza, ze
nigdy nie podejmuja obrony swoich praw.

Ci, ktoérzy nie bronia si¢ twierdza, ze boja si¢ odwetu — 35%.



Przestrzeganie praw

Okolo potowa badanych uwaza, ze na ogot ich prawa sa przestrzegane, w tym
zdecydowanie tak — méwi 10% i zdecydowanie nie — 7,5% badanych.

W statutach brakuje zapisow dotyczacych praw proceduralnych. Czasem mozna
spotkac¢ zapis, ze w sprawach konfliktowych uczen moze zwréci¢ si¢ do pedagoga, rzecznika,
wychowawcy czy dyrektora. Nie wiadomo jednak jaki jest tryb rozpoznania skargi i1 jakie
gwarancje ma uczen, ze sprawa bedzie rozpatrzona przez niezawisly organ, sprawiedliwie i
zgodnie z prawem.

Generalnie stan przestrzegania praw ucznidow w szkole nie jest zadowalajacy.
Powodow takie stanu rzeczy jest co najmniej kilka.

Po pierwsze, brak wiedzy i1 zrozumienia idei praw cztowieka/ucznia zarowno wsrod
ucznidw jak i nauczycieli, a wérdéd nauczycieli ponad to opor zwiazany z obawa przed utrata
swoiscie pojetego autorytetu, wynikajacy z niekiedy czym naprawde sa prawa cztowieka.

Brak dobrego programu edukacyjnego w tym =zakresie. Istniejace, dorazne,
przypadkowe sa nie wystarczajace. Dobrze byloby, gdyby podreczniki WOS zawieraty wigcej
rzetelnej wiedzy z dziedziny praw czlowieka 1 wiedzy obywatelskiej. Wspotczesny cztowiek
powinien by¢ bardziej §wiadomy swoich praw 1 mozliwosci. Obecna szkota takiej wiedzy
uczniom nie dostarcza. Szkota nie nadaza za zmianami w zyciu spotecznym i politycznym.
Nie dostarcza uczniom demokratycznych dos§wiadczen, nie wyrabia nawykow korzystania z
demokratycznych procedur i nie uczy szacunku dla prawa (uczniowie moéwia: co z fego, Ze
mamy jakies prawa, skoro i tak nikt ich nie przestrzega”).

Po drugie, wady prawa o$wiatowego. Brak w statutach dobrych, zwartych katalogow
praw, wynikajacych z fundamentalnych praw cztowieka, a nie z demagogii pedagogicznej —
kroétkich ale do wyegzekwowania bez zbednych, kwiecistych deklaracji.

Brak mechanizméw ochrony praw i procedur dochodzenia, mozliwosci zadania
uzasadnienia podejmowanych decyz;ji.

Brak dobrych mechanizmow kontrolowania nauczyciela (monitorowania pracy szkoty)
wspierania i nagradzania tych, ktorzy rozumieja potrzebg szanowania praw ucznia. Konieczna
jest zmiana Karty nauczyciela. Istniejacy system, sprawia ze odium za famanie praw ucznia
spada tez na niemala grupeg tych nauczycieli, ktoérzy uczniowie lubia, ktorzy ich prawa
respektuja. Wbrew pozorom, uczniowie nie krytykuja wymagajacych 1 dobrych
merytorycznie nauczycieli ale niesprawiedliwych i zle ich traktujacych. Szanuja wiedzg
nauczyciela 1 jego gotowos¢ wystuchania pogladow ucznia. Krytykuja tych, ktorzy narzucaja
jedynie shuszny swoj punkt widzenia i nie widza potrzeby dyskutowania z uczniem.

Szkoly moga by¢ zarzadzane, moga mie¢ rézne programy wychowania, moga by¢
surowe 1 wymagajace i wcale nie musza by¢ demokratyczne, ale musza by¢ dla wszystkich
jasne reguly — czytelne prawa i zasady ich ograniczenia. Uczen musi wiedzie¢ jakie prawa ma
zagwarantowane, ktore moga by¢ ograniczone 1 w jakiej sytuacji. Musi wiedzie¢ jak moze
dochodzi¢ swoich praw, w przypadku ich nierespektowania. Demoralizujace sa przepisy,
ktérych nie mozna wyegzekwowac. Nie taka wiedz¢ uczen powinien wynies$¢ ze szkoty.

Po trzecie, nie docenia si¢ roli poszczegdlnych organdéw szkoty, w tym w
szczegolnosci rady rodzicow i samorzadu uczniowskiego. I rodzice i uczniowie powinni mie¢
wickszy realny wplyw na zarzadzanie szkola, nie tylko przy okazji dnia nauczyciela,
organizowanej wycieczki czy dyskoteki. To szkota moze uczy¢ ponoszenia odpowiedzialnosci
za stlowa i postepowanie. Zeby jednak tak si¢ stato, trzeba pozwoli¢ uczniom podejmowaé
autentyczne decyzje, traktowac ich powaznie. Pozwoli¢ popetni¢ biedy.

Sa jeszcze szkoty, w ktorych mtody cztowiek czuje si¢ numerem na liScie w dzienniku



i zadne frazesy statutowe o obowiazku dbania o honor, godlo i tradycje szkoty nie pomoga w
autentycznej identyfikacji z nia. Szkota to przede wszystkim relacje uczen-nauczyciel. Dawno
przezyt si¢ model oparty na bezwzglednym postuszenstwie i autorytecie linijki, wyciskajace;j
czerwone pigtno na tapskach niedouczonego pechowca. Dzisiejszy nauczyciel moze
zbudowaé¢ swoj autorytet wiedza, sprawiedliwym, zyczliwym i powaznym traktowania
ucznia. To cechy dobrego nauczyciela, wymieniane przez mtodziez najczesciej jako
najwazniejsze.

Poki co, szkota jest nie wystarczajaco atrakcyjnym miejscem pracy aby wprowadzi¢ zasady
rynku i konkurencji, by mozna byto wybiera¢ najlepszych i zwalnia¢ stabych. Bez tego szanse
na zmiany, w powszechnie krytykowanym systemie edukacji, wydaja si¢ by¢ nikte.



ANEKS

1. BADANIA PILOTAZOWE W USA®

Podobne ankiete przeprowadzono wsrdd 200 uczniéw Union High School w Stanie
New Jersey w USA. Odpowiedzi, ktére mozna bylo podda¢ analizie udzielito zaledwie 66
ucznidow 1 dla nich, podobnie jak w Polsce, najwazniejsze wsrod praw i wolnosci cztowieka
sa: wolnos$¢ stowa, prawo do zycia. Natomiast na trzeciej pozycji znalazlo si¢ prawo do
glosowania (udziat w wyborach). Wsréd najwazniejszych praw ucznia najczescie)
wymieniano, takze podobnie jak w Polsce, wolno$¢ stowa. Nastgpnie w kolejnosci znalazly
si¢: prawo do nauki, prawo do prywatnosci i prawo do poszanowania godnosci (fo be trated
with respect).

Swoboda wypowiedzi w sprawach “zycia szkoly” jest nieograniczona zdaniem 17
badanych, 41 uzaleznia to od osoby nauczyciela i 5 twierdzi, ze nie ma swobody wypowiedzi.

Sposrod 66 badanych tylko 2 twierdzi, ze zdarzyto sig, ze nauczyciel ich kiedykolwiek
uderzyt. 51 nie miato nigdy takich doswiadczen, pozostali nie udzielili odpowiedzi. Natomiast
przemocy psychicznej nie doswiadczyto 19 ucznidow, pozostali pamigtaja takie zdarzenia
kilku- lub wielokrotne.

Tylko 3 badanych zdecydowanie uwaza, ze ich prawa sa respektowane. Raczej tak —
twierdzi 18 badanych; nie i raczej nie 36, a 7 nie ma zdania.

47 badanych uwaza, ze uczniowie na og6t korzystaja z mozliwosci obrony ich praw.
Nigdy — odpowiada tylko 7.

Jest to zbyt mata proba badawcza, aby moc dokonywaé poréwnan, niemniej pewne
tendencje warto zasygnalizowaé. Podobne sa wybory w zakresie praw najwazniejszych,
podobnie poczucie ograniczen swobody wypowiedzi i podobne poczucie braku poszanowania
godnosci 1 powaznego traktowania. “Nie mamy glosu w sprawach szkoty. Gdybysmy byli
traktowani jak dorosli, zachowywalibysmy sie jak dorosli. Opinie uczniow nie sq szanowane.
Szkota to tylko regulamin. Nikogo nie obchodzq uczniowie. Sq nauczyciele, ktorzy grozq i
oniesmielajq uczniow. Ale sq i wspaniali. Z tymi sq cudowne dyskusje uczymy sie rzeczy,
ktorych nie mozemy nauczy¢ sie w domu. Bywajq nauczyciele stronniczy. Jesli wyrazimy
swoje poglady, mozemy ponies¢ kare. Jesli nauczyciele nie zgadzajq sie z naszymi pogladami,
mogaq nas niesprawiedliwe oceniac.”

Réznice dotycza doswiadczen z przemoca fizyczna (statystycznie wigcej w Polsce).
Ale tez w Polsce, generalnie wyzsze jest poczucie przestrzegania praw. Polowa badanych
uwaza, ze ich prawa sa na og6l przestrzegane, w Union High School takie zdanie ma 1/3
badanych.

Wigkszo$¢ pisze, ze generalnie lubia swoja szkolg, cho¢ narzekaja na system
oceniania, zbyt liberalny, dostosowany do stabszych i na brak wystarczajacej dyscypliny na
lekcji! Przeszkadza im tez, ze jest regulamin “ubierania si¢” do szkoty.

62 Przeprowadzenie badan Urszula Usarek-Witek, opracowanie Maryann Chodkowska.



2. WYTYCZNE DO PROWADZENIA WYWIADOW:
® 7 uczniami;

Informacje wstepne:

Nalezy stworzy¢ atmosfer¢ zyczliwosci, bezpieczenstwa. Wywiad najlepiej
przeprowadzi¢ poza szkota (gdyby byt w szkole nalezy to zaznaczy¢). Moze to by¢ klub
mtodziezowy, poradnia itp. Wsréd rozmowcoOw winni znalez¢ si¢ cztonkowie samorzadow
szkolnych. Pozostali uczniowie moga by¢ dobierani losowo.

Pytanego nalezy przekona¢, ze nic mu nie zagraza, moze udziela¢ szczerych
wypowiedzi, ze informacje zbierane sa anonimowo, wyjasni¢ cel 1 sposdb opracowywania
danych itp. Zapisa¢ nalezy ple¢, wiek, typ szkoty i1 miejsce zamieszkania (miasto
wojewodzkie, gminne, wies).

Pierwsze pytania powinny by¢ bardziej neutralne, wprowadzajace w temat np. co
sadzisz o szkole jako instytucji — generalnie, czy lubisz swoja szkole, od czego to zalezy, ze
szkote lubi si¢ lub nie, co przyjemnego kojarzy ci si¢ ze szkota. Twdj pomyst na szkole itp.

Nastepnie nalezy pyta¢ o znajomos¢ praw czlowieka/ucznia (jezeli zna, to sprawdzié
jakie). Mozna uzywac¢ pytan z ankiety, proszac jednak o konkretne przyktady.

Nalezy zbada¢ czy przestrzegane sa w szkole badane przez nas prawa i w jaki sposob.
Prosi¢ o konkretne przyklady zaréwno dotyczace osoby badanej, jak tez znane z klasy,
rozméw z innymi uczniami itp. Ciekawsze konkretne przyktady zaré6wno negatywne jak i

pozytywne nalezy zapisywac.

Pytania, ktore winny by¢ zadane jako uzupelnienie pytan z ankiety:

» Samorzad (w szczegdlnosci dotyczy dziataczy samorzadowych). Mozliwosci
dziatania (konkretne przyklady), ograniczenia (konkretne przyktady), czego dotycza
ograniczenia, od czego zalezy dobra wspoélpraca z nauczycielami, dyrektorem. Czym
faktycznie zajmuje si¢ samorzad w ktorym dziata pytany, jezeli dziata stabo, co zrobili aby
byto inaczej? Jezeli nic, to dlaczego. jezeli dziata dobrze zapisa¢ konkretne przyktady.

* Czy zdarzaja si¢ przypadki przemocy uczniow silniejszych wobec stabszych (czy jest
“fala”)? Jak reaguja nauczyciele, czy mozna liczy¢ na realng pomoc wiadz szkoty?

* Czy nauczyciele interesuja si¢ prywatnymi sprawami uczniéw, zarOwno w sensie
pozytywnym — mozna zwroci¢ si¢ z problemem np. rodzinnym i beda probowali pomoc
(konkretne przyktady) i w sensie negatywnym — komentuja ubior i zachowanie si¢ uczniow
poza szkola i wptywa to na oceny — tak czy nie (konkretne przyktady).

* Zapamigtane zdarzenie, dotyczace relacji uczen-nauczyciel; pytany odczut
szczegllny szacunek dla nauczyciela za jego postawe, uczciwos¢, wyrozumiatosé itp. (jezeli
pamigta takie zdarzenie — konkretny przyktad) i odwrotnie pytany poczul si¢ ponizony,
oszukany itp. jezeli zdarzyto si¢ (konkretny przyktad).

* Cechy typowe dobrych nauczycieli, cechy jakie jego zdaniem maja przecigtni, znani
nauczyciele (wymieni¢ kilka od najczeéciej wystepujacych), typowe cechy ztych. Jak
procentowo jego zdaniem rozktada si¢ ten podziat w jego szkole.

Zakonczy¢ pytaniem neutralnym np.: Gdyby$ ty byl nauczycielem, do czego
przywiazywaltby$ najwigksza wage w relacjach z uczniami?

Nalezy zanotowa¢ wazniejsze wypowiedzi, konkretne przyklady. Pytajacy moze tez
wedlug wlasnej inwencji 1 wiedzy, badz tez z potrzeby wynikajacej z konkretnej sytuacji
postawi¢ pytania dodatkowe, badz niektére ominac.

Wywiady maja by¢ uzupekieniem ankiety, stad nacisk na opis konkretnych sytuacji.



e 7 dyrektorem szkoty:

» Nalezy zapyta¢ o jego osad, czy w jego szkole uczniowie znaja swoje prawa, czy
prawa znaja nauczyciele, czy byly organizowane zaj¢cia na ten temat, czy statut szkoty wisi w
widocznym, ogélnie dostgpnym miejscu.

* Nalezy ustali¢, co sadza osoby pytane o prawach dziecka/ucznia, czy je znaja i jakie
prawa ich zdaniem sa najwazniejsze.

» Zapyta¢ o opinie w sprawie przestrzegania praw dziecka w ich szkole. Ktore prawa
ich zdaniem sa przestrzegane, ktore nie. Jezeli sa, to nalezy prosi¢ o konkretne przyklady
jezeli nie — tez (w szczegdlnosci w kwestii badanych praw). Co nalezatoby zrobi¢, zeby
poprawic stan przestrzegania praw w ogole 1 konkretnie w ich szkole (jezeli nie wszystko jest
w porzadku). Jak dyrektor widzi swoja rolg, jak widzi rolg¢ samorzadu, uczniow.

Pytac¢ o konkretne prawa bedace przedmiotem badania:

— prawo do informacji (co sadzi o podrecznikach), sposobie przekazywania wiedzy
przez nauczycieli (czy zdarzyly si¢ skargi), czy on na podstawie wizytacji lekcji ma jakie$
uwagi co do przekazywanych tresci;

— informowanie uczniéw o sprawach ich dotyczacych, jak jest praktyka;

— wyrazanie pogladow, czy uczniowie moga czyni¢ to swobodnie, czy jest odpowiedni
zapis w statucie;

— swobody religijne, czy zdarzyty si¢ skargi na dyskryminacje, czy sa prowadzone
lekcje etyki itp.;

— ochrona przed przemoca, jak przeciwdziala si¢ przemocy mig¢dzy uczniami (terror
silniejszych wobec slabszych — szantaze, wymuszenia, zastraszanie itp.);

— czy zdarzyly si¢ przypadki przemocy w relacji uczen-nauczyciel (konsekwencje);

— procedury, jakie mozliwo$ci odwotania ma uczen (konkretne przyktady, konkretne
zapisy statutowe);

— samorzad, jaki jest, co konkretnie robi, co moze, czy co$ nalezatoby zmieni¢, a jezeli
tak to co?

Co w prawie o$wiatowym wymaga zmiany i dlaczego jezeli nic, to dlaczego.

Ograniczenia w dobrym 1 skutecznym kierowaniu szkota (jakie?).

e 7 pedagogami szkolnymi:

pedagog szkolny to osoba, ktora z zalozenia ma pomagaé uczniom w rozwigzywaniu
ewentualnych probleméw, zaréwno szkolnych jak i rodzinnych. Chcieli$my tez pozna¢ punkt
widzenia pedagoga, ktory z oczywistych wzgledow powinien by¢ blizej uczniowskich
problemow niz dyrektor.

Pedagogow szkolnych nalezy pytaé:

* Co sadzi o relacji uczen-nauczyciel w swojej szkole (w aspekcie przestrzegania
praw)?

* Co sadzi o przestrzeganiu praw w szkole (konkretne przyktady zarowno pozytywne
jak 1 negatywne).

* Czy uczniowie zwracaja si¢ o pomoc w sprawach konfliktowych z nauczycielami, co
w tej sytuacji robi (konkretne przyktady interwencji).

» Czy uczniowie zwracaja si¢ w sprawach osobistych (co robi, konkretne przyktady).

» Co sadzi o swoim statusie w szkole, czy nauczyciele sa sklonni stucha¢ jego rad,
ewentualnie uczestniczy¢ w negocjacjach, itp. (konkretne przyktady).

* Jak jego zdaniem powinien by¢ status i rola pedagoga szkolnego?



3. ANKIETA

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka prowadzi badania na temat przestrzegania praw
ucznia w szkole. Mowiqc o prawach mamy na mysli relacje wladza-jednostka, w tym
przypadku nauczyciel (wltadza szkolna) — uczen. Uczen jest cztonkiem spolecznosci szkolnej,
nauczyciele reprezentujq szkolne wladze.

Prawa i wolnosci cztowieka stuzq wyznaczeniu granic wiladzy i granic wolnosci
jednostki. Jezeli cztowiek ma prawo tzn., Ze wiladza musi zadbac zZeby to prawo bylo
respektowane i zeby kazdy mial mozliwosci prawne (procedury) egzekwowania tego prawa.
Wolnos¢ cztowieka oznacza, zZe jest to obszar prywatnosci, w ktory wladzy ingerowac nie
wolno chyba, ze w sytuacji zagrozenia praw i wolnosci innych. Prawa i wolnosci cztowieka
stuzq ustaleniu “regut gry” w relacji wladza-jednostka. Dotyczy to takze szkoly. W szkole
winny byc¢ jasno okreslone zasady i uprawnienia wladzy, jasne granice praw i wolnosci
jednostki. Nalezy tez pamietac, ze prawa czlowieka sq zarowno dla uczniow jak i nauczycieli.

Chcemy dowiedzieé, czy uczniowie znajq swoje prawa i wolnosci, jak sq one
respektowane i czy uczniowie majq mozliwos¢ dochodzenia swoich praw w przypadku ich
naruszania.

Zebrany material postuzy do przygotowania raportu nt. przestrzegania praw ucznia.
Raport opublikujemy, przeslemy do MEN i kuratoriow oswiaty, podamy takze do wiadomosci
publicznej.

Wierzymy, ze w ten sposob mozemy wplynac¢ na doskonalenie przepisow oswiatowych,
regulujqcych stosunki wtadza szkolna-uczen oraz poprawic stan przestrzegania praw dzieci.

Ankieta bedzie prowadzona w kilkunastu miastach Polski, przede wszystkim w
szkotach ponadpodstawowych. Wypetni jq kilka tysiecy uczniow.

Ankieta jest anonimowa.

Sprobuj odpowiedzie¢ na zawarte w niej pytania najuczciwiej jak potrafisz.

W przypadku waqtpliwosci, niejasnosci zwro¢ sie do ankietera po dodatkowe
wyjasnienia.

Dziekujemy za Twoj czas i Zyczliwosé.

Elzbieta Czyz

Koordynator programu « Prawa Dzieckay
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
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