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WSTÊP

„Prawa dziecka” nie dla  wszystkich s¹ pojêciem z kategorii praw cz³owieka.
Zw³aszcza w œrodowisku psychologów i pedagogów obserwuje siê tendencjê do
uto¿samiania praw z podstawowymi potrzebami cz³owieka w rodzaju: dziecko
ma prawo do wychowania w szczêœliwej rodzinie, prawo do mi³oœci, itp.

W preambule do Konwencji o prawach dziecka napisano: „uznaj¹c, ¿e dziec-
ko dla pe³nego harmonijnego rozwoju swojej osobowoœci p o w i n n o (podkre-
œlenie autor) wychowywaæ siê w œrodowisku rodzinnym, w atmosferze szczêœcia
mi³oœci i zrozumienia”. Rzeczywiœcie powinno, zreszt¹ doroœli te¿ powinni byæ
kochani i szczêœliwi, ale to nie znaczy, ¿e maj¹ do tego prawo, które mo¿e im
zagwarantowaæ pañstwo.

Mówi¹c o prawach dziecka nale¿y mieæ na wzglêdzie kilka podstawowych
zasad:
1. Prawa dziecka s¹ pojêciem z kategorii praw cz³owieka i wynikaj¹ z godnoœci i

niepowtarzalnoœci dziecka jako jednostki ludzkiej.
2. Praw dziecka nie nale¿y uto¿samiaæ z jego podstawowymi potrzebami.

Nie ma prawa do wychowania w szczêœliwej rodzinie, czy prawa do mi³oœci,
aczkolwiek to niezwykle wa¿ne potrzeby ka¿dego cz³owieka, a dzieci niew¹t-
pliwie szczególnie wa¿ne.

3. O prawach dziecka, podobnie, jak o prawach cz³owieka, mówi siê w relacji
w³adza – jednostka.
Je¿eli dziecko ma prawo to znaczy, ¿e pañstwo musi mu zapewniæ mo¿liwoœæ
korzystania z tego prawa. Na przyk³ad prawo do nauki oznacza, ¿e pañstwo
gwarantuje ka¿demu dostêp do edukacji, opracowuje programy nauczania,
kszta³ci nauczycieli itd. Pañstwo tworzy system edukacji i przepisy  reguluj¹-
ce jego funkcjonowanie.

4. Prawa dziecka, tak jak prawa cz³owieka, podlegaj¹ ograniczeniom, ale tylko
takim, które s¹ przewidziane przez ustawê i konieczne s¹ w spo³eczeñstwie
demokratycznym ze wzglêdu na bezpieczeñstwo pañstwowe i publiczne, ochro-
nê porz¹dku i zapobieganie przestêpstwom, ochronê zdrowia i moralnoœci lub
ochronê praw i wolnoœci innych osób. Bezwzglêdnie, bez ¿adnych warunków
przestrzegany ma byæ jedynie zakaz tortur, niewolnictwa i poddañstwa.
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5. Je¿eli dziecko/cz³owiek ma okreœlone prawo to znaczy, ¿e musz¹ istnieæ pro-
cedury egzekwowania (dochodzenia) praw.
Posiadanie praw oznacza mo¿liwoœci roszczenia, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami, w przeciwnym razie prawo staje siê pust¹ deklaracj¹.

6. O prawach dziecka nie mówi siê w relacji rodzice-dziecko.
Dzieci podlegaj¹ w³adzy rodzicielskiej i to przede wszystkim rodzice decydu-
j¹ o ich wychowaniu czy œwiatopogl¹dzie. Rodzice mog¹ mieæ bardzo ró¿ne
koncepcje, jak wychowywaæ swoje dziecko i pañstwo nie mo¿e w to ingero-
waæ, chyba, ¿e rodzice zaniedbuj¹ dziecko, albo nadu¿ywaj¹ swojej w³adzy
rodzicielskiej. Traktuj¹ o tym dokumenty dotycz¹ce praw cz³owieka/dziecka
w tym m.in.: Konwencja Europejska art.2 protokó³ dodatkowy: „(...)Wykonu-
j¹c swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania pañstwo uznaje prawo
rodziców do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich w³asnymi
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”; Miêdzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych art.18 ust.4: „Pañstwa-Strony niniejszego Paktu
zobowi¹zuj¹ siê do poszanowania wolnoœci rodziców lub, w odpowiednich
przypadkach, opiekunów prawnych do zapewnienia swym dzieciom wychowa-
nia religijnego i moralnego zgodnie z w³asnymi przekonaniami”. Konwencja
o Prawach Dziecka art.5: „Pañstwa-Strony bêd¹ szanowa³y odpowiedzialnoœæ,
prawo i obowi¹zek rodziców(...) do zapewnienia dziecku (...) mo¿liwoœci ukie-
runkowania go i udzielania mu rad przy korzystaniu przez nie z praw przyzna-
nych w niniejszej konwencji”.;  art.18; „ 1. Pañstwa-Strony podejm¹ wszelkie
mo¿liwe starania dla pe³nego uznania zasady, ¿e oboje rodzice ponosz¹ wspóln¹
odpowiedzialnoœæ za wychowanie i rozwój dziecka (...). Jak najlepsze zabez-
pieczenie interesów dziecka ma byæ przedmiotem ich najwiêkszej troski.
2. W celu zagwarantowania i popierania praw zawartych w niniejszej kon-
wencji Pañstwa-Strony bêd¹ okazywa³y odpowiedni¹ pomoc rodzicom oraz
opiekunom prawnym w wykonywaniu przez nich obowi¹zków zwi¹zanych
z wychowaniem dzieci oraz zapewni¹ rozwój instytucji, zak³adów i us³ug w
zakresie opieki nad dzieæmi”.
Zgodnie z art. 48 Konstytucji RP: „Rodzice maj¹ prawo do wychowania dzie-
ci zgodnie z w³asnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglêdniaæ
stopieñ dojrza³oœci dziecka, a tak¿e wolnoœæ jego sumienia i wyznania oraz
jego przekonania. Ograniczenie lub pozbawienie praw  rodzicielskich mo¿e
nast¹piæ tylko w przypadkach okreœlonych w ustawie i tylko na podstawie pra-
womocnego orzeczenia s¹du”.
Powy¿sze zapisy jednoznacznie pokazuj¹, i¿ prawa dziecka nie s¹ zagro¿e-
niem dla autorytetu doros³ych i autonomii rodziny, jak twierdz¹ niektórzy po-
litycy czy pedagodzy, zapominaj¹c, ¿e pañstwo – uznaj¹c zasadê autonomii
rodziny – ingeruje w stosunki rodzinne jedynie w przypadkach szczególnych,
przewidzianych przez prawo.
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Relacje rodzinne, w tym stosunki rodzice – dzieci maj¹ charakter prywatny,
emocjonalny i nie poddaj¹ siê ³atwo kodyfikacji. Rodzice, którzy nie kochaj¹
swoich dzieci nie s¹ z tego powodu karani. Staj¹ przed s¹dem jedynie wów-
czas, gdy naruszaj¹ prawo: nadu¿yj¹ w³adzy lub zaniedbaj¹ obowi¹zki rodzi-
cielskie. Ingerencja s¹du nie jest form¹ kary dla rodziców, ale zabezpieczenia
zagro¿onego dobra dziecka, co z kolei dla dziecka niejednokrotnie jest w isto-
cie kar¹, np. umieszczenie w placówce opiekuñczej. I to s¹ jedyne sytuacje
kiedy prawa dziecka staj¹ w „kolizji” z prawami rodziców. Na szczêœcie nie
dziejê siê to czêsto.

7. Rodzice s¹ opiekunami prawnymi dziecka i reprezentuj¹ je przed organami
pañstwa, równie¿ w przypadkach naruszenia ich praw.
W sytuacji, gdy rodzice nie mog¹ sprawowaæ opieki wobec dziecka, pañstwo
ma obowi¹zek obj¹æ je opiek¹ publiczn¹. Art.72 Konstytucji RP mówi: „Dziec-
ko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy w³adz pu-
blicznych”.
„Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronê praw dziecka. Ka¿dy ma prawo
¿¹daæ od organów w³adzy publicznej ochrony dziecka przed przemoc¹, okru-
cieñstwem, wyzyskiem i demoralizacj¹” (art.72 ust.1. Konstytucji RP).

8. Prawa dziecka, podobnie jak prawa cz³owieka, przys³uguj¹ ka¿demu i nie za-
le¿¹ od wykonywanych przez nie obowi¹zków.
Praw nie mo¿na pozbawiæ, czy zawiesiæ. Je¿eli dzieci nie wykonuj¹ obowi¹z-
ków, mo¿na je ukaraæ, na przyk³ad nie daj¹c nagrody, czy pozbawiaj¹c przy-
wilejów, ale nie praw.

9. Prawa dziecka nie wynikaj¹ z jakichœ koncepcji czy teorii wychowania Pojê-
cia „prawa dziecka” nie nale¿y uto¿samiaæ z antypedagogik¹, „partnerskim”
czy „bezstresowym” wychowaniem.

Zatem prawa dziecka to generalnie prawa cz³owieka, tyle, ¿e z niektórych
praw dzieci korzystaj¹ w miarê dojrzewania i stosowanie do rozeznania swojej
sytuacji. Dzieci, nie maj¹c zdolnoœci do czynnoœci prawnych, nie mog¹ same
dochodziæ swoich praw. W ich imieniu dzia³aj¹ rodzice lub opiekunowie prawni.

 Pojêcie dojrza³oœæ dziecka jest pojêciem ocennym i nie³atwo o precyzyjne
kryteria. W prawie natomiast trudno stosowaæ kryteria psychologiczno-socjolo-
giczne, st¹d sztywne granice wiekowe, oznaczaj¹ce uzyskanie statusu „osoby
dojrza³ej” do okreœlonych czynnoœci czy decyzji, ró¿ne zreszt¹ w ró¿nych dzie-
dzinach w systemie prawa polskiego.

Na przyk³ad, ograniczon¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych uzyskuje 13-la-
tek, zgodnie z art.15 k.c; 16-latek musi wyraziæ zgodê na badania lekarskie czy
umieszczenie w szpitalu;  postêpowanie w sprawach o czyny karalne na podsta-
wie ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich ( art.1§1 u.p.n) dotyczy osób

Wstęp
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miêdzy 13-17 rokiem ¿ycia. Je¿eli jednak nieletni dokona³ przestêpstwa opisane-
go w art.10 kodeksu karnego, po ukoñczeniu 15 lat mo¿e odpowiadaæ na podsta-
wie kodeksu karnego. Pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych uzyskuje osoba,
która ukoñczy³a 18 lat (art. 11 k.c).

Fakt, ¿e prawa dziecka zapisano w konstytucji (art.72),   jest niew¹tpliwie zna-
cz¹cy. Z drugiej strony zapisanie ich w rozdziale dotycz¹cym praw ekonomicz-
nych, socjalnych i kulturalnych niestety mo¿e sugerowaæ, ¿e prawa dzieci, to co
innego ni¿ prawa cz³owieka. Chyba, ¿e ustawodawca rozumie pod tym terminem
prawa cz³owieka i dodatkowo prawa do szczególnej ochrony i opieki (socjalne),
zwi¹zane z niedojrza³oœci¹ dziecka i brakiem zdolnoœci do obrony swoich praw.

Koñcz¹c uwagi wstêpne wokó³ pojêcia prawa dziecka warto zwróciæ uwagê
na kwestiê mo¿liwoœci egzekwowania praw. Mieæ prawo to znaczy móc roœciæ,
¿¹daæ od w³adzy zrealizowania tego¿ prawa. Zatem nie wystarczy, ¿e prawa s¹
zapisane. Musz¹ byæ okreœlone procedury egzekwowania praw, a dzieci i ich przed-
stawiciele ustawowi, na ogó³ rodzice, powinni wiedzieæ jakie to s¹ prawa  oraz,
jak i gdzie mog¹ ich dochodziæ.

Z drugiej strony, w sprawach dotycz¹cych dzieci, tam gdzie jest to mo¿liwe,
nale¿y korzystaæ z pozas¹dowych procedur rozwi¹zywania konfliktów.
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PRAWA DZIECKA – RYS HISTORYCZNY

Historia praw dzieci, czy raczej zauwa¿enie ich praw zaczyna siê na prze³o-
mie XIX i XX wieku.  W literaturze przedmiotu przytacza siê przypadek 8-letniej
Mary Elen Wilson z Baltimore, która by³a systematycznie bita przez matkê.
Pomocy udzielili jej cz³onkowie lokalnego oddzia³u stowarzyszenia przeciwdzia-
³ania okrucieñstwu wobec zwierz¹t (Local Society for Prevention of Cruelty to
Animals). By³ rok 1874. W USA by³ to pocz¹tek ruchu na rzecz pomocy dzie-
ciom. Wkrótce potem powsta³o ponad 200 ró¿nych, lokalnych stowarzyszeñ ma-
j¹cych na celu ochronê dzieci przed przemoc¹. Podobn¹ genezê maj¹ organizacje
powstaj¹ce w innych krajach, nie wy³¹czaj¹c polskiego Komitetu Ochrony Praw
Dziecka, który powsta³  dopiero w 1981 r.

Od 1880 roku zaczê³y powstawaæ w Europie pierwsze towarzystwa miê-
dzynarodowe np. kryminologów, sêdziów dla nieletnich, opieki nad dzieæmi opusz-
czonymi i bezdomnymi, których dzia³alnoœæ koncentrowa³a siê na ³agodzeniu
przepisów prawa karnego wobec nieletnich, tworzeniu specjalnych instytucji
wychowawczych i opiekuñczych dla dzieci itp.

Towarzystwa krajowe udzielaj¹ce konkretnej pomocy zaczê³y powstawaæ zna-
cznie póŸniej.

Znacz¹ce daty to:
1890 rok – Kongres Kryminologów przyj¹³ rezolucjê ustalaj¹c¹ wiek 14 lat za

granicê, poni¿ej której nie mo¿na stosowaæ kar kryminalnych;
1892 rok – powsta³o Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Opieki nad Dzieckiem

(rz¹d Polski przyst¹pi³ do stowarzyszenia w 1928 roku, niestety nie
powsta³ w Polsce jego oddzia³);

1900 rok – utworzenie w Chicago pierwszego s¹du dla nieletnich, co oznacza³o
specjalne, ³agodniejsze traktowanie nieletnich przestêpców;

1913 rok – I Miêdzynarodowy Kongres Opieki nad Dzieckiem;
1915 rok – w Norwegii ustawowo zrównano prawa dzieci ma³¿eñskich i poza-

ma³¿eñskich (w Belgii np. sta³o siê to dopiero w latach osiemdzie-
si¹tych, po orzeczeniu Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu,
sprawa Marckx v. Belgia z 1979r.);
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1919 rok – Konwencja Miêdzynarodowej Organizacji Pracy nt. minimalnego wie-
ku zatrudnienia. Po raz pierwszy ustalono wiek 14 lat jako doln¹ gra-
nicê zatrudnienia w przemyœle. Dotychczas ratyfikowa³y j¹ 72 pañstwa;

1919 rok – powsta³a w Anglii pierwsza w œwiecie organizacja chroni¹ca dzieci
– Save the Children, parê miesiêcy póŸniej w Szwecji – Radda Bar-
nen. Inicjatork¹ ruchu by³a dzia³aczka na rzecz praw kobiet i dzieci,
Brytyjka, Eglantyne Jebb;

1920 rok – powsta³ Miêdzynarodowy Zwi¹zek Pomocy Dzieciom (Union Inter-
nationale de Secours aux Enfants – UISE);

1924 rok – Zgromadzenie Ogólne Ligi Narodów przyjê³o Deklaracjê Praw Dziec-
ka, zwan¹ Genewsk¹. Zawiera ona piêæ zasad, mówi¹cych o równym
traktowaniu dzieci bez wzglêdu na ich rasê, narodowoœæ, wyznanie.
Dzieci zawsze powinny mieæ zapewnion¹ opiekê i pomoc, a w szcze-
gólnoœci w sytuacji zagro¿enia;

1946 rok – Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych powo³a³o UNICEF.
Pocz¹tkowo organizacja ta mia³a za zadanie udzielanie pomocy dzie-
ciom-ofiarom II wojny œwiatowej, póŸniej dzia³alnoœæ rozszerzono
na inne dziedziny m.in. zdrowie, oœwiatê;

1946 rok – rozpoczê³o swoj¹ dzia³alnoœæ UNESCO, organizacja wspieraj¹ca roz-
wój oœwiaty i szkolnictwa, zw³aszcza w krajach rozwijaj¹cych siê;

1948 rok – Zgromadzenie Ogólne NZ uchwali³o Powszechn¹ Deklaracjê Praw
Cz³owieka. Art. 25 ust. 2 stanowi, ¿e macierzyñstwo i dzieciñstwo
daj¹ prawo do specjalnej troski i pomocy, a ponadto wszystkie dzieci
urodzone w ma³¿eñstwie i poza, maj¹ takie same prawa do opieki
spo³ecznej;

1950 rok – Europejska Konwencja o ochronie praw cz³owieka i podstawowych
wolnoœci (ratyfikowana przez Polskê w 1993 r.);  W istocie wa¿niej-
szy mechanizm ochrony praw dzieci ni¿ Konwencja o prawach dziec-
ka, ze wzglêdu na wagê orzeczeñ Trybuna³u Praw Cz³owieka w
Strasburgu;

1959 rok – Zgromadzenie Ogólne NZ proklamowa³o Deklaracjê Praw Dziecka.
Jest ona rozszerzeniem Deklaracji Genewskiej. Zawiera 10 nastêpu-
j¹cych zasad:
– równoœæ wszystkich dzieci, bez ¿adnego wyj¹tku i ró¿nicy,
– mo¿liwoœæ szczególnej ochrony prawnej,
– prawo do nazwiska i obywatelstwa,
– mo¿liwoœæ korzystania z pomocy socjalnej,
– szczególna opieka nad dzieæmi specjalnej troski,
– mi³oœæ i zrozumienie jako podstawa rozwoju,



11

– bezp³atna i obowi¹zkowa nauka na poziomie co najmniej
podstawowym,

– pierwszeñstwo w zakresie otrzymywania ochrony i pomocy,
– ochrona przed zaniedbaniem, wyzyskiem i okrucieñstwem,
– wychowanie w duchu zrozumienia, braterstwa i tolerancji;

1961 rok – Europejska Karta Spo³eczna (ratyfikowana przez Polskê w 1997r.).
Art. 7 dotyczy zasad ochrony dzieci i m³odocianych przed prac¹ zbyt
uci¹¿liw¹, zagra¿aj¹c¹ rozwojowi. 15 roku ¿ycia ustalono jako mini-
malny, dopuszczaj¹cy do zatrudnienia (patrz te¿: Konwencja MOP
nr 138 w sprawie minimalnego wieku zatrudnienia z 1973 r.);

1966 rok – Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (wszed³
w ¿ycie w 1976 r., Polska ratyfikowa³a go w 1977 r.). Art. 24 stano-
wi, ¿e ka¿de dziecko bez wzglêdu na rasê, p³eæ, religiê, pochodzenie
narodowe lub spo³eczne, w³asnoœæ lub urodzenie ma prawo do ochro-
ny jakiej wymaga jego status ma³oletniego. Ponadto ka¿de dziecko
bezzw³ocznie po urodzeniu powinno byæ zarejestrowane i posiadaæ
obywatelstwo;

1966 rok – Miêdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kultural-
nych (wszed³ w ¿ycie w 1976 r., Polska ratyfikowa³a go w 1977 r.).
Art. 10 stanowi, ¿e dzieciom i m³odzie¿y przys³uguje ochrona i po-
moc bez ¿adnej dyskryminacji, w szczególnoœci dzieci powinny byæ
chronione przed wyzyskiem ekonomicznym i prac¹ szkodliw¹ dla
ich zdrowia i moralnoœci;

1978 rok – Polska z³o¿y³a propozycjê projektu Konwencji o Prawach Dziecka;
1979 rok – Miêdzynarodowy Rok Dziecka proklamowany przez Zgromadzenie

Ogólne Narodów Zjednoczonych;
1989 rok – Zgromadzenie Ogólne NZ przyjê³o Konwencjê o Prawach Dziecka.

Wesz³a  w ¿ycie w 1990 roku, Polska ratyfikowa³a j¹ w 1991 r
1990 rok – Œwiatowy Szczyt w sprawie Dzieci – Nowy Jork. Przyjêto plan dzia-

³añ do 2000 roku;
Uczestniczyli w nim przedstawiciele rz¹dów kilkudziesiêciu pañstw.
Polskê reprezentowa³ ówczesny premier Tadeusz Mazowiecki. Przy-
jêto plan dzia³añ, który mia³by u³atwiæ realizacjê deklaracji w spra-
wach dzieci, ich prze¿ycia, ochrony i rozwoju. Uznano, i¿ pañstwa
musz¹ podj¹æ wspólne dzia³ania w celu zapewnienia prze¿ycia, ochro-
ny i rozwoju dzieci. Do roku 2000 zobowi¹zano pañstwa do:
– obni¿enia wskaŸnika œmiertelnoœci niemowl¹t i dzieci do lat 5,
– obni¿enia wskaŸnika œmiertelnoœci matek wskutek powik³añ

oko³oporodowych,

Prawa dziecka – rys historyczny
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– obni¿enia wskaŸnika niedo¿ywienia dzieci,
– powszechnego dostêpu do bezpiecznej wody pitnej

i œrodków sanitarnych,
– obni¿enia analfabetyzmu wœród doros³ych, w szczególnoœci kobiet,
– powszechnego dostêpu do oœwiaty,
– ochrony dzieci w sytuacjach konfliktów zbrojnych.

1994 rok – Miêdzynarodowy Rok Rodziny;
1996 rok –  Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, przygotowana

przez Radê Europy. Polska podpisa³a, a nastêpnie ratyfikowa³a j¹
jako drugie pañstwo, w 1997 r. Konwencja wesz³a w ¿yciu po ratyfi-
kowaniu jej przez trzecie pañstwo i obowi¹zuje od 1 lipca 2000r.
Opublikowana jest w Dzienniku Ustaw z 2000 r. Nr 107, poz.1128;

1996 rok – Pierwszy Œwiatowy kongres na rzecz przeciwdzia³ania prostytucji i
pornografii dzieciêcej. Przedstawiciele 122 krajów w imieniu rz¹dów
zobowi¹zali siê do przyjêcia przez ich pañstwa planów dzia³ania;

1999 rok – Polska przygotowa³a drugi raport z wykonywania Konwencji o Pra-
wach Dziecka (raport by³ rozpatrywany przez Komitet Praw Dziec-
ka  ONZ w 2002 r. ze wzglêdu na opóŸnienia prac w Komitecie);

2000 rok – do podpisu wy³o¿ono dwa protoko³y fakultatywne do Konwencji
o Prawach Dziecka – o anga¿owaniu dzieci w konflikty zbrojne (obo-
wi¹zuje od lutego 2002) i o handlu dzieæmi, dzieciêcej prostytucji
i dzieciêcej pornografii (obowi¹zuje od stycznia 2002). Polska pod-
pisa³a ale jeszcze nie ratyfikowa³a obu protoko³ów;

 2001 r. – w Polsce Sejm powo³a³ Rzecznika Praw Dziecka;
2001 rok – w Yokohamie, w grudniu odby³ siê II Œwiatowy kongres na rzecz

przeciwdzia³ania prostytucji i pornografii dzieciêcej;
2002 rok – w Nowym Yorku odby³ siê II Œwiatowy Szczyt na rzecz Dzieci

(powinien odbyæ siê we wrzeœniu 2001 r., zosta³ prze³o¿ony po ataku
terrorystów 11 wrzeœnia, i odby³ siê w dniach 7-10 maja 2002). Oce-
niano efekty przyjêtych  przez poszczególne pañstwa (na pierwszym
Szczycie) planów dzia³añ. Po raz pierwszy w Szczycie uczestniczy³y
dzieci. Przygotowano dokument „A World fit for Children” (œwiat do-
stosowany do dzieci). Dokument ten zawiera 21 zadañ/celów dla
pañstw, których realizacja ma poprawiæ sytuacjê dzieci w poszczegól-
nych krajach. Priorytetowe s¹ cztery dziedziny: zapewnienie zdrowych
warunków ¿ycia, dostêp do dobrego kszta³cenia dla wszystkich, ochrona
przed eksploatacj¹ i  przemoc¹ wobec dzieci i walka z HIV/AIDS.
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KONWENCJA O PRAWACH DZIECKA ONZ

Uchwalona 20 listopada 1989 r. przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjed-
noczonych, wesz³a w ¿ycie 2 wrzeœnia 1990 r., z chwil¹ ratyfikowania jej przez
dwudzieste pañstwo.

Nazywana jest œwiatow¹ konstytucj¹ praw dziecka. Do  2002 r. ratyfikowa³y
j¹ 192 pañstwa, (np. USA podpisa³y, ale dotychczas jej nie ratyfikowa³y). Nie
przewidziano tak gremialnego niemal przyst¹pienia do Konwencji – ¿adna inna
konwencja dotycz¹ca praw cz³owieka nie ma tylu ratyfikacji. Powszechnoœæ ra-
tyfikacji, z jednej strony œwiadczy o uniwersalizmie Konwencji, z drugiej, o s³a-
bym mechanizmie egzekwowania od pañstw-stron realizacji jej postanowieñ.

Konwencja o Prawach Dziecka jest pierwszym dokumentem miêdzynarodo-
wym dotycz¹cym dzieci, który zawiera tak szeroki katalog praw uwzglêdniaj¹cy
prawa i wolnoœci osobiste dziecka. Ponadto wprowadza swoisty mechanizm kon-
troli – obowi¹zek pañstw-stron systematycznego sk³adania sprawozdañ z wyko-
nywania Konwencji (art. 44).  Na mocy art. 43 powo³ano Komitet Praw Dziecka,
10-osobowy zespó³ ekspertów, który rozpatruje sprawozdania rz¹dów (od 2001 r.
rozszerzono Komitet o 8 cz³onków, gdy¿ opóŸnienia w rozpatrywaniu sprawoz-
dañ wynosi³y 3-4 lata).  Trzeba jednak powiedzieæ, i¿ jest to bardzo s³aby mecha-
nizm. Po rozpatrzeniu sprawozdania konkretnego pañstwa Komitet przygotowuje
zalecenia i rekomendacje odnoœnie wykonywania postanowieñ konwencji. Re-
spektowanie zaleceñ zale¿y od dobrej woli rz¹du. W kolejnym sprawozdaniu
rz¹dy powinny zdaæ relacjê z wykonania zaleceñ. Praktyka pokazuje, ¿e w wielu
sprawozdaniach, równie¿ polskim nie ma nawet wzmianki, ¿e by³y wczeœniej
jakiekolwiek zalecenia.

Wczeœniejsze dokumenty (deklaracja z 1924 r. i 1959 r.) dotycz¹ce praw dzie-
ci podkreœla³y przede wszystkim prawa do szczególnej opieki i ochrony (dziecko
jako przedmiot ochrony prawnej). Konwencja zawiera postanowienia dotycz¹ce
praw i wolnoœci osobistych dziecka (dziecko zaczyna byæ traktowane bardziej
podmiotowo), co jest jej najwiêksz¹ zalet¹. Znamienne, ¿e w polskiej wersji po-
jêcie wolnoœæ (ang. freedom) zast¹piono pojêciem „swoboda”, co znaczy w zasa-
dzie to samo, ale brzmi mniej „rewolucyjnie”.
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Projekt Konwencji zosta³ z³o¿ony przez Polskê w 1979 roku. Nad jej kszta³-
tem pracowano ponad 10 lat i ostateczna wersja znacznie odbiega od polskiego
projektu. Szukano formu³y, która by³aby na tyle uniwersalna, aby zyskaæ akcep-
tacjê wiêkszoœci pañstw o ró¿nych systemach politycznych, ekonomicznych, ró¿-
nych kulturach i religii (liczba ratyfikacji œwiadczy, ¿e cel ten zosta³ osi¹gniêty).

By³o to mo¿liwe, miêdzy innymi, dziêki kompromisowym, bardzo ogólnym
sformu³owaniom takim jak np.: „Pañstwa-Strony podejm¹ wszelkie w³aœciwe
dzia³ania”, „w³aœciwe kroki”, „zapewni¹ w mo¿liwie maksymalnym zakresie”,
„zapewni¹ w stopniu, jaki uznaj¹ za w³aœciwy”, „stosownie do”, „tam gdzie jest
to mo¿liwe”, itp.

Pañstwom-Stronom Konwencji umo¿liwiono z³o¿enie zastrze¿eñ, deklaracji
i komentarzy, co zapewne u³atwia³o decyzjê o przyst¹pieniu do Konwencji. Znacz-
na czêœæ pañstw, w tym Polska skorzysta³y z takiej mo¿liwoœci.

Konwencja sk³ada siê z preambu³y, zawieraj¹cej 13 paragrafów, w których
okreœlone zosta³y za³o¿enia ogólne oraz z trzech czêœci stanowi¹cych.

Konwencja ustanawia status dziecka oparty na nastêpuj¹cych za³o¿eniach:
– dziecko jest samodzielnym podmiotem i ze wzglêdu na swoj¹ niedojrza-

³oœæ psychiczn¹ i fizyczn¹ wymaga szczególnej opieki i ochrony prawnej;
– dziecko jako istota ludzka wymaga poszanowania jego to¿samoœci, godno-

œci i prywatnoœci;
– rodzina jest najlepszym œrodowiskiem wychowania dziecka;
– pañstwo winno wspieraæ rodzinê, ale nie wyrêczaæ w jej funkcjach.

Zasady jakimi kierowano siê tworz¹c katalog praw dziecka by³y nastêpuj¹ce:
1. Zasada dobra dziecka oznacza, ¿e wszystkie dzia³ania musz¹ byæ podej-

mowane z uwzglêdnieniem najlepiej pojêtego interesu dziecka.
2. Zasada równoœci oznacza, ¿e wszystkie dzieci niezale¿nie od ich cech (kolor

skóry, p³eæ, narodowoœæ itp.) s¹ równe wobec prawa.
3. Zasada poszanowania praw i odpowiedzialnoœci obojga rodziców ozna-

cza, ¿e pañstwo szanuje autonomiê rodziny i ingeruje tylko w szczególnie
uzasadnionych przypadkach.

4. Zasada pomocy pañstwa oznacza, ¿e pañstwo zobowi¹zane jest do wspie-
rania i zabezpieczenia socjalnego rodzin, w szczególnoœci potrzebuj¹cych
pomocy.

Czêœæ I Konwencji: 41 artyku³ów zawiera katalog praw dziecka, w tym prawa
osobiste, socjalne i kulturalne.

Oto istota zobowi¹zañ pañstw-stron, zawartych w poszczególnych arty-
ku³ach Konwencji:
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Art. 1 Definicja dziecka. Dzieckiem, w myœl Konwencji, jest osoba poni¿ej
18 roku ¿ycia. Konwencja okreœla jedynie górn¹ granicê wieku na 18 lat, unika-
j¹c w ten sposób sporów dotycz¹cych kwestii dziecka poczêtego. W preambule
zaznacza siê jednak, ¿e dziecko wymaga ochrony prawnej zarówno „przed,  jak
i po urodzeniu”.

Art. 2 Ochrona przed dyskryminacj¹ (ka¿d¹ i z jakiegokolwiek powodu).
Art. 3  Najlepszy interes dziecka. Wszystkie dzia³ania dotycz¹ce dziecka mu-

sz¹ przede wszystkim uwzglêdniaæ jego najlepszy interes (tzw. dobro dziecka).
Art. 4 Implementacja konwencji. Realizacja praw w rzeczywistoœci i „prze-

niesienie” ich do prawa wewnêtrznego.
Art. 5 Poszanowanie praw rodziców. Artyku³ ten podkreœla rolê rodziców

w kierowaniu dzieckiem, udzielaniu mu rad przy korzystaniu przez nie z praw
zawartych w konwencji.

Art. 6 Prawo do ¿ycia i rozwoju.
Art. 7 Prawo do nazwiska, imienia i obywatelstwa. Obowi¹zek sporz¹dzenia

aktu urodzenia i zadbania o obywatelstwo dziecka.
Do tego artyku³u Polska z³o¿y³a zastrze¿enie ograniczaj¹ce prawo dziecka

przysposobionego do poznania rodziców naturalnych, w zwi¹zku z mo¿liwoœci¹
zachowania tajemnicy przysposobienia.

W 1995 r. zosta³ znowelizowany Kodeks rodzinny i opiekuñczy w dziale dot.
przysposobieñ i w zwi¹zku z tym zmieniono niektóre przepisy Akt stanu cywil-
nego, co umo¿liwia osobom adoptowanym, kiedy osi¹gn¹ pe³noletnoœæ, pozna-
nie nazwiska rodziców naturalnych (szerszy komentarz w dalszej czêœci).

Art. 8 Prawo do to¿samoœci w tym obywatelstwa, nazwiska, stosunków
rodzinnych.

Art. 9 Ochrona wiêzi rodzinnych i kontaktów z rodzicami w ka¿dej sytuacji
(rozwód, separacja, uwiêzienie itp.). Polska ratyfikowa³a w 1995 r. Europejsk¹
konwencjê o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeñ dotycz¹cych pieczy nad dziec-
kiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem. Konwencja wi¹¿e kilkanaœcie
pañstw cz³onków Rady Europy m.in. Austriê, Belgiê, Daniê, Szwecjê, Niemcy,
Wl. Brytaniê, Francjê, W³ochy, Szwajcariê i in. Reguluje sposób postêpowania
w sprawach zwi¹zanych z uznaniem i wykonywaniem zagranicznych orzeczeñ
dot. pieczy nad dzieckiem oraz wskazuje tryb postêpowania w sprawach, w któ-
rych prawo do sprawowania pieczy zosta³o naruszone.

Art. 10 Prawo opuszczenia lub wjazdu do ka¿dego kraju w celu ³¹czenia
rodzin.

Art. 11 Ochrona przed nielegalnym wywozem dziecka za granicê, obligacja
do zawierania umów z innymi pañstwami w tej kwestii.

Konwencja o prawach dziecka ONZ



16 Prawa dziecka

Polska przyst¹pi³a do konwencji dotycz¹cej cywilnych aspektów uprowadzenia
dziecka za granicê. Konwencja ta obowi¹zuje w Polsce od 1992 r. i wi¹¿e nas umow¹
z nastêpuj¹cymi pañstwami: Holandi¹, Luksemburgiem, Wl. Brytani¹, Francj¹, Niem-
cami, Irlandi¹, Norwegi¹, Izraelem, Szwecj¹, Austri¹, Argentyn¹ i Kanad¹.
Art. 12 Prawo do wyra¿ania pogl¹dów, stosownie do mo¿liwoœci, w szczególnoœci

w sprawach dziecko dotycz¹cych.
Art. 13 Prawo do wypowiedzi oraz otrzymywania i przekazywania informacji.
Art. 14 Swoboda myœli, sumienia i wyznania.
Art. 15 Prawo do zrzeszania siê i pokojowych zgromadzeñ.
Art. 16 Ochrona prywatnoœci, w tym korespondencji i ¿ycia rodzinnego.

Polska z³o¿y³a deklaracjê odnoœnie wykonywania przez dziecko praw okreœ-
lonych w konwencji, w szczególnoœci zawartych w art. 12-16. Mówi siê w de-
klaracji, ¿e „prawa te mog¹ byæ realizowane z poszanowaniem w³adzy
rodzicielskiej, zgodnie z polskimi obyczajami i tradycjami, miejscem dziecka w
rodzinie i poza ni¹”.

Odwo³ywanie siê w tym miejscu do polskich tradycji i obyczajów nie jest, jak
siê wydaje, dobrym argumentem. Nie wszystkie obyczaje nale¿a³oby kultywo-
waæ. Polskie obyczaje i tradycje to tak¿e ca³kowite podporz¹dkowanie i bez-
wzglêdne pos³uszeñstwo dzieci wobec rodziców, to przecie¿ stare porzekad³a
„dzieci i ryby g³osu nie maj¹”, „konia i dziecka bez bata nie wychowasz” itp.

Warto ponadto zauwa¿yæ, i¿ w Europejskiej konwencji o ochronie praw cz³o-
wieka i podstawowych wolnoœci u¿ywa siê sformu³owañ „ka¿dy ma prawo...” ,
zatem podstawowe prawa dotycz¹ te¿ dzieci.

Wydaje siê, i¿ wspomniana deklaracja godzi w podstawow¹ ideê konwencji.
Œwiadczy o lêku doros³ych przed uznaniem, ¿e dzieci maj¹ prawo nie tylko do
opieki i nauki, ale równie¿ do samostanowienia, oczywiœcie stosownie do wieku
i dojrza³oœci. Œwiadczy te¿ o braku wiedzy o istocie praw cz³owieka/dziecka
i niestety o nieznajomoœci postanowieñ konwencji., które wprost podkreœlaj¹ (art.
5, art.18), ¿e to rodzice maj¹ prawo dzieæmi kierowaæ i pomagaæ im w korzysta-
niu z przys³uguj¹cych im praw. Gdyby autorzy tej deklaracji rozumieli, ¿e prawa
cz³owieka/dziecka reguluj¹ stosunki jednostka-pañstwo, a nie relacje rodzinne,
wówczas nie by³oby takiej deklaracji.

Art. 17 Dostêp do informacji z ró¿norodnych Ÿróde³, ochrona przed informa-
cjami szkodliwymi dla dobra dziecka.

Art. 18 Poszanowanie autonomii rodziny i odpowiedzialnoœci rodzicielskiej.
Pomoc pañstwa w wykonywaniu obowi¹zków.

Art. 19 Ochrona przed wszelkimi formami przemocy (fizycznej, psychicznej)
zaniedbaniem czy wykorzystywaniem seksualnym.

Art. 20 Ochrona dla dzieci pozbawionych czasowo lub stale rodziny – za-
pewnienie opieki zastêpczej.
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Art. 21 Prawo do adopcji w przypadku braku opieki ze strony rodziny natu-
ralnej. Obowi¹zkiem pañstwa jest zapewnienie prawid³owej procedury adopcyj-
nej, w tym tak¿e w przypadku adopcji zagranicznej.

Art. 22 Ochrona i pomoc dla dzieci-uchodŸców.
Art. 23 Szczególna ochrona i pomoc dla dzieci niepe³nosprawnych.
Art. 24 Ochrona zdrowia i mo¿liwoœæ korzystania z opieki medycznej.
Do tego artyku³u, ustêp 2 litera f dotycz¹cego poradnictwa rodzinnego m.in.

w kwestii planowania rodziny, Polska z³o¿y³a deklaracjê nastêpuj¹cej treœci:
„Polska uwa¿a, ¿e poradnictwo dla rodziców oraz wychowanie w zakresie pla-
nowania rodziny powinno pozostaæ w zgodzie z zasadami moralnoœci”.

Nic dodaæ, nic uj¹æ. Mo¿e tylko warto przypomnieæ, ¿e Konwencja by³a raty-
fikowana, w czasach gdy toczy³a siê „ideologiczna wojna” wokó³ ustawy regulu-
j¹cej dopuszczalnoœæ przerywania ci¹¿y.

art. 25 Kontrolowanie legalnoœci umieszczenia, warunków leczenia i wycho-
wania dzieci w placówkach opiekuñczych,  leczniczych.

Art. 26 Pomoc socjalna, mo¿liwoœæ korzystania z ubezpieczeñ spo³ecznych.
Art. 27 Zapewnienie odpowiedniego standardu ¿ycia, wspieranie i pomoc dla

rodzin.
Art. 28 Prawo do nauki, w tym nauczanie bezp³atne i obowi¹zkowe na pozio-

mie podstawowym.
Art. 29 Cele edukacji, w tym rozwijanie osobowoœci i talentów dziecka, na-

uczanie szacunku dla praw cz³owieka i podstawowych swobód, szacunku dla
rodziców i przygotowanie do ¿ycia w wolnym spo³eczeñstwie.

Art. 30 Prawa dla dzieci nale¿¹cych do mniejszoœci, w tym mo¿liwoœæ rozwi-
jania w³asnej kultury, jêzyka, korzystania z praktyk religijnych itp.

Art. 31 Prawo do wypoczynku i czasu wolnego, uczestnictwo w kulturze.
Art. 32 Ochrona przed wyzyskiem ekonomicznym i wykonywaniem pracy

szkodliwej, koliduj¹cej z kszta³ceniem itp.
Art. 33 Ochrona dzieci przed narkomani¹.
Art. 34 Ochrona przed nadu¿yciami seksualnymi (w tym wykorzystywanie

do pornografii, prostytucji itp.)
Art. 35 Ochrona przed uprowadzeniem i handlem dzieæmi.
Art. 36 Ochrona przed jakimkolwiek wyzyskiem
Art. 37 Ochrona przed torturowaniem, okrutnym nieludzkim, poni¿aj¹cym

traktowaniem lub karaniem.
Art. 38 Ochrona przed aktywnym uczestnictwem w konfliktach zbrojnych.

Powstrzymanie siê przed rekrutowaniem do wojska osób poni¿ej 15 roku ¿ycia.

Konwencja o prawach dziecka ONZ
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Polska z³o¿y³a zastrze¿enie do tego artyku³u, zaznaczaj¹c, ¿e granica ta nie
mo¿e byæ ni¿sza ni¿ przewidziana w Konwencji. Wydaje siê, ¿e to zastrze¿enie
nie jest potrzebne w szczególnoœci w œwietle art. 41, w którym mówi siê, i¿ kon-
wencja nie narusza postanowieñ prawa wewnêtrznego, czy innych zobowi¹zañ
miêdzynarodowych, jeœli w wiêkszym stopniu chroni¹ dzieci.

Art. 39 Rehabilitacja dla dzieci-ofiar nadu¿yæ doros³ych (znêcania, tortu-
rowania, zaniedbania czy wyzysku) lub konfliktu zbrojnego.

Art. 40 Ochrona i specjalne traktowanie dla nieletnich sprawców czynów
karalnych.

Art.41 Respektowanie prawa krajowego lub innych umów miêdzynarodowych,
je¿eli skuteczniej ni¿ postanowienia Konwencji chroni¹ prawa dzieci.

Czêœæ II: (dotyczy wprowadzenia Konwencji oraz mechanizmów jej prze-
strzegania):

Art. 42 Zobowi¹zanie do informowania o zasadach i prawach zawartych w
Konwencji.

Art. 43 Zasady i tryb powo³ania cz³onków Komitetu Praw Dziecka.
Art. 44 Zobowi¹zanie pañstw-stron do przedk³adania Komitetowi sprawozdañ

z realizacji Konwencji (pierwsze po dwóch latach od ratyfikacji, nastêpne co
piêæ lat).

Art. 45 Kompetencje Komitetu Praw Dziecka i zasady wspó³pracy z wyspe-
cjalizowanymi organizacjami i organami.

Czêœæ III: (dotyczy zasad wprowadzenia Konwencji):
Art. 46 Wszystkie pañstwa mog¹ przyst¹piæ do konwencji.
Art. 47 Konwencja winna byæ ratyfikowana.
Art. 48 Dokumenty przyst¹pienia winny byæ z³o¿one do Sekretarza General-

nego NZ.
Art. 49 Konwencja wchodzi w ¿ycie po 30 dniach od ratyfikowania lub przy-

st¹pienia do niej dwudziestu pañstw.
Art. 50 Ka¿de pañstwo-strona mo¿e wnieœæ poprawkê, która wchodzi w ¿ycie

po zatwierdzeniu przez Zgromadzenie Ogólne NZ i przyjêciu przez 2/3 pañstw-
stron.

Art. 51 Zasady dotycz¹ce sk³adania zastrze¿eñ.
Art. 52 Zasady wypowiedzenia Konwencji.
Art. 53 Konwencja przechowywana jest przez Sekretarza Generalnego NZ.
Art. 54 T³umaczenia w jêz. angielskim, arabskim, chiñskim, francuskim, hisz-

pañskim i rosyjskim s¹ autentyczne.
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Konwencja o prawach dziecka jest wprawdzie dokumentem o s³abym, ma³o
skutecznym mechanizmie egzekucji posiada jednak walor edukacyjny. D³ugi ka-
talog praw zawarty w Konwencji mo¿na traktowaæ  jako standard, do którego
pañstwa-strony winny d¹¿yæ. Rz¹d przygotowuj¹c strategiê dzia³ania w zakresie
opieki i wychowania dzieci musi uwzglêdniaæ normy konwencyjne. Rol¹ organi-
zacji pozarz¹dowych zajmuj¹cych siê ochron¹ praw dzieci jest przypominanie
w³adzy o zobowi¹zaniach wynikaj¹cych z ratyfikacji Konwencji.

Natomiast do walki o respektowanie fundamentalnych praw dzieci mo¿na
wykorzystywaæ Konwencjê Europejsk¹. Jest wiele znacz¹cych orzeczeñ Euro-
pejskiego Trybuna³u w Strasburgu dotycz¹cych dzieci i rodziny (najwa¿niejsze
bêd¹ omówione w dalszej czêœci artyku³u).

Protoko³y fakultatywne do Konwencji o Prawach Dziecka
W 2000 r. Zgromadzenie Ogólne NZ wyda³o rezolucjê wzywaj¹c¹ pañstwa

do przyjêcia /ratyfikowania dwóch protoko³ów fakultatywnych do Konwencji.
W 2001 r. polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyst¹pi³o do Rady Mini-
strów RP o wyra¿enie zgody na podpisanie protoko³ów. Oba zosta³y podpisane,
ale póki co nie ratyfikowane.

Protokó³ fakultatywny o handlu dzieæmi, dzieciêcej prostytucji i dzieciê-
cej pornografii nak³ada na pañstwa-strony obowi¹zek wprowadzenia zakazu
handlu, seksualnego wykorzystywania dzieci, anga¿owania ich do pracy przy-
musowej oraz transferu ich organów dla zysku. Polski kodeks karny zawiera prze-
pisy zakazuj¹ce handlu dzieæmi i nielegalnej adopcji – art.253 kk; przepisy
chroni¹ce przed seksualnym wykorzystaniem art.197-200 kk; przed zmuszaniem
do prostytucji art. 203-204 kk; przed wykorzystywaniem do pornografii – art.
202 kk.  W protokole pornografi¹ nazwano „ka¿de pokazywanie, bez wzglêdu na
œrodki, dziecka zaanga¿owanego w prawdziw¹ lub symulowan¹ dzia³alnoœæ sek-
sualn¹ lub pokazywanie organów p³ciowych dziecka w celach seksualnych”.
Dzieciêca prostytucja oznacza „wykorzystywanie dziecka w czynnoœciach sek-
sualnych za zap³at¹ lub za inn¹ form¹ wynagrodzenia”.

Ratyfikowanie protoko³u przez Polskê powinno spowodowaæ rozszerzenie
zakresu ochrony dziecka przewidzianej w kodeksie karnym. W œwietle Konwen-
cji dziecko to osoba do 18 roku ¿ycia (w kodeksie karnym ochronie np. w art.202
kk podlegaj¹ osoby do 15 r.¿).

Protokó³ fakultatywny o anga¿owaniu dzieci w konflikty zbrojne obliguje
pañstwa-strony do podjêcia wszystkich mo¿liwych œrodków, aby osoby poni¿ej
18 roku ¿ycia nie uczestniczy³y bezpoœrednio w dzia³aniach zbrojnych. W proto-
kole zakazuje siê wcielania si³¹ i ogranicza siê mo¿liwoœci ochotniczego wstêpo-
wania do wojska przed ukoñczeniem 18 roku ¿ycia. Zgodnie z art. 58 ust.1 ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1992 r.
Nr 4, poz.16 ze zm.) obowi¹zkowi s³u¿by wojskowej podlegaj¹ obywatele,
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którzy w danym roku kalendarzowym koñcz¹ 18 lat. Przepis ten w przypadku
ratyfikowania protoko³u bêdzie wymaga³ doprecyzowania, i¿ pobór nastêpuje w
momencie ukoñczenia 18 lat. Podobnie zmianie winien ulec przepis dopuszcza-
j¹cy ochotnicze wst¹pienie do wojska od 17 roku ¿ycia (art.32 ustawy).

Oba protoko³y wesz³y w ¿ycie w 2002 r., po ratyfikowaniu ich przez 10 pañstw.
Wobec Polski jeszcze nie obowi¹zuje.

Oba protoko³y maj¹ szanse wp³yn¹æ na ograniczenie dwóch, ca³kiem rozpo-
wszechnionych na œwiecie zjawisk – zw³aszcza w Azji, Afryce, Ameryce Po³u-
dniowej. Niew¹tpliwie jednak mechanizm egzekucji Konwencji, a zatem protoko³ów
jest zbyt s³aby, zatem niezbêdne s¹ dodatkowe, konkretne dzia³ania np. ze strony
znacz¹cych organizacji miêdzynarodowych.

Przestrzeganie Konwencji w Polsce
Polska stosunkowo wczeœnie, bo 26 stycznia 1990 r. Konwencjê podpisa³a,

ale z jej ratyfikacj¹ zwlekano ponad pó³tora roku (obowi¹zuje od 7 lipca 1991 r.
–  Dz.U. Nr 120, poz.526 ze zm.).

Konwencja obowi¹zuje od dawna, ale wnikliwej analizy ustawodawstwa w
aspekcie jego zgodnoœci z postanowieniami konwencyjnymi w zasadzie nie zro-
biono. Przed ratyfikacj¹ w Sejmie RP odby³a siê konferencja naukowa, na której
stwierdzono, ¿e generalnie prawo polskie jest zgodne z podstawowymi za³o¿e-
niami Konwencji i nie ma przeszkód w jej ratyfikowaniu. Istotnie, z takim stwier-
dzeniem mo¿na siê zgodziæ, tyle ¿e najwiêksze problemy dotycz¹ stosowania
prawa i szczegó³owych regulacji w aktach ni¿szego rzêdu (rozporz¹dzenia, za-
rz¹dzenia, regulaminy), które w praktyce mog¹ byæ dla dzieci bardzo dolegliwe.
Z drugiej strony trzeba przyznaæ, i¿ od czasu ratyfikacji Konwencji powsta³o
wiele nowych przepisów, na które niew¹tpliwie jej zapisy  mia³y wp³yw.

Pierwsze sprawozdanie z wykonywania Konwencji za lata 1991-93
W 1993 roku, zgodnie z art. 44 Konwencji po dwóch latach jej obowi¹zywa-

nia, Polska z³o¿y³a sprawozdanie z jej wykonania.
Sprawozdanie rz¹dowe by³o obszerne i trudno go w tym miejscu szczegó³owo

omówiæ. Generalnie zawiera³o wiele ogólników i nieœcis³oœci. Napisano, ¿e prawa
dzieci s¹ przestrzegane, rz¹d podejmuje wystarczaj¹ce kroki w celu dostosowania
prawa wewnêtrznego do Konwencji „Uogólniaj¹c” – napisano w sprawozdaniu –
„istnieje zgodnoœæ prawa polskiego z przepisami Konwencji”. Jest to, jak wydaje
siê, nadmierne uogólnienie. W uwagach koñcowych napisano: „Oddzielenie upraw-
nieñ dziecka od jego powinnoœci mo¿e utrudniaæ proces kierowania prawid³owym
rozwojem psychospo³ecznym, a tym samym dzia³a na jego niekorzyœæ”. Ta uwaga
jest znamienna i dobrze ilustruje, z jednej strony stan wiedzy o prawach cz³owieka
(nawet wœród urzêdników, którzy tak¹ wiedzê winni posiadaæ), z drugiej  pokazuje
jak trudno jest doros³ym uznaæ, ¿e dzieci maj¹ prawa niezale¿nie od tego, czy
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„wykonuj¹” obowi¹zki. Oczywiste jest, ¿e dzieci obowi¹zki mieæ powinny, ale nie
s¹ one regulowane miêdzynarodowymi konwencjami.

Raport alternatywny
Komentarz do rz¹dowego raportu (punkt widzenia NGO) zosta³ z³o¿ony w

Komitecie Praw Dziecka w Genewie w 1994 r. Sugerowano w nim m.in. potrze-
bê reformy systemu opieki, zwiêkszenie ochrony dla dzieci – ofiar przemocy,
powo³anie  pe³nomocnika rz¹du, który koordynowa³by politykê wobec rodziny
i dzieci oraz  zobligowanie rz¹du do wycofania zastrze¿eñ i deklaracji z³o¿onych
przy ratyfikowaniu Konwencji. Na sesji Komitetu Praw Dziecka w styczniu 1995
r. w sprawie raportu rz¹dowego o przestrzeganiu Konwencji w Polsce delegacja
rz¹dowa z³o¿y³a oœwiadczenie, i¿ rz¹d rozwa¿y mo¿liwoœæ wycofania zastrze¿eñ
i deklaracji. Do 2002 roku powa¿nej dyskusji w tej sprawie nie by³o.

Zalecenia i rekomendacje Komitetu Praw Dziecka
 Komitet Praw Dziecka w 1995 r., po przestudiowaniu raportu rz¹dowego przy-

gotowa³ odpowiedŸ i zalecenia dla naszego rz¹du. Wœród najwa¿niejszych suge-
stii i rekomendacji wymieniono:

– wycofanie zastrze¿eñ i deklaracji z³o¿onych przy ratyfikacji Konwencji;
– skoordynowanie – na poziomie krajowym i lokalnym – dzia³añ ró¿nych

resortów w œciœlejszej wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi w celu
efektywniejszej implementacji Konwencji. Za tak¹ koordynacjê móg³by
odpowiadaæ pe³nomocnik rz¹du;

[W 1996 r. powo³ano Pe³nomocnika ds.  Rodziny i Kobiet, nastêpnie w 1997 r.
powo³ano odrêbny urz¹d pe³nomocnika ds. dzieci, który dzia³a³ kilka miesiêcy,
po czym po  przejêciu w³adzy przez koalicjê AWS-UW, rozwi¹zano wspomniane
urzêdy i powo³ano Pe³nomocnika ds. Rodziny. Z kolei koalicja lewicowa zrezy-
gnowa³a z ustanawiania wielu pe³nomocników, w tym m.in. ds. rodziny czy dzie-
ci. Od 2001 r. dzia³a Rzecznik Praw Dziecka.  W Sejmie natomiast przy komisji
ds. zabezpieczenia spo³ecznego i rodziny powo³ano podkomisjê ds. dzieci];

– reformê prawa wewnêtrznego;
– przyjêcie Krajowego planu dzia³ania na rzecz dzieci [obligacja rz¹du po Szczy-

cie w Nowym Jorku-1990 r. Plan dzia³ania w Polsce nigdy nie powsta³];
– przyst¹pienie do Konwencji Haskiej o ochronie dzieci i wspó³pracy w dzie-

dzinie przysposobienia miêdzynarodowego. [W 1995 r. Polska do konwen-
cji przyst¹pi³a];

– wprowadzenie jednoznacznego zapisu zakazuj¹cego poni¿aj¹cego trak-
towania i karania dzieci;

– rozszerzenie dzia³añ upowszechniaj¹cych konwencjê wœród dzieci i doros³ych;
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– prowadzenie systematycznych szkoleñ dla dzieci oraz dla doros³ych pra-
cuj¹cych z dzieæmi w zakresie praw cz³owieka i dziecka;

– wprowadzenie systemu monitorowania przestrzegania praw dzieci, w tym
dzieci krzywdzonych;

– wprowadzenie systemu monitorowania placówek sta³ego pobytu dla dzieci;
– Wprowadzenie systemu pomocy dla dzieci-ofiar przemocy.

Drugie sprawozdanie rz¹dowe za lata 1993-98
Drugie sprawozdanie zgodnie z wymogami konwencyjnymi pañstwo-strona

winno z³o¿yæ po kolejnych 5 latach obowi¹zywania Konwencji. Polska powinna
je z³o¿yæ w 1998 r. Raport przygotowano w 1999 r. Komitet, jak ju¿ pisano, ma
wieloletnie opóŸnienia w rozpatrywaniu sprawozdañ rz¹dów. Drugie sprawozda-
nie rozpatrywano w paŸdzierniku 2002 r.

Raport rz¹dowy nie zawiera³ informacji na temat faktycznego stanu przestrze-
gania praw dzieci. Ograniczono siê do podawania obowi¹zuj¹cych przepisów, co
tylko w niewielkim stopniu charakteryzuje stan przestrzegania praw dzieci. Po-
wo³ywano siê na dzia³ania (monitorowanie placówek czy szkolenia w zakresie
praw cz³owieka) prowadzone przez Helsiñsk¹ Fundacjê czy Rzecznika Praw
Obywatelskich, w czym rz¹d nie mia³ ¿adnego udzia³u.

W zakoñczeniu rz¹dowego sprawozdania napisano, i¿ przedstawiona informa-
cja dowodzi, i¿ Rzeczpospolita Polska w pe³ni respektuje zobowi¹zania wynikaj¹-
ce z Konwencji: „troska o dobro dziecka jest jednym z najwa¿niejszych zadañ
polskiego rz¹du w okresie transformacji ustrojowej”. W raporcie zabrak³o odnie-
sienia siê do zaleceñ i rekomendacji wydanych po pierwszym sprawozdaniu.

Raport alternatywny
W HFPC, jak poprzednio, przygotowano raport alternatywny.  Trzeba przy-

znaæ, ¿e  od czasu ratyfikacji Konwencji wprowadzono wiele szczegó³owych,
dobrych przepisów wp³ywaj¹cych na stan przestrzegania praw dzieci. Nadal jest
jednak wiele powa¿nych problemów, które wymagaj¹ poza deklaracjami i  stwier-
dzeniami w rodzaju „troska o dobro dziecka jest jednym z najwa¿niejszych zadañ
polskiego rz¹du w okresie transformacji ustrojowej” bardzo konkretnych dzia³añ
w zakresie przestrzegania najwa¿niejszych praw. We wnioskach w raporcie alter-
natywnym, odnoœnie realizacji kilku najwa¿niejszych praw, napisano m.in.:

• Dostêp do edukacji winien byæ niezale¿ny od statusu spo³ecznego i ekono-
micznego rodziców, miejsca zamieszkania, w tym uwzglêdniæ nale¿y „wy-
równywanie szans” dla dzieci zw³aszcza ze œrodowisk wiejskich i zaniedba-
nych ju¿ na etapie wczesnej edukacji przedszkolnej; niezbêdne jest
wprowadzenie systemu stypendiów i po¿yczek dla uczniów i studentów, tak
aby dostêp do edukacji nie by³ zale¿ny od sytuacji ekonomicznej rodziców.
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• Wprawdzie szkolne programy przewiduj¹ prowadzenie zajêæ nt. praw cz³o-
wieka/dziecka. Praktyka pokazuje, ¿e nadal zarówno dzieci, jak i doroœli
(nauczyciele/wychowawcy) nie wiedz¹ czym w istocie s¹ prawa cz³owie-
ka. Œwiadcz¹ o tym katalogi praw zawarte w ró¿nych statutach/regulami-
nach szkó³ i instytucji wychowawczych. Zawieraj¹ one np. zapisy o prawie
do korzystania z pomieszczeñ szkolnych itp., ale czêsto nie ma tych najbar-
dziej podstawowych np. prawa do informacji, czy ochrony przed poni¿aj¹-
cym traktowaniem i karaniem (aczkolwiek na ogó³ jest zapis o zakazie sto-
sowania kar fizycznych). Brakuje te¿ informacji o procedurach sk³adania
skargi w przypadkach nieprzestrzegania praw, a wiadomo, ¿e bez tego pra-
wa mog¹ byæ pustymi deklaracjami. Wa¿ne jest, aby w³aœnie w szkole, nie
tylko w teorii, ale równie¿ w praktyce, dzieci poznawa³y zasady funkcjono-
wania pañstwa prawa i uczy³y siê szacunku do prawa w ogóle.

• Pozytywne zmiany w zakresie ochrony przed poni¿aj¹cym traktowaniem
lub karaniem s¹ widoczne, ale nadal potrzebne jest monitorowanie i rzetel-
ne badanie zjawiska przemocy, zarówno w rodzinie, jak i  placówkach opie-
kuñczo-wychowawczych, szko³ach i oœrodkach resocjalizacyjnych; niezbêd-
ne s¹ te¿ procedury ochrony ofiar przemocy i programy terapeutyczne do-
stêpne w œrodowisku lokalnym.

• W tej kwestii swobody wypowiedzi i udzia³u w sprawach dotycz¹cych dziec-
ko równie¿ widaæ pozytywne zmiany, ale to prawo jest szczególnie wa¿ne
i jego realizacja œwiadczy o podmiotowym traktowaniu m³odego cz³owie-
ka, maj¹cego rozeznanie w swojej sprawie. Dlatego te¿ w wiêkszym stop-
niu powinny byæ wykorzystywane mo¿liwoœci wys³uchiwania stanowiska
dziecka we wszystkich sprawach jego dotycz¹cych.

• Niezbêdne jest monitorowanie zmian w systemie opieki nad dzieæmi po-
zbawionymi opieki rodziców: rzeczywiste preferencje dla rodzin natural-
nych i zastêpczych (finansowe i psychologiczne), rzetelne badanie zasad-
noœci pobytu dzieci w placówkach-instytucjach i umieszczanie w nich dzieci
jedynie w ostatecznoœci; przekszta³canie placówek w oœrodki dzienne, otwar-
te, œrodowiskowe; szkolenia personelu pracuj¹cego z rodzinami i dzieæmi.
Pomoc pañstwa (tzw. usamodzielnienie) dla wychowanków opuszczaj¹cych
placówki powinna byæ wiêksza i lepiej zorganizowana. Wychowankowie
opuszczaj¹ placówki nie przystosowani do ¿ycia, co w znacznym stopniu
podwa¿a sens ich wieloletniego, a dla pañstwa bardzo kosztownego,  poby-
tu  w placówkach.

• Monitorowania wymaga postêpowanie w sprawach nieletnich zw³aszcza, ¿e
w ostatnim czasie czêœæ spo³eczeñstwa pod wp³ywem informacji z mediów
o zwiêkszaj¹cym siê zagro¿eniu przestêpczoœci¹ nieletnich ¿¹da zaostrzenia
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kar. W atmosferze spo³ecznego nacisku zagro¿one mog¹ byæ prawa nielet-
nich (czêstsze postanowienia o zastosowaniu œrodka poprawczego, przed-
³u¿anie pobytu w zak³adach poprawczych).
Brakuje w Polsce powa¿nych programów i dzia³añ w zakresie profilaktyki
skierowanych do m³odzie¿y, w tym zagro¿onej demoralizacj¹. Podobnie,
jak w przypadku osób opuszczaj¹cych placówki opiekuñcze, bardzo po-
trzebne s¹ ró¿ne formy pomocy dla nieletnich opuszczaj¹cych zak³ady po-
prawcze. Je¿eli nieletni nie dostan¹ pomocy, efekty resocjalizacji mog¹
zostaæ ca³kowicie zniweczone.

• Niezbêdny jest dostêp do ochrony zdrowia dla dzieci, w tym rehabilitacji
i konsekwentne inwestowanie w profilaktykê.
Niepokoj¹cy jest utrzymuj¹cy siê  wysoki wskaŸnik dzieci ¿yj¹cych w ubó-
stwie, mimo ró¿nych dzia³añ pañstwa, jak siê okazuje ma³o skutecznych.
Niezbêdna jest zatem weryfikacja przyjêtej polityki pomocy dzieciom i
rodzinom ¿yj¹cym w ubóstwie.
Kryzys gospodarczy nie powinien pogarszaæ sytuacji ma³oletnich.

Zalecenia i rekomendacje po II sprawozdaniu rz¹dowym
Komitet Praw Dziecka po rozpatrzeniu sprawozdania rz¹du wyda³ ponad 20

rekomendacji, w tym dotycz¹ one m.in.:
– wycofania zastrze¿eñ i deklaracji z³o¿onych przy ratyfikowaniu Konwen-

cji (przedstawiciele rz¹du po raz kolejny zadeklarowali, i¿ rz¹d przygoto-
wuje siê do wycofania tych¿e zastrze¿eñ i deklaracji),

– dostosowania prawa wewnêtrznego do zapisów konwencji, w tym w szcze-
gólnoœci dotycz¹cych postêpowania w sprawach nieletnich, dzieci-uchodŸ-
ców oraz w kwestii wykorzystywania seksualnego,

– zapewnienia odpowiednich œrodków i mechanizmów koordynowania i konsul-
towania dzia³añ w sprawie dzieci miêdzy poszczególnymi ministerstwami,

– wzmocnienie roli NIK w monitorowaniu dzia³añ na rzecz dzieci i wprowa-
dzenie analogicznego systemu monitorowania implementacji konwencji na
poziomie krajowym i lokalnym,

– wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi monitoruj¹cymi stan przestrze-
gania praw dzieci,

– pe³nej implementacji art. 4 Konwencji, tak aby dzia³ania na rzecz dzieci
by³y w bud¿ecie pañstwa traktowane priorytetowo.

Zalecenia Komitetu Praw Dziecka maj¹ bardzo ogóln¹ formu³ê, zapewne ta-
kie same mog³yby dotyczyæ wielu innych pañstw. Z drugiej strony, trudno ocze-
kiwaæ wiêcej. Mechanizm kontrolowania przestrzegania Konwencji jest s³aby.
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Wzmocniæ jego dzia³anie (co jest jednym z zaleceñ i zapisów konwencyjnych)
mo¿na poprzez podanie do publicznej wiadomoœci zaleceñ i monitorowanie wpro-
wadzania ich w ¿ycie. To niew¹tpliwie zadanie dla organizacji pozarz¹dowych
chroni¹cych prawa dzieci.

Najwa¿niejsze zmiany legislacyjne dotycz¹ce praw dzieci
po ratyfikowaniu Konwencji o Prawach Dziecka

1. Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.
Nie bez znaczenia jest fakt, ¿e w nowej Konstytucji umieszczono artyku³ do-

tycz¹cy praw dzieci:

Art. 72
1. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronê praw dziecka. Ka¿dy ma prawo

¿¹daæ od organów w³adzy publicznej ochrony dziecka przed przemoc¹, okru-
cieñstwem, wyzyskiem i demoralizacj¹.

2. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy
w³adz publicznych.

3. W toku ustalania praw dziecka organy w³adzy publicznej oraz osoby odpo-
wiedzialne za dziecko s¹ obowi¹zane do wys³uchania i w miarê mo¿liwoœci
uwzglêdnienia zdania dziecka.

4. Ustawa okreœla kompetencje i sposób powo³ywania Rzecznika Praw Dziecka.

Poza tym wa¿ne s¹ sformu³owania w art. 48, nakazuj¹ce uwzglêdnienie stop-
nia dojrza³oœci dziecka oraz jego przekonañ: ust 1. „Rodzice maj¹ prawo do wy-
chowania dzieci zgodnie z w³asnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno
uwzglêdniaæ stopieñ dojrza³oœci dziecka, a tak¿e wolnoœæ jego sumienia i wyzna-
nia oraz jego przekonania”.

Niew¹tpliwie novum jest te¿ art.40 Konstytucji: „Nikt nie mo¿e byæ poddany
torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poni¿aj¹cemu traktowaniu. Zakazuje
siê stosowania kar cielesnych”, aczkolwiek trzeba pamiêtaæ, ¿e chodzi o relacje
w³adza-jednostka.

2. Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
(Dz.U. Nr 6, poz. 69)

Zapis konstytucyjny „wymusi³” niejako powstanie tej instytucji. Prace nad
kszta³tem ustawy trwa³y prawie dwa lata. Potem pojawi³y siê problemy z wybo-
rem odpowiedniego kandydata. Niestety, by³y to spory polityczne, a nie meryto-
ryczne. Pierwszy wybrany rzecznik zrezygnowa³ po trzech miesi¹cach pracy.
Drugi, Pawe³ Jaros formalnie rozpocz¹³ dzia³alnoœæ 1 czerwca 2001 r. oficjalnie
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otwieraj¹c Biuro Rzecznika Praw Dziecka. Zgodnie z ustaw¹  RPD mo¿e: „ zwróciæ
siê do organów w³adzy publicznej, organizacji lub instytucji o z³o¿enie wyjaœnieñ
i udzielenie niezbêdnych informacji, a tak¿e o udostêpnienie akt i dokumentów,
w tym zawieraj¹cych dane osobowe; zwróciæ siê do w³aœciwych organów, w tym
Rzecznika Praw Obywatelskich, organizacji lub instytucji o podjêcie na rzecz dziecka
dzia³añ z zakresu ich kompetencji”.

W niektórych krajach istnieje instytucja rzecznika praw dzieci, ró¿nie usytu-
owana w strukturze pañstwa i o ró¿nych kompetencjach. Pierwsza powsta³a
w Norwegii, w 1981 roku. Biuro rzecznika podlega tam Ministerstwu ds. Dzieci
i Rodziny. Dzia³alnoœæ rzecznika polega na zbieraniu danych o sytuacji dzieci,
informowaniu o tym kompetentnych w³adz i przygotowywaniu propozycji zmian
systemowych czy przepisów, je¿eli istniej¹ce nie wystarczaj¹.

Instytucjê rzecznika praw dzieci powo³ano tak¿e m.in. w Australii, Austrii,
Finlandii, Gwatemali, Hiszpanii, Kanadzie, Niemczech, Norwegii, Szwecji, USA.
Nie s¹ to niezale¿ne urzêdy. Podlegaj¹ albo odpowiedniemu ministerstwu, albo
te¿ np. odpowiednikowi naszego Rzecznika Praw Obywatelskich.

3. Kodeks rodzinny i opiekuñczy (ustawa z dnia 25 lutego 1964r.
Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.)

Od 1964 r. by³ nowelizowany dziesiêciokrotnie, od czasu ratyfikowania Kon-
wencji piêciokrotnie. Pierwsze zmiany dotyczy³y przepisów w sprawie przyspo-
sobienia. Zmieniono wówczas zarówno K.r.o, jak i Prawo o aktach stanu cywilnego
(ustawa z dn. 26 maja 1995 r. o zmianie ustawy K.r.o oraz niektórych innych
ustaw ( Dz.U.  Nr 83, poz. 417).

Uregulowano kwestiê przysposobienia dziecka za granicê w sytuacji, gdy nie
mo¿na znaleŸæ dla niego rodziny w kraju (art.114). Wprowadzono przepis (art.118
par.2), w którym mówi siê, ¿e s¹d opiekuñczy winien wys³uchaæ dziecko, które
nie ukoñczy³o 13 lat (13-letnie wys³uchiwane jest obligatoryjnie), je¿eli mo¿e
poj¹æ ono znaczenie przysposobienia. W œwietle obecnego przepisu mog¹ byæ
pytane o zgodê (opiniê), np. 5-7 latki.

Podobnie dziecko mo¿e wypowiedzieæ siê w sprawie zmiany nazwiska i imie-
nia. Nie uwzglêdniono postulatu, aby imiê dziecka jako jego dobro osobiste mo¿-
na by³o zmieniaæ wy³¹cznie w szczególnych sytuacjach.

Istotna jest zmiana dotycz¹ca prawa dziecka do wiedzy o swoim pochodze-
niu (znowelizowano przepisy ustawy z 29 wrzeœnia 1986 r. Prawo o aktach
stanu cywilnego). Po pierwsze, w art. 48 ust. 4 i art. 49 ust.2a a.s.c zapisano, i¿
przysposobiony po osi¹gniêciu pe³noletnoœci mo¿e ¿¹daæ udostêpnienia ksiêgi
stanu cywilnego w czêœci dotycz¹cej dotychczasowego aktu urodzenia. Ozna-
cza to, i¿ przesta³a obowi¹zywaæ pe³na tajemnica adopcji (przed nowelizacj¹
osoba przysposobiona – nie mia³a w zasadzie wgl¹du w „pierwotny” akt uro-
dzenia). Ponadto wprowadzono przepis, który przewiduje pytanie przysposa-
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bianego o zgodê na sporz¹dzenie nowego aktu urodzenia, je¿eli s¹d uzna, ¿e
rozumie on swoj¹ sytuacjê.

S¹ to istotne zmiany, aczkolwiek trzeba pamiêtaæ, ¿e adoptowane s¹ najczê-
œciej dzieci bardzo ma³e z rodzin wielodzietnych i nowe regulacje nie w pe³ni
zapewniaj¹ im prawo do znajomoœci swojego pochodzenia i rodziny. Znalezienie
rodziców czy rodzeñstwa po latach nie zawsze  jest mo¿liwe. Akta stanu cywil-
nego, czy nawet akta s¹dowe sprzed kilkunastu laty nie zawieraj¹ na ogó³ wystar-
czaj¹cych informacji.

Nowelizacja kodeksu z 1998 r. wprowadzi³a alternatywn¹-wyznaniow¹ formê
zawarcia ma³¿eñstwa,  wobec dotychczasowej – cywilnej. Ujednolicono te¿  wiek
zawarcia ma³¿eñstwa, jednakowo – 18 lat – dla mê¿czyzn i kobiet.

W 1999 r. wprowadzono do kodeksu instytucjê  separacji (art.61), zmieniono
te¿ przepisy dotycz¹ce uniewa¿nienia ma³¿eñstwa z powodu braku wymaganego
wieku (art.10 § 2 i 4).

W 2000 r. wprowadzono istotne zmiany w art.109, 111 i 165 dotycz¹ce w³adzy
rodzicielskiej i wprowadzono art.579' k.p.c. W przypadku umieszczenia dziecka
poza rodzin¹ naturaln¹ s¹d opiekuñczy ma obowi¹zek zawiadomiæ Powiatowe Cen-
trum Pomocy Rodzinie, które z kolei winno udzieliæ rodzinie pomocy. Je¿eli mimo
udzielonej pomocy rodzice trwale nie interesuj¹ siê dzieckiem, s¹d mo¿e pozbawiæ
ich w³adzy rodzicielskiej. S¹d opiekuñczy nie rzadziej ni¿ raz na szeœæ miesiêcy
dokonuje oceny sytuacji dziecka umieszczonego w placówce.

4. Ustawa z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz.U. z 1996 r.
Nr 67, poz. 329 ze zm.)

 Ustawa i rozporz¹dzenia wykonawcze w za³o¿eniach przystaj¹ do postano-
wieñ konwencyjnych. W preambule przywo³uje siê podstawowe dokumenty
dotycz¹ce praw cz³owieka, tj. Powszechn¹ Deklaracjê Praw Cz³owieka, Miêdzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Konwencjê o Prawach
Dziecka.

W przepisach oœwiatowych próbowano zapisaæ katalogi praw ucznia. Pojawi-
³y siê pojêcia prawa dziecka i ucznia, ale nie zosta³y one zdefiniowane, co w
konsekwencji doprowadzi³o do wielu nieporozumieñ. Nieporozumienia wokó³
pojêcia prawa dziecka/ucznia wynikaj¹ w znacznym stopniu z braku rzetelnej
wiedzy o prawach cz³owieka. O prawach ucznia nale¿y mówiæ w kontekœcie
podstawowych praw cz³owieka z uwzglêdnieniem  specyfiki relacji uczeñ-na-
uczyciel (w³adze szkolne).

Z kolei z przepisów oœwiatowych wynika szereg wa¿nych praw uczniowskich
(np. zasady oceniania i informowania o ocenach, klasyfikowania, zdawania eg-
zaminu, przyznawania pomocy materialnej, korzystania z pomocy psychologicz-
nej i wiele innych), które dla odró¿nienia od praw wynikaj¹cych z katalogu praw
cz³owieka lepiej nazywaæ uprawnieniami. Ponadto s¹ jeszcze uczniowskie prawa
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(uprawnienia) wynikaj¹ce z wewn¹trzszkolnych umów miêdzy organami, czy
zarz¹dzeñ dyrektora. Czêsto s¹ one bardzo wa¿ne dla uczniów (np. liczba spraw-
dzianów tygodniowo, dzieñ bez odpytywania, dni bez prac domowych itd). Zapi-
sy te powinny byæ w katalogu praw, uporz¹dkowane, ale w oddzielnym punkcie.

 W art. 33 ust. 2 pkt 4 ustawy pojêcia prawa ucznia/dziecka wystêpuj¹ w kon-
tekœcie sprawowania nadzoru (nadzorowi podlega w szczególnoœci): „przestrze-
ganie statutu szko³y lub placówki, w tym zakresie przestrzegania praw ucznia
oraz praw dziecka”. Z kolei w art. 55 ust. 5 zapisano, i¿: „Samorz¹d mo¿e przed-
stawiaæ radzie szko³y lub placówki, radzie pedagogicznej oraz dyrektorowi wnioski
i opinie we wszystkich sprawach szko³y lub placówki, w szczególnoœci dotycz¹-
cych realizacji podstawowych praw uczniów, takich jak:

1) prawo do zapoznawania siê z programem nauczania, z jego treœci¹, celem
i stawianymi wymaganiami,

2) prawo do jawnej i umotywowanej oceny postêpów w nauce i zachowaniu,
3) prawo do organizacji ¿ycia szkolnego, umo¿liwiaj¹ce zachowanie w³aœci-

wych proporcji miêdzy wysi³kiem szkolnym a mo¿liwoœci¹ rozwijania i za-
spokajania w³asnych zainteresowañ,

4) prawo redagowania i wydawania gazety szkolnej,
5) prawo organizowania dzia³alnoœci kulturalnej, oœwiatowej, sportowej oraz

rozrywkowej zgodnie z w³asnymi potrzebami i mo¿liwoœciami organizacyj-
nymi, w porozumieniu z dyrektorem,

6) prawo wyboru nauczyciela pe³ni¹cego rolê opiekuna samorz¹du.

Wymieniony powy¿ej katalog, trudno uznaæ za katalog podstawowych praw
uczniów. Jest to raczej zbiór pomieszanych praw jednostki i uprawnieñ samorz¹-
du, wynikaj¹cych w wiêkszym stopniu z zadañ i organizacji systemu edukacji,
ni¿ z katalogu praw cz³owieka. Mimo wielu nowelizacji ustawy artyku³u tego
dotychczas nie zmieniono i niestety powielono go w bardzo wielu statutach kon-
kretnych szkó³.

Nieobowi¹zuj¹ce ju¿ dziœ, zarz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej  Nr 14 z
dnia 19 czerwca 1992 r. w sprawie ramowego statutu szkó³ publicznych dla dzie-
ci i m³odzie¿y (Dz. Urz. MEN Nr 4, poz. 18) nie by³oby warte wspominania,
gdyby nie fakt, ¿e  wprowadzi³o kolejny katalog praw ucznia, który podobnie jak
zapis ustawowy powielany jest w statutach szkó³. I podobnie jak zapis ustawowy
nie zas³u¿y³ sobie na tyle kopii. W § 35 ówczesnego ramowego statutu zapisano:
„szczegó³owo prawa ucznia okreœli statut szko³y, przy zachowaniu zasad, i¿ uczeñ
ma prawo do:

a) w³aœciwie zorganizowanego procesu kszta³cenia, zgodnie z zasadami hi-
gieny pracy umys³owej,
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b) opieki wychowawczej i warunków pobytu w szkole zapewniaj¹cych bezpie-
czeñstwo, ochronê przed wszelkimi formami przemocy fizycznej b¹dŸ psy-
chicznej oraz ochronê i poszanowanie jego godnoœci,

c) korzystania z pomocy stypendialnej b¹dŸ doraŸnej, zgodnie z odrêbnymi
przepisami,

d) ¿yczliwego, podmiotowego traktowania w procesie dydaktyczno-wychowaw-
czym,

e) swobody wyra¿ania myœli, przekonañ, w szczególnoœci dotycz¹cych ¿ycia
szko³y, a tak¿e œwiatopogl¹dowych i religijnych – jeœli nie narusza tym do-
bra innych osób,

f) rozwijania zainteresowañ, zdolnoœci i talentów,
g) sprawiedliwej, obiektywnej i jawnej oceny ustalonych sposobów kontroli

postêpów w nauce,
h) pomocy w przypadku trudnoœci w nauce,
i) korzystania z poradnictwa psychologiczno-pedagogicznego i zawodowego,
j) korzystania z pomieszczeñ szkolnych, sprzêtu, œrodków dydaktycznych, ksiê-

gozbioru biblioteki podczas zajêæ pozalekcyjnych,
k) wp³ywania na ¿ycie szko³y przez dzia³alnoœæ samorz¹dow¹ oraz zrzeszanie

siê w organizacjach dzia³aj¹cych w szkole”.

Tak skonstruowany katalog praw ucznia w wiêkszym stopniu opisuje zadania
szko³y, ni¿ prawa wynikaj¹ce z katalogu praw cz³owieka. Gdyby uczeñ w szkole
nie móg³ korzystaæ z pomieszczeñ, czy nie otrzymywa³ pomocy w nauce wów-
czas w¹tpliwy by³by sens istnienia takiej instytucji.

W 2001 r. z inicjatywy MEN opracowano raport na temat katalogu praw ucznia
w statutach szkolnych. Raport pokaza³, ¿e wiêkszoœæ statutów, o czym wspo-
mniano wczeœniej, powiela b³êdy zapisane w ustawie i starym zarz¹dzeniu, ale
te¿ przyczyni³ siê do znowelizowania rozporz¹dzenia w sprawie ramowych sta-
tutów szkolnych.

Obecne rozporz¹dzenie MEN z 21 maja 2001 r. w sprawie ramowego statutu
publicznego przedszkola i publicznych szkó³ (Dz.U. Nr 61  poz. 624 ze zm.),
po poprawkach z 2002 r., nie zawiera wprawdzie przyk³adowego, podstawowego
katalogu praw, (a szkoda, bo ograniczy³oby to zapewne iloœæ b³êdnych, niepotrzeb-
nych zapisów), ale zapisano, i¿ statut musi zawieraæ katalog praw oraz tryb sk³a-
dania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia oraz tryb odwo³ania siê od kary.

Po kilku latach monitowania przez RPO i HFPC  ró¿nych ministrów edukacji
wprowadzono zapisy dotycz¹ce praw proceduralnych, co powinno wp³yn¹æ na
stan przestrzegania praw dzieci w szkole.

Du¿y, rz¹dowy projekt nowelizacji ustawy trafi³ do sejmu pod koniec 2002 r.
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Nie uwzglêdniono jednak propozycji wprowadzienia gwarancji realizacji praw
rodziców i uczniów (np. art. 54, art. 55)

5. Ustawa o pomocy spo³ecznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.)
Reforma systemu opieki nad dzieckiem pozbawionym opieki rodziców wpro-

wadzi³a zasadnicze zmiany. Dotychczasowe funkcje nadzoru nad placówkami
przej¹³ z resortu edukacji, resort pracy i polityki spo³ecznej. Organami prowa-
dz¹cymi placówki sta³y siê samorz¹dy, a kierowaniem do placówek i prac¹
z rodzinami wychowanków mia³y zaj¹æ siê powsta³e w 2000 r. Powiatowe Centra
Pomocy Rodzinie.

Ustawa o pomocy spo³ecznej  wprowadzi³a spójne ramy prawne funkcjono-
wania systemu opieki nad rodzin¹ i dzieckiem. W nowym rozdziale ustawy o
pomocy spo³ecznej (1a – Opieka nad rodzin¹ i dzieckiem) okreœlono zakres po-
mocy dla rodzin, maj¹cych trudnoœci w wype³nianiu swoich zadañ oraz zakres
pomocy dziecku pozbawionemu czêœciowo lub ca³kowicie opieki rodzicielskiej
i niedostosowanemu spo³ecznie.

Przepisy rozdzia³u 1a, okreœli³y zasady wspierania rodzin oraz zasady organi-
zacji i finansowania rodzin zastêpczych, oœrodków adopcyjno-opiekuñczych, pla-
cówek opiekuñczo-wychowawczych, nadzoru nad dzia³alnoœci¹ instytucji opieki.
Zadania w zakresie organizacji, prowadzenia, finansowania i nadzoru nad tymi
instytucjami rozdzielono pomiêdzy gminy, powiaty i województwa.

Wprowadzono ponadto nowy typ instytucji opiekuñczej dotychczas nie wy-
stêpuj¹cy w systemie opieki nad dzieckiem – rodziny zastêpcze pe³ni¹ce funkcje
pogotowia rodzinnego.

Przepisy te, jak równie¿ wiele kwestii szczegó³owych i nowych pojêæ dotych-
czas nie funkcjonuj¹cych w systemie opieki nad dzieckiem (np. standard œwiad-
czonej opieki i wychowania, standard us³ug œwiadczonych w rodzinnej opiece
i w placówkach opiekuñczo-wychowawczych, jakoœæ dzia³añ oœrodków adopcyj-
no-opiekuñczych), które wprowadzono do ustawy o pomocy spo³ecznej sprecy-
zowano w szczegó³owych rozporz¹dzeniach:

Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 15 wrzeœnia 2000 r.
w sprawie placówek opiekuñczo-wychowawczych ( Dz. U. Nr 80, poz. 900);

 Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 29 sierpnia 2000 r.
w sprawie szczegó³owych zasad nadzoru nad przestrzeganiem standardu wycho-
wania i opieki w placówkach opiekuñczo-wychowawczych oraz nadzoru nad ja-
koœci¹ dzia³añ oœrodków adopcyjno-opiekuñczych (Dz .U, Nr 74, poz.862);

Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 9 paŸdziernika
2001 r. w sprawie udzielania pomocy na kontynuowanie nauki, usamodzielnienie
i integracjê ze œrodowiskiem osobom opuszczaj¹cym rodziny zastêpcze, niektóre
typy placówek opiekuñczo-wychowawczych i domów pomocy spo³ecznej,
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zak³ady poprawcze, schroniska dla nieletnich oraz specjalne oœrodki szkolno-
wychowawcze. (Dz. U. Nr 120, poz. 1293);

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 29 wrzeœnia 2001 r. w sprawie rodzin
zastêpczych (Dz.U. Nr 120, poz. 1284).

Aczkolwiek ramy prawne wydaj¹ siê przystawaæ do standardów europejskich,
to musz¹ znaleŸæ siê œrodki na rzeczywist¹ pracê z rodzin¹, na zatrudnienie
i szkolenie profesjonalistów. Ponadto zmieniæ siê musi nastawienie wobec dzieci
i rodzin. Wœród niektórych pedagogów panuje przekonanie, ¿e dzieci powinny
trafiaæ do placówek jak najwczeœniej, a od rodziców trzeba je odizolowaæ, „bo
tylko z³ego ucz¹”. To przekonanie sprawia, ¿e ograniczane s¹ kontakty dzieci
z rodzicami, a  wyjazd na sobotê – niedzielê w placówce opiekuñczej nazywany
jest „przepustk¹”, której mo¿na byæ pozbawionym za karê.

W czasie prowadzonego przez HFPC monitoringu domów dziecka czy wizy-
tacji ró¿nych  placówek prowadzonych przez RPO dzieci czêsto mówi³y „Pani
G. to czêsto straszy nas przez ca³y tydzieñ, ¿e nie pojedziemy do domu. Wystarczy,
¿e czegoœ nie sprz¹tnê, albo Ÿle siê odezwê to zaraz mam karê – zakaz wyjazdu”;
„Moja starsza siostra jeŸdzi do domu, a mnie nie pozwalaj¹ i nie wiem dlaczego”;
„W mojej grupie nie ma problemu z wyjazdem do domu, kto chce i mo¿e zawsze
jedzie, ale w grupie pani Z. to czasem musz¹ siedzieæ w sobotê i uczyæ siê”.

Zapomina siê, ¿e tylko s¹d mo¿e z wa¿nych przyczyn ograniczyæ osobiste
kontakty z dzieæmi (art.113 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego).

6. Ustawa o postêpowaniu w sprawach nieletnich  (Dz.U. tj. z  2002 r.
Nr 11, poz. 109)

Od 1982 r. nowelizowana siedmiokrotnie. W miêdzyczasie doskonalono stan-
dardy dotycz¹ce postêpowania wobec nieletnich pozbawionych wolnoœci. Wpro-
wadzono przepisy dotycz¹ce stosowania œrodków przymusu bezpoœredniego, co
mia³o na celu stworzenie jasnych, precyzyjnie okreœlonych zasad u¿ycia takich
wobec nieletniego przymusu, z mo¿liwoœci¹ kontrolowania zasadnoœci u¿ycia
takich œrodków. Doskonalono przepisy w zakresie praw proceduralnych nielet-
nich i nadzoru nad zasadnoœci¹ ich pobytu w zak³adzie poprawczym.

 Wœród najwa¿niejszych zmian w zakresie ochrony praw nieletnich  wymie-
niæ nale¿y ograniczenie mo¿liwoœci umieszczenia nieletniego w policyjnej izbie
dziecka w sytuacji, gdy nie pope³ni³ on czynu karalnego, a wymaga tylko opieki.
Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie monitowa³, i¿ brak opieki nie mo¿e
byæ powodem pozbawienia wolnoœci, co dopuszcza³ art.102 upn. W art. 40 z
kolei wprowadzono zapis (§2), i¿ zatrzymanego nieletniego informuje siê na-
tychmiast o przyczynach zatrzymania, o przys³uguj¹cych mu prawach oraz o pra-
wie do z³o¿enia za¿alenia na czynnoœci naruszaj¹ce jego prawa.

Aktualnie trwaj¹ prace nad przygotowaniem nowej, uporz¹dkowanej ustawy.
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7. Kodeks karny (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz.553
ze zm.)  i postêpowania karnego  (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)

Obni¿ono wiek odpowiedzialnoœci karnej z 16 na 15 lat, co oznacza, ¿e 15-
latek za ciê¿kie przestêpstwa odpowiada na podstawie kodeksu karnego. W sto-
sunku do nieletniego kara nie mo¿e przekroczyæ 2/3 górnej granicy ustawowego
zagro¿enia przewidzianego za okreœlone przestêpstwo.

W porównaniu ze starym kodeksem, nowy nie przewiduje pozbawienia praw
rodzicielskich w przypadkach pope³nienia przestêpstwa wobec w³asnego dziec-
ka. S¹d karny mo¿e jedynie zawiadomiæ w³aœciwy s¹d rodzinny.

W nowym kodeksie zaostrzono kary za prezentowanie pornografii osobie do
15 lat i za pornografiê tzw. tward¹ (art.202); za doprowadzenie ma³oletniego do
15 r.¿. do obcowania p³ciowego (art.200§1), za doprowadzenie innej osoby do
uprawiania prostytucji, wykorzystuj¹c stosunek zale¿noœci (art.203), nak³anianie
ma³oletniego do prostytucji (art.204).

8. Ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz.153 ze zm.)

Pod koniec lat 90-tych wprowadzono zasadnicze zmiany w systemie ochrony
zdrowia. Niestety dostêp do leczenia, w tym specjalistycznego, do badañ i szcze-
pieñ profilaktycznych uleg³ znacznemu pogorszeniu. W informacji RPO z 2001 r.
na temat stanu przestrzegania podstawowych praw pacjentów w szpitalach dzie-
ciêcych, ze szczególnym uwzglêdnieniem szpitali psychiatrycznych sformu³o-
wano nastêpuj¹ce wnioski:

1. We wszystkich wizytowanych szpitalach/oddzia³ach psychiatrycznych dla
dzieci i m³odzie¿y za ma³o jest profesjonalnej kadry leczniczo-terapeutycz-
nej. Bywa, ¿e zachwiane s¹ proporcje miêdzy t¹ kadr¹, a personelem pomoc-
niczym (...). Jest to naruszenie prawa do odpowiednich œwiadczeñ zdrowot-
nych (art. 20 ust. 1 pkt 1,2,3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zoz  Dz.U. Nr
91, poz. 408 ze zm.).

2. Niewystarczaj¹ca jest te¿ opieka pielêgniarska i wychowawcza. Dzieci
i m³odzie¿ wymagaj¹ wiêcej uwagi i opieki ni¿ doroœli (...). Brakuje rów-
nie¿ jednoznacznego przepisu okreœlaj¹cego standard opieki pielêgniarskiej
w oddzia³ach dla dzieci, w tym równie¿ psychiatrycznych.

3. Kasy chorych nie uwzglêdniaj¹  faktycznych kosztów œwiadczeñ medycz-
nych zgodnie z standardem opartym na aktualnej wiedzy medycznej (art.
19 cyt. wy¿ej ustawy).

4. Niedopuszczalne jest umieszczanie w szpitalu psychiatrycznym ma³olet-
nich czy nieletnich bez uzasadnionych wskazañ medycznych. Nale¿y wy-
eliminowaæ przypadki umieszczania dzieci w szpitalu psychiatrycznym
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z powodu „trudnoœci wychowawczych” lub na czas oczekiwania na inn¹
placówkê (...).

5. Nie zosta³o dotychczas wykonane, zawarte w art. 82 § 1 upn, upowa¿nienie
ustawowe do wydania przez Ministra Zdrowia w porozumieniu z Mini-
strem Sprawiedliwoœci przepisów reguluj¹cych „szczegó³owe zasady kie-
rowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w
publicznych zak³adach opieki zdrowotnej (...).

6. Nale¿y zwróciæ uwagê na czas stosowania unieruchomienia. Wielogodzinne,
szczególnie dolegliwe dla dzieci i m³odzie¿y unieruchomienia (w œwietle §9
ust. 2 rozporz¹dzenia MZiOS z dnia 23 sierpnia 1995 r. w sprawie sposobu
stosowania przymusu bezpoœredniego niedopuszczalne) mog¹ wynikaæ z braku
wystarczaj¹cej liczby personelu terapeutyczno-opiekuñczego, braku ró¿nych
form terapii, mo¿liwoœci indywidualnej opieki. Unieruchomienie nie mo¿e
byæ stosowane jako forma kary za agresywne zachowania.

7. W wiêkszoœci oddzia³ów szpitalnych standard pobytu (zabezpieczenie wa-
runków materialnych) jest co najmniej niezadowalaj¹cy. W niektórych przy-
padkach mo¿na mówiæ o naruszeniu przepisów sanitarno - epidemiologicz-
nych dotycz¹cych jakoœci pomieszczeñ (art. 9 ust. 1 ustawy o zoz), jak i o
niew³aœciwym zorganizowaniu czasu wolnego.

8. Naruszane s¹ podstawowe prawa cz³owieka/dziecka: prawo do informacji,
w tym o przys³uguj¹cych prawach i stosowanych procedurach medycznych;
prawo do prywatnoœci/intymnoœci (warunki korzystania z ³azienek); prawo
do swobody poruszania siê, w tym korzystania ze spacerów i zabaw; prawo
do kontaktów z rodzin¹.

9. Niedopuszczalne jest stosowanie kary noszenia pi¿amy, ograniczanie swo-
body poruszania siê po oddziale, czy spacerów (oczywiœcie chodzi o pa-
cjentów, którzy nie musz¹ le¿eæ). Takich metod nie stosuje siê nawet wo-
bec nieletnich umieszczonych w zak³adach resocjalizacyjnych. To przeja-
wy poni¿aj¹cego traktowania i karania w œwietle art. 6 Europejskiej Kon-
wencji o ochronie podstawowych praw i wolnoœci cz³owieka.

10. Regulaminy obowi¹zuj¹ce w szpitalu psychiatrycznym dla dzieci powinny
byæ zgodne z kart¹ praw pacjenta i dokumentami dotycz¹cymi ochrony praw
dziecka/cz³owieka. Powinny byæ zapisane w sposób jasny i zrozumia³y dla
pacjentów ma³oletnich i zawieraæ informacje do kogo i w jakim trybie mo¿na
z³o¿yæ skargê.

11. Przepustka do domu winna byæ traktowana jako element procesu terapeu-
tycznego. Nie mo¿e zale¿eæ od wype³niania regulaminu czy „dyktatu” kas
chorych (...).

Konwencja o prawach dziecka ONZ
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12. Wyjaœnienia wymaga zabezpieczenie prawa do nauki i opieki wychowaw-
czej dla wszystkich dzieci hospitalizowanych d³ugoterminowo Organiza-
cja pracy szko³y i zajêæ wychowawczych powinna byæ w pe³ni dostosowa-
na do potrzeb organizacji opieki medycznej (...).

13. W¹tpliwoœci budzi ³¹czenie pacjentów uzale¿nionych od œrodków psycho-
aktywnych z dzieæmi maj¹cymi inne problemy (zaburzenia psychotyczne,
lêkowe, jad³owstrêt itp.). Obie grupy pacjentów wymagaj¹ innego postê-
powania terapeutycznego (...).

9. Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz.U. Nr 111, poz. 535 ze zm.)

Wprowadzono przepis, z którego wynika, ¿e osoba która ukoñczy³a 16 lat musi
wyraziæ zgodê na umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym (art. 22 ust.4). W uza-
sadnionych przypadkach mo¿e byæ umieszczona decyzj¹ s¹du opiekuñczego (art.
25). Jest to zapis, który œwiadczy o podmiotowym potraktowaniu osoby, która ma-
j¹c 16 lat ma rozeznanie w³asnej sytuacji. Prawodawcy uznali, i¿ nale¿y braæ pod
uwagê jej wolê, mimo, ¿e zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekuñczym w³adza
rodzicielska trwa do ukoñczenia przez dziecko 18 roku ¿ycia (art. 98 §1 k.r.o).

10. Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza
(Dz.U. tj. z 2002 r. Nr 21, poz. 204 ze zm.)

Pacjentowi, który nie ukoñczy³ 16 lat lekarz udziela informacji w zakresie
i formie potrzebnej do prawid³owego przebiegu procesu diagnostycznego lub te-
rapeutycznego i wys³uchuje jego zdania. Zakres udzielanych informacji winien
byæ konsultowany z rodzicami/opiekunem prawnym (art. 31 ust. 7). Natomiast
16-latkowi lekarz udziela pe³nej informacji, gdy¿ wprowadzono przepis nakazu-
j¹cy uzyskanie zgody od 16-latka na badanie i udzielanie œwiadczeñ zdrowot-
nych przez lekarza (art. 32 ust. 5) oraz na zabieg operacyjny i leczenie stwarzaj¹ce
ryzyko (art. 34 ust. 4). Je¿eli nie ma zgody sprawê rozstrzyga s¹d opiekuñczy.

Podobnie ustawa o pobieraniu i przeszczepianiu komórek, tkanek i narz¹dów
z paŸdziernika 1995 r. (Dz.U. Nr 138, poz. 682) przewiduje, ¿e s¹d opiekuñczy
ma obowi¹zek zapytaæ ma³oletniego, który ukoñczy³ 13 lat o zgodê gdyby mia³
on byæ ewentualnym dawc¹ szpiku kostnego. Ma³oletni, który ukoñczy³ 16 lat
mo¿e za ¿ycia zastrzec, i¿ w przypadku ewentualnej œmierci nie wyra¿a zgody na
pobranie komórek, tkanek i narz¹dów (art. 4 ust. 3).

11. Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej
(Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.)

Wprowadzono katalog praw pacjenta (art.19). Zapisano m. in. prawo ma³olet-
nich do opieki rodziców w czasie hospitalizacji (art. 19 ust. 3 pkt. 1).
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WYBRANE DOKUMENTY MIÊDZYNARODOWE MAJ¥CE
NA CELU OCHRONÊ PRAW DZIECI

Niezale¿nie od ONZ-owskiej Konwencji o Prawach Dziecka obowi¹zuje sze-
reg dokumentów miêdzynarodowych dotycz¹cych dzieci w ró¿nych szczegól-
nych sytuacjach. Czêœæ tych dokumentów wymaga ratyfikacji lub co najmniej
podpisania przez pañstwo-stronê. Inne, takie jak deklaracje, rekomendacje maj¹
charakter wytycznych w zakresie kszta³towania polityki pañstw w konkretnych
kwestiach.

STATUS DZIECKA

1. Europejska Konwencja o statusie prawnym dziecka pozama³¿eñskiego –
1975 r.,  ratyfikowana przez Polskê w 1996 r.

2. Konwencja w sprawie zgody na ma³¿eñstwo, minimalnego wieku zawiera-
nia ma³¿eñstw i rejestracji ma³¿eñstw – 1962 r.

3. Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci – 1996 r. ratyfikowana
przez Polskê w 1999 r., wesz³a w ¿ycie w 2000 r.).

4. Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie
praw dzieci Nr 1121 (1990)

W£ADZA RODZICIELSKA /PIECZA

1. Haska konwencja dotycz¹c¹ cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za
granicê z 1980 r., ratyfikowana przez Polskê w 1992 r.

2. Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeñ dotycz¹cych
pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem 1980 r.,
ratyfikowana przez Polskê w 1995 r.,

3. Rezolucja Rady Europy Nr (77)33 w sprawie zasad pomocy dzieciom po-
zbawionym opieki rodziców.

4. Konwencja o dochodzeniu roszczeñ alimentacyjnych za granic¹,  tzw. no-
wojorska  – 1956 r., ratyfikowana w 1961 r.
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5. Haska konwencja o w³aœciwoœci organów i prawie w³aœciwym w zakresie
ochrony ma³oletnich – 1961 r., ratyfikowana w 1995 r.

6. Haska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeñ odnosz¹cych siê
do obowi¹zków alimentacyjnych – 1973 ., ratyfikowana  w 1994 r.

7. Haska konwencja o prawie w³aœciwym dla zobowi¹zañ alimentacyjnych –
1973 r., ratyfikowana w 1995 r.

8. Zalecenie Nr R(84)4 Komitetu Ministrów Rady Europy dla pañstw-cz³on-
ków w sprawie odpowiedzialnoœci rodzicielskiej.

OPIEKA PAÑSTWA

1. Europejska karta spo³eczna z 1960 r , ratyfikowana w 1997 r.
2. Rekomendacja Rady Europy Nr R(79)17 w sprawie ochrony dzieci przed

okrutnym i poni¿aj¹cym traktowaniem.
3. Rekomendacja Nr R(85)4 w sprawie przemocy w rodzinie.
4. Rekomendacja Nr R (90)9 nt. œrodków spo³ecznych w zakresie przemocy

w rodzinie.
 5. Rekomendacja Nr R(91)9 w sprawie œrodków nadzwyczajnych dotycz¹-

cych rodziny.

PRZYSPOSOBIENIE, OPIEKA ZASTÊPCZA

1. Haska Konwencja o ochronie dzieci i wspó³pracy w dziedzinie przyspo-
sobienia miêdzynarodowego – 1993 r.,  w Polsce obowi¹zuje od 1995 r.

2. Europejska Konwencja o przysposobieniu dzieci z 1967 r., ratyfikowana w
1996  r.

3. Deklaracja ONZ w sprawie socjalnych i prawnych zasad ochrony i pomocy
dla dzieci, w szczególnoœci w sprawach  adopcji i umieszczenia w rodzi-
nach zastêpczych zarówno krajowych jak i zagranicznych 1986 r.

EDUKACJA DZIECI

1. Europejska konwencja o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolno-
œci, protokó³ dodatkowy  art. 2  z  1952 r.  ratyfikowana w 1993 r.

2. Konwencja UNESCO w sprawie zwalczania dyskryminacji w dzidzinie
oœwiaty z 1960 r., ratyfikowana w 1964 r.

3. Rekomendacja UNESCO dotycz¹ca nauczania o prawach cz³owieka  i wspó³-
pracy miêdzynarodowej w zakresie  wychowywania dla  pokoju 1974 r.

4. Zalecenie Nr 85 (7) Komitetu Ministrów Rady Europy o nauczaniu i pobie-
raniu nauki w zakresie praw cz³owieka w szko³ach
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OCHRONA PRZED WYZYSKIEM I PRAC¥

1. Konwencja w sprawie zwalczania handlu ludŸmi i eksploatacji prostytucji
1950 r., ratyfikowana w 1952 r.

2. Konwencja o zwalczaniu handlu kobietami i dzieæmi –1921 r., ratyfikowa-
na w 1924 r.

3. Konwencja Miêdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) Nr138, dotycz¹ca
minimalnego dopuszczalnego wieku  zatrudnienia – 1973 r., ratyfikowana
w 1978 r.

4. Konwencja MOP nr 29 dotycz¹ca pracy przymusowej lub obowi¹zkowej
z 1930 r., ratyfikowana w 1958 r.

5. Konwencja MOP nr 77 dotycz¹ca lekarskiego badania zdatnoœci do zatrud-
nienia w przemyœle dzieci i m³odocianych z 1946 r., ratyfikowana w 1947 r.

6. Konwencja 182 MOP dotycz¹ca zakazu i natychmiastowych dzia³añ na rzecz
eliminowania najgorszych form pracy dzieci – 1999 r., ratyfikowana w 2001 r.

7. Protokó³ fakultatywny o handlu dzieæmi, dzieciêcej prostytucji i dzieciêcej
pornografii do Konwencji o prawach dziecka ONZ  z 2000 r.

OCHRONA ZDROWIA I PRAWO DO ROZWOJU

1. Europejska Karta Spo³eczna z 1960 r., ratyfikowana przez Polskê 1997 r.
2. Miêdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych

z 1966 r. ratyfikowany przez Polskê w 1977  (art. 12)
3. Deklaracja WHO i UNICEF z A³ma-Aty (1978r.)
4. Œwiatowa deklaracja w sprawie zabezpieczenia opieki i rozwoju dzieci 1990 r.

OCHRONA PRZED KONFLIKTAMI ZBROJNYMI

1. Konwencja Genewska o ochronie osób cywilnych w czasie wojny – 1949 r.,
ratyfikowana w 1954 r.

2. Konwencja Genewska w sprawie ochrony i pomocy ofiarom konfliktów
zbrojnych, Protokó³ 1 z 1977 r., ratyfikowany w 1991 r.

3. Deklaracja ONZ w sprawie ochrony kobiet i dzieci w sytuacjach nadzwy-
czajnych i konfliktach zbrojnych 1974 r.

4. Protokó³ fakultatywny o anga¿owaniu dzieci w konflikty zbrojne do Kon-
wencji o prawach dziecka ONZ zakazuj¹cy wykorzystywania dzieci w kon-
fliktach zbrojnych z 2000 r.

OCHRONA OSÓB NIEPE£NOSPRAWNYCH

1. Zasady ONZ wyrównywania szans osób niepe³nosprawnych

Wybrane dokumenty międzynarodowe mające na celu ochronę praw dzieci
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2. Zalecenie nr R(92)6 Komitetu Ministrów Rady Europy w sprawie spójnej
polityki wobec osób niepe³nosprawnych

3. Œwiatowy program dzia³ania na rzecz osób niepe³nosprawnych
4. Deklaracja ONZ w sprawie praw osób niepe³nosprawnych

POSTÊPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH

1. Wskazania Narodów Zjednoczonych dotycz¹ce zapobiegania przestêpczo-
œci nieletnich (wskazania rijadzkie), przyjête przez Zgromadzenie Ogólne
14 grudnia 1990 r.

2. Wzorcowe Regu³y Minimum Narodów Zjednoczonych dotycz¹ce Wymia-
ru Sprawiedliwoœci wobec Nieletnich (Regu³y Pekiñskie – przyjête przez
Zgromadzenie Ogólne 29 listopada 1985 r.)

3. Regu³y Narodów Zjednoczonych dotycz¹ce Ochrony Nieletnich Pozbawio-
nych Wolnoœci – przyjête przez Zgromadzenie Ogólne 14 grudnia 1990 r.

Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci (Dz.U z 2000r.
Nr 107, poz. 1128)
Komitet ds. socjalnych, zdrowia i rodziny Rady Europy przedstawi³ pod ko-

niec 1995 r. raport na temat europejskiej strategii wobec dzieci. W raporcie stwier-
dza siê, ¿e podstawowe prawa dziecka znane s¹ niemal powszechnie, ale przede
wszystkim w teorii, która w niewystarczaj¹cym stopniu przek³ada siê na prakty-
kê i mo¿liwoœci egzekwowania praw dzieci.

Podkreœlono, i¿ ochrona interesu dzieci winna staæ siê politycznym prioryte-
tem. Dzieci s¹ zazwyczaj pierwszymi ofiarami ciêæ bud¿etowych, recesji, kon-
fliktów zbrojnych.

Wspomniany raport sta³ siê przyczynkiem do przygotowania  nowej Konwen-
cji o wykonywaniu praw dzieci.

To spoœród  wy¿ej wymienionych dokumentów jeden z wa¿niejszych, dlatego
te¿ zostanie nieco szerzej omówiony. Zosta³, opracowany przez ekspertów prawa
rodzinnego Rady Europy i wy³o¿ony do podpisu w styczniu 1996 r. Wszed³ w
¿ycie w 2000 r. po ratyfikowaniu przez trzy pañstwa, w tym Polskê.

„Celem niniejszej Konwencji jest promowanie wykonywania praw dzieci,
przyznanie im uprawnieñ proceduralnych oraz u³atwienie ich wykonywania, w
interesie dobra dziecka poprzez zapewnienie, aby dzieci osobiœcie albo za po-
œrednictwem innych osób lub organów mog³y byæ informowane i upowa¿nione
do uczestniczenia w dotycz¹cych ich postêpowaniach przed organem s¹dowym“
(art.1 ust. 2).
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Ponadto w Konwencji zawarte s¹ m.in. zapisy: Dzieci maj¹ce wystarczaj¹ce
rozeznanie w sprawie winny byæ informowane o tocz¹cym siê postêpowaniu ich
dotycz¹cym, winny móc wyraziæ swoj¹ opinie, móc ¿¹daæ wyznaczenia niezale¿-
nego reprezentanta ich interesów i obecnoœci wybranych osób w czasie postêpo-
wania przed s¹dem. Nowa Konwencja jest pierwszym dokumentem przyznaj¹cym
dzieciom prawa proceduralne.

Przyst¹pienie do Konwencji oznacza wskazanie przez pañstwo-stronê, co naj-
mniej trzech typów spraw, w jakich dzieci bêd¹ mia³y okreœlone w Konwencji
prawa proceduralne. W Polsce przyjêto rozwi¹zanie „salomonowe” i wskazano
takie sprawy, w których dzieci, maj¹ce tzw. ograniczon¹ zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych (ukoñczone 13 lat) mog¹ byæ uczestnikami postêpowania czyli: w spra-
wach o przysposobienie, sprawy dotycz¹cych opieki oraz rozstrzygania o istot-
nych sprawach dziecka w razie braku porozumienia miêdzy rodzicami.

Warto jednak pamiêtaæ, ¿e obecnoœæ dziecka w s¹dzie, w szczególnoœci w
konflikcie rodzice-dziecko winna byæ ostatecznoœci¹, kiedy inne metody (media-
cje, negocjacje) oka¿¹ siê nieskuteczne.

Wybrane dokumenty międzynarodowe mające na celu ochronę praw dzieci
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STANDARDY OCHRONY PODSTAWOWYCH PRAW
DZIECKA – REGULACJE PRAWNE I PRAKTYKA

1. Prawo do ¿ycia
Standardy konwencyjne
Art. 6 Konwencji o prawach dziecka (Kopdz): „1. Pañstwa – strony uznaj¹, ¿e

ka¿de dziecko ma niezbywalne prawo do ¿ycia.
2. Pañstwa-Strony zapewni¹, w mo¿liwie maksymalnym zakresie, warunki

¿ycia i rozwoju dziecka”.
Art.2 Europejskiej konwencji o ochronie prawa cz³owieka i podstawowych

wolnoœci (Ek): „1. Prawo ka¿dego cz³owieka do ¿ycia jest chronione przez usta-
wê. Nikt nie mo¿e byæ umyœlnie pozbawiony ¿ycia(...)”.

Prawo wewnêtrzne
• Konstytucja RP art.38:  „Rzeczpospolita Polska zapewnia ka¿demu cz³o-

wiekowi prawn¹ ochronê ¿ycia”.
• Konstytucja RP art.18: „(...) rodzina, macierzyñstwo i rodzicielstwo znaj-

duj¹ siê pod ochron¹ i opiek¹ Rzeczypospolitej Polskiej”.
• Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego i warunkach do-

puszczalnoœci przerywania ci¹¿y z 1993 r. (Dz. U. Nr 17, poz.78 ze zm.) - art. 1
prawo do ¿ycia podlega ochronie, w tym równie¿ w fazie prenatalnej w grani-
cach okreœlonych w ustawie.

 W 1997 r. Trybuna³  Konstytucyjny wyda³ orzeczenie (TK 26/97) uznaj¹c, ¿e
prawo do ¿ycia ma charakter bezwzglêdny i jest nieodzownym elementem zasa-
dy demokratycznego pañstwa prawa.

Prawo do ¿ycia i rozwoju dziecka wsparte jest przepisami nakazuj¹cymi szcze-
góln¹ opiekê wobec matki przed i po urodzeniu dziecka (opieka medyczna, urlop
macierzyñski, system zasi³ków – porodowy, macierzyñski, opiekuñczy i wycho-
wawczy).

W obecnym kodeksie karnym nie przewiduje siê kary œmierci. Art.54§2 k.k
zakazuje orzekania kary do¿ywocia wobec sprawcy poni¿ej 18 r.¿.
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Praktyka
brak zastrze¿eñ

2. Prawo do ochrony to¿samoœci
(imiê, nazwisko, obywatelstwo)

Standardy konwencyjne
Art. 7 Kopdz: „1. Niezw³ocznie po urodzeniu dziecka zostanie sporz¹dzony

jego akt urodzenia, a dziecko od momentu urodzenia bêdzie mia³o prawo do otrzy-
mania imienia, uzyskania obywatelstwa oraz, jeœli to mo¿liwe, prawo do pozna-
nia swoich rodziców i pozostawania pod ich opiek¹ (...)”.

{„W odniesieniu do art.7 Konwencji Rzeczpospolita Polska zastrzega, ¿e pra-
wo dziecka przysposobionego do poznania rodziców naturalnych bêdzie podle-
ga³o ograniczeniu poprzez obowi¹zywanie rozwi¹zañ prawnych umo¿liwiaj¹cych
przysposabiaj¹cym zachowanie tajemnicy pochodzenia dziecka”}

Art. 8 Kopdz: „1. Pañstwa-Strony podejmuj¹ dzia³ania maj¹ce na celu posza-
nowanie prawa dziecka do zachowania jego to¿samoœci, w tym obywatelstwa,
nazwiska, stosunków rodzinnych zgodnych z prawem, z wy³¹czeniem bezzpraw-
nych ingerencji”.

Prawo wewnêtrzne
• Art. 34 Konstytucji RP: „ Obywatelstwo polskie nabywa siê przez urodze-

nie z rodziców bêd¹cych obywatelami polskimi. Inne przypadki nabycia okreœla
ustawa (...)”.

• Ustawa o obywatelstwie polskim z 1962 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353
ze zm.), art. 4-6: decyduje przede wszystkim „prawo krwi” (oboje rodzice s¹
obywatelami polskimi lub jedno z nich). Jednak¿e rodzice (w przypadku ma³-
¿eñstw mieszanych) w oœwiadczeniu z³o¿onym zgodnie przed w³aœciwym orga-
nem w ci¹gu trzech miesiêcy od dnia urodzenia siê dziecka mog¹ wybraæ dla
niego obywatelstwo pañstwa obcego, którego obywatelem jest jedno z rodziców,
je¿eli wed³ug prawa tego pañstwa dziecko nabywa jego obywatelstwo (art. 6 ust.1).
Dziecko, które naby³o obywatelstwo obce zgodnie z ust. 1 lub 2, nabywa obywa-
telstwo polskie, je¿eli po ukoñczeniu szesnastu lat, a przed up³ywem szeœciu mie-
siêcy od dnia osi¹gniêcia pe³noletnoœci z³o¿y odpowiednie oœwiadczenie przed
w³aœciwym organem i organ ten wyda decyzjê o przyjêciu oœwiadczenia.

Zmiana obywatelstwa (np. w przypadku zaprzeczenia ojcostwa, uniewa¿nie-
nia uznania dziecka) – po ukoñczeniu 16 lat nastêpuje za zgod¹ dziecka  (art. 7).
 Dziecko urodzone lub znalezione w Polsce nabywa obywatelstwo polskie, gdy
oboje rodzice s¹ nieznani b¹dŸ nieokreœlone jest ich obywatelstwo lub nie posia-
daj¹ ¿adnego obywatelstwa (art.5).

Standardy ochrony podstawowych praw dziecka – regulacje prawne i praktyka
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• Kodeks cywilny (k.c): art. 23 – to¿samoœæ (nazwisko) chronione jako do-
bro osobiste.

• Prawo o aktach stanu cywilnego (a.s.c),  art.62 ust.2 w zw. z art. 25 i 88
k.r.o: nazwisko dziecka ustala siê na podstawie pisemnego oœwiadczenia przy-
sz³ych ma³¿onków, co wpisuje siê do aktu ma³¿eñstwa. Po ukoñczeniu 13 r.¿ do
zmiany nazwiska dziecka, w przypadku, gdy rodzice zawieraj¹ ma³¿eñstwo, po-
trzebna jest zgoda dziecka – art.88 §2 k.r.o; art.89§1,2 k.r.o – je¿eli ojciec uzna³
dziecko nosi ono nazwisko ojca, chyba, ¿e rodzice ustalili inaczej, je¿eli w chwili
uznania dziecko ma 13 lat potrzebna jest jego zgoda. Je¿eli nie ustalono ojcostwa
– dziecko nosi nazwisko matki; je¿eli rodzice nie s¹ znani nazwisko nadaje s¹d
opiekuñczy (art.89§3 k.r.o i art.52 ust.1-3 a.s.c).

• Kodeks rodzinny i opiekuñczy art.122§1-3 – zmiana nazwiska w przypadku
przysposobienia; na ¿¹danie dziecka i za zgod¹ przysposabiaj¹cego (dziecko mo¿e
mieæ podwójne nazwisko). Dziecku mo¿na zmieniæ imiê, po 13 r.¿ za jego zgod¹.

• Prawo o aktach stanu cywilnego (a.s.c): art. 38 – obowi¹zek rejestracji
dziecka w ci¹gu 14 dni po urodzeniu; art. 48 ust.4 i art. 49 ust.2a – po uzyskaniu
pe³noletnoœci mo¿liwoœæ wgl¹du w akta; art. 49 zmiana aktu urodzenia – powy-
¿ej 13 r.¿ za zgod¹; art. 50 ust. 1-2 - koniecznoœæ nadania imienia (je¿eli rodzice
nie dokonali wyboru imiê wpisuje kierownik u.s.c).

Praktyka
W zasadzie obowi¹zek rejestrowania dzieci po urodzeniu jest przestrzegany.

Na ogó³ nie ma te¿ problemu z obywatelstwem, które dziecko zazwyczaj nabywa
niejako automatycznie.

W przypadku adopcji ulega zmianie nie tylko  nazwisko, ale te¿  i imiê dziec-
ka – nawet, gdy ma ju¿ ono tego œwiadomoœæ. Adoptowane s¹ dzieci ma³e, któ-
rym odbiera siê nie tylko prawo do to¿samoœci, ale te¿ prawo do ¿ycia rodzinnego
(wiêzi z rodzin¹ biologiczn¹ – rodzeñstwem i rodzicami). W praktyce doros³e
osoby, które w dzieciñstwie by³y  adoptowane, na ogó³ nie znaj¹ rodzeñstwa
i rodziców biologicznych.

Postulaty
Zmiana nazwiska w przypadku adopcji mo¿e le¿eæ w interesie dziecka, po-

winno mieæ ono jednak mo¿liwoœæ poznania swojej to¿samoœci (nazwisko, rela-
cje rodzinne), po uzyskaniu pe³noletnoœci. W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów
osoba pe³noletnia ma dostêp do akt stanu cywilnego, ale nie zapewnia to mo¿li-
woœci znalezienia rodziców i rodzeñstwa biologicznego.

Nale¿a³oby wycofaæ zastrze¿enia do art. 7 Konwencji z³o¿one przy ratyfika-
cji (pierwsze deklaracje o wycofaniu zastrze¿eñ przedstawiciele rz¹du z³o¿yli w
1995r. w trakcie sesji ONZ, na której rozpatrywano pierwsze sprawozdanie rz¹-
du z wykonywania Konwencji. Po raz drugi, z³o¿ono takie deklaracje w 2002 r.
w trakcie rozpatrywania drugiego sprawozdania rz¹du).
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Nale¿a³oby równie¿ wprowadziæ odpowiednie przepisy gwarantuj¹ce dzie-
ciom adoptowanym przechowywanie, a nastêpnie udostêpnianie informacji o ich
rodzinie biologicznej. Mog³oby to byæ zadanie dla oœrodków adopcyjno-opie-
kuñczych.

Imiê dziecka nie powinno byæ zmieniane, chyba ¿e szczególne okolicznoœci
za tym przemawiaj¹.

Nale¿a³oby rozwa¿yæ zmiany w ustawie o obywatelstwie, która nie przewidu-
je przypadku nabywania obywatelstwa polskiego w wyniku przysposobienia.

3. Prawo do informacji

Standardy konwencyjne
Kopdz art. 13 „1. Dziecko bêdzie mia³o prawo do (...) poszukiwania, otrzy-

mywania i przekazywania informacji oraz idei wszelkiego rodzaju (...)”.
Kopdz art. 17: „Pañstwa-Strony uznaj¹ wa¿n¹ rolê spe³nian¹ przez œrodki

masowego przekazu i zapewni¹ aby dziecko mia³o dostêp do informacji i mate-
ria³ów pochodz¹cych z ró¿norodnych Ÿróde³ (...)”.

Ek art. 10: „ 1.Ka¿dy ma prawo do (...) otrzymywania i przekazywania infor-
macji (...)”.

Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci art. 3: „Dziecko uznane
wg prawa wewnêtrznego za maj¹ce wystarczaj¹ce rozeznanie w dotycz¹cym go
postêpowaniu s¹dowym powinno  mieæ przyznane i samo mo¿e ¿¹daæ przyznania
nastêpuj¹cych praw:

a) do otrzymywania wszystkich istotnych informacji;
b) do pytania go o zdanie i do wyra¿ania swego stanowiska;
c) do bycia informowanym o ewentualnych skutkach jego stanowiska oraz

o ewentualnych skutkach ka¿dej decyzji”.

Prawo wewnêtrzne
• Konstytucja art. 54 „1. Ka¿demu zapewnia siê (....) pozyskiwania i rozpo-

wszechniania informacji (...)”.
• Kodeks postêpowania cywilnego art.5 – (s¹d ma obowi¹zek informowania

o stanie sprawy osoby po 13 r.¿, je¿eli s¹ uczestnikami postêpowania);
• Ustawa o postêpowaniu w sprawach nieletnich – art. 30: nieletni jest stro-

n¹ postêpowania – ma dostêp do akt chyba, ¿e sêdzia postanowi inaczej ze wzglê-
du na jego dobro; art. 40: nieletniego zatrzymanego przez policjê informuje siê
o przyczynach zatrzymania, prawie do z³o¿enia za¿alenia i innych przys³uguj¹-
cych prawach.

Standardy ochrony podstawowych praw dziecka – regulacje prawne i praktyka
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• Rozporz¹dzenie MEN z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie warunków
i sposobów oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i studentów oraz
przeprowadzania egzaminów i sprawdzianów w szko³ach publicznych (Dz.U.
Nr 29, poz. 323 ze zm.). § 4 nak³ada na nauczyciela obowi¹zek informowania
uczniów o wymaganiach edukacyjnych i zasadach oceniania zachowania; § 5
zak³ada jawnoœæ ocen, uzasadnienie oceny na proœbê ucznia/rodziców, udo-
stêpnienie sprawdzianu dokumentacji egzaminacyjnej.

Wyrok NSA z 24 kwietnia 2002 r. (I S.A. 2619/2001): przepis rozporz¹dzenia
MEN (§9.7) przewiduj¹cy obowi¹zek poinformowania ucznia i rodziców o prze-
widywanych ocenach reguluje jedynie postêpowanie wewnêtrzne w szkole.

• Ustawa o zawodzie lekarza art. 31 ust.7:  Je¿eli dziecko nie ukoñczy³o 16
lat lekarz udziela informacji w zakresie i formie potrzebnej do prawid³owego
procesu leczenia i wys³uchuje jego zdania. Zakres udzielanej informacji winien
byæ konsultowany z rodzicami/opiekunami prawnymi.

Praktyka
Prawo do informacji w przypadku dzieci jest ma³o respektowane i s³abe s¹

mo¿liwoœci egzekwowania prawa. Uczniowie nie zawsze znaj¹ swoje prawa
i statut szko³y, podobnie niewiele wiedz¹ o swoich prawach wychowankowie
placówek opiekuñczych czy resocjalizacyjnych. W szczególnoœci nie wiedz¹ gdzie
i w jakim trybie mog¹ z³o¿yæ skargê, czy odwo³aæ siê od decyzji, je¿eli ich prawa
nie s¹ przestrzegane.

Nieletni w s¹dzie rzadko zapoznaj¹ siê z aktami sprawy. Mog¹ siê wypowie-
dzieæ, ale nie zawsze otrzymuj¹ informacjê o trybie postêpowania i przys³uguj¹-
cych im prawach proceduralnych. Podobnie dzieci nie s¹ informowane w przypadku
tocz¹cego siê postêpowania opiekuñczego (np. kwestia umieszczenia w domu dziec-
ka), choæ sprawa ich bezpoœrednio dotyczy (oczywiœcie chodzi o osoby, które maj¹
rozeznanie swojej sytuacji).

Lekarze niechêtnie  informuj¹ dzieci o ich stanie zdrowia, nawet tych, którzy
skoñczyli 16 lat.

 Postulaty
Nale¿a³oby zagwarantowaæ dzieciom maj¹cym rozeznanie dostêp do infor-

macji ich dotycz¹cych, zarówno w szkole, placówce opiekuñczej, u lekarza czy
w procedurze s¹dowej.

Nale¿a³oby wiêksz¹ wagê przyk³adaæ do uczenia dzieci praw cz³owieka. Wie-
dza ta jest elementem wiedzy obywatelskiej i bez niej trudno wyobraziæ sobie
funkcjonowanie œwiat³ego obywatela w demokratycznym pañstwie prawa.
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4. Prawo do nauki
Standardy konwencyjne
Kopdz art.28: „1. Pañstwa-Strony uznaj¹ prawo dziecka do nauki (...).
a) uczyni¹ nauczanie podstawowe obowi¹zkowe i bezp³atne dla wszystkich;
b) bêd¹ popieraæ rozwój ró¿norodnych form szkolnictwa œredniego (...)
c) (...) uczyni¹ szkolnictwo wy¿sze dostêpnym dla wszystkich na zasadzie

zdolnoœci;
d) udostêpni¹ wszystkim dzieciom informacje i poradnictwo szkolne i zawo-

dowe;
e) podejm¹ kroki na rzecz zapewnienia regularnego uczêszczania do szkó³

oraz zmniejszenia wskaŸnika porzucania nauki.
Art. 29 stwierdza: „Pañstwa-Strony s¹ zgodne, ¿e nauka dziecka bêdzie ukie-

runkowana na: rozwijanie w jak najpe³niejszym zakresie osobowoœci, talentów oraz
zdolnoœci umys³owych i fizycznych dziecka”, „rozwijanie w dziecku szacunku dla
praw cz³owieka (...), szacunku dla rodziców, to¿samoœci kulturowej, jêzyka (...),
przygotowanie dziecka do odpowiedzialnego ¿ycia w wolnym spo³eczeñstwie (...)”.

Ek, Protokó³ dodatkowy art.2: „Nikt nie mo¿e byæ pozbawiony prawa do na-
uki (...). Wykonuj¹c swoje zadania w dziedzinie wychowania i nauczania, pañ-
stwo uznaje prawa rodziców do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z
ich w³asnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”.

Zalecenia Nr 85 (7) Komitetu Ministrów Rady Europy o nauczaniu i pobiera-
niu nauki w zakresie praw cz³owieka w szko³ach przyjête w 1985 r.

Orzeczenia Trybuna³u w Strasburgu: Dyscyplinarne skreœlenie z listy uczniów
nie jest pozbawieniem prawa do nauki, je¿eli uczeñ mo¿e zapisaæ siê do innej
szko³y (Yanasik v.Turcja 1993); podobnie, przyjmowanie na studia akademickie
tylko tych, którzy spe³niaj¹ okreœlone kryteria (X. v. Wl. Brytania 1980).

Przygotowanie programu szkolnego nale¿y w zasadzie do pañstwa. Pañstwo
przy wype³nianiu swojej funkcji w sferze edukacji musi uwa¿aæ, aby informacje,
wiedza zawarta w programach by³y przekazywane w sposób obiektywny,
krytyczny i pluralistyczny. Nie mo¿e ono realizowaæ celu polegaj¹cego na indok-
trynacji oznaczaj¹cej brak poszanowania przekonañ religijnych i filozoficznych
rodziców. Jest to granica, której nie wolno przekroczyæ ( Kieldsen, Busk, Madsen
i Pedersen v. Dania  1976).

Prawo wewnêtrzne
• Konstytucja art.70: „1. Ka¿dy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku ¿ycia

jest obowi¹zkowa (...)”. W³adze publiczne zapewniaj¹ obywatelowi powszechny
i równy dostêp do wykszta³cenia. W tym celu tworz¹ i wspieraj¹ systemy indywi-
dualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniów i studentów (...).

Standardy ochrony podstawowych praw dziecka – regulacje prawne i praktyka
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• Ustawa o systemie oœwiaty z 1991 r. (Dz.U. tj. z 1996 r. Nr 67, poz. 329  ze
zm.) art.1: „system oœwiaty zapewnia w szczególnoœci realizacjê prawa ka¿dego
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do kszta³cenia (art. 1 pkt 1), mo¿liwoœæ
pobierania nauki we wszystkich typach szkó³ przez dzieci i m³odzie¿ niepe³no-
sprawn¹ oraz niedostosowan¹ spo³ecznie, zgodnie z indywidualnymi potrzebami
rozwojowymi i edukacyjnymi  oraz predyspozycjami (art.1, pkt 5), a tak¿e upo-
wszechnienie dostêpu do szkó³ œrednich, których ukoñczenie umo¿liwia dalsze
kszta³cenie w szko³ach wy¿szych (art. 1 pkt 7)

O bezp³atnym i obowi¹zkowym nauczaniu mówi art. 15 ustawy.

Praktyka
Problemy z w³aœciw¹ realizacj¹ obowi¹zku szkolnego dotycz¹ dzieci niepe³-

nosprawnych i dzieci z trudnoœciami w nauczaniu (dysleksja, dysgrafia, ADHD).
Dzieci te „wypadaj¹” z systemu kszta³cenia. Kontrola obowi¹zku szkolnego
i obowi¹zku nauki jest prowadzona ma³o rzetelnie, zatem pañstwo w istocie nie
ma prawdziwych informacji o dzieciach, które owych obowi¹zków nie realizuj¹.

Zaniedbane jest kszta³cenie zawodowe, zw³aszcza w placówkach opiekuñ-
czych i resocjalizacyjnych, gdzie baza nie daje mo¿liwoœci wykszta³cenia pra-
cownika na wspó³czesny rynek pracy.

Dostêp do edukacji coraz bardziej uzale¿niony jest od sytuacji ekonomicznej
rodziców.

Zaniedbany jest dostêp do edukacji przedszkolnej zw³aszcza dla dzieci ze
œrodowisk wiejskich.

Postulaty
Wyrównywanie szans edukacyjnych powinno rozpoczynaæ siê we wczesnym

okresie przedszkolnym.

5. Swoboda myœli, sumienia i wyznania
Standardy konwencyjne
Art. 14 Kopdz: „1. Pañstwa -Strony bêd¹ respektowa³y prawo dziecka do swo-

body myœli, sumienia i wyznania”.
„2. Pañstwa-Strony bêd¹ respektowa³y prawa i obowi¹zki rodziców (...) od-

noœnie do ukierunkowania dziecka w korzystaniu z jego prawa (...)”.
Art.9 Ek: „1. Ka¿dy ma prawo do wolnoœci myœli, sumienia i wyznania (...)”.

art. 2
Protokó³ dodatkowy do Ek: (....)”Pañstwo uznaje prawo rodziców do zapewnie-

nia tego wychowania zgodnie z ich w³asnymi przekonaniami religijnymi i filozo-
ficznymi”.
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Prawo wewnêtrzne
• Art.48 Konstytucji RP: „1. Rodzice maj¹ prawo do wychowania dzieci zgod-

nie z w³asnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglêdniaæ stopieñ doj-
rza³oœci dziecka, a tak¿e wolnoœæ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”.

• Art. 53 „1. ka¿demu zapewnia siê wolnoœæ sumienia i religii (...)”
„3. Rodzice maj¹ prawo zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania mo-

ralnego i religijnego (...)”.
• Art. 12 Konkordatu: „1. Uznaj¹c prawo rodziców do religijnego wycho-

wania dzieci oraz zasadê tolerancji Pañstwo gwarantuje, ¿e szko³y publiczne (...)or-
ganizuj¹ zgodnie z wol¹ zainteresowanych naukê religii w ramach planu zajêæ
szkolnych i przedszkolnych(...)”.

• Ustawa o systemie oœwiaty z 1991 r. art.12: Publiczne przedszkola, szko³y
podstawowe i gimnazja organizuj¹ naukê religii na ¿yczenie rodziców, publiczne
szko³y ponadgimnazjalne na ¿yczenie b¹dŸ rodziców, b¹dŸ samych uczniów; po
osi¹gniêciu pe³noletnoœci o pobieraniu nauki religii decyduj¹ uczniowie. 2. Mini-
ster w³aœciwy do spraw oœwiaty i wychowania w porozumieniu z w³adzami Ko-
œcio³a Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego oraz
innych koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych okreœla, w drodze rozporz¹dzenia,
warunki i sposób wykonywania przez szko³y zadañ, o których mowa w ust. 1.

• Rozporz¹dzenie MEN z 1992 r. (Dz.U. Nr 36 poz.155 ze zm.) w sprawie
warunków i organizowania nauki religii w  publicznych przedszkolach i szko³ach.

• Ustawa o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania z 1989 r. (Dz.U. tj. z
2000r. Nr 26, poz. 319 ze zm.)

• Orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego sygn. K11/90 OTK z 1991r. cz.1 i
sygn. U. 12/92 OTK z 1993 r. cz.1.

Praktyka
W praktyce o œwiatopogl¹dzie dzieci decyduj¹ rodzice. W szko³ach œrednich

zwyczajowo o uczestniczeniu w lekcjach religii  decyduj¹ uczniowie.
Nie we wszystkich szko³ach organizowane s¹ lekcje etyki, nawet wówczas

gdy s¹ dzieci nieuczêszczaj¹ce na lekcje religii. Wydaje siê, i¿ do nauczania etyki
nie przywi¹zuj¹ wagi, zarówno urzêdnicy samorz¹dów (organy prowadz¹ce szko-
³y), jak i urzêdnicy resortu edukacji.

Postulaty
Wydaje siê, i¿ nale¿a³oby odejœæ od wystawiania ocen z religii na œwiadec-

twach, chyba ¿e by³oby to religioznawstwo, a nie nauka okreœlonej religii.
W praktyce nierzadko oceniana jest „g³êbokoœæ wiary”, a nie wiedza religijna.
Pañstwo powinno zadbaæ o realizacjê nauczania etyki (przygotowanie nauczy-
cieli, programów).

Standardy ochrony podstawowych praw dziecka – regulacje prawne i praktyka
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6. Prawo do wyra¿ania opinii, wystêpowania w s¹dzie
we w³asnych sprawach

Standardy konwencyjne
Art. 12 Kopdz. : „1. Pañstwa-Strony zapewniaj¹ dziecku, które jest zdolne do

kszta³towania swych w³asnych pogl¹dów, prawo do swobodnego wyra¿ania w³a-
snych pogl¹dów we wszystkich sprawach dotycz¹cych dziecka, przyjmuj¹c je z
nale¿yt¹ wag¹, stosownie do wieku oraz dojrza³oœci dziecka.

2. W tym celu dziecko bêdzie mia³o w szczególnoœci zapewnion¹ mo¿liwoœæ
wypowiadania siê w ka¿dym postêpowaniu s¹dowym i administracyjnym doty-
cz¹cym dziecka, bezpoœrednio lub za poœrednictwem przedstawiciela b¹dŸ odpo-
wiedniego organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa wewnêtrznego”

Art.10Ek : „Ka¿dy ma prawo do wyra¿ania opinii (...)”.
Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci – art.3 pkt b: „dziecko uznane

wg prawa wewnêtrznego za maj¹ce wystarczaj¹ce rozeznanie (...) mo¿e ¿¹daæ przy-
znania mu prawa do pytania go o zdanie i wyra¿ania swojego stanowiska”.

Prawo wewnêtrzne
• Konstytucja RP art. 72 §3: „W toku ustalania praw dziecka organy w³adzy

publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko s¹ obowi¹zane do wys³uchania
i w miarê mo¿liwoœci uwzglêdnienia zdania dziecka”.

• Kodeks cywilny art.15 – ograniczona zdolnoœæ do czynnoœci prawnych po
ukoñczeniu 13 r.¿;

• Kodeks postêpowania cywilnego – art. 65 §2, art. 573§1,2 ograniczona
mo¿liwoœæ uczestniczenia w postêpowaniu s¹dowym powy¿ej 13 r.¿. art. 576 §2
k.p.c przewiduje wys³uchanie ma³oletniego poza sal¹ s¹dow¹ np. w RODK;

W sprawach dotycz¹cych pozbawienia i ograniczenia w³adzy rodzicielskiej
oraz odebrania dziecka nie jest ono uczestnikiem postêpowania (Uchwa³y S¹du
Najwy¿szego  z 1973 r. (III CZP 101/71 i z 1979 r. (III CZP 14/79).

Art. 306 k.p.c – powy¿ej 13 lat zgoda na pobranie krwi w postêpowaniu do-
wodowym;

• Ustawa o postêpowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r. (Dz.U. tj. z 2002r.Nr
11, poz. 109) – art.35§2 obowi¹zek wys³uchania nieletniego; art.30 §1 –nieletni
jest stron¹ postêpowania;

• Art. 158 k.r.o. – w przypadku ustanowienia opieki – opiekun powinien wys³u-
chaæ ma³oletniego w wa¿niejszych sprawach i uwzglêdniæ, w miarê mo¿noœci jego
¿yczenia (nie ma takiego zapisu w przypadku sprawowania w³adzy rodzicielskiej).

• Art.10§1 k.r.o – 16-latka mo¿e wyst¹piæ do s¹du o zezwolenie na zawarcie
zwi¹zku ma³¿eñskiego- jest stron¹ postêpowania;
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• Ustawa o zawodzie lekarza z 1996 r. (Dz.U. tj. z 2002 r. Nr 21, poz.204 ze
zm.) – 16-latek musi wyraziæ zgodê na badania i œwiadczenia medyczne (art. 32
ust. 5), zabieg operacyjny i leczenie stwarzaj¹ce ryzyko (art. 34).

• Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego z 1994 r. (Dz.U. Nr 111, poz.
535):  art. 22 ust. 3-4: osoba powy¿ej 16 r.¿ powinna byæ zapytana o  zgodê na
umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym;

• Ustawa o pobieraniu i przeszczepianiu komórek, tkanek i narz¹dów z 1995 r.
(Dz.U. Nr 138, poz. 682): 13-latek musi byæ pytany o zgodê na przeszczep szpi-
ku, 16-latek mo¿e zastrzec brak zgody na pobieranie narz¹dów, tkanek, komórek
w razie ewentualnej œmierci;

• Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego i warunkach prze-
rywania ci¹¿y – art. 4a  ust. 4 ma³oletnia poni¿ej 13 r.¿ ma prawo wyra¿enia
opinii, w sprawie utrzymania/przerwania ci¹¿y, powy¿ej 13 r.¿ – wymagana jest
pisemna zgoda na zabieg.

W  1995r. RPO skierowa³ pytanie prawne do SN dotycz¹ce uczestnictwa ma-
³oletniego w postêpowaniu jego dotycz¹cym(art.510 i 573 k.p.c) w œwietle art. 12
Konwencji o prawach dziecka. Obowi¹zuj¹ca wyk³adnia przepisów Kodeksu
postêpowania cywilnego wy³¹cza uczestnictwo dziecka w sprawach o pozbawie-
nie i ograniczenie w³adzy rodzicielskiej oraz odebranie dziecka. W styczniu 1996
r. w odpowiedzi SN odmówi³ podjêcia powy¿szej uchwa³y.

Z postanowieñ S¹du Najwy¿szego ( IICKN 855/97, III CZP 63/97, I CKN
1122/98)  wynika, i¿  wys³uchanie dziecka w postêpowaniu jego dotycz¹cym jest
niezbêdn¹ gwarancj¹ procesow¹ przewidzian¹ w Konwencji o prawach dziecka
(art.12), i Konstytucji RP (art. 72 ust. 3).

RPO w styczniu 2003 r. wyst¹pi³ do Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie pro-
jektu nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego, w którym wprowadzono  art.
430' i art. 514' w sprawie wys³uchania ma³oletniego poni¿ej 13 lat  tylko, gdy ma
nale¿yte rozeznanie w sprawie. Zdaniem RPO taka formu³a nie uwzglêdnia zapi-
su konstytucyjnego, który przewiduje nie tylko wys³uchanie, ale „w miarê mo¿li-
woœci uwzglêdnienie” zdania dziecka. Z kolei zgodnie z art. 12 Konwencji prawo
do wys³uchania odnosi siê do dzieci „zdolnych do kszta³towania w³asnych pogl¹-
dów”, co oznacza, ¿e mog¹ to byæ osoby poni¿ej 13 roku ¿ycia. Zatem ka¿de
dziecko zdolne do przekazania swoich pogl¹dów musi byæ wys³uchane, nato-
miast uwzglêdnienie jego stanowiska mo¿e zale¿eæ od stopnia rozwoju, rozezna-
nia, wieku itp. Zdaniem RPO nale¿y zwiêkszyæ uprawnienia procesowe dzieci w
sprawach opiekuñczych.

Praktyka
Dzieci rzadko znaj¹ swoje uprawnienia. W sprawach opiekuñczych czy w

postêpowaniu w trybie upn ich opinii na ogó³ wys³uchuje psycholog w RODK.

Standardy ochrony podstawowych praw dziecka – regulacje prawne i praktyka
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Ponadto nieletnich, którzy pope³nili czyny karalne lub wykazuj¹ przejawy demo-
ralizacji wys³uchuje tak¿e sêdzia w czasie postêpowania. Nie ma bariery wieku
przy przes³uchaniu dzieci jako œwiadków, zarówno w postêpowaniu karnym, jak
i cywilnym (za wyj¹tkiem sprawy o rozwód i uniewa¿nienie ma³¿eñstwa rodzi-
ców-nie przes³uchuje siê dzieci poni¿ej 17 r.¿), równie¿ jako pokrzywdzonych.
Przes³uchanie ma³oletnich œwiadków winno odbywaæ siê w obecnoœci rodziców,
psychologa itd.

Postulaty
Nale¿a³oby rozszerzyæ mo¿liwoœci proceduralne uczestnictwa dzieci w spra-

wach ich dotycz¹cych i wiêksz¹ wagê przyk³adaæ do opinii i woli dzieci, w szcze-
gólnoœci maj¹cych tzw. rozeznanie  w swoich sprawach, zw³aszcza  opiekuñczych.
Prawo i praktyka pod rz¹dami nowej Konstytucji winny czêœciej przywo³ywaæ
art.12 Konwencji o prawach dziecka, a uchwa³y SN z 1973r. (III CZP 101/71)
oraz z 1979 r. (III CZP 14/79) wykluczaj¹ce uczestnictwo ma³oletniego w naj-
wa¿niejszych sprawach opiekuñczych, powinny byæ zmienione. Wprawdzie art.
576 k.p.c. „zaleca” wys³uchanie dziecka, ale czêœciej powinno to mieæ miejsce
bezpoœrednio przed s¹dem.

Na konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Wymiaru Sprawied-
liwoœci, w 1995 r. stwierdzono, ¿e wprawdzie Kodeks rodzinny i opiekuñczy nie
wymaga pilnych zmian, to jednak uznano, i¿ konieczny jest zapis, nakazuj¹cy
expresis verbis wys³uchanie ma³oletniego jeœli potrafi wyraziæ swoj¹ wolê przy
podejmowaniu przez s¹d decyzji, które jego dotycz¹ oraz uwzglêdnienie jego
rozs¹dnych ¿yczeñ.

Nale¿a³oby stworzyæ wiêcej procedur ochronnych w trakcie przes³uchiwania
dzieci – œwiadków i dzieci – ofiar przestêpstw.

7. Prawo do wychowania w rodzinie i kontaktów
z obojgiem rodziców

Standardy konwencyjne
Art. 5 Kopdz: „Pañstwa-Strony bêd¹ szanowa³y odpowiedzialnoœæ, prawo

i obowi¹zek rodziców (....).
Art. 9 Kopdz: „1. Pañstwa -Strony zapewni¹, aby dziecko nie zosta³o oddzie-

lone od swoich rodziców wbrew ich woli(...).
„2. W ka¿dym postêpowaniu (...) nale¿y umo¿liwiæ wszystkim zainteresowa-

nym stronom uczestnictwo w tym postêpowaniu oraz wyra¿enie przez nich swo-
ich opinii”.

„3. Pañstwa-Strony bêd¹ szanowa³y prawo dziecka odseparowanego od jed-
nego lub obojga rodziców do utrzymywania regularnych kontaktów z obojgiem
rodziców”.
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Art. 18 Kopdz: „1. Pañstwa-Strony podejm¹ wszelkie mo¿liwe starania dla
pe³nego uznania zasady, ¿e oboje rodzice ponosz¹ wspóln¹ odpowiedzialnoœæ za
wychowanie i rozwój dziecka (...)”.

Protokó³ siódmy do Ek art.5: „Ma³¿onkom przys³uguj¹ równe prawa i obo-
wi¹zki (...) tak pomiêdzy nimi jak w stosunkach z ich dzieæmi(...)”.

Konwencja haska dotycz¹ca cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za
granicê (w Polsce obowi¹zuje od 1992 r.)

Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeñ dotycz¹cych pieczy nad
dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem (obowi¹zuje w Polsce od
1995 r.)

W Trybunale Europejskim w Strasburgu w ostatnich latach rozpatrywano co
najmniej kilka spraw przeciwko m.in. Szwecji, czy Wielkiej Brytanii w zwi¹zku
z nadmiern¹ ingerencj¹ pañstwa w ¿ycie rodzinne. W tych krajach decyzje o
umieszczeniu dziecka w rodzinie zastêpczej podejmuj¹ s³u¿by socjalne.

Na ogó³ rodzice skar¿yli pañstwo, ¿e zbyt pochopnie umieszczano ich dzieci
w rodzinach zastêpczych, lub ograniczano im kontakty z dzieæmi naruszaj¹c tym
samym prawo do poszanowania ¿ycia rodzinnego (art.8 Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka). W niektórych przypadkach Trybuna³ uzna³ racjê skar¿¹cych.
Na przyk³ad w sprawie Olsson przeciwko Szwecji – orzeczenie z 1992 r. A. 250,
Trybuna³ uzna³ naruszenie art. 8 i 6 (brak kontroli s¹dowej ograniczenia kontak-
tów z dzieæmi) i orzek³ rekompensatê dla rodziców w wysokoœci 50 tys. koron
oraz zwrot poniesionych kosztów.

W sprawie Mc Michael przeciwko Wlk. Brytanii – (orzeczenie z 1995 r.,
A. 308) Trybuna³ tak¿e uzna³ naruszenie art. 6 i 8. Dziecko zosta³o umieszczone
w rodzinie zastêpczej, a nastêpnie przez ni¹ adoptowane. Matka cierpia³a na choro-
bê psychiczn¹ zaœ ojcu dziecka, nie bêd¹cemu mê¿em matki, odmawiano prawa
sprawowania opieki nad dzieckiem. W³adze Wlk. Brytanii bêd¹ musia³y skar¿¹-
cym zap³aciæ 8 tys. funtów jako zadoœæuczynienie za krzywdy moralne. Skar¿¹cy
nie odzyskali jednak dziecka. W przysz³oœci jeszcze ono bêdzie mog³o z³o¿yæ
skargê za uniemo¿liwienie wychowania w rodzinie naturalnej.

Prawo wewnêtrzne
– Konstytucja art. 48 §2:  „Ograniczenie lub pozbawienie praw rodziciel-

skich mo¿e nast¹piæ tylko w przypadkach okreœlonych w ustawie i tylko na pod-
stawie prawomocnego orzeczenia s¹du”.

– Kodeks rodzinny i opiekuñczy -art. 93§1: „W³adza rodzicielska przys³uguje
obojgu rodzicom”. Art. 97 ust. 1. „(...) ka¿de z nich jest obowi¹zane i uprawnione
do jej wykonywania”. 2. „(...) o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaj¹
wspólnie; w braku porozumienia miêdzy nimi rozstrzyga s¹d opiekuñczy”.

Standardy ochrony podstawowych praw dziecka – regulacje prawne i praktyka
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Je¿eli rodzice zaniedbuj¹ obowi¹zki albo nadu¿ywaj¹ w³adzy rodzicielskiej s¹d
mo¿e: ograniczyæ w³adzê (art.109 §1,2), zawiesiæ, gdy jest przemijaj¹ca przeszko-
da w sprawowaniu w³adzy (art.110§1) lub pozbawiæ rodziców w³adzy (art. 111§1),
mo¿e te¿ zakazaæ osobistej stycznoœci z dzieckiem rodzicom pozbawionym w³adzy
rodzicielskiej, je¿eli wymaga tego dobro dziecka (art. 113§1), a tak¿e gdy dziecko
jest umieszczone w rodzinie zastêpczej lub placówce opiekuñczo-wychowawczej
(art.113 §2).

art. 100 – „(...) ka¿de z rodziców mo¿e zwróciæ siê do s¹du opiekuñczego o
odebranie dziecka zatrzymanego przez osobê nieuprawnion¹”.

• Kodeks postêpowania cywilnego – (art. 1050-1052) przepisy umo¿liwia-
j¹ce egzekucjê kontaktów z dzieckiem.

Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dn. 30.08.1977r. (III CRN 204/77):
„Uniemo¿liwienie utrzymywania w³aœciwego kontaktu osobistego pomiêdzy

rodzicem a dzieckiem narusza w zasadzie interes ma³oletniego i mo¿e stanowiæ
przyczynê uzasadniaj¹c¹ zmianê prawomocnego postanowienia reguluj¹cego
wykonywanie w³adzy rodzicielskiej w trybie art.577 k.p.c”.

Postanowienie SN z 7 listopada 2000 r.: (I CKN 1115/00): „Zakazanie rodzi-
com osobistej stycznoœci z dzieckiem mo¿e byæ orzeczone wyj¹tkowo, np. gdy
utrzymywanie osobistych kontaktów rodziców z dzieckiem zagra¿a jego ¿yciu,
zdrowiu, bezpieczeñstwu b¹dŸ wp³ywa demoralizuj¹co na dziecko”.

 praktyka
Egzekwowanie orzeczeñ s¹dów rodzinnych, w szczególnoœci dotycz¹cych kon-

taktów z jednym z rodziców po rozwodzie jest ci¹gle niewystarczaj¹co  skuteczne.
Wizytacje Rzecznika Praw Obywatelskich w powiatowych centrach pomocy

rodzinie i placówkach socjalizacyjnych pokaza³y, i¿ nierespektowane s¹  w prak-
tyce przepisy ustawy o pomocy spo³ecznej  art. 10 a (ró¿ne formy pomocy rodzi-
nie) oraz art. 33k: „Kierowanie dziecka pozbawionego czêœciowo lub ca³kowicie
opieki rodzicielskiej do placówki opiekuñczo-wychowawczej na pobyt ca³odo-
bowy mo¿e nast¹piæ po wyczerpaniu mo¿liwoœci udzielenia pomocy w rodzinie
naturalnej(...) ca³odobowy pobyt dziecka w placówce opiekuñczo-wychowaw-
czej powinien mieæ charakter przejœciowy(...)”. W istocie zaniechanie realizacji
wspomnianych przepisów oznacza to powa¿ne zagro¿enie dla zasadniczych za-
³o¿eñ systemu pomocy dziecku i rodzinie. W dalszym ci¹gu w sytuacji kryzysu w
rodzinie, zaniedbywania obowi¹zków rodzicielskich dzieci umieszczane s¹ w
placówkach ca³odobowych, a tzw. profesjonalna, interdyscyplinarna pomoc dla
rodziny jest organizowana sporadycznie.

Monitoring przestrzegania praw wychowanków domów dziecka przeprowa-
dzony przez HFPC pokaza³, i¿ w placówkach opiekuñczo-wychowawczych
powszechnie manipuluje siê prawem dzieci do kontaktów z rodzicami i stosuje
siê kary zakazu wyjazdu na soboty/niedziele za z³e oceny w szkole, niewykonane
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sprz¹tanie (tzw. dy¿ur) i inne. Jest to niezgodne z obowi¹zuj¹cymi standardami
(wychowawcy maj¹ pomagaæ w nawi¹zywaniu wiêzi miêdzy dzieæmi a rodzica-
mi), a kontakty rodziców z dzieæmi mo¿e ograniczyæ tylko s¹d w szczególnych
sytuacjach (art.113 kro).

Postulaty
Sankcje – grzywna za nierespektowanie postanowieñ s¹du rodzinnego orze-

kaj¹cego o kontaktach dziecka z jednym z rodziców (po rozwodzie) winny byæ
czêœciej stosowane i bardziej dolegliwe. Nale¿a³oby rozwa¿yæ wprowadzenie ob-
ligatoryjnych mediacji w sprawach o rozwód z konfliktem o sprawowanie opieki
nad dzieckiem, obok obecnych posiedzeñ pojednawczych i badañ diagnostycz-
nych w RODK.

Trzeba usprawniæ dzia³anie powiatowych centrów pomocy rodzinie, aby prze-
pisy ustawy o pomocy spo³ecznej mog³y byæ realizowane w praktyce.

Rzetelne badanie legalnoœci i zasadnoœci pobytu dziecka w placówce opie-
kuñczej zgodnie z art.579´ kpc przyczyni³oby siê zapewne do wzrostu liczby dzieci
wracaj¹cych do rodzin naturalnych.

8. Prawo do opieki zastêpczej w przypadku niemo¿noœci
wychowania w rodzinie

Standardy konwencyjne
Kopdz art. 20: „1. Dziecko pozbawione czasowo lub na sta³e swego œrodowi-

ska rodzinnego (...) bêdzie mia³o prawo do specjalnej ochrony i pomocy ze stro-
ny pañstwa”. 2.”Pañstwa-Strony (...) zapewni¹ takiemu dziecku opiekê zastêpcz¹”.

Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci (obowi¹zuje w Polsce od
1996r.)

Haska Konwencja o ochronie dzieci i wspó³pracy w dziedzinie przysposobie-
nia miêdzynarodowego (obowi¹zuje od 1995 r.)

Prawo wewnêtrzne
• Konstytucja art.72§2: „Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma pra-

wo do opieki i pomocy w³adz publicznych”.
Kodeks rodzinny i opiekuñczy – art.109§2 – umieszczenie w rodzinie zastêp-

czej,  art.112 -127 (przepisy reguluj¹ce opiekê zastêpcz¹ i adopcjê).
• Ustawa o pomocy spo³ecznej – rozdz. 1a: opieka nad rodzin¹ i dzieckiem

art. 33b: dziecku pozbawionemu czêœciowo lub ca³kowicie opieki rodziców po-
wiat zapewnia opiekê i wychowanie w formach zastêpczej opieki rodzinnej lub
w placówkach opiekuñczo-wychowawczych.

• Kodeks postêpowania cywilnego – art. 579': s¹d opiekuñczy okresowo nie
rzadziej ni¿ raz na szeœæ miesiêcy dokonuje oceny sytuacji dziecka umieszczonego

Standardy ochrony podstawowych praw dziecka – regulacje prawne i praktyka
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w placówce opiekuñczo-wychowawczej. Je¿eli wymaga tego dobro dziecka s¹d
wszczyna postêpowanie o pozbawienie w³adzy rodzicielskiej.

Praktyka
Szanse na adopcje maj¹ zazwyczaj dzieci ma³e i zdrowe. Czasem zbyt d³ugo

czekaj¹ w domach ma³ego dziecka na uregulowanie sytuacji prawnej.
System opieki pañstwa opiera siê na du¿ych instytucjach opiekuñczych

(rodziny zastêpcze to nadal na ogó³ rodziny spokrewnione. Pogotowie rodzinne
i rodziny zastêpcze „profesjonalne” zacze³y powstawaæ, ale proces jest powol-
ny). Dzieci w instytucjach maj¹ na ogó³ zabezpieczone potrzeby materialne, ale
niewiele ponadto.

Postulaty
Obowi¹zuj¹ce przepisy stwarzaj¹ dyrektorom placówek opiekuñczych mo¿li-

woœæ  prowadzenia ró¿nych form pomocy dzieciom i rodzinie, zw³aszcza grup wspar-
cia dziennego, hostelowych itp. Nale¿a³oby promowaæ tych dyrektorów, którzy takie
dzia³ania podejmuj¹ i upowszechniæ  ma³e, œrodowiskowe placówki oferuj¹ce  ró¿-
ne formy pomocy, rodzinne domy dziecka i zawodowe rodziny zastêpcze.  Znaczna
czêœæ dzieci mog³aby przebywaæ wówczas w domach rodzinnych, gdyby rodziny
otrzymywa³y wiêcej wsparcia finansowego i psychologicznego.

9. Wolnoœæ od poni¿aj¹cego traktowania lub karania

Standardy konwencyjne
Kopdz: art.19: „1. Pañstwa-Strony bêd¹ podejmowa³y wszelkie w³aœciwe kroki

(...) dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej b¹dŸ psy-
chicznej, krzywdy b¹dŸ zaniedbania (...) wykorzystywania w celach seksualnych
(....)”.

Art. 34 „Pañstwa -Strony zobowi¹zuj¹ siê do ochrony dzieci przed wszelkimi
formami wyzysku seksualnego i nadu¿yæ seksualnych (....)”.

Art. 37: „Pañstwa-Strony zapewni¹ aby: a/ ¿adne dziecko nie podlega³o tortu-
rowaniu b¹dŸ okrutnemu, nieludzkiemu czy poni¿aj¹cemu traktowaniu lub kara-
niu (...)”.

Ek: art.3 „Nikt nie mo¿e byæ poddany torturom ani nieludzkiemu albo poni¿a-
j¹cemu traktowaniu albo karaniu.

W piêciu krajach europejskich istnieje ustawowy zakaz stosowania kar fizycz-
nych wobec dzieci. Najwczeœniej zapis taki wprowadzono w Szwecji (w 1979 r.),
nastêpnie w Finlandii (1984), Danii (1986), Norwegii (1987) oraz w Austrii (1989).

W szwedzkim kodeksie rodzinnym zapis brzmi nastêpuj¹co: „Dzieci maj¹ pra-
wo do opieki, bezpieczeñstwa, w³aœciwego wychowania. Dzieci powinny byæ
traktowane z respektem dla ich osobowoœci i indywidualnoœci. Nie mog¹ te¿ byæ
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poddawane fizycznemu karaniu ani te¿ jakiemukolwiek okrutnemu traktowaniu”
(nieoficjalne t³umaczenie z angielskiego). Trudno powiedzieæ jak zapis ten funk-
cjonuje w praktyce. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e w szwedzkim systemie opieki
nad dzieckiem, wiêkszoœæ spraw rozstrzygana jest na poziomie interwencji so-
cjalnej i psychologicznej. Jedynie sprawy wyj¹tkowe i sporne rozstrzyga s¹d.

Szwedzi uwa¿aj¹, ¿e taki zapis w prawie pomóg³ w edukowaniu spo³eczeñ-
stwa. W 1965r. 53% badanych doros³ych uwa¿a³o, ¿e kary fizyczne s¹ konieczne,
aby móc prawid³owo wychowaæ dziecko. W 1994 roku 89% badanych by³o prze-
ciwko jakimkolwiek karom fizycznym.

Prawo wewnêtrzne
Konstytucja art. 40: „Nikt nie mo¿e byæ poddany torturom (...). Zakazuje siê

stosowania kar cielesnych”.
Art. 72 §1: „Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronê praw dziecka. Ka¿dy

ma prawo ¿¹daæ od organów w³adzy publicznej ochrony dziecka przed przemo-
c¹, okrucieñstwem, wyzyskiem i demoralizacj¹”.

• Kodeks rodzinny i opiekuñczy – art. 109-111 (ograniczenie, pozbawienie
w³adzy rodzicielskiej).

• Kodeks karny art. 198-202 (ochrona przed nadu¿yciami seksualnymi wo-
bec osoby poni¿ej 15 r.¿; art.204 §3 ochrona przed wykorzystywaniem do prosty-
tucji; art. 253§1 – ochrona przed handlem ludŸmi; §2 – ochrona przed nielegaln¹
adopcj¹;  art. 207 – ochrona przed znêcaniem siê  ze strony rodziców /opieku-
nów; art. 208 zakaz rozpijania ma³oletniego; art.209 – karanie za uchylanie siê
od alimentacji; art.210 – karanie za porzucenie ma³oletniego; art. 211 – ochrona
przed uprowadzeniem.

Praktyka
Zjawisko przemocy wobec dzieci, zarówno fizycznej jak i seksualnej, w tym

te¿ wykorzystywanie ich do prostytucji i pornografii nie jest wystarczaj¹co roz-
poznane i brakuje skutecznych sposobów ochrony/pomocy dla  dzieci-ofiar. Dzieci
rzadko tez decyduj¹ siê ujawniaæ przemoc wobec nich. Zbyt ma³o jest procedur
ochronnych w trakcie prowadzenia œledztwa i postêpowania przed s¹dem.

Postulaty
Usprawnienie systemu pomocy, w tym m.in.:
• skoordynowanie dzia³añ ró¿nych s³u¿b pracuj¹cych na rzecz rodziny i dzieci;
• zmiana procedury  prowadzenia œledztwa i postêpowania przed s¹dem; (prze-

s³uchiwanie dziecka w bezpiecznych warunkach przez psychologa z u¿y-
ciem technik audiowizualnych i lustra weneckiego umo¿liwiaj¹cych pro-
kuratorowi zadawanie dziecku pytañ poprzez psychologa, bez uczestnicze-
nia w badaniu dziecka).

Standardy ochrony podstawowych praw dziecka – regulacje prawne i praktyka
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• wykorzystywanie w postêpowaniu s¹dowym nagrañ wideo z przes³uchañ
dzieci w celu ograniczenia wielokrotnego powtarzania zeznañ.

• wprowadzenie programów terapii dla ofiar i sprawców; zawieszenie kary
pozbawienia wolnoœci winno byæ uzale¿nione od podjêcia terapii przez
sprawcê;

10. Prawo do prywatnoœci
Standardy konwencyjne
Kopdz: art.16: „1. ¯adne dziecko nie bêdzie podlega³o arbitralnej lub bez-

prawnej ingerencji w sferê jego ¿ycia prywatnego, rodzinnego lub domowego
czy w korespondencjê ani bezprawnym zamachom na jego honor i reputacjê”.

Ek art.8: „1. Ka¿dy ma prawo do poszanowania swojego ¿ycia prywatnego
i rodzinnego....”.

Prawo wewnêtrzne
Konstytucja art. 47: „Ka¿dy ma prawo do ochrony prawnej ¿ycia prywatnego

(...)”.
Kodeks cywilny art.23 – ochrona dóbr osobistych.

Praktyka
Monitoring przestrzegania praw wychowanków domów dziecka oraz wizytacje

RPO w placówkach opiekuñczych i resocjalizacyjnych pokazuj¹ liczne naruszenia
w tej materii. Najczêœciej dzieci skar¿¹ siê na: kontrolowanie korespondencji
z rodzicami i przyjació³mi, kontrolowanie rzeczy osobistych podczas ich nieobec-
noœci, komentowanie publiczne spraw rodzinnych i zachowañ ich rodziców, brak
intymnoœci w trakcie korzystania z k¹pieli.

Postulaty
Nadzór pedagogiczny kontroluj¹cy przestrzeganie praw wychowanków pla-

cówek winien wiêksz¹ wagê przyk³adaæ do respektowania przez kadrê prywatno-
œci dzieci, co w warunkach wychowania instytucjonalnego ma znaczenie
szczególne.

11. Prawo do stowarzyszania siê i wolnoœæ zgromadzeñ

Standardy konwencyjne
Kopdz art.15: „1. Pañstwa-Strony uznaj¹ prawa dziecka do swobodnego zrze-

szania siê oraz wolnoœci pokojowych zgromadzeñ (...)”.
Ek art.11 „1. Ka¿dy ma prawo do swobodnego pokojowego zgromadzania siê

oraz do swobodnego stowarzyszania siê (...)”.
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Prawo wewnêtrzne
• Konstytucja art.57: „Ka¿demu zapewnia siê wolnoœæ organizowania po-

kojowych zgromadzeñ (...)”.
• Art.58 : „1. Ka¿demu zapewnia siê wolnoœæ zrzeszania siê (...)”.
• Ustawa prawo o stowarzyszeniach z 1989 r. (Dz.U. tj. z 2001 r. Nr 79, poz.

855) Art. 3. 1.: Prawo tworzenia stowarzyszeñ przys³uguje obywatelom polskim
maj¹cym pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych i niepozbawionym praw pu-
blicznych. 2. Ma³oletni w wieku od 16 do 18 lat, którzy maj¹ ograniczon¹ zdol-
noœæ do czynnoœci prawnych, mog¹ nale¿eæ do stowarzyszeñ i korzystaæ z
czynnego i biernego prawa wyborczego, z tym ¿e w sk³adzie zarz¹du stowarzy-
szenia wiêkszoœæ musz¹ stanowiæ osoby o pe³nej zdolnoœci do czynnoœci praw-
nych. 3. Ma³oletni poni¿ej 16 lat mog¹, za zgod¹ przedstawicieli ustawowych,
nale¿eæ do stowarzyszeñ wed³ug zasad okreœlonych w ich statutach, bez prawa
udzia³u w g³osowaniu na walnych zebraniach cz³onków oraz bez korzystania z
czynnego i biernego prawa wyborczego do w³adz stowarzyszenia. Je¿eli jednak
jednostka organizacyjna stowarzyszenia zrzesza wy³¹cznie ma³oletnich, mog¹ oni
wybieraæ i byæ wybierani do w³adz tej jednostki.

• Ustawa prawo o zgromadzeniach z 1990 r. (Dz.U. Nr 51, poz.297 ze zm.).
Art. 3. 1. Prawo organizowania zgromadzeñ przys³uguje osobom maj¹cym pe³n¹
zdolnoœæ do czynnoœci prawnych, osobom prawnym, innym organizacjom, a tak-
¿e grupom osób.

Praktyka
Do 16 r.¿ o przynale¿noœci do organizacji decyduj¹ rodzice. Osoby niepe³no-

letnie nie mog¹ rejestrowaæ stowarzyszeñ. Mog¹ byæ w zarz¹dzie, je¿eli wiêk-
szoœæ stanowi¹ osoby pe³noletnie. Niepe³noletni nie mo¿e nale¿eæ do partii
politycznych i byæ organizatorem zgromadzenia, ale mo¿e uczestniczyæ w zgro-
madzeniu zorganizowanym przez doros³ych.

Nie ma skarg od m³odzie¿y na ograniczenie prawa do stowarzyszania siê czy
zgromadzeñ. W praktyce zgromadzenia, w których uczestnicz¹ dzieci organizo-
wane s¹ przez doros³ych.

Postulaty
Konwencja daje prawo dzieciom organizowania zgromadzeñ pokojowych, co

oznacza, ¿e ograniczenie przewidziane w prawie wewnêtrznym jest niezgodne ze
standardem i powinno byæ zmienione.

12. Prawo do opieki socjalnej
Standardy konwencyjne
Kopdz art. 26 1. „Pañstwa strony uznaj¹ prawo ka¿dego dziecka do korzysta-

nia z systemu zabezpieczenia spo³ecznego (....)”.

Standardy ochrony podstawowych praw dziecka – regulacje prawne i praktyka
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Kopdz art. 27: 1. „Pañstwa-Strony uznaj¹ prawo ka¿dego dziecka do poziomu
¿ycia odpowiadaj¹cego jego rozwojowi (...)”.

Europejska Karta Spo³eczna art. 7 – Prawo dzieci i m³odocianych do ochrony.
Konwencja o dochodzeniu roszczeñ alimentacyjnych za granic¹ –Nowy Jork

1956r. (ratyfikowana w 1961r.  Dz.U. Nr 17, poz.87).

Prawo wewnêtrzne
• Konstytucja art.71:  1. „Pañstwo w swojej polityce spo³ecznej (...) uwzglêd-

nia dobro rodziny. Rodziny znajduj¹ce siê w trudnej sytuacji materialnej i spo-
³ecznej, zw³aszcza wielodzietne i niepe³ne maj¹ prawo do szczególnej pomocy
ze strony w³adz publicznych (...)”.

• Ustawa o pomocy spo³ecznej (Dz.U. z 1998r. Nr 64, poz.414 ze zm.),
 art. 16. 1. Pomoc w postaci jednego gor¹cego posi³ku dziennie przys³uguje

osobie, która w³asnym staraniem nie mo¿e go sobie zapewniæ.  3. Pomoc, o której
mowa w ust. 1, przyznana dzieciom i m³odzie¿y w okresie nauki w szkole mo¿e
byæ realizowana w formie zakupu posi³ków.

• Ustawa o systemie oœwiaty (Dz.U. z 1996 Nr 67, poz. 329 ze zm.)  art. 91.
1. Uczniowi przys³uguje prawo do pomocy materialnej ze œrodków przeznaczo-
nych na ten cel w bud¿ecie pañstwa lub bud¿ecie w³aœciwej jednostki samorz¹du
terytorialnego.

• Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 1993 r. w sprawie warunków, form,
trybu przyznawania i wyp³acania oraz wysokoœci  pomocy materialnej dla uczniów
(Dz.U. Nr 74, poz.350 ze zm.). § 1. 1. Formami pomocy materialnej œwiadczonej
ze œrodków bud¿etu pañstwa lub bud¿etu gminy uczniom szkó³ publicznych dla
dzieci i m³odzie¿y (...) s¹:

1) stypendium socjalne,
2) stypendium szkolne za wyniki w nauce,
3) stypendium Prezesa Rady Ministrów, (...)
6) zakwaterowanie w internacie lub bursie,
7) korzystanie z posi³ków w sto³ówce szko³y, internatu lub bursy (...)
8) zasi³ek losowy.
• Ustawa o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych z 1994 r.

(Dz.U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.)
• Kodeks rodzinny i opiekuñczy art. 128-144 – przepisy dotycz¹ce alimentacji.
• Ustawa o funduszu alimentacyjnym z 1974r. (Dz.U. tj. z 1991 r. Nr 45,

poz. 200 ze zm.).
Uchwa³a Senatu RP z dnia 9 czerwca 1995 r. w sprawie stworzenia warunków

prawnych, organizacyjnych i finansowych systemu do¿ywiania dzieci (Mon. Pol.
Nr 30, poz. 348). W tej sytuacji Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwróci³ siê do
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Rz¹du o niezw³oczne podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do opracowania miêdzyre-
sortowego programu stwarzaj¹cego warunki systemowe niezbêdne do powszech-
nej organizacji do¿ywiania, tak aby program ten móg³ wejœæ w ¿ycie z dniem
1 stycznia 1996 r. Program ten powinien nak³adaæ na szko³y i placówki opiekuñ-
cze obowi¹zek zapewnienia warunków organizacyjnych, na co nale¿y zapewniæ
odpowiednie œrodki, a ponadto zobowi¹zywaæ inne resorty do wspó³dzia³ania w
finansowaniu tego zadania, przy czynnym udziale samorz¹du terytorialnego oraz
organizacji i instytucji pozarz¹dowych.

Praktyka
Skala ubóstwa, zw³aszcza dzieci jest wysoka, w szczególnoœci na obszarach

objêtych bezrobociem. Pomoc materialna dla dzieci z rodzin ubogich nie jest wy-
starczaj¹ca i odpowiednio dystrybuowana. Zdarza siê, ¿e dzieci umieszczane s¹ w
placówkach, gdzie koszt ich utrzymania jest bardzo wysoki, podczas gdy czêœæ
dzieci mog³aby pozostaæ w rodzinie, gdyby udzielono jej odpowiedniej pomocy.
Umieszczanie dzieci z powodu ubóstwa rodzin i nierealizowania obowi¹zku szkol-
nego, jest sprzeczne z podstawowymi za³o¿eniami reformy systemu opieki, stan-
dardami dotycz¹cymi ochrony praw cz³owieka ale te¿ z prostym rachunkiem
ekonomicznym.

Postulaty
W pañstwie, w którym brakuje œrodków nie tylko na pomoc spo³eczn¹, a po-

ziom bezrobocia jest wysoki,  trudno o postulaty w zakresie pomocy spo³ecznej.
Niew¹tpliwie realizacja podstawowych za³o¿eñ nowego systemu opieki nad

dzieckiem i rodzin¹ (zwiêkszenie pomocy nie tylko materialnej dla rodzin, umiesz-
czanie dzieci w placówce doraŸnie, w sytuacji wyj¹tkowej lub w placówkach
opieki dziennej nie sta³ej) znacznie obni¿y³aby koszty i podnios³a efekty pomocy
spo³ecznej.
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NAJWA¯NIEJSZE ORGANIZACJE MIÊDZYNARODOWE
DZIA£AJ¥CE NA RZECZ OCHRONY PRAW DZIECI

1. The NGO Group for the Convention on the Rights of the Child (Geneva),

2. Defence for Children International (Geneva),

3. International Save the Children Alliance

4. International Social Service (Geneva),

5. International Child Watch (Norwegia),

6. International Society for Prevention of Child Abuse and Neglect (USA).

7. ECPAT International (An International  Organisation to End Child Prostitu-
tion, Child Pornography and Traficking in Children for Sexual Purposes
(Thailand)

8. UNICEF The UN Children’s Fund –New York

9. EPOCH (End Punishment on Children) – Wielka Brytania
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