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Stownik pojec i skrotow uzytych
w hiniejszej publikacji

Areszt dla cudzoziemcéw — osrodki detencyjne dla cudzoziemcéw o zaostrzo-
nym rygorze, nazwa obowigzujaca od 1 maja 2014 r.; cudzoziemca
umieszcza sie w nim, gdy istnieje ryzyko, ze nie podporzadkuje
sie zasadom pobytu obowigzujgcym w strzezonym osrodku

Areszt w celu wydalenia — nazwa osrodkéw detencyjnych dla cudzoziemcow
0 zaostrzonym rygorze obowigzujgca do 30 kwietnia 2014 r.

Dyrektywa powrotowa — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/
/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i proce-
dur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do
powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich
(Dz.Urz. UE L 348 z 24 grudnia 2008 r., s. 98-107); podstawowy
akt prawa UE regulujgcy kwestie powrotéw

Dyrektywa proceduralna — Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r.
w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczgcych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich

EKPC Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284)

ETPC Europejski Trybunat Praw Cztowieka
HFPC Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
KGSG Komenda Gtéwna Strazy Granicznej
K.p.a. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania admini-

stracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.)

K.p-p- Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca
2010 r. (Dz.Urz. UE C Nr 83 poz. 389)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0085:PL:NOT

MSW

NSA

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Naczelny Sad Administracyjny

Postepowanie powrotowe — postepowanie w sprawie zobowigzania cudzoziemca

Powrot

do powrotu (prowadzone na podstawie przepiséw ustawy o cudzo-
ziemcach z 2013 r.) albo postepowanie w sprawie o wydalenie lub
postepowanie w sprawie 0 zobowigzanie do opuszczenia teryto-
rium RP (prowadzone na podstawie przepiséw ustawy o cudzo-
ziemcach z 2003 r.)

oznacza powrdt obywatela panstwa trzeciego, wynikajacy
z dobrowolnego lub przymusowego wykonania zobowigzania
do powrotu, do: jego/jej panstwa pochodzenia lub kraju tranzytu,
zgodnie ze wspodlnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmi-
sji lub z innymi porozumieniami, albo innego panstwa trzeciego,
do ktérego dany obywatel paristwa trzeciego zdecyduje sie dobro-
wolnie powrdcic i przez kidre zostanie przyjety (art. 3 pkt 3 dyrek-
tywy powrotowe;j)

Przymusowy powrét/operacja powrotowa — przymusowe wykonanie decyzji

0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu do granicy, portu lotni-
czego lub portu morskiego panstwa, realizowane przez SG

Rozporzadzenie Dublin Il — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowie-
nia kryteriow i mechanizmoéw ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.Urz.
UE L 180 z 29 czerwca 2013 r., s. 31-59)

Rozporzadzenie o monitoringu powrotéw — rozporzadzenia Ministra Spraw

SG

Wewnetrznych z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie obecnosci
przedstawicieli organizacji pozarzadowych w toku dziatan zwig-
zanych z doprowadzeniem cudzoziemca do granicy albo do portu
lotniczego albo morskiego panstwa, do ktérego zostaje doprowa-
dzony (Dz.U. z 2014 r. poz. 534)

Straz Graniczna

Strzezony osrodek dla cudzoziemcoéw/strzezony osrodek — osrodek dla cudzo-

ziemcow prowadzony przez SG; w osrodku tym cudzoziemcy



sg pozbawieni wolnosci w celu zabezpieczenia postepowania
powrotowego lub wykonania decyzji powrotowej (w osrodku takim
umieszczani sg rowniez cudzoziemcy, wobec ktérych toczy sie
postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy)

Szef UdsC Szef Urzedu do spraw Cudzoziemcow — organ wydajacy decyzje
w sprawach zobowigzania do powrotu w drugiej instancji, decy-
zje w sprawach zezwolen pobytowych w drugiej instancji oraz
decyzje w postepowaniu w sprawie o nadanie statusu uchodzcy
w pierwszej instancji

TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
UE Unia Europejska

Umowa o readmisji z Grecja — Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
i Rzgdem Republiki Greckiej o przekazywaniu i przyjmowaniu
0s6b przebywajgcych bez zezwolenia, podpisana dnia 21 listo-
pada 1994 r., weszta w zycie dnia 5 maja 1996 r.

Ustawa o cudzoziemcach z 2013 r. — Ustawa o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia
2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1650 z p6zn. zm.), weszta w zycie
w dniu 1 maja 2014 r.

Ustawa o cudzoziemcach z 2003 r. — Ustawa o cudzoziemcach z dnia 13 czerwca
2003 r. (Dz.U. 22011 r. Nr 264 poz. 1573 z pdzn. zm.), uchylona na
podstawie ustawy o cudzoziemcach z 2013 r.

Ustawa o ochronie — Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r.
poz. 680 z pézn. zm.)

WSA w Warszawie — Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

wydalenie decyzja o wydaleniu cudzoziemca z Polski wydawana na podsta-
wie ustawy o cudzoziemcach z 2003 r.

zobowiagzanie do powrotu — decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu —
decyzja, na podstawie ktdérej cudzoziemiec musi opusci¢ Polske
dobrowolnie lub przymusowo, wydawana na podstawie ustawy
o cudzoziemcach z 2013 r.; decyzja ta moze zawiera¢ termin
dobrowolnego powrotu lub moze by¢ wydana bez takiego terminu



Wstep

Stowo ,powroty” ma w sobie co$ optymistycznego, niesie nadzieje na szczesliwe
zakonczenie. W odniesieniu do migrantéw oznacza powr6t do kraju pochodzenia
(badz kraju, ktéry zgodzit sie ich przyjac¢) po wydaniu wobec cudzoziemca decy-
zZji o zobowigzaniu do opuszczenia Polski, ale takze cudzoziemca, ktéry zdecydo-
wat sie na powrét dobrowolny. Autorzy — prawnicy Programu Pomocy Prawnej dla
Uchodzcéw i Migrantéw Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka — dokonali przegladu
problemdéw, z jakimi spotykali si¢ cudzoziemcy w postepowaniach powrotowych:
dobrowolnym oraz przymusowym. W tych postgpowaniach towarzyszyli cudzo-
ziemcom prawnicy, udzielajac na tym szczegdlnym etapie pomocy prawnej oraz
prowadzgc monitoring przymusowych powrotéw do krajow pochodzenia. Projekt
finansujacy pomoc prawng dla powracajgcych migrantow trwat trzy lata (2012-
2015), do marca 2015 r. udzielono pomocy 1017 cudzoziemcom.

W prezentowanym raporcie znajdziemy informacje dotyczace postepowan powroto-
wych, w szczegdlnosci zapewnienia cudzoziemcom dostepu do akt postepowania
i prawa do sadu. Druga grupa probleméw zwigzana jest z detencja cudzoziemcow —
poruszono tu kwestie arbitralnego umieszczenia w strzezonym osrodku, kwestie
przedtuzenia pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku, kwestie naruszen zwia-
zanych z maksymalnym, ustawowo okreslonym, okresem detencji oraz warunkéw
detencji. Trzecia grupa spraw dotyczy monitoringu powrotéw przymusowych, w tym
takze kwestii przekazania obywateli Syrii do Grecji. Ostatnia grupa spraw odnosi
sie do ochrony przed wydaleniem i zagadnien zwigzanych z pobytem humanitar-
nym i tolerowanym.

Wszystkie opisane w raporcie sprawy, zagadnienia, problemy prawne oparte
sa na doswiadczeniach prawnikdw Programu Pomocy Prawnej dla Uchodzcéw
i Migrantéw Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Te doswiadczenia pozwalajg na
formutowanie uwag i propozycji korekty stanu prawnego, prowadzenie konkret-
nych spraw — doprowadza do orzeczen sadowych, ktére korygujg dotychczasowg
wyktadnig przepiséw prawa prowadzong przez organy administracji. Mamy tutaj
takze kwestie prawne, z ktérymi spotkaliSmy sie po raz pierwszy, a gdyby nie obser-
wacja prowadzona w ramach projektu postepowan powrotowych, naruszen praw
cudzoziemcoéw nie zauwazylibysmy nigdy.

Prof. Irena Rzeplinska



Cel, kontekst
| metodologia publikacji



Niniejsza publikacja dotyczy najbardziej dotkliwej sankcji, jaka moze by¢ natozona
na cudzoziemca w zwigzku z jego statusem migracyjnym, tj. jego deportowania czy
zawrdcenia do kraju pochodzenia. Czesto cudzoziemiec przed jego zawréceniem
bywa pozbawiony wolnosci. Sankcja ta nierzadko dotyczy oséb, ktére uciekty ze
swoich krajow przed przemoca czy ubdstwem i ktére z narazeniem zycia i zdro-
wia przybyty do Europy szukac¢ lepszego zycia. Pod eufemistycznym okresleniem
~powroty” czesto kryja sie zawiedzione nadzieje czy zwykte ludzkie tragedie. Cze-
sto réwniez w ten sposdéb cudzoziemiec ponosi konsekwencje braku swiadomosci
prawnej, a takze bedgc wrecz wprowadzony w bfad przez osoby nierzetelne lub
kierujgce sie jedynie zyskiem. W zwigzku z tym wtadze publiczne powinny dziata¢
w tym wzgledzie ze szczegdlng starannoscia, réwniez ze wzgledu na potencjal-
nie niemozliwe do odwrdcenia skutki powrotu, takie jak powazne naruszenia praw
cztowieka.

Ramy czasowe niniejszej publikacji wyznacza okres realizacji przez HFPC projektu
~Powroty. Pomoc prawna dla powracajgcych migrantdw”, wspétfinansowanego
przez Europejski Fundusz Powrotéw Imigrantdw oraz budzet panstwa. Projekt reali-
zowany byt od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2015 r. W czasie jego trwania udzielano
pomocy prawnej cudzoziemcom, wobec ktérych toczyto sie postepowanie powro-
towe, osobom przebywajgcym w Polsce bez wtasciwego zezwolenia oraz osobom,
ktére zdecydowaty sige na dobrowolny powrét do kraju pochodzenia. Podczas udzie-
lania pomocy prawnicy HFPC wyszukiwali w sprawach cudzoziemcow przestanki
pozwalajgce im na legalizacje pobytu w ramach postepowar powrotowych, informo-
wali o mozliwosci dobrowolnego powrotu czy swiadczyli pomoc prawng dotyczaca
mozliwosci zwolnienia ze strzezonego osrodka. W czasie trwania projektu (do 31
marca 2015 r.) udzielono pomocy 1017 cudzoziemcom, ktérzy otrzymali 3016 porad
i informaciji prawnych, wsparcie dotyczace pism procesowych i inng pomoc. Pomoc
prawna cudzoziemcom powracajgcym do kraju pochodzenia udzielana byta pod-
czas stacjonarnych dyzuréw w siedzibie HFPC, jak réwniez podczas wizyt w osrod-
kach dla cudzoziemcédw ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy (osrodki
w Biatymstoku, Grotnikach i Debaku) oraz w osrodkach strzezonych (osrodki w Bia-
tymstoku i Kros$nie Odrzanskim).

Przygotowano réwniez 2 edycje informatora dla oséb powracajgcych. Publikacja
zawierata podstawowe informacje o dobrowolnym powrocie, o pobycie w strzezo-
nym osrodku, o alternatywach dla umieszczenia w strzezonym osrodku, o konse-
kwencjach powrotu do kraju pochodzenia, jak réwniez o kosztach przymusowego
powrotu do kraju pochodzenia. W pierwszej edycji informator zostat wydany w jezy-
kach: polskim, angielskim, rosyjskim, wiethamskim, francuskim, gruzinskim, arab-
skim. Druga edycja informatora zostata wydana w jezykach: angielskim, rosyjskim
oraz wietnamskim’.

1 Informatory sa dostepne na stronie: http:/programy.hfhr.pl/uchodzcy/publikacja/nowe-informatory
-dla-powracajacych-cudzoziemcow-juz-sa-dostepne/ [dostep: 9 marca 2015 r.].


http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/publikacja/nowe-informatory-dla-powracajacych-cudzoziemcow-juz-sa-dostepne/
http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/publikacja/nowe-informatory-dla-powracajacych-cudzoziemcow-juz-sa-dostepne/

W czasie trwania projektu prowadzono réwniez monitoring przymusowych powro-
téw cudzoziemcéw do kraju pochodzenia, czyli odbywajacych sie pod eskortg
funkcjonariuszy SG. Od maja 2014 r. do korica lutego 2015 r. prawnicy HFPC prze-
prowadzili monitoring 13 operacji powrotowych, za$ w styczniu 2015 r. przygoto-
wano poétfroczne sprawozdanie, w kiéorym wskazano na najpowazniejsze problemy
zauwazone w czasie obserwacji przymusowych doprowadzen cudzoziemcow?.

Ponadto w trakcie projektu HFPC wraz ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej
przeprowadzita 2 monitoringi (w 2012 r. i 2013 r.) wszystkich strzezonych o$rodkéw
dla cudzoziemcow, ktdre zakonczyty sie wydaniem 2 osobnych raportéws3.

W trakcie realizacji projektu prawnicy HFPC aktywnie zaangazowani byli w opinio-
wanie projektdw przepiséw prawa regulujgcych szeroko rozumiang tematyke powro-
téw — przede wszystkim w prace nad projektem ustawy o cudzoziemcach z 2013 r.
oraz nad projektami rozporzgdzen wykonawczych do tej ustawy.

Niniejszy raport stanowi podsumowanie doswiadczen prawnikéw HFPC, wynika-
jacych z wyzej wymienionych dziatan realizowanych w ramach projektu ,Powroty.
Pomoc prawna dla powracajgcych migrantéw”. W niniejszym raporcie podsumo-
wana zostata takze tres¢ wystgpien HFPC do wtasciwych wtadz (przede wszyst-
kim do MSW i KGSG), dotyczacych probleméw zauwazonych w trakcie realizaciji
projektu.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze pomoc prawna Swiadczona byta wytacznie tym
cudzoziemcom, ktdrzy zwrdcili sie o nig bezposrednio do HFPC. Byli to cudzoziemcy
bedacy beneficjentami projektu, tj. tacy, ktérzy przebywali w Polsce bez wizy lub
odpowiedniego zezwolenia, wobec ktdrych toczyto sie postepowanie powrotowe
lub zostata wydana decyzja o zobowigzaniu do powrotu (a w okresie przed 1 maja
2014 r. — postepowanie w sprawie o zobowigzanie do opuszczenia terytorium RP
lub w sprawie o wydalenie) oraz ktérzy zdecydowali sie na dobrowolny powrét do
kraju pochodzenia. Biorgc pod uwage to, ze do HFPC zgtaszata sie jedynie czes¢
ze wszystkich przebywajacych w Polsce cudzoziemcéw, wobec ktérych toczyty sie
postepowania powrotowe, oraz ze HFPC objeta monitoringiem jedynie czes$¢ opera-
cji powrotowych, niniejszej publikacji nie mozna traktowac jako catosciowego opisu
przedstawionych w niej problemow.

2 Sprawozdanie HFPC z monitoringu przymusowych powrotéw cudzoziemcéw w okresie maj—gru-
dzien 2014 r., 15 stycznia 2015 r., dostepne na stronie: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/01/
hfpc_sprawozdanie_monitoring_lotow_przymusowych.pdf [dostep: 8 kwietnia 2015 r.].

3 HFPC, SIP, ,Migracja to nie zbrodnia. Raport z monitoringu strzezonych osrodkéw dla cudzoziem-
cow”, grudzien 2012 r., dostepny na stronie: http:/programy.hfhr.pl/uchodzcy/publikacja/raport-z-moni-
toringu-strzezonych-osrodkow-dla-cudzoziemcow/ [dostep: 8 kwietnia 2015 r.], oraz ,Wcigz za kratami.
Raport z monitoringu strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcéw przeprowadzonego przez Helsiriska
Fundacje Praw Cztowieka i Stowarzyszenie Interwencji Prawnej”, Warszawa 2014, dostepny na stronie:
http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/publikacja/raport-z-monitoringu-osrodkow-strzezonych-pt-wciaz-za
-kratami/ [dostep: 8 kwietnia 2015 r.].


http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/01/hfpc_sprawozdanie_monitoring_lotow_przymusowych.pdf
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/01/hfpc_sprawozdanie_monitoring_lotow_przymusowych.pdf
http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/publikacja/raport-z-monitoringu-strzezonych-osrodkow-dla-cudzoziemcow/
http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/publikacja/raport-z-monitoringu-strzezonych-osrodkow-dla-cudzoziemcow/
http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/publikacja/raport-z-monitoringu-osrodkow-strzezonych-pt-wciaz-za-kratami/
http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/publikacja/raport-z-monitoringu-osrodkow-strzezonych-pt-wciaz-za-kratami/

Informacje statystyczne
dotyczace postepowan,
decyzji powrotowych
oraz ich wykonania
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W okresie od 1 maja 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. SG wydata 6768 decyzji o zobo-
wigzaniu cudzoziemca do powrotu, w tym 588 oséb zostato objetych decyzja o zobo-
wigzaniu cudzoziemca do powrotu bez okreslenia terminu dobrowolnego powrotu®.

W 2012 r. w strzezonych osrodkach i aresztach w celu wydalenia umieszczono tacz-
nie 1416 cudzoziemcoéw. W 2013 r. w strzezonych osrodkach i aresztach w celu
wydalenia umieszczono tgcznie 1738 cudzoziemcédw, z czego 84 osoby stanowity
osoby matoletnie. W 2014 r. w strzezonych osrodkéw umieszczono 1322 cudzo-
ziemcow, w tym 349 matoletnich. Natomiast w okresie od 1 stycznia 2015 r. do
28 lutego 2015 r. w strzezonych osrodkach umieszczono 161 cudzoziemcow, w tym
31 matoletnich.

W okresie od 1 maja 2014 r. (tj. od wejscia w zycie ustawy o cudzoziemcach
z 2013 r.) do 31 grudnia 2014 r. wobec 364 cudzoziemcow zastosowano Srodki
alternatywne dla detencji.

Monitoring przymusowych powrotéw cudzoziemcow odbywajgcych sie drogg lot-
niczg prowadzony jest przez organizacje pozarzgdowe od 2011 r. Organizacje
pozarzgdowe na poczatku monitorowaty powrotowe loty czarterowe (na poktadzie
specjalnie wynajetego przez SG w tym celu samolotu — byty to loty do Gruzji), pdzniej
zaczety rowniez prowadzi¢ monitoring powrotow lotami rejsowymi. W 2012 r. odbyty
sie 2 monitoringi operacji powrotowych do Gruzji, ktéry przeprowadzity HFPC
i Stowarzyszenie Interwencji Prawnej. W 2013 r. monitoringiem zostato objetych
8 krajowych oraz wspdlnych (unijnych) operacji powrotowych lotami czarterowymi
do Gruzji, w ramach ktérych wydalono 141 obywateli Gruzji. W 2014 r. monitorin-
giem zostato objetych 18 lotdw. W styczniu 2015 r. monitoringiem zostata objeta
1 operacja powrotowa do Federacji Rosyjskiej realizowana wobec 1 osoby (monito-
ring przeprowadzita HFPC).

4 Informacje zawarte w tym rozdziale oparto na statystykach otrzymanych przez HFPC od Zarzadu do
spraw Cudzoziemcéw KGSG w dniu 5 marca 2015 r. oraz na raportach z monitoringu strzezonych osrod-
kéw dla cudzoziemcow przeprowadzonych w 2012 r. i 2014 r. opisanych w przypisie 3.



Zmiany w przepisach
dotyczacych postepowan
powrotowych



Nowa ustawa o cudzoziemcach -
informacje ogolne

1 maja 2014 r. weszta w zycie ustawa o cudzoziemcach z 2013 r., ktéra uchylita
poprzednio obowigzujgca ustawe o cudzoziemcach z 2003 r. i przebudowata dotych-
czasowy system prawny w zakresie powrotow oraz mozliwosci legalizacji pobytu
przez cudzoziemcoéw przebywajacych w Polsce bez odpowiedniego zezwolenia.
Celem tej ustawy byto m.in. petne wdrozenie przepiséw dyrektywy powrotowe;.

Przedstawione w publikacji problemy powstaty w zwigzku ze stosowaniem przepi-
séw obowigzujgcych zaréwno przed, jak i po 1 maja 2014 r. Nalezy jednak wskazac,
ze zaobserwowane problemy i naruszenia powstate w zwigzku ze stosowaniem
przepisow obowigzujgcych do 30 kwietnia 2014 r. nie majg charakteru wytgcznie
historycznego. Po pierwsze, utrzymany zostat generalny ksztatt postepowan i decy-
zZji powrotowych, mozliwosci ich zabezpieczania — przez umieszczenie cudzoziem-
cow w strzezonym osrodku — i ich wykonania poprzez doprowadzenie cudzoziemca
pod eskortg SG do kraju pochodzenia lub innego panstwa, ktére zgodzito sie przyjac¢
cudzoziemca. Po drugie, zgodnie z przepisami przejsciowymi zawartymi w ustawie
o cudzoziemcach do postgpowar: administracyjnych wszczetych i niezakornczonych
przed 1 maja 2014 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe?®. Tym samym obecnie, jak
i w latach nastepnych wcigz moga toczyc¢ sie postepowania na podstawie ustawy
o cudzoziemcach z 2003 r.



Obowiazek opuszczenia Polski
wynikajacy z mocy prawa

Na podstawie ustawy o cudzoziemcach z 2003 r. cudzoziemiec byt obowigzany
z mocy prawa opuscic¢ terytorium Polski przed uptywem waznosci wizy lub innego
zezwolenia na pobyt. Natomiast jesli nie wykonat tego obowigzku, wéwczas
wszczynane byto wobec niego postgpowanie w sprawie o wydalenie lub w sprawie
0 zobowigzanie do opuszczenia terytorium RP.

Z kolei ustawa z 2013 r. wskazuje szerszy katalog sytuacji, kiedy cudzoziemiec ma
obowigzek opusci¢ Polske z mocy samego prawa, tj. wskazuje takze, ze cudzozie-
miec ma taki obowigzek w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja negatywna
w sprawach dotyczgcych legalizacji pobytu lub ubiegania sie o status uchodzcy
stata sie¢ ostateczna. Pobyt cudzoziemca w okresie tych 30 dni uznawany jest za
legalny®.



Zmiana w terminologii,
charakterze i organach
wydajacych decyzje powrotowe

Na podstawie ustawy o cudzoziemcach z 2003 r. wydawane byty 2 rodzaje decyzji
powrotowych: decyzje o wydaleniu oraz o zobowigzaniu cudzoziemca do opusz-
czenia terytorium RP w terminie od 7 do 30 dni. Decyzje te wydawane byty w sytu-
acji, gdy np. cudzoziemiec przebywat w Polsce bez wizy lub zezwolenia, stanowit
zagrozenie dla bezpieczenstwa, wykonywat prace niezgodnie z zezwoleniem lub
bez zezwolenia na prace itd.” Rdéznica pomiedzy obydwoma typami decyzji polegata
na tym, ze decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do opuszczenia terytorium RP
wydawana byta wéwczas, gdy z okolicznosci sprawy wynikato, ze cudzoziemiec
dobrowolnie wykona ten obowigzek®. Jednak takze w decyzji o wydaleniu mozna
byto okresli¢ termin dobrowolnego opuszczenia przez cudzoziemca terytorium RP,
ktéry wynosit od 7 do 30 dni, ale z wytgczeniem przypadkéw, w ktérych decyzja
podlega przymusowemu wykonaniu®.

Decyzje o wydaleniu wydawat wojewoda'?, a decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca
do opuszczenia terytorium RP — komendant wojewddzki Policji, komendant powia-
towy (miejski) Policji, komendant oddziatu SG lub komendant placowki SG".
Organem odwotawczym w sprawach o wydalenie byt Szef UdsC, a w sprawach
0 zobowigzanie cudzoziemca do opuszczenia terytorium RP — wojewoda. Ponadto
Szef UdsC orzekat o wydaleniu cudzoziemca w decyzji negatywnej w przedmiocie
nadania statusu uchodzcy2.

Obecnie na podstawie ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. wydawana jest decyzja
0 zobowigzaniu do powrotu. W decyzji tej co do zasady okresla si¢ termin dobro-
wolnego powrotu, ktéry wynosi od 15 do 30 dni, liczony od dnia doreczenia decyzji.
W decyzji nie okresla sie jednak terminu dobrowolnego powrotu cudzoziemca, gdy
istnieje prawdopodobienstwo jego ucieczki lub wymagajg tego wzgledy obronno-
$ci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego. W takiej sytuacji decyzja ta podlega przymusowemu wykonaniu.



Obecnie wojewoda nie wydaje juz zadnych decyzji powrotowych. Natomiast decy-
zje o zobowigzaniu do powrotu wydaje komendant oddziatu SG lub komendant
placowki SG™. Organem odwotawczym w tych sprawach jest Szef UdsC. Ponadto
w decyzjach negatywnych w przedmiocie nadania statusu uchodzcy nie orzeka sie
juz o wydaleniu (zobowigzaniu do powrotu).

Decyzje o wydaleniu cudzoziemca z terytorium RP i o zobowigzaniu cudzoziemca
do opuszczenia terytorium RP wydane przed 1 maja 2014 r. z dniem wejscia
w zycie ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. staty sie decyzjami o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu.

Ustawa o cudzoziemcach z 2003 r. zawierata szereg przestanek wskazujgcych,
kiedy sie nie wydawato lub nie wykonywato decyzji o wydaleniu. Miato to miejsce
np. wowczas, gdy zachodzity przestanki do udzielenia zgody na pobyt tolerowany,
gdy cudzoziemiec byt matzonkiem obywatela polskiego albo cudzoziemca posia-
dajgcego zezwolenie na osiedlenie si¢ lub zezwolenie na pobyt rezydenta diugo-
terminowego UE™.

Z kolei ustawa o cudzoziemcach z 2013 r. zawiera osobny katalog przestanek
wskazujgcych, kiedy nie wydaje sie cudzoziemcowi decyzji o zobowigzaniu do
powrotu (np. toczy sie wobec niego pierwsze postepowanie w sprawie o nadanie
statusu uchodzcy, posiada status uchodzcy, korzysta z ochrony uzupetniajgcej lub
udzielono mu zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zachodzg prze-
stanki do jej udzielenia, jest matzonkiem obywatela polskiego albo cudzoziemca
posiadajgcego zezwolenie na pobyt staty lub zezwolenie na pobyt rezydenta dtu-
goterminowego UE na terytorium RP™) oraz podobny katalog przestanek, kiedy
decyzji o zobowigzaniu do powrotu sie nie wykonuje'®.

W tym miejscu nalezy takze zwréci¢ uwage na bardzo wazng zmiane w postepo-
waniu o zobowigzaniu do powrotu, ktérej celem jest zapewnienie cudzoziemcom
prawa do sadu. Na podstawie ustawy o cudzoziemcach z 2013 r., w przypadku
gdy cudzoziemiec ztozyt skarge do WSA na decyzje o zobowigzaniu do powrotu
wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania, wowczas termin dobrowolnego
powrotu lub termin przymusowego wykonania tej decyzji z mocy prawa przedtuza
sie do dnia wydania przez WSA postanowienia w sprawie tego wniosku'”. Ustawa
o cudzoziemcach z 2003 r. nie przewidywata takiej mozliwosci.

13  Art. 310 ustawy o cudzoziemcach z 2013 r.

14 Art. 89 ustawy o cudzoziemcach z 2003 r.

15  Art. 303 ustawy o cudzoziemcach z 2013 .

16  Art. 330 ustawy o cudzoziemcach z 2013 r.

17 Art. 331 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach z 2013 r.
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Zgoda na pobyt tolerowany
a zgoda na pobyt ze wzgledow
humanitarnych

Przepisy ustawy o cudzoziemcach z 2003 r. nie okreslaty przestanek chronigcych
cudzoziemca przed wydaleniem ze wzgledéw humanitarnych. Przestanki takie
zawarte byty w ustawie o ochronie. Na podstawie tej ustawy cudzoziemcowi udzie-
lano zgody na pobyt tolerowany na terytorium RP, jezeli jego wydalenie mogtoby
skutkowaé naruszeniem podstawowych praw cztowieka (np. prawa do zycia, wolno-
$ci i bezpieczenstwa osobistego, wolnosci od tortur, prawa do zycia rodzinnego itd.)
lub naruszatoby prawa dziecka. Zgoda na pobyt tolerowany wydawana byta takze
woéwczas, gdy wydalenie byto niewykonalne oraz gdy polskie wtadze odmodwity eks-
tradycji cudzoziemca'®.

Decyzje o udzieleniu zgody na pobyt tolerowany wydawane byty w postepowaniu
powrotowym przez wtasciwego wojewode, natomiast w postepowaniu w sprawie
0 nadanie statusu uchodzcy — przez Szefa UdsC.

Ustawa o cudzoziemcach z 2013 r. dokonata istotnych zmian w tym zakresie. Przede
wszystkim to do niej przeniesiono regulacje dotyczgce przestanek i trybu udzielania
ochrony humanitarnej przed powrotem. Dawny pobyt tolerowany zostat rozdzielony
na 2 osobne instytucje — zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych oraz zgode
na pobyt tolerowany.

Zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych jest wydawana, jezeli zobowigzanie
cudzoziemca do powrotu mogtoby skutkowaé naruszeniem podstawowych praw
cztowieka (np. prawa do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, wolnos$ci od
tortur, prawa do zycia rodzinnego i prywatnego itd.) lub naruszatoby prawa dziecka.
Tu istotng nowos$¢ stanowi wprowadzenie przestanki prawa do zycia prywatnego
chronigcej przed zobowigzaniem do powrotu migrantéw, ktdrych tgczg z Polska
silne wiezi.

Cudzoziemcowi odmawia sie udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humani-
tarnych, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢ m.in., ze popetnit zbrodnie
przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenng lub zbrodnie przeciwko ludzkosci, popetnit
na terytorium RP zbrodnig, stanowi zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.



Z kolei zgody na pobyt tolerowany udziela sie cudzoziemcowi, kiérego zobowia-
zanie do powrotu jest niewykonalne oraz wobec ktérego polskie wtadze odmowity
ekstradycji. Ponadto zgody na pobyt tolerowany udziela si¢ cudzoziemcowi, jezeli
zobowigzanie go do powrotu mogtoby skutkowa¢ naruszeniem podstawowych praw
cztowieka (np. prawa do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, wolnosci od
tortur itd.), w przypadku gdy zachodzg okolicznosci do odmowy udzielenia zgody na
pobyt ze wzgledéw humanitarnych.

Oba rodzaje decyzji wydawane sa w toku postepowania w sprawie o zobowigzanie
cudzoziemca do powrotu i wydaja je wtasciwe do prowadzenia tych postepowan
organy SG.

Z dniem wejscia w zycie ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. wydane na podsta-
wie dotychczasowych przepiséw decyzje o udzieleniu zgody na pobyt tolerowany
ze wzgledu na ochrone zycia rodzinnego lub zagrozenie dla praw cztowieka staty
sie decyzjami o udzieleniu zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych. Pozostate
decyzje o udzieleniu zgody na pobyt tolerowany wydane na podstawie ustawy
o ochronie przed 1 maja 2014 r. staty si¢ decyzjami o udzieleniu zgody na pobyt
tolerowany, o ktérej mowa w ustawie o cudzoziemcach z 2013 r.
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Umieszczanie cudzoziemcow
w strzezonych osrodkach

I funkcjonowanie strzezonych
osrodkow

Przepisy obu ustaw zawieraty przepisy dotyczace mozliwo$ci pozbawienia cudzo-
ziemca wolnosci w celu zabezpieczenia przebiegu postepowania lub wykonania
decyzji powrotowej.

Nalezy wskazac, ze istniejg osobne przestanki i tryb pozbawiania wolnosci cudzo-
ziemcow, ktorzy ztozyli wniosek o nadanie statusu uchodzcy, i sg zawarte w usta-
wie o ochronie™®.

Przepisy ustawy o cudzoziemcach z 2003 r. stanowity, ze cudzoziemca mozna byto
zatrzymac i umiesci¢ w strzezonym osrodku wowczas, gdy: istniato ryzyko ucieczki
cudzoziemca, wobec ktérego prowadzone jest postepowanie w sprawie o wyda-
lenie; wydano mu decyzje zawierajgca orzeczenie o wydaleniu bez orzekania
o terminie opuszczenia Polski; nie opuscit Polski w terminie okreslonym w decyzji
zawierajagcej orzeczenie o wydaleniu oraz gdy przekroczyt lub usitowat przekroczy¢
granice nielegalnie?®®. Maksymalny czas pobytu cudzoziemca w detencji nie mogt
przekracza¢ roku. Ustawa ta stanowita, ze nie stosowano detencji, jezeli mogtoby
to spowodowaé niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cudzoziemca?!; dopusz-
czata tez detencje matoletnich, aczkolwiek istniata rdwniez mozliwos¢ umieszcze-
nia matoletniego w placéwce opiekuriczo-wychowawczej?2.

Ustawa ta zawierata takze regulacje dotyczgcg mozliwosci zastosowania rozwig-
zan alternatywnych dla detencji. W decyzji o wydaleniu wojewoda mégt wyznaczy¢
cudzoziemcowi miejsce zamieszkania do czasu wykonania decyzji i zobowigzac¢ go
do zgtaszania sie w okreslonych odstepach czasu do organu wskazanego w decy-
zji. W praktyce rozwigzanie to nie byto stosowane z tego wzgledu, ze cudzoziemcy
po zatrzymaniu umieszczani byli przez sad w strzezonym osrodku, jeszcze zanim
wojewoda wydat decyzje o wydaleniu®.



Ustawa o cudzoziemcach z 2013 r. wprowadzita szereg zmian w przepisach doty-
czacych detencji cudzoziemcdéw, majacych na celu wdrozenie przepiséw dyrektywy
powrotowej. Ustawa ta wprowadzita wymdg umieszczenia cudzoziemca w strze-
zonym osrodku na jak najkrétszy okres. Co bardzo istotne, ustawa umozliwita
zastosowanie $rodkow alternatywnych dla umieszczenia w strzezonym osrodku,
tji.. zgtaszanie sie do organu SG, wpfate zabezpieczenia pienieznego, przekaza-
nie dokumentu podrézy do depozytu czy koniecznos$é przebywania w wyznaczo-
nym miejscu. Ustawa natozyta na sgdy wymog kazdorazowego rozwazenia dobra
dziecka przy rozstrzyganiu w sprawie umieszczenia w strzezonym osrodku, jedno-
czesnie zakazujgc umieszczania w osrodkach matoletnich cudzoziemcow, ktérzy
nie ukonczyli 15. roku zycia, przebywajgcych w Polsce bez opieki. Jednak nadal
jest dopuszczalna detencja pozostatych dzieci (matoletnich bez opieki powyzej
15. roku zycia oraz matoletnich z rodzinami — niezaleznie od wieku). Nowa ustawa
stanowi, ze detencja cudzoziemca nie moze przekraczaé¢ 12 miesiecy, jednak do
tego okresu pobytu w strzezonym osrodku nie wlicza sie pobytu tamze cudzo-
ziemca w zwigzku ze ztozonym przez niego wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy
(tj. okresu do 6 miesigcy). Ponadto w przypadku, gdy cudzoziemiec ztozyt skarge do
sadu administracyjnego na decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wraz
z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania, okres pobytu w strzezonym osrodku lub
areszcie dla cudzoziemcéw moze by¢ przedtuzony do 18 miesiecy. W konsekwen-
cji detencja niektorych cudzoziemcoéw moze trwaé nawet do 24 miesiecy. Ustawa
0 cudzoziemcach stanowi, ze detencji nie stosuje sie, gdy mogtoby to spowodo-
wacé niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cudzoziemca oraz gdy stan psychofi-
zyczny cudzoziemca moze uzasadnia¢ domniemanie, ze cudzoziemiec byt poddany
przemocy.

Ponadto ustawa o cudzoziemcach z 2013 r. uregulowata wyraznie szereg praw
i obowigzkéw cudzoziemcdw przebywajgcych w strzezonych osrodkach, m.in. obo-
wiazek poinformowania ich o prawach i obowigzkach, mozliwo$¢ kontaktu z petno-
mocnikiem, mozliwos¢ korzystania z internetu, robienia zakupéw, widzen. Ustawa
o cudzoziemcach z 2013 r. uregulowata kary dyscyplinarne, jakie moga by¢ wymie-
rzane cudzoziemcom. Wprowadzony takze zostat nadzér sedziego penitencjarnego
nad legalnoscia i prawidtowoscig pobytu cudzoziemcdéw w strzezonych osrodkach.

Zardéwno na gruncie ustawy o cudzoziemcach z 2003 r., jak i z 2013 r. 0 umieszcze-
niu cudzoziemca w strzezonym osrodku decyduje sad na wniosek SG. Natomiast
ustawa o cudzoziemcach z 2013 r. wprowadzita nowe rozwigzanie, wedle ktérego
takze organ SG, ktéremu podlega strzezony o$rodek, moze wydac¢ postanowienia
0 zwolnieniu cudzoziemca ze strzezonego osrodka.
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Pomoc w dobrowolnym powrocie

Ustawa o cudzoziemcach z 2003 r. nie zawierata rozwigzan dotyczgcych pomocy
cudzoziemcowi w dobrowolnym powrocie. Jednakze taka pomoc realizowana byta
przez Miedzynarodowg Organizacje do spraw Migracji na podstawie porozumienia
z MSW234,

Natomiast ustawa o cudzoziemcach z 2013 r. wprowadzita przepisy dotyczgce
udzielenia cudzoziemcowi pomocy w dobrowolnym powrocie przez podmiot, do kté-
rego statutowych obowigzkéw nalezy organizacja dobrowolnych powrotéw. Pomoc
taka moze zosta¢ udzielona m.in. cudzoziemcowi, kiérego wniosek o nadanie sta-
tusu uchodzcy ze wzgleddéw formalnych zostat pozostawiony bez rozpoznania oraz
ktéremu wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, z wyjatkiem
decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, w ktérej nie okreslono terminu
dobrowolnego powrotu, lub z wyjatkiem innego przypadku, gdy decyzja ta podlega
przymusowemu wykonaniu?®,

Zgodnie z przepisami ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. Komendant Gtéwny SG
moze zapewni¢ cudzoziemcowi finansowanie pomocy w dobrowolnym powrocie.
Finansowanie pomocy w dobrowolnym powrocie obejmuje pokrycie m.in.: kosztow
podrézy, optat administracyjnych zwigzanych z uzyskaniem dokumentu podrézy
oraz niezbednych wiz i zezwolen, kosztdw wyzywienia w podrézy, kosztow opieki
medycznej, kosztéw organizacji dobrowolnego powrotu przez podmiot, o ktérym
byta mowa powyzej, innych kosztdw zwigzanych z zapewnieniem cudzoziemcowi
bezpiecznego i humanitarnego powrotu®.



Monitoring powrotow

Ustawa o cudzoziemcach z 2003 r. nie zawierata przepiséw dotyczacych monito-
ringu powrotéw, jednak takie pilotazowe monitoringi odbywaty sie w czasie obo-
wigzywania tej ustawy. Przepisy takie wprowadzone zostaty natomiast do ustawy
0 cudzoziemcach z 2013 r., wedle ktoérej przedstawiciele organizacji pozarzgdo-
wych lub miedzynarodowych zajmujacych sie udzielaniem pomocy cudzoziemcom
moga by¢ obecni jako obserwatorzy w toku dziatan zwigzanych z doprowadzeniem
cudzoziemca do granicy albo do portu lotniczego lub morskiego panstwa, do kto-
rego zostaje doprowadzony, podejmowanych w zwigzku z przymusowym wykona-
niem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu?.
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V.

Problemy proceduralne
w trakcie postepowan
powrotowych



Uwagi ogolne

Postepowanie powrotowe — zaréwno postepowanie w sprawie o wydalenie czy
w sprawie 0 zobowigzanie do opuszczenia terytorium RP toczgce sie na podstawie
ustawy o cudzoziemcach z 2003 r., jak i postepowanie w sprawie o zobowigzanie
do powrotu toczace sie na podstawie ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. — sg poste-
powaniami administracyjnymi opartymi na przepisach k.p.a. Na decyzje te stuzy
skarga do sgdu administracyjnego.

W omawianym okresie HFPC zwrdcita uwage na szereg probleméw proceduralnych
zwigzanych z prowadzeniem tych postepowan, przede wszystkim na niezapew-
nienie prawa do sadu cudzoziemcom, wobec ktérych zostata wydana ostateczna
decyzja o wydaleniu. Cudzoziemiec taki mogt zosta¢ wydalony jeszcze przed wnie-
sieniem skargi do sadu administracyjnego. Problemu tego nie rozwigzaty takze do
konca przepisy ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. Pozostate problemy dotyczyty
mozliwos$ci zaznajomienia sie przez cudzoziemcow z aktami spraw powrotowych.
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Brak dostepu do akt
dotyczacych czynnosci
majacych na celu ustalenie
tozsamosci cudzoziemcow

W kwietniu 2013 r. HFPC wystgpita do Zarzadu do spraw Cudzoziemcéw KGSG=®
z pro$ba o przekazanie zasad udostepniania akt dotyczacych podejmowanych
przez SG czynnosci majacych na celu ustalanie tozsamosci cudzoziemcéw, wobec
ktérych toczyto sie postepowanie powrotowe. Zapytanie w szczegdlnosci dotyczyto
tego, czy — w trybie przepiséw k.p.a.?® — cudzoziemiec oraz wyznaczony przez
niego petnomocnik majg mozliwos¢ wgladu do tych akt i sporzadzania z nich nota-
tek, kopii lub odpiséw.

Zapytanie wynikato ze znaczenia petnego dostepu do akt postepowania w procedu-
rze powrotowej w Swietle praw i wolnos$ci cztowieka. Kwestie zwigzane z ustaleniem
tozsamo$ci i wydaniem dokumentu podrézy stanowig bowiem istotne okoliczno$ci
rozpatrywane w ramach postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do
powrotu do kraju pochodzenia i majg wptyw na zasadnos¢ pobytu cudzoziemca
w strzezonym osrodku®® oraz przedtuzenie pobytu tamze®'. Brak realnej perspek-
tywy ustalenia tozsamosci cudzoziemca, a zatem takze mozliwosci jego powrotu,
oznacza réwniez, ze pobyt cudzoziemca w strzezonym osrodku jest bezpodstawny,
gdyz, zgodnie z orzecznictwem ETPC, nie stuzy on celowi, jakim jest zabezpiecze-
nie postepowania powrotowego lub wykonania decyzji powrotowe;j2.

W odpowiedzi z maja 2013 r. Zarzad do spraw Cudzoziemcoéw KGSG?*® stwierdzit, ze
wystgpienie z wnioskiem do wtasciwego obcego przedstawicielstwa dyplomatycz-
nego lub urzedu konsularnego o wydanie dokumentu podrézy nie stanowi czynno-
$ci procesowej podejmowanej przez organy SG w celu rozstrzygniecia konkretnej
sprawy w formie decyzji administracyjnej, a tym samym dziatania te nie nalezg do
indywidualnych spraw prowadzonych przez organy SG, lecz stanowig wytgcznie


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403

czynnosci podejmowane w zakresie kompetencji okreslonych przepisami prawa
materialnego.

HFPC, w odpowiedzi na stanowisko SG, w czerwcu 2013 r. zwrdcita sie do Komen-
danta Gtéwnego SG z pismem, w ktérym opowiadata sie za szerokim dostepem do
akt dotyczgcych czynnosci zwigzanych z ustalaniem tozsamosci cudzoziemcow?.
Fundacja uzasadniata, ze przedstawione przez nig stanowisko znajduje odzwier-
ciedlenie w przepisach prawa, a czynno$ci dotyczgce potwierdzenia tozsamosci
i majgce na celu wydanie dokumentu podrdzy cudzoziemcom podlegajacym wyda-
leniu przez wtadze ich krajow pochodzenia prowadzone sg na podstawie obowig-
zujgcego wowczas rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administrac;ji®®.
Zaréwno z nazwy rozporzgdzenia i upowaznienia ustawowego bedacego podstawa
jego wydania®®, jak i charakteru tych czynnosci wynika, ze sa one podejmowane
w ramach sprawy dotyczacej wydalenia cudzoziemca. HFPC podnosita, ze poste-
powanie w tej sprawie jest postepowaniem administracyjnym regulowanym nie tylko
przepisami k.p.a., ale takze przepisami szczegolnymi zawartymi w ustawie®, a kon-
czy sie ono wydaniem decyzji administracyjnej. W zwigzku z tym czynnosci te sa
bez watpienia prowadzone przed organami administracji publicznej w nalezgcych
do wtasciwosci tych organdw sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji admini-
stracyjnych, zatem do tych spraw réwniez majg zastosowanie przepisy k.p.a. doty-
czace dostepu do akt postepowania.

Jednoczesnie HFPC podkreslata znaczenie petnego dostepu do akt postepowania
w sprawie o wydalenie w $wietle praw i wolnosci cztowieka, w tym ich wptywu na
pozbawienie wolnosci na podstawie ustawy o cudzoziemcach poprzez mozliwos¢
przedtuzenia pobytu w strzezonym osrodku na czas okreslony, niezbedny do wyko-
nania decyzji o wydaleniu, ktdra nie zostata wykonana z winy cudzoziemca®®. Pod-
stawa przedtuzenia pobytu w strzezonym osrodku mogto by¢ do 30 kwietnia 2014 r.
m.in. podejmowanie przez SG czynnosci majacych na celu uzyskanie dokumentu
podrézy przez placéwke kraju pochodzenia. Obecnie analogiczny przepis stanowi
0 mozliwosci przedtuzenia pobytu w strzezonym osrodku, jezeli cudzoziemiec nie
wspotpracuje z organem SG w zakresie wykonania decyzji lub wykonanie decyzji
jest tymczasowo niemozliwe z powodu opéznien w uzyskaniu od panstw trzecich
dokumentdéw niezbednych do tego celu®®.

34 Pismo HFPC do KGSG, 12 czerwca 2013 r., L.Dz. 2002/13, dostepne pod adresem: http://programy.
hfhr.pl/uchodzcy/files/2013/08/wyst-potw-tozsam-i-dostep-akt-wydal-06-2013.pdf [dostep: 14 kwietnia
2015 r.].

35 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 sierpnia 2003 r. w sprawie
trybu postepowania organéw w postepowaniu w sprawie wydalenia cudzoziemca oraz sposobu odnoto-
wywania w dokumencie podrézy wydania decyzji o zobowigzaniu do opuszczenia terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub decyzji o wydaleniu (Dz.U. z dnia 22 sierpnia 2003 r.).

36 Art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach z 2003 r.

37 Rozdziat 8 ustawy o cudzoziemcach z 2003 r.

38 Art. 106 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach z 2003 r.

39 Art. 403 ust. 2 pkt 1 i 2 stawy o cudzoziemcach z 2013 r.
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KGSG, w odpowiedzi na kolejne pismo HFPC, wystosowata w lipcu 2013 r. kolejne
pismo, ktére jednak byto powtérzeniem poprzednio wysunietych argumentéw bez
dalszej polemiki“°.

Do chwili obecnej, pomimo wejscia w zycie ustawy z 2013 r. o cudzoziemcach,
mechanizm pozwalajgcy na dostep do akt czynnosci podejmowanych przez SG
w ramach procedury powrotowej nie zostat doprecyzowany w przepisach polskiego
prawa, tak by nie budzit juz powyzszych watpliwo$ci.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze takze zgodnie z orzecznictwem ETPC osoba, ktérej
przystuguje srodek odwotawczy na decyzje o zastosowaniu $rodka izolacyjnego,
powinna mie¢ zapewniony dostep do materiatéw i informacji na temat podstaw
prawnych i faktycznych detencji*. W zwigzku z powyzszym HFPC planuje podjecie
dziatan litygacyjnych w celu potwierdzenia, czy istnieje prawna mozliwo$¢ uzyska-
nia dostepu do dokumentéw czynnosci potwierdzania tozsamosci przez SG pod-
czas postepowania powrotowego.

40 Pismo KGSG do HFPC, 16 lipca 2013 r., nr FAX KG/CU/5348/IV/FK/13.

41 Wyrok ETPC w sprawie Lamy przeciwko Belgii z dnia 30 marca 1989 r., par. 29; wyrok w sprawie
Nikolova przeciwko Butgarii z dnia 25 marca 1999 r., par. 58; wyrok w sprawie Wtoch przeciwko Polsce
z dnia 19 pazdziernika 2000 r., par. 127.



Odmowa dostepu do akt
postepowania oraz odstapienie
od uzasadnienia decyzji

o wydaleniu ze wzgledu

na bezpieczenstwo panstwa

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami cudzoziemcom, ktdrzy zostali uznani za
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, mozna catkowicie odmoéwié¢ dostepu do
akt sprawy powrotowej i istnieje mozliwos¢ odstagpienia od sporzadzenia uzasad-
nienia faktycznego w czesci zawierajacej rzeczywiste przyczyny wydania decyzji
powrotowej. Zdaniem HFPC jest to niezgodne z przepisami Konstytucji RP, EKPC
oraz prawem UE.

W omawianym okresie HFPC prowadzita sprawe cudzoziemca, wobec ktérego
wydana zostata decyzja o wydaleniu na podstawie uznania, ze stanowi on zagro-
zenie dla bezpieczenstwa panstwa. W ramach postepowania odmdwiono cudzo-
ziemcowi, na podstawie art. 74 k.p.a., wgladu w niejawne akta sprawy, zawierajgce
najwazniejsze materiaty stanowigce podstawe decyzji. Ponadto uzasadnienia fak-
tyczne wszystkich decyzji i postanowiert wydanych w ramach sprawy zostaty ogra-
niczone i nie zawieraty konkretnych przyczyn, dla ktérych organ uznat, ze pobyt
cudzoziemca w Polsce stwarza zagrozenie i z tego wzgledu zasadne jest jego
wydalenie*2. Decyzji o wydaleniu cudzoziemca nadany zostat réwniez rygor natych-
miastowej wykonalnosci, co skutkowato jej szybkim wykonaniem poprzedzonym
umieszczeniem cudzoziemca w strzezonym osrodku.

Cudzoziemiec ztozyt do WSA skargi zarowno na decyzje o jego wydaleniu, jak i skargi
na wydane w ramach postepowania osobne postanowienia o odmowie wgladu
w akta sprawy. W skargach przede wszystkim zakwestionowano brak gwarancji
proceduralnych, ktére umozliwityby skarzagcemu jakgkolwiek obrone przed wyda-
leniem go z terytorium Polski. Wskazano bowiem, ze ani skarzacy, ani petnomoc-
nik nie mieli zadnej mozliwosci uzyskania informacji, jaka byta faktyczna podstawa
wydalenia skarzacego z Polski. W skardze wskazano, ze stoi to w sprzecznosci
z przepisami Konstytucji RP, prawem UE oraz EKPC przez niezapewnienie skarza-
cemu gwarancji proceduralnych w postepowaniu o jego wydalenie. Podkreslono, ze
przez brak mozliwosci zapoznania sie z trescig faktycznych powoddw jego wydale-
nia cudzoziemiec nie mogt przedstawiac racji przeciwko wydaleniu ani wnies¢ srod-
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kow odwotawczych od decyzji w sprawie o wydalenie, a ktdére to srodki odnosityby
sie do rzeczywistych podstaw wydalenia przyjetych przez organ pierwszej instancji.
Cudzoziemiec nie mogt réwniez w sposdb skuteczny skorzysta¢ z prawa do sgdu.

W skargach wskazano takze, ze istniejg pewne rozwigzania stanowigce jednocze-
$nie — przy zachowaniu prawnie chronionych tajemnic — gwarancje ochrony praw
cudzoziemca, ktéry ma zosta¢ wydalony. Jest to np. instytucja ,specjalnego petno-
mocnika”, ktéry reprezentujac cudzoziemca, ma prawo zapoznawac si¢ z catoscia
dokumentdw sprawy, w tym takze z materiatami niejawnymi, a nastepnie podwazac
zawarte w nich podstawy wydalenia cudzoziemca. Jednoczesnie petnomocnik ten
nie moze ujawniac¢ tresci informacji niejawnych ani w zaden sposéb kontaktowac sie
z samym cudzoziemcem oraz jego pozostatymi petnomocnikami. Takie rozwigzanie
zostato zaakceptowane w orzecznictwie ETPC*.

W skargach zawarte byty takze wnioski o zadanie przez WSA w Warszawie pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci art. 74 k.p.a. i art.
8 ust. 1 ustawy z 2003 r. 0 cudzoziemcach z Konstytucjg RP oraz wniosek o zadanie
TSUE pytania prejudycjalnego dotyczacego interpretacji art. 47 k.p.p. i zgodnosci
z nim przepisOw dyrektywy powrotowej. Wnioski te nie zostaty jednak uwzglednione.
WSA w Warszawie, powotujac sie na wczesniejsze orzecznictwo sgdow krajowych,
stwierdzit, ze jego zdaniem spetnia konstytucyjny wymég prawa do sgdu sytuacja,
gdy to sad ma wglad do catosci akt sprawy i moze go oceni¢. WSA w Warszawie
oddalit takze wszystkie ztozone przez cudzoziemca skargi*‘. W zwiazku z tym pet-
nomocnik skarzgcego sporzadzit i wnidst skargi kasacyjne do NSA. Sprawa ocze-
kuje na rozstrzygniecie.

HFPC zapewnita cudzoziemcowi w tych sprawach reprezentacje prawng oraz brata
udziat w postepowaniu przed WSA w Warszawie jako organizacja spoteczna.

43  Wyrok ETPC w sprawie Chahal przeciwko Wielkiej Brytanii z dnia 15 listopada 1996 r., skarga
nr 22414/93, dostepny na stronie: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58004
[dostep: 14 kwietnia 2015 r.].

44 Wyrok WSA z dnia 15 maja 2014 r.; sygn. akt IV SA/Wa 253/14, wyrok WSA z dnia 2 czerwca 2014 .,
sygn. akt IV SA/Wa 799/14; wyrok WSA z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1074/14.
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Mozliwosc wykonania

decyzji powrotowej przed
ztozeniem przez cudzoziemca
skargi do sadu

W omawianym okresie HFPC zwrécita uwage, ze pomimo wprowadzenia do ustawy
o cudzoziemcach z 2013 r. przepiséw majacych zapewnic¢ cudzoziemcom prawo do
sadu, nadal nie gwarantujg one petnej realizacji tego prawa.

W obecnym stanie prawnym, obowigzujgcym od dnia 1 maja 2014 r., wstrzyma-
nie wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu nastepuje na skutek wniesie-
nia skargi na te decyzje wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania. Wéwczas
powrdt jest wstrzymywany z mocy prawa do czasu, gdy WSA wypowie sie co do
wniosku o dalsze wstrzymanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Jednak na tle
obowigzujacych przepiséw mozliwe jest wykonanie decyzji o zobowigzaniu do
powrotu jeszcze zanim cudzoziemiec przebywajgcy w strzezonym osrodku zdgzy
ztozy¢ skarge i wniosek o wstrzymanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu*s. Nalezy
podkresli¢, ze ostateczna decyzja o zobowigzaniu do powrotu moze zosta¢ wyko-
nana od razu po jej doreczeniu cudzoziemcowi przebywajgcemu w strzezonym
osrodku. Tymczasem termin na wniesienie skargi na t¢ decyzje do WSA w Warsza-
wie wynosi wtasnie 30 dni od dnia jej doreczenia, a nie mozna oczekiwac od cudzo-
ziemcoéw, ze powinni wnosi¢ skargi bezzwtocznie w celu uzyskania ochrony przed
przymusowym powrotem, gdyz zaden przepis tego nie nakazuje. Ponadto nawet
samo przygotowanie skargi i wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji o zobowig-
zaniu do powrotu moze trwac kilka dni (biorgc chociazby pod uwage, ze skarge taka
zazwyczaj przygotowuje prawnik, a nie cudzoziemiec).

Zdaniem HFPC w ten sposdb moze dojs¢ do naruszenia przystugujacego cudzo-
ziemcom prawa do sadu. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
na konstytucyjne prawo do sadu sktadajg sie: prawo do uruchomienia procedury
przed sadem, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej zgodnie
z zasadami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad*. Tymczasem
mozliwos$¢ wykonania decyzji 0 zobowigzaniu do powrotu jeszcze przed uptywem
terminu na ztozenie skargi do sgdu administracyjnego uniemozliwia skorzystanie
z prawa do sadu. Co prawda cudzoziemiec teoretycznie ma mozliwos¢ ustano-
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wienia petnomocnika, ktéry moze ztozy¢ skarge na decyzje o zobowigzaniu do
powrotu, nawet po jej wykonaniu, jednak, w przypadku uwzglednienia skargi na te
decyzje, a juz po powrocie cudzoziemca do jego kraju pochodzenia skorzystanie
przez niego z wyroku sadu moze by¢ niemozliwe.

Zdaniem HFPC, biorac pod uwage nature rozpatrywanej sprawy (realny brak
mozliwosci usuniecia skutkéw wykonanej decyzji o zobowigzaniu do powrotu),
prawidtowa regulacja zapewniajaca cudzoziemcom prawo do sgdu powinna unie-
mozliwia¢ w kazdym wypadku wykonanie decyzji powrotowej przed rozpoznaniem
sprawy przez sad, jesli cudzoziemiec ztozy skarge na te decyzje. Analogiczne roz-
wigzanie znajduje sie w ustawie o gospodarce nieruchomosciami#’, wedle ktdrej
w okreslonym katalogu spraw wykonanie decyzji nastepuje po uptywie 14 dni od
dnia, w ktérym uptynat bezskutecznie 30-dniowy termin do wniesienia skargi na
decyzje do sgdu administracyjnego. W przypadku wniesienia skargi do sadu admi-
nistracyjnego w tych sprawach organ wydajacy decyzje wstrzymuje z urzedu jej
wykonanie w drodze postanowienia, na ktdre nie przystuguje zazalenie.

llustracja powyzszego problemu jest sytuacja zaobserwowana podczas moni-
toringu powrotu przymusowego do Gruzji w listopadzie 2014 r. Wéwczas jeden
z cudzoziemcéw poinformowat obserwatora, ze jego prawnik miat ztozy¢ skarge do
WSA w Warszawie (wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji) na decy-
zje o zobowigzaniu do powrotu. Nastgpnie, po powrocie cudzoziemca do Gruzji i po
powrocie obserwatora do Polski po zakonczeniu operacji, sprawdzono, ze istot-
nie skarga zostata przygotowana, ale cudzoziemiec nie zdazyt jej podpisaé przed
powrotem. W konsekwencji cudzoziemiec nie zdotat wnies¢ do WSA w Warszawie
skargi na decyzje o zobowigzaniu do powrotu. W innej sprawie zaplanowany powrot
cudzoziemca zostat wstrzymany po tym, jak prawnicy HFPC przygotowali cudzo-
ziemcowi skarge na decyzje powrotowg i cudzoziemiec zdotat jga wnies¢ jeszcze
przed planowanym terminem powrotu.

47  Art. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 1997 Nr 115 poz.
741 z pézn. zm.).



Pomoc prawna dla osob
powracajacych do kraju
pochodzenia

Zgodnie z przepisami dyrektywy powrotowej panstwa cztonkowskie UE zapewniaja
na wniosek cudzoziemcéw, wobec ktorych toczy sie postepowanie powrotowe, nie-
zbedna i nieodptatng pomoc prawng lub reprezentacje prawng*.

Natomiast w Polsce w okresie realizacji projektu nie zostat stworzony taki system
takiej pomocy lub reprezentacji prawnej finansowanej ze srodkéw publicznych. For-
malnie pomoc prawna dla powracajgcych cudzoziemcow byta Swiadczona gtéwnie
przez HFPC oraz Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢ w ramach projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw UE (Europejskiego Funduszu Powrotéw Imigran-
téw) i budzetu panstwa. Organizacje pozarzgdowe musiaty wniesé do projektow
wktad wtasny w wysokosci minimum 15% wartosci projektu. Byty to jednak nieza-
lezne projekty, a nie zorganizowany system pomocy prawnej. Projekty te beda reali-
zowane do czerwca 2015 r. Po tej dacie ma powsta¢ nowy unijny Fundusz Azylu,
Migraciji i Integracji (FAMI), w ramach ktérego maja by¢ finansowane projekty m.in.
z zakresu pomocy prawnej dla cudzoziemcdw, wobec ktérych toczy sie postepowa-
nie powrotowe. Jednak nadal nie sg znane szczegoéty dziatan, jakie beda finanso-
wane w ramach tego funduszu, ani termin ich rozpoczecia.

Niezaleznie od projektéw organizacji pozarzadowych plany wprowadzenia w zycie
systemu pomocy prawnej finansowanego ze srodkdw publicznych byty podejmo-
wane przez UdsC od 2012 r. Obecnie toczg sie prace nad zmiang ustawy o ochronie
i innych ustaw*®. W pierwotnej wersji projekt przewidywat wprowadzenie systemu
nieodptatnej pomocy prawnej na etapie przygotowania odwotania i reprezentacji
cudzoziemcow w postepowaniu odwotawczym®, jednakze w kolejnej wersji pro-
jektu przepisy te jednak skreslono z projektu®. Zapewne powodem takiego roz-
wigzania jest przyjecie, ze prawo pomocy przewidziane jest w postepowaniu przed
sadem administracyjnym (uzasadnienie do projektu ustawy nie zawiera wyjasnienia
w tej kwestii). Prace nad projektem ustawy nadal trwajg, zatem nie wiadomo, jak
ostatecznie zostanie rozwigzana ta kwestia.
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W ocenie HFPC panstwo powinno zapewni¢ pomoc prawna cudzoziemcom, wobec
ktérych toczy sie postepowanie powrotowe, w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 dyrektywy powrotowej panstwa cztonkowskie zapewniajg,
aby niezbedna pomoc prawna lub reprezentacja prawna zostaty przyznane nie-
odptatnie na wniosek, zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi lub z zasa-
dami dotyczgcymi pomocy prawnej, oraz moga ustalié, ze taka nieodptatna pomoc
prawna lub reprezentacja prawna podlegaja warunkom okreslonym w art. 15 ust.
3-6 dyrektywy proceduralnej 2005/85/WE.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 a) dyrektywy proceduralnej panstwa cztonkowskie moga
postanowi¢ w swoim ustawodawstwie krajowym, aby bezptatna pomoc lub repre-
zentacja prawna przyznana byta jedynie w postepowaniu przed sadem lub try-
bunatem, nie za§ w przypadku kazdego bezposredniego odwotania lub rewizji
przewidzianych w ustawodawstwie krajowym, w tym w ponownym wystuchaniu
odwotania nastepujgcego po bezposrednim odwotaniu lub rewizji.

Jednak w wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie C-249/13 Khaled Boudjlida
(par. 64) TSUE stwierdzit, ze ,prawo do uzyskania pomocy prawnej przewidziano
w art. 13 tej dyrektywy dopiero po wydaniu decyzji nakazujgcej powroét i tylko
w ramach odwotania od tej decyzji przed wtasciwym organem sgdowym lub admi-
nistracyjnym lub wtasciwym podmiotem ztozonym z oséb bezstronnych i posiadaja-
cych gwarancje niezaleznosci. Zgodnie z art. 13 ust. 4 w pewnych okolicznosciach
na wniosek zainteresowanego nalezy mu zapewnic¢ nieodptatng pomoc prawng”.

Oznacza to, zdaniem HFPC, ze prawo do nieodptatnej pomocy prawnej powinno
zosta¢ przyznane cudzoziemcom w postepowaniu powrotowym w postepowaniu
odwotawczym toczacym sie przed Szefem UdsC nawet wéwczas, gdy nie jest on
sadem lub trybunatem w rozumieniu przepiséw prawa UE.

Dodatkowo na potrzebe zapewnienia nieodptatnej pomocy prawnej cudzoziemcom,
wobec ktérych prowadzone jest postepowanie powrotowe, wskazujg wyniki moni-
toringu strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcow, realizowanych w 2012 r. i 2014 r.
przez HFPC i SIP, oraz monitoringu operacji powrotowych. Jedng z podstawowych
rekomendaciji wynikajgcych z tych raportéw jest potrzeba wprowadzenia takiego
systemu, gdyz brak jest odpowiedniego dostepu do pomocy prawnej dla cudzo-
ziemcow przebywajgcych w osrodkach.

Z przeprowadzonego monitoringu wynika, ze nie wszyscy cudzoziemcy maja
petng swiadomos¢ sytuacji prawnej, w jakiej sie znajdujg. Zachodzi takze potrzeba
zapewnienia im skutecznego dostepu do pomocy prawnej®*

52 J.Biatas, W. Klaus (red.), Wcigz za kratami, Warszawa 2014, s. 49-50, publikacja dostepna na stro-
nie: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2014/05/HFPC_SIP_raport_wciaz_za_kratami.pdf; W. Klaus,
K. Rusitowicz, Migracja to nie zbrodnia, Warszawa 2012, s. 43, publikacja dostepna na stronie: http://
www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2012/12/HFPC_SIP_Migracja_to_nie_zbrodnia_grudzien_2012.pdf
[dostep: 15 kwietnia 2015 r.].
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Uwagi ogolne

Jednym z podstawowych obszaréw zainteresowania HFPC jest monitoring i pomoc
prawna dla cudzoziemcdédw umieszczonych w strzezonych osrodkach.

W raportowanym okresie doszto do niestusznego umieszczania w strzezonym
osrodku cudzoziemcow, wobec ktérych toczyty sie postepowania lub zostaty
wydane decyzje w sprawie o wydalenie albo o zobowigzaniu do powrotu. Niestusz-
nos$c¢ ta przejawiata sie przede wszystkim w nierozwazaniu mozliwosci zastosowa-
nia srodkéw alternatywnych dla detencji w sprawach toczgcych sie na podstawie
ustawy o cudzoziemcach z 2003 r., co zresztg, jak wyzej wskazano®®, byto mocno
utrudnione regulacja prawng zawartg w tej ustawie. Tymczasem przepisy dyrek-
tywy powrotowej przewiduja prymat Srodkéw wolnosciowych i podkredlaja te
zasade w stosunku do matoletnich®4, jednak w sprawach prowadzonych na bazie
przepisow ustawy o cudzoziemcach z 2003 r., ktérymi zajmowata si¢ HFPC, zasada
ta nigdy nie znalazta zastosowania. Z kolei, pomimo Ze ustawa o cudzoziemcach
z 2013 r. przewiduje mozliwos¢ stosowania srodkéw alternatywnych (i sg one sto-
sowane w praktyce), to jednak ze statystyk wynika, ze metody te nadal stosowane
sg rzadziej niz detencja.

Ponadto z doswiadczenia HFPC wynika, ze w zadnej ze spraw dotyczgcych umiesz-
czenia cudzoziemca w strzezonym osrodku ani SG, ani sady nie odwotywaty sie do
standardéw EKPC oraz bogatego orzecznictwa ETPC w tym temacie®.

Ze szczegdllnym niepokojem HFPC podkresla jednak, ze detencja dzieci, w tym
takze matoletnich bez opieki, jest wcigz prawnie dopuszczalna i stosowana. Ponadto
w okresie obowigzywania ustawy o cudzoziemcach z 2003 r. zdarzaty si¢ jedynie
sporadyczne przypadki, kiedy sady, orzekajgc o rodzinie, braty pod uwage zasade
dobra dziecka, natomiast obowigzek taki wynikat z Konwencji o prawach dziecka,
ktéra dodatkowo nakazuje stosowanie detencji wobec dzieci jedynie w ostatecz-
nosci®®. Nakaz kazdorazowego badania dobra dziecka przy orzekaniu o detencji
i stosowanie jej wobec matoletnich w ostatecznosci pojawit sie w prawie krajowym
wraz z wejsciem w zycie ustawy o cudzoziemcach 1 maja 2014 r. Jednak statystyki,


http://echr.coe.int/Documents/FS_Migrants_detention_ENG.pdf

wedle ktorych 20-25% cudzoziemcdw umieszczonych w strzezonych osrodkach
stanowig matoletni, wskazujg, ze nie jest on respektowany.

Niepokdj HFPC wzbudza takze fakt, ze w omawianym okresie nie zostat wdrozony
system identyfikacji os6b szczegdlnie wrazliwych, ktére nie powinny by¢ umiesz-
czane w strzezonych osrodkach (oséb poddanych przemocy, oséb niepetnospraw-
nych itp.), i w tym okresie mialy miejsce takie przypadki®’.

W dalszej czesci opracowania znajduje sie opis szeregu spraw prowadzonych przez
prawnikow HFPC, w ktérych doszto, zdaniem HFPC, do niezgodnego z prawem
pozbawienia cudzoziemcéw wolnosci.

57 Wedle informacji uzyskanej od SG podczas spotkania z organizacjami pozarzadowymi w dniach
8-10 kwietnia 2015 r., SG obecnie tworzy algorytm identyfikacji oséb wrazliwych.
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Detencja dziecka, wobec
ktorego zostata wydana
decyzja o odmowie wydalenia

W jednej ze spraw prowadzonej przez HFPC na podstawie przepiséw ustawy
0 cudzoziemcach z 2003 r. doszto do umieszczenia w strzezonym osrodku mato-
letniego, wobec ktérego wydana zostata decyzja o odmowie wydalenia. Sprawa
dotyczyta dziecka rodziny obywateli Federacji Rosyjskiej. Rodzina otrzymata
w Polsce negatywna decyzje w przedmiocie nadania statusu uchodzcy oraz decy-
zje o wydaleniu. Po tym fakcie rodzina wyjechata do Niemiec, gdzie urodzito sie
kolejne dziecko (zatem decyzja o wydaleniu nie obejmowata tego dziecka). Nastep-
nie rodzina zostata przekazana z Niemiec do Polski na podstawie Rozporzadze-
nia Dublin Ill. Po przekazaniu Sad Rejonowy w Stubicach wydat postanowienie
0 umieszczeniu rodziny w strzezonym o$rodku w Ketrzynie z powodu nielegalnego
przekroczenia granicy z Polski do Niemiec oraz niewykonania decyzji o wydale-
niu. Podczas pobytu rodziny w strzezonym osrodku wojewoda warminsko-mazurski
wydat decyzje o odmowie wydalenia matoletniego dziecka, ktére urodzito sie na
terenie Niemiec. Wojewoda stwierdzit, ze poniewaz przez caty okres pobytu w Pol-
sce przebywato ono w strzezonym osrodku, to jego pobyt uznawany byt za legalny®?,
w zwigzku z tym nie byto podstaw do wydania decyzji o wydaleniu. Nastepnie,
wobec pozostatej czesci rodziny, Szef UdsC wydat osobng decyzje wstrzymujaca
wykonanie wczesniejszej decyzji o wydaleniu. Mimo to sady przedtuzaty pobyt catej
rodziny w strzezonym osrodku, nie biorgc pod uwage faktu odmowy wydalenia
wobec najmtodszego dziecka i wstrzymania wykonania wydalenia wobec pozosta-
tej czesci rodziny.

W zwigzku z tym w maju 2014 r. HFPC skierowata do KGSG pismo®°, w ktérym
zwrdcita uwage na bezzasadne umieszczenie rodziny w strzezonym osrodku
i przygotowanie jej do wydalenia. W odpowiedzi®® KGSG stwierdzita, ze powinnosé
wykonywania przez rodzicéw wtadzy rodzicielskiej, jesli nie narusza dobra dziecka,
nie eliminuje obowigzku wykonywania rozstrzygnie¢ prawnych wobec jego rodzi-
cow. Wedtug SG mozna zatem przyjaé, ze pobyt dziecka w strzezonym osrodku,
wobec ktérego wydano decyzje o odmowie wydalenia, zwigzany jest z pobytem
pozostatej czesci rodziny, pod ktdrej opieka sie ono znajduje, i dlatego nie jest on
bezpodstawny.



Rodzina zostata zwolniona ze strzezonego osrodka w czerwcu 2014 r. na sku-
tek uptywu wyznaczonego przez sad terminu pobytu w osrodku. W sprawie tej
prawnicy HFPC wniesli w imieniu rodziny skarge do ETPC. W skardze zarzucono
polskim wtadzom naruszenie art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 EKPC. W skardze stwier-
dzono m.in., ze doszto do arbitralnego pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy organ
panstwowy wydat decyzje o odmowie wydalenia. Wskazano réwniez, ze bezpod-
stawna jest detencja w sytuacji, gdy wydano decyzje o wstrzymaniu wykonania
decyzji o wydaleniu. Wedtug orzecznictwa ETPC sa to okolicznosci powodujace, ze
pobyt w strzezonym osrodku byt niezgodny z EKPC®'. Podkreslono takze, ze brak
jest w polskim prawie przepisu, ktéry nakazywatby wtadzom krajowym, w ramach
kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci, wydanie postanowienia o zwolnieniu
ze strzezonego osrodka cudzoziemcow, wobec kidrych wydana zostata decyzja
0 wstrzymaniu wykonania zobowigzania do powrotu (wydalenia). W skardze zarzu-
cono réwniez, ze w zadnym z postanowien o umieszczeniu lub przedtuzeniu pobytu
rodziny w strzezonym osrodku nie wzieto pod uwage dobra dziecka oraz ze rodzing
umieszczono w strzezonym osrodku i maksymalnie przedtuzano okres jej pobytu,
zamiast dgzy¢ do jego skrécenia. W skardze podkreslono takze, ze wobec rodziny
doszto do naruszenia prawa do zycia rodzinnego poprzez umieszczenie rodziny
w strzezonym osrodku bez rozwazania rozwigzan alternatywnych dla detencji.

61 Wyrok ETPC w sprawie Asalya przeciwko Turcji z dnia 15 kwietnia 2014 r., skarga nr 43875/09,
dostepny na stronie: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142399 [dostep:
14 kwietnia 2015 r.].
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Detencja osoby poddanej
przemocy oraz jej dzieci

Opisywana sprawa dotyczy obywatelki Pakistanu, ktéra zostata wraz ze swoimi mato-
letnimi dzie¢mi umieszczona w strzezonym osrodku w Przemyslu i przebywata tam
na przetomie 2012 i 2013 r. Podstawa detencji byt nielegalny pobyt rodziny w Polsce
i konieczno$¢ ustalenia, czy zachodzg przestanki do przeprowadzenia postepowania
w przedmiocie ich wydalenia lub przekazania do innego kraju UE. Nalezy podkresli¢,
ze cudzoziemka i jej dzieci utracity prawo pobytu w Polsce z winy nierzetelnego petno-
mocnika. Natomiast przy podejmowaniu decyzji o detencji i o jej przedtuzeniu cudzo-
ziemka nie zostata zbadana przez psychologa i psychiatre, a zaden sad nie wziat pod
uwage zasady dobra dziecka. Ponadto w trakcie pobytu w strzezonym osrodku jedno
z dzieci cudzoziemki padto ofiarg przemocy ze strony innego cudzoziemca i uzyskato
wiadciwg pomoc medyczng dopiero po 3 dniach.

Dopiero tez, gdy cudzoziemka ztozyta wniosek o nadanie jej statusu uchodzcy, zostata
uznana przez UdsC — organ prowadzgcy postepowanie uchodzcze — za ofiare prze-
mocy. Podczas przestuchania prowadzonego w ramach tego postepowania obecny
byt psycholog i ttumacz ptci wybranej przez cudzoziemke. Jednak nawet to przestu-
chanie odbyto sie w pomieszczeniach strzezonego osrodka. Rodzina zostata zwol-
niona ze strzezonego osrodka ze wzgledu na uptyw mozliwego okresu detencji na
podstawie przepisdw ustawy o ochronie. Ostatecznie cudzoziemce i jej dzieciom Szef
UdsC nadat status uchodzcy, potwierdzajac, ze istotnie padta ona ofiarg przemocy.

Cho¢ cudzoziemka zostata uznana za ofiare przemocy dopiero podczas postepowa-
nia w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, to jednak poczatkowy okres pobytu cudzo-
ziemki i jej rodziny w strzezonym osrodku zwigzany byt z postepowaniem powrotowym.
Co prawda obowigzujgcy wowczas przepis art. 103 ustawy o cudzoziemcach z 2003 .
stanowit, ze przeszkoda dla umieszczenia cudzoziemca w strzezonym osrodku jest
niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia, to nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji osoby
straumatyzowanej pozbawienie wolno$ci stwarza zagrozenie dla jej zdrowia psychicz-
nego. A zatem osoba taka powinna zosta¢ zbadana i prawidtowo zdiagnozowana jesz-
cze przed podjeciem decyzji 0 umieszczeniu w strzezonym osrodku i nieumieszczana
tam lub bezzwtocznie zwolniona zaraz po ujawnieniu okolicznosci uniemozliwiajgcych
jej detencje.

Prawnicy HFPC przygotowali dla cudzoziemki i jej dzieci wniosek o zados¢éuczynienie
za niewatpliwie niestuszne umieszczenie w strzezonym osrodku podczas postepo-
wania uchodzczego oraz zapewnili jej reprezentacje procesowg; sprawa jest w toku.



Przedtuzanie pobytu w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcow

pomimo zawieszenia postepowania
w sprawie zobowiazania do powrotu

W trakcie raportowanego okresu HFPC prowadzita sprawe cudzoziemca, ktéry
pomimo zawieszenia postepowania w sprawie zobowigzania do powrotu nie zostat
zwolniony ze strzezonego osrodka.

Cudzoziemiec w trakcie pobytu w strzezonym osrodku otrzymat ostateczng decy-
zje o odmowie nadania statusu uchodzcy. Na te decyzje ztozyt skarge do sadu
administracyjnego wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji o odmo-
wie nadania statusu uchodzcy. Przed rozpatrzeniem wniosku cudzoziemca przez
sad administracyjny komendant placéwki SG wydat decyzje o zobowigzaniu go do
powrotu, w ktdrej orzekt o zakazie ponownego wjazdu cudzoziemca na terytorium
Polski i innych panstw obszaru Schengen na okres 3 lat od dnia wydania decyziji.
Cudzoziemiec w ustawowym terminie odwotat sie od tej decyzji. W trakcie pobytu
w strzezonym osrodku oraz przed rozpatrzeniem odwotania od decyzji o zobowia-
zaniu do powrotu sad administracyjny postanowit o wstrzymaniu wykonania decy-
zji o odmowie nadania statusu uchodzcy. W uzasadnieniu tego postanowienia sad
wskazat, ze wydalenie cudzoziemca przed rozpatrzeniem jego sprawy przez sad
mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia prawa do sgdu oraz pozbawi¢ skutecznosci
ewentualnie udzielonej ochrony®. W zwiazku z wydaniem postanowienia o wstrzy-
maniu wykonania decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy zawieszone zostato
postepowanie odwotawcze od decyzji orzekajgcej o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu.

Pomimo zawieszenia powyzszego postepowania cudzoziemiec nie zostat nie-
zwtocznie zwolniony ze strzezonego osrodka. Réwniez wtadciwy komendant
oddziatu SG nie uwzglednit wniosku cudzoziemca o zwolnienie ze strzezonego
osrodka, wskazujac, ze jego zdaniem pomimo zawieszenia postepowanie zobowig-
zujgce cudzoziemca do powrotu do czasu wydania decyzji ostatecznej jest nadal
w toku, a wiec uzasadniony jest jego dalszy pobyt w strzezonym osrodku.

Ponadto pomimo zawieszenia postepowania o zobowigzaniu do powrotu wtasciwy
sad rejonowy postanowit dalej przedtuzy¢ okres pobytu cudzoziemca w strzezo-
nym osrodku. Wskazat, ze wykonanie decyzji 0 zobowigzaniu do powrotu nie jest

43



44

mozliwe w terminie okreslonym we wczesniejszym postanowieniu o przedtuzeniu
okresu pobytu w strzezonym osrodku, bowiem rozstrzygniecie o zobowigzaniu do
powrotu nie jest jeszcze ostateczne, a organ drugiej instancji zawiesit postepowanie
odwotawcze. Sgd wskazat réwniez, ze cudzoziemiec nie wspotpracuje w zakresie
wykonania nieostatecznej decyzji, nie wyjasniajac, jakie zachowania cudzoziemca
mogtyby $wiadczy¢ o braku wspétpracy z organami SG®2.

Na postanowienie to wniesione zostato zazalenie. Podniesiono, ze w sytuacji
zawieszenia postepowania w sprawie zobowigzania do powrotu brak jest realnej
perspektywy wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu; wskazano réwniez,
ze skorzystanie z przystugujgcego prawa do odwotania od decyzji administracyjne;j
nie moze by¢ utozsamione z brakiem wspétpracy ze strony cudzoziemca, a takze
podniesiono, ze dalsze pozbawienie cudzoziemca wolnosci jest niezgodne z art. 5
ust. 1 pkt f EKPC**.

W wyniku uwzglednienia zazalenia na mocy postanowienia wtasciwego sadu okre-
gowego cudzoziemiec zostat zwolniony ze strzezonego osrodka. W postanowieniu
sad okregowy wskazat, ze sam fakt wydania przez organ pierwszej instancji decyzji
0 zobowigzaniu do powrotu, ktdra to decyzja wobec ztozenia przez cudzoziemca
odwotania nie jest ostateczna i nie moze zosta¢ wykonana, nie moze automa-
tycznie przesgdzac o zasadnosci wniosku o przedtuzenie detencji cudzoziemca.
W sytuaciji, gdy postepowanie odwotawcze w sprawie zobowigzania do powrotu
zostato zawieszone i faktycznie sie nie toczy, nie sposéb uznac, ze dalszy pobyt
cudzoziemca w detenciji jest uzasadniony dla zabezpieczenia prawidtowego wyko-
nania decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Sad okregowy podkreslit ponadto, ze
organ SG, wnioskujac o przedtuzenie okresu detencji, musi wykazac¢ faktyczny brak
wspotpracy cudzoziemca przy wykonaniu decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Sam
fakt inicjowania przez cudzoziemcoéw procedur odwotawczych nie moze byé¢ trakto-
wany jako odmowa wspotpracy z organem SG. Sad okregowy wskazat réwniez na
koniecznos$¢ kazdorazowego badania, czy w danej sprawie nie istnieje mozliwos¢
zastosowania srodkéw alternatywnych dla detenciji.

63 Art. 403 ust. 2 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach z 2013 r.
64 Wyrok ETPC w sprawie Asalya przeciwko Turcji z dnia 15 kwietnia 2014 r., skarga nr 43875/09, dostepny
na stronie: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142399 [dostep: 14 kwietnia 2015 r.].


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142399

Przedtuzanie pobytu

w strzezonym osrodku

w zwiazku z przedtuzeniem
okresu wykonania decyzji

o zobowiazaniu do powrotu

Jednym z systemowych problemoéw zaobserwowanych w omawianym okresie byto
automatyczne przedtuzanie okresu pobytu cudzoziemcéw w strzezonym osrodku
w zwigzku z toczacym sie postepowaniem w sprawie zobowigzania do powrotu
w sytuacji, gdy cudzoziemiec ztozyt odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji
w przedmiocie zobowigzania go do powrotu.

Okres pobytu w strzezonym osrodku moze by¢ przedtuzony tylko w okreslonych
w przepisach sytuacjach. Jedng z nich jest uzasadnione przypuszczenie, ze okres
wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu ulegnie przedtuzeniu,
a cudzoziemiec, wobec ktdrego wydano decyzje o zobowigzaniu do powrotu, nie
wspotpracuje z organem SG w zakresie wykonania tej decyz;ji®®.

Prawnicy HFPC udzielali pomocy prawnej cudzoziemcowi, wobec ktérego sad
rejonowy postanowit o przedtuzeniu okres pobytu w strzezonym osrodku, jedynie
wskazujgc jako podstawe uzasadnione przypuszczenie, ze okres wykonania decy-
Zji o zobowigzaniu do powrotu ulegnie przedtuzeniu. W postanowieniu tym sad nie
odnidst sie do drugiej z obligatoryjnych przestanek umieszczenia w strzezonym
osrodku. Wskutek wniesionego zazalenia sad okregowy jednoznacznie wskazat, ze
nie jest mozliwe przedtuzenie okresu pobytu w strzezonym osrodku na podstawie
art. 403 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach z 2013 r., jedli samodzielng podstawa prze-
dtuzenia bytoby jedynie uzasadnione przypuszczenie, ze okres wykonania decyzji
0 zobowigzaniu do powrotu ulegnie przedtuzeniu, np. w zwigzku ze ztozeniem przez
cudzoziemca odwotania od decyzji organu pierwszej instancji w sprawie zobowig-
zania do powrotu.

Druga z obligatoryjnych przestanek umozliwiajgcych zastosowanie wobec cudzo-
ziemca detencji moze by¢ m.in. brak wspétpracy cudzoziemca, wobec ktdrego
wydano decyzje o zobowigzaniu do powrotu, w zakresie wykonania tej decyzji.
Regularnie pojawiajgcym sie problemem zwigzanym ze stosowaniem omawia-
nego przepisu®® jest ocena tego, czy cudzoziemiec wspotpracuje z SG w zakresie
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wykonania decyzji zobowigzujacej go do powrotu. Staje si¢ to szczegdlnie istotne
w sytuaciji, gdy w obrocie prawnym nie funkcjonuje jeszcze ostateczna i wykonalna
decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu w zwigzku ze ztozeniem przez
cudzoziemca odwotania od decyzji organu pierwszej instancji w przedmiocie zobo-
wigzania do powrotu.

HFPC zaobserwowata liczne przypadki, kiedy zaréwno sady rejonowe, jak i sady
okregowe w sposob nieprawidtowy uznawaty, ze cudzoziemiec nie wspodtpraco-
wat z organami SG w celu wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu, mimo
ze decyzja ta nie byta jeszcze ostateczna ani wykonalna. Sady wskazywaty, ze
cudzoziemcy nie podejmowali pozytywnych dziatan majgcych na celu wspétprace
z organami SG w zakresie wykonania takiej decyzji, a wiec uzasadnione jest prze-
dtuzenie okresu ich pobytu w strzezonym os$rodku. W uzasadnieniu postanowien
o przedtuzeniu okresu pobytu w strzezonym osrodku sady wskazywaty, ze cudzo-
ziemiec nie wyrazit checi dobrowolnego opuszczenia Polski w trakcie toczacego
sie postepowania odwotawczego. W jednej z decyzji sad okregowy wskazat wrecz,
ze mozliwe bytoby, aby cudzoziemiec wyjechat z Polski na podstawie nieostatecz-
nej decyzji o zobowigzaniu do powrotu i sktadat srodki odwotawcze juz ze swo-
jego kraju. Takie postanowienia wskazuja na brak zrozumienia istoty postepowania
w sprawie zobowigzania do powrotu, w ramach ktérego badane jest réwniez to,
czy powrdt cudzoziemca do kraju pochodzenia nie narazi go na ryzyko naruszenia
jego praw podstawowych. Nieuzasadnione jest wiec oczekiwanie, aby cudzozie-
miec oczekiwat na ostateczng decyzje w sprawie zobowigzania go do powrotu juz
w kraju pochodzenia. Powr6t do kraju moze bowiem wigzaé sie z ryzykiem naru-
szenia jego praw. Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze w omawianej sprawie, w dniu
wydania powyzszego postanowienia w przedmiocie przedtuzenia okresu pobytu
w strzezonym osrodku cudzoziemiec przebywat juz w takim osrodku, a wiec nie
mogt samodzielnie go opuscic i wyjechac z Polski do kraju pochodzenia.

Zdaniem HFPC oméwiona powyzej wyktadnia jest nieprawidtowa i niezgodna
z tredcig art. 403 ust. 2 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. Co wiecej, prowadzi
ona do sytuacji, w ktérej polskie organy wtadzy wywodza negatywne konsekwencje
w postaci przedtuzenia okresu pobytu w strzezonym o$rodku z samego faktu ztoze-
nia przez cudzoziemca odwotania od decyzji w sprawie zobowigzania do powrotu.
Sktadajgc bowiem odwotanie oraz oczekujgc na ostateczng decyzje w swojej spra-
wie, cudzoziemcy hie opuszczajg dobrowolnie terytorium Polski, co uzasadnia, zda-
niem sadéw, przedtuzenie okresu ich detenciji.



Maksymalny okres detencji
po zmianach wprowadzonych
ustawa o cudzoziemcach z 2013 r.

Do 30 kwietnia 2014 r. okres pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku oraz
w areszcie w celu wydalenia nie mégt przekroczy¢ 1 roku®’. Zgodnie z orzecznic-
twem, w przypadku gdy cudzoziemiec, w ramach postepowania zmierzajgcego
do wykonania tej samej decyzji o wydaleniu, pozbawiony byt wolnosci wiecej niz
raz, okresy jego detencji podlegaty sumowaniu®®. Oznacza to, ze nieprzekraczalny
okres pobytu w strzezonym osrodku wynosit maksymalnie 12 miesiecy.

Z kolei z przepisdéw ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. wynika, ze maksymalny czas
pobytu w strzezonym osrodku na podstawie przepiséw tej ustawy wynosi co do
zasady 12 miesiecy®®, a w przypadku cudzoziemca, ktdry ztozyt skarge na decyzje
0 zobowigzaniu do powrotu — 18 miesiecy”. Natomiast catkowity maksymalny okres
pobytu w strzezonym osrodku to 24 miesigce, gdyz 6-miesiecznego okresu pobytu
cudzoziemca w strzezonym osrodku zwigzanego ze ztozeniem przez cudzoziemca
wniosku o nadanie statusu uchodzcy nie wlicza si¢ do okresu detencji cudzo-
ziemca zwigzanej z postepowaniem powrotowym’'. Praktyka HFPC pokazata, ze
zmiana tych przepisow interpretowana byta przez niektdre sady w sposdéb nieko-
rzystny dla cudzoziemcéw i powodowata retroaktywne dziatanie prawa. Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze ztozenie skargi do sgdu administracyjnego na decyzje powro-
towa nie jest przestankg do przedtuzenia detencji zawartg w przepisach dyrektywy
powrotowej’2.

W jednej ze spraw, ktérymi zajmowata sie¢ HFPC, pobyt cudzoziemca w strze-
zonym o$rodku zostat przedtuzony powyzej 12-miesiecznego maksymalnego
okresu detencji. Cudzoziemiec przebywat w strzezonym osrodku na podstawie
ustawy o cudzoziemcach z 2003 r. niemal rok, od 30 sierpnia 2006 r. do 25 sierp-
nia 2007 r. (a wiec bez kilku dni maksymalny okres pobytu w strzezonym osrodku
dopuszczalny przepisami tej ustawy), a mimo to w czerwcu 2014 r. sad wydat
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w stosunku do cudzoziemca ponownie postanowienie o umieszczeniu go w strze-
zonym osrodku na okres kolejnych 2 miesiecy (juz na podstawie przepiséw ustawy
o cudzoziemcach z 2013 r.). Okres tego pobytu zostat nastepnie przedtuzony kolej-
nym postanowieniem sadu. We wniosku o zwolnienie przygotowanym przez praw-
nika HFPC podniesiono, ze pobyt cudzoziemca w strzezonym osrodku przekracza
okres maksymalnej dopuszczalnej detencji i jest sprzeczny z prawem. Whniosek
cudzoziemca nie zostat jednak uwzgledniony. Komendant Oddziatu SG wskazat
w tresci uzasadnienia, ze podczas pobytu w strzezonym osrodku w latach 2006-
-2007 cudzoziemiec przez 174 dni pozostawat w procedurze uchodzczej. W zwigzku
z tym, w opinii organu, okres ten nie wlicza sie do maksymalnego okresu detencji
zgodnie z trescig art. 403 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 2013 r.

HFPC stoi jednak na stanowisku, ze przepis powotany przez organ nie znajduje
zastosowania w tej sytuacji. W latach 2006-2007 nie obowigzywat bowiem prze-
pis wskazujacy, ze do maksymalnego okresu detencji cudzoziemca nie wlicza sie
okresu pobytu w strzezonym osrodku w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o nadanie
statusu uchodzcy. Przepis ten wszedt w zycie dopiero 1 maja 2014 r. Uznanie zatem,
ze obejmuje on swoim zakresem takze pobyty w osrodku strzezonym majgce miej-
sce przed tg datg stanowi stosowanie prawa wstecz. Tymczasem przepisy doty-
czgce okresu maksymalnej detencji cudzoziemcéw majag charakter gwarancyijny,
a zatem nie powinny by¢ naruszane przez organy wtadzy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w powyzszej sprawie organy SG zastosowaty art. 403
ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 2013 r., a odméwity zastosowania art. 89 ust. 5
ustawy o ochronie w brzmieniu obowigzujagcym od 1 maja 2014 r. Zgodnie z tym
przepisem detencja cudzoziemca ubiegajgcego si¢ o nadanie statusu uchodzcy
nie moze przekroczyé 6 miesiecy. W powyzszej sprawie cudzoziemiec przebywat
w strzezonym osrodku w latach 2006-2007 w zwigzku z toczgcym sie postepowa-
niem o nadanie statusu uchodzcy przez ponad 5 miesigecy. Podczas pobytu w strze-
zonym osrodku w 2014 r. cudzoziemiec ztozyt kolejny wniosek o nadanie mu statusu
uchodzcy, a jego pobyt tamze zostat przedtuzony na podstawie art. 89 ust. 2 i 3
ustawy o ochronie. Tym samym zaistniaty podstawy do zwolnienia cudzoziemca
z o$rodka po uptywie 6 miesiecy pobytu w detencji w zwigzku z toczacym sig poste-
powaniem uchodzczym. Cudzoziemiec nie zostat jednak zwolniony na tej podsta-
wie (pomimo ztozenia kolejnego wniosku o zwolnienie do organéw SG), a w 2014 r.
zostat wydalony z Polski.

Warto zwrdécié uwage, ze przepisy przejsciowe zawarte w ustawie o cudzoziemcach
z 2013 r. nie odnoszg sie do sytuacji, w ktérej cudzoziemiec przebywat w strzezo-
nym osrodku przed wejsciem w zycie powyzszej ustawy na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw. Nie jest zatem jasne, czy okresy pobytu w strzezonych
osrodkach zwigzane z ubieganiem sie o nadanie statusu uchodzcy przed terminem
wejscia w zycie nowej ustawy i po nim podlegaja sumowaniu oraz czy do poby-



téw w strzezonych osrodkach majgcych miejsce przed wejsciem w zycie nowych
przepisdw mozna stosowac ustawe o cudzoziemcach z 2013 r. Jak pokazuje wyze;j
przytoczony przyktad, nawet organy wtadzy nie wiedzg, jak stosowaé powyzsze
przepisy, co prowadzi do wybidrczego stosowania przez nie nowych regulacji wobec
cudzoziemcow (zastosowanie art. 403 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 2013 r.,
a niezastosowanie art. 89 ust. 5 ustawy o ochronie). Niejasne podstawy detencji
cudzoziemcow po wejscie w zyciu ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. moga budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia art. 5 ust. 1 lit. f EKPC.
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Warunki pobytu i przestrzeganie
praw cudzoziemcow umieszczonych
w strzezonych osrodkach

dla cudzoziemcow - monitoring
strzezonych osrodkow

W raportowanym okresie HFPC wraz ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej
przeprowadzity 2 monitoringi przestrzegania praw cudzoziemcéw umieszczonych
we wszystkich strzezonych os$rodkach w Polsce. Monitoringi te odbywaty sie réw-
nolegle z kontrolg MSW.

Monitoring w 2012 r.

W pazdzierniku 2012 r. w funkcjonujacych w Polsce strzezonych osrodkach miat
miejsce protest, w ktdrym wzieto udziat ponad 70 cudzoziemcow. Protest ten
wywotat intensywng debate publiczng dotyczgca traktowania cudzoziemcéw
w Polsce. W zwigzku z tym MSW zarzadzito kontrole strzezonych osrodkéw. Row-
nolegle przeprowadzony zostat monitoring przez organizacje pozarzadowe, z kto-
rego zostat sporzadzony raport’.

Monitoring nie potwierdzit przypadkéw powaznych naruszen prawa ze strony
funkcjonariuszy SG, takich jak pobicia cudzoziemcéw czy znecanie sie nad nimi.
Jednak zdaniem obu organizacji pozarzadowych konieczne byto wprowadze-
nie licznych zmian do zbyt restrykcyjnych zasad funkcjonowania tych placéwek.
Wedtug raportu panujacy wéwczas w osrodkach strzezonych rezim, w potacze-
niu z ich architekturg i urzadzeniem, nalezato uznaé za zbyt opresyjny. Raport
wskazywat na potrzebe wprowadzenia zmian systemowych w strzezonych osrod-
kach (odejscie od ,wieziennego” wygladu — kraty w oknach i wewnatrz osrodkow).
Zwrécono rowniez uwage na brak podstawy prawnej do stosowania kar porzadko-
wych, takich jak np. zakaz robienia zakupéw czy uzywania prywatnych telefonéw.
Stwierdzono, ze nadmierng i nieuzasadniong ingerencjg w wolno$é cudzoziemcow
jest obowigzek stawiania sie na kazdy positek i uznanie za naruszenie regulaminu
odmowy wziecia w nim udziatu. Organizacje zarekomendowaty ograniczenie do


http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/publikacja/raport-z-monitoringu-strzezonych-osrodkow-dla-cudzoziemcow/
http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/publikacja/raport-z-monitoringu-strzezonych-osrodkow-dla-cudzoziemcow/

minimum stosowania kontroli osobistej i kontroli pomieszczen zajmowanych przez
cudzoziemcéw. W raporcie wskazano takze, ze cudzoziemcy powinni mie¢ prawo
swobodnego poruszania sie po terenie osrodka i nielimitowany czas spaceru
w ciggu dnia. W raporcie zwrdcono rowniez uwage na zapewnienie odpowiedniego
stosunku pracujacych w nich funkcjonariuszy SG do cudzoziemcéw. Wskazano
tez, ze cudzoziemcy powinni byé odpowiedzialni wytgcznie za sprzatanie pokoi,
w ktérych mieszkaja, natomiast pomieszczenia wspdlne, w tym przede wszystkim
sanitariaty, powinny by¢ sprzatane przez finansowang ze srodkéw SG osobe lub
firme sprzatajaca.

Stwierdzono, ze niezbedne jest takze zagwarantowanie cudzoziemcom przeby-
wajgcym w detenciji szerokiego i nieodptatnego dostepu do pomocy psychologicz-
nej oraz do nieodptatnej pomocy prawnej finansowanej ze $rodkéw publicznych.
Jednym z najwazniejszych rekomendacji zawartych w raporcie byta konieczno$é
opracowania procedury identyfikaciji ofiar przemocy, tortur i nieludzkiego traktowa-
nia — przede wszystkim na etapie przyjmowania do osrodka lub wstepnego okresu
pobytu w nim. Osoby, co do kitdérych zachodzi domniemanie, ze nalezg do wyzej
wymienionych grup, bezwzglednie nie powinny byé umieszczane w srodkach strze-
zonych lub bezzwtocznie z nich zwalniane. W raporcie zwrécono réwniez uwage,
ze wobec dzieci umieszczonych w strzezonych osrodkach nie jest realizowany
obowiazek szkolny w takim zakresie, jak przewiduje to polskie prawo.

W raporcie zarekomendowano takze wprowadzenie szeregu zmian prawnych —
przede wszystkim przyjecie przepiséw, wedle ktérych pozbawienie wolnosci
cudzoziemca stosowane bytoby tylko w ostatecznosci i na mozliwie najkrétszy
okres, oraz wprowadzenie catkowitego zakazu umieszczania tam dzieci.

Debata publiczna, rekomendacje zawarte w raporcie organizacji pozarzadowych
i w informacji pokontrolnej MSW spowodowaty, ze przedstawiciele wtadz Polski
publicznie ztozyli obietnice zaréwno zmiany przepiséw prawa, jak i poprawy sytu-
acji w strzezonych osrodkach. Obietnice te dotyczyty m.in. wprowadzenia przepisu
zakazujgcego umieszczania w osrodkach strzezonych dzieci bez opieki ponizej 15.
roku zycia oraz przyjecie przepiséw nakazujgcych sgdowi rozpatrujgcemu sprawe
umieszczenia matoletnich w strzezonym osrodku uwzglednianie interesu dziecka.
Przedstawiciele MSW stwierdzili takze, ze umieszczanie dzieci w osrodkach strze-
zonych powinno by¢ absolutnym wyjatkiem, a nie reguta, natomiast ewentualne
umieszczenie w takiej placéwce powinno trwac jak najkrocej. Wyznaczono takze
2 osrodki, ktore miaty by¢ przygotowane do przyjmowania dzieci i rodzin: w Ketrzy-
nie i Biatej Podlaskiej (i dodatkowo w rezerwie osrodek w Przemyslu). Potwier-
dzono tez planowane zamkniecie i generalny remont osrodka w Lesznowoli.
Zadeklarowano réwniez zmiane wygladu osrodkéw, czyli m.in. usuniecie krat
zaréowno w oknach, jak i wewnatrz osrodkéw (zamkniete miaty by¢ tylko ich niektére
strefy), zatrudnienie oséb odpowiedzialnych za sprzatanie i utrzymanie czystosci
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pomieszczen wspolnych w osrodkach oraz przeznaczenie specjalnych srodkow
finansowych na zakup telewizoréw, komputeréw oraz doposazenie bibliotek™.

Monitoring w 2014 r.

Celem monitoringu, ktéry miat miejsce w styczniu i lutym 2014 r., byto przede
wszystkim sprawdzenie, na ile zmienita sie sytuacja w strzezonych o$rodkach
od czasu poprzedniego monitoringu oraz jak zostaty zrealizowane obietnice zto-
zone przez wtadze™. W wyniku przeprowadzonego monitoringu zauwazono duze
zmiany, szczegolnie w zakresie rezimu panujgcego w strzezonych osrodkach.
Stwierdzono, ze we wszystkich strzezonych osrodkach obowiazuje jednolity porza-
dek wewnetrzny. Wprowadzono mozliwo$s¢ swobodnego poruszania sie przez
cudzoziemcow po terenie osrodka oraz zniesiono czasowe ograniczenia spacerow.
Odstgpiono od apeli porannych i wieczornych, zniesiono obowigzek schodzenia
na positki. Monitoring wykazat takze, ze nie stosuje sie nieformalnych $rodkéw
dyscyplinarnych, takich jak zakaz spacerdw czy ograniczenie dostepu do telefonu,
a mozliwos¢ korzystania przez cudzoziemcow z telefondw komoérkowych zostata
rozszerzona. W raporcie wskazano takze, ze ograniczone zostaty kontrole osobiste
oraz kontrole pomieszczen zajmowanych przez cudzoziemcow.

Rodziny przebywajgce w strzezonych osrodkach majg zapewnione osobne pokoje.
Ponadto zwiekszona zostata czestotliwos¢ zakupdw, jakie moga robi¢ cudzoziemcy
w zewnetrznych sklepach za posrednictwem personelu osrodka. Cudzoziemcy
nie musieli juz sprzata¢ pomieszczen wspodlnych (sanitariatow, korytarzy, Swietlic
itp.), a jedynie zajmowane przez siebie pokoje. Wskazano takze, ze osrodki zostaty
doposazone w sprzet stuzacy rekreacji (sitownie, konsole do gier itp.) i ze rozpo-
czety sie prace zwigzane z zapewnieniem dostepu do internetu. Zatem w zakresie
faktycznych warunkéw pobytu deklaracje ztozone przez MSW zostaty w duzej mie-
rze spetnione.

W raporcie stwierdzono, ze istnieje jeszcze szereg spraw, ktére budzg niepokdj
i wymagajg poprawy. Okazato sie, ze niemal % cudzoziemcoéw umieszczonych
w strzezonych osrodkach stanowig dzieci. Sytuacja taka podaje w watpliwosé
deklaracje wtadz o stosowaniu tego srodka wobec rodzin z dzieémi i dzieci bez
opieki jedynie w ostatecznosci. W raporcie powtérzono, ze nalezy catkowicie odsta-

74 Zob. m.in. https://emn.gov.pl/esm/aktualnosci/9933,Propozycje-zmian-w-osrodkach-strzezonych-dla-
cudzoziemcow.html, https:/msw.gov.pl/pl/aktualnosci/10559,Beda-zmiany-w-osrodkach-strzezonych-dla-
cudzoziemcow.html oraz https://emn.gov.pl/esm/aktualnosci/10515,Stan-i-sposoby-wdrazania-zmian-w
-regulacjach-dotyczacych-detencji-cudzoziemcow.html [dostep: 9 kwietnia 2015 r.].

75  Wyniki monitoringu opisano w raporcie ,Wciaz za kratami. Raport z monitoringu strzezonych osrod-
kéw dla cudzoziemcdéw przeprowadzonego przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka i Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej”, 2014, dostepny na stronie: http:/programy.hfhr.pl/uchodzcy/publikacja/raport-z
-monitoringu-osrodkow-strzezonych-pt-wciaz-za-kratami/ [dostep: 8 kwietnia 2015 r.].
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pi¢ od umieszczania dzieci w strzezonych osrodkach, a do czasu wprowadzenia
takiego zakazu — umieszczaé je w osrodkach jedynie w ostatecznosci.

Takze po raz kolejny stwierdzono, ze nalezy wprowadzi¢ system identyfikacji ofiar
tortur, przemocy i os6b straumatyzowanych, ktére nie powinny by¢é umieszczane
w strzezonych osrodkach. W raporcie wskazano réwniez, ze zachodzi potrzeba
podniesienia i ujednolicenia poziomu pomocy psychologicznej i psychiatrycznej
dla cudzoziemcéw umieszczonych w strzezonych osrodkach oraz podniesienia
poziomu znajomosci jezykéw obcych wsrdd personelu osrodkdw.

Zdaniem obu organizacji w dalszym ciggu zachodzi potrzeba petniejszego infor-
mowania cudzoziemcoéw o ich sytuacji prawnej. Podkre$lono takze, ze nalezy ogra-
niczy¢ $rodki bezpieczenstwa stosowane wobec cudzoziemcédw (w szczegdlnosci
usung¢ kraty z okien pomieszczeri w osrodkach). Na zakoriczenie stwierdzono, ze
powinno sie ujednolici¢ i ztagodzi¢ zasady widzen cudzoziemcéw w strzezonych
osrodkach.

HFPC na biezgco monitoruje wywiazywanie sie przez wtadze z zobowigzan doty-
czacych polepszenia sytuacji w strzezonych osrodkach. Obecnie trwajg prace legi-
slacyjne nad nowym rozporzadzeniem MSW w sprawie strzezonych osrodkéw dla
cudzoziemcow oraz aresztoéw dla cudzoziemcow’s. HFPC z zadowoleniem przyjeta
propozycje demontazu krat w oknach w strzezonych osrodkach dla cudzoziem-
céw. Kraty potegowaty wrazenie rezimu wieziennego w osrodkach, a ich demon-
taz rekomendowaty juz organizacje pozarzgdowe w raporcie z 2012 r. Priorytetem
wtadz powinno by¢ jednak jak najszybsze usuniecie krat z okien w osrodkach,
a nie — jak wskazano w tresci projektu rozporzadzenia — do konca 2017 r. W uwa-
gach do projektu rozporzadzenia” HFPC zwraca takze uwage, ze nieuzasadniony
wiezienny rezim w strzezonych osrodkach przejawia sie nie tylko w zastosowaniu
krat w oknach, ale takze m.in.: w zbyt rygorystycznych regulaminach wewnetrz-
nych i kontrolach pomieszczen mieszkalnych cudzoziemcow. Tymczasem w tresci
projektu rozporzadzenia brak jest znaczacych zmian — innych niz demontaz krat —
wptywajgcych na zniwelowanie wrazenia wigeziennego rezimu w osrodkach.

Biorgc pod uwage, ze w zycie weszto i wejdzie w najblizszym czasie szereg istotnych
zmian prawnych dotyczgcych detencji (przede wszystkim ustawa o cudzoziemcach
z 2013 r. oraz rozporzadzenia wykonawcze) zachodzi potrzeba przeprowadzenia
kolejnego catosciowego monitoringu wszystkich strzezonych osrodkéw pod katem
sprawdzenia realizacji tych przepisow.

76 Projekt rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie strzezonych osrodkéw i aresztéw dla
cudzoziemcow, dostepny na stronie: http://bip.msw.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2015/23422,Projekt
-rozporzadzenia-Ministra-Spraw-Wewnetrznych-w-sprawie-strzezonych-osrodko.html [dostep: 14 kwietnia
2015r.].

77 Pismo HFPC do MSW, 9 marca 2015 r., L.Dz. 632/2015/Mt, dostepne na stronie: http://pro-
gramy.hfhr.pl/uchodzcy/files/2015/03/uwagi-HFPC-rozporz%C4%85dzenie-strze%C5%BCone
-0%C5%9Brodki-2015.pdf [dostep: 14 kwietnia 2015 r.].

53


http://bip.msw.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2015/23422,Projekt-rozporzadzenia-Ministra-Spraw-Wewnetrznych-w-sprawie-strzezonych-osrodko.html
http://bip.msw.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2015/23422,Projekt-rozporzadzenia-Ministra-Spraw-Wewnetrznych-w-sprawie-strzezonych-osrodko.html
http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/files/2015/03/uwagi-HFPC-rozporz%C4%85dzenie-strze%C5%BCone-o%C5%9Brodki-2015.pdf
http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/files/2015/03/uwagi-HFPC-rozporz%C4%85dzenie-strze%C5%BCone-o%C5%9Brodki-2015.pdf
http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/files/2015/03/uwagi-HFPC-rozporz%C4%85dzenie-strze%C5%BCone-o%C5%9Brodki-2015.pdf

VL.

Monitoring przymusowych
powrotow



Uwagi ogolne

Wraz z wejSciem w zycie ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. do polskiego porzadku
prawnego zostaty implementowane przepisy UE majace na celu zapewnienie sku-
tecznego systemu monitoringu powrotéw przymusowych cudzoziemcow’®. System
taki byt tworzony jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy o cudzoziemcach z 2013 r.
i odbywaty sie wtedy rowniez pierwsze monitoringi przymusowych powrotow’. Byty
one realizowane przez organizacje zajmujgce sie ochrong praw cudzoziemcoéw,
a monitoringiem objete byty powroty na poktadzie lotéw czarterowych. Po wejsciu
w zycie ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. monitoring powrotéw przymusowych
uzyskat podstawe ustawowg. Ponadto na bazie ustawy wydane zostato rozporzg-
dzenie o monitoringu powrotéw.

We wrzesniu 2014 r. funkcjonariusze KGSG przeprowadzili dla przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych szkolenie z trybu i zasad organizacji powrotéw przymuso-
wych. Na szkoleniu przedstawiono m.in. zasady bezpieczenstwa obowigzujgce
podczas operacji tego rodzaju. Ustalono jednoczesnie, ze jedynie przeszkolone
osoby beda mogty uczestniczy¢ w operacjach powrotowych w charakterze obser-
watoréw. Ponadto KGSG i organizacje pozarzadowe ustality zasady i procedure pro-
wadzenia monitoringu powrotéw przymusowych. Rezultatem szkolenia byto takze
wypracowanie zbioru zasad obowigzujgcych podczas operaciji powrotowej, zawie-
rajgcego uprawnienia i obowigzki obserwujgcego. Ustalono réwniez praktyczne
zasady wspotpracy SG z organizacjami, tzn. wybdr organizacji realizujgcej moni-
toring (na zasadzie pierwszenstwa zgtoszen), termin przekazania sprawozdania itd.
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Zasady monitoringu powrotow
przymusowych w ustawie
o cudzoziemcach z 2013 r.

Zgodnie z ustawg o cudzoziemcach przedstawiciele organizacji pozarzadowych
moga by¢ obecni jako obserwatorzy w toku dziatan zwigzanych z przymusowym
wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu®®. Celem tego moni-
toringu jest kontrola stanu przestrzegania praw cudzoziemcow w sytuacji ich przy-
musowego powrotu do kraju pochodzenia. Zgodnie z trescig przyjetych przepisow
w toku operacji doprowadzenia cudzoziemca osoba monitorujgca ma prawo do
obserwowania przebiegu wszystkich czynnosci podejmowanych w stosunku do
cudzoziemca, a takze do porozumiewania sie z nim®'. Powyzsze uprawnienia maja
zatem umozliwi¢ osobom monitorujgcym obserwacje catej operacji powrotowej bez
ingerowania w jej przebieg.

Koszty przejazdu przedstawiciela organizacji pozarzadowej do granicy panstwa,
do ktdérego cudzoziemiec zostaje doprowadzony, pokrywane sg z budzetu pan-
stwa wytagcznie wtedy, gdy doprowadzanych jest co najmniej 5 cudzoziemcow
i ich doprowadzenie odbywa si¢ statkiem morskim lub wyczarterowanym statkiem
powietrznym®2, Takich przypadkéw w praktyce jest niewiele, srednio kilka w roku®3.
W pozostatych sytuacjach, zwtaszcza gdy powrdt odbywa sie na poktadzie samo-
lotu rejsowego, to organizacja pozarzagdowa zobowigzana jest do samodzielnego
pokrycia kosztéw udziatu swojego przedstawiciela w operacji.

Jeszcze na etapie prac legislacyjnych nad projektem ustawy o cudzoziemcach
z 2013 r. HFPC podnosita konieczno$¢ wprowadzenia przepiséw umozliwiajacych
obserwatorom zapoznanie si¢ z dokumentami stanowigcymi podstawe powrotu
cudzoziemca. W uwagach do projektu ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. wskazano,
ze tylko w ten sposéb obserwator bedzie miat mozliwosé oceny catosci operacji
powrotowej — nie tylko prawidtowosci czynnosci zwigzanych z organizacja i prze-
prowadzeniem powrotu (tj. bezpieczenstwa cudzoziemca, zapewnienia mu opieki
medycznej, wyzywienia itp.), ale takze legalnosci podjecia operaciji (ij. istnienia pod-
stawy prawnej podejmowanych czynnosci). Nalezy takze podkresli¢, ze uzyskanie



takich informacji nie ma na celu dokonania jakiejkolwiek ingerencji w przebieg ope-
racji powrotowej ani jej przerwania.

Ponadto HFPC wskazywata, ze konieczne jest zapewnienie mozliwosci udziatu
w monitoringu jak najwigkszej liczbie organizacji pozarzadowych. W tym celu
koszty udziatu przedstawicieli tych organizacji w operacjach powrotowych powinny
by¢ w wiekszej mierze pokrywane przez budzet panstwa. Stanowi to warunek pro-
wadzenia monitoringu takze przez organizacje, ktore nie posiadajg odpowiednich
srodkéw finansowych na pokrycie zwigzanych z tym kosztéw. Postulaty te nie
zostaty jednak uwzglednione w ostatecznym ksztafcie ustawy o cudzoziemcach
z2013r.

Stosunkowo szybko po wprowadzeniu ustawy okazato sie, ze przyjete przepisy
stworzyty ryzyko braku realnej mozliwo$ci prowadzenia monitoringu powrotow
przymusowych przez organizacje pozarzadowe. Jak wskazata HFPC w wystgpie-
niu do MSW84, SG zbyt pézno wysytata informacje do organizacji o planowanym
doprowadzeniu cudzoziemca (zaledwie 1-3 dni przed datg operacji). Powodowato
to praktyczne problemy zwigzane z zakupem biletu i wyborem miejsca obok eskor-
towanego cudzoziemca, a ceny tych biletéw byty bardzo wysokie. W wystapieniu
HFPC podniesiony zostat takze problem samodzielnego finansowania udziatu
swojego przedstawiciela w operacji powrotowej przez organizacje pozarzadowe
w kontekscie braku odpowiednich srodkéw. Jeszcze raz podkreslono koniecznosc
zapewnienia obserwatorom dostepu do dokumentacji cudzoziemca. Zwrécono
takze uwage na to, ze niezbednym elementem skutecznego monitoringu jest jaw-
nos$c¢ raportéw sporzadzanych kazdorazowo przez obserwatora.

MSW, w odpowiedzi na wystgpienie®® HFPC, przychylito sie do postulatu dotycza-
cego zapewnienia wczesniejszej informacji o planowanym doprowadzeniu cudzo-
ziemca, a takze zobowigzato si¢ do ponownego przeanalizowania mozliwosci
publikowania przez organizacje raportéw z monitoringu. Pozostate postulaty HFPC
nie zyskaty aprobaty ministerstwa.

W kolejnym wystapieniu do KGSG zwrécono uwage, ze SG nie informuje organiza-
cji pozarzadowych o wszystkich przymusowych powrotach. Organizacje otrzymuja
jedynie informacje o wybranych lotach. Tym samym mozliwo$¢ petnego monito-
rowania tej procedury jest znacznie ograniczona. Organizacji pozarzadowych nie
powiadamia sie m.in. o doprowadzeniach realizowanych droga ladowa, a takze
0 przymusowym wykonywaniu decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
bez eskorty funkcjonariuszy SG®. W potowie kwietnia 2015 r. SG poinformowata
HFPC o zasadach obecnosci pracownikdw organizacji pozarzadowych lub mie-
dzynarodowych zajmujgcych sie udzielaniem pomocy cudzoziemcom w charak-
84 Pismo HFPC do MSW z dnia 24 lipca 2014 r.

85 Pismo MSW do HFPC, 17 wrzes$nia 2014 r., nr DPM-WAM-078-13/2014/PM.

86 Pismo HFPC do KGSG, 11 marca 2015 r., L.Dz. 676/2015/MJ, dostepne na stronie: http://www.hfhr.
pl/wp-content/uploads/2015/03/hfpc_wystapienie_11032015.pdf [dostep: 14 kwietnia 2015 r.].
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terze obserwatora powrotdw przymusowych®. W odpowiedzi HFPC przygotowata
swoje stanowisko, w ktérym stwierdzita, ze proponowane zalecenia uniemozliwia-
jace obserwatorowi przebywanie w pojezdzie, ktdrym odbywa sie doprowadzenie,
a takze brak sprecyzowania okolicznosci, kiedy dowddca doprowadzenia moze
zastrzec swojg obecnos¢ podczas rozmowy z cudzoziemcem, sprawiajg, ze pro-
ponowany ksztatt systemu monitorowania powrotéw przymusowych cudzoziemcow
pozostanie wcigz nieskuteczny.

Woprowadzenie systemu monitoringu powrotéw przymusowych przez organizacje
pozarzgdowe byto wymogiem wynikajgcym z prawa UE. System ten powinien by¢
jednak skuteczny, aby w petni spetniaé¢ przypisywang mu role, jakag jest zapew-
nienie poszanowania praw cudzoziemcéw w sytuacji ich przymusowego powrotu
do kraju pochodzenia. Biorgc pod uwage opisane w niniejszym rozdziale problemy
zwigzane z funkcjonowaniem tego systemu, system monitoringu powrotéw przy-
musowych w Polsce, zdaniem HFPC, nie moze by¢ jeszcze uznany za skuteczny.

87 Pismo z 17 kwietnia 2015 r., KG CU2953/1IPS/2015



Wyniki monitoringu powrotow
przymusowych realizowanego
przez HFPCw 2014 r.

W okresie od 1 maja 2014 r. do 28 lutego 2015 r. prawnicy HFPC uczestniczyli
w charakterze obserwatoréw w 13 operacjach powrotowych (w tym w 1 na pokta-
dzie samolotu czarterowego); operacjami tymi objetych byto 39 cudzoziemcéw.

Ze wzgledu na sposoéb finansowania udziatu przedstawicieli organizacji poza-
rzgdowych w operacjach powrotowych oraz wysokie koszty biletéw lotniczych
w wigkszosci przypadkéw przedstawiciele HFPC monitorowali operacje powrotowa
odbywajaca sie lotem rejsowym jedynie na etapie pobytu cudzoziemca na lotni-
sku (w porcie lotniczym im. F. Chopina w Warszawie), nie uczestniczgc w samym
locie®®. Wynik takiego monitoringu moze byé zatem niepetny, a zauwazone pro-
blemy moga nie uwzglednia¢ sytuaciji, jakie maja miejsce juz na etapie samego lotu
powrotowego.

W omawianym okresie pracownicy HFPC nie stwierdzili powaznych naruszen praw
cudzoziemcéw podczas operacji powrotowych, jednak zwrdcili uwage na kilka
nieprawidtowosci.

Problemem zauwazonym przez HFPC w toku prowadzonego monitoringu bytfa
nieobecnos¢ ttumacza. Zdarzaty sie przypadki, ze powracajgcy cudzoziemcy
nie postugiwali sie zadnym z jezykdw powszechnie znanych, w zwigzku z czym
komunikacja z nimi byta bardzo utrudniona lub wrecz niemozliwa. Brak mozliwosci
porozumienia sie z takim cudzoziemcem dotyczyt nie tylko funkcjonariuszy SG reali-
zujgcych operacje powrotowa, ale takze obserwatordw, ktérzy nie mieli mozliwosci
porozmawiania z taka osobg. Przed jedng z zaplanowanych operacji HFPC uzy-
skata informacje, ze do kraju bedzie przymusowo powracato 5 obywateli Wietnamu
postugujacych sie wytgcznie jezykiem wietnamskim. Z tego wzgledu HFPC wysta-
pita do SG z prosba o umozliwienie udziatu w monitoringu, obok przedstawiciela
Fundaciji, takze ttumaczowi jezyka wietnamskiego zapewnionemu przez organiza-
cje. Prosba ta nie zostata zaakceptowana, dlatego przeprowadzenie skutecznego
monitoringu tej operacji byto w praktyce niemozliwe z powodu bariery jezykowe;j.
Podczas innych operacji zdarzaty sie ponadto sytuacje, ze cudzoziemiec proszony
byt przez SG o podpisanie dokumentoéw, ktdrych tresci nie rozumiat. Tylko obecnos¢
ttumacza w tej sytuacji pozwolitaby na wyjasnienie cudzoziemcowi ich tresci.
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W ocenie HFPC niezapewnienie powracajgcemu przymusowo cudzoziemcowi
obecnosci ttumacza, choéby na etapie czynnosci podejmowanych wobec niego
na terenie portu lotniczego, stanowi naruszenie jego praw. Taka sytuacja moze
bowiem prowadzi¢ do tego, ze cudzoziemiec nie jest w wystarczajgcy sposéb
poinformowany o podejmowanych w stosunku do niego czynnos$ciach oraz o jego
prawach i obowigzkach. Moze to takze doprowadzi¢ do faktycznego pozbawienia
cudzoziemca mozliwosci zgtoszenia ewentualnych potrzeb zwigzanych np. ze ztym
samopoczuciem. W ocenie HFPC powyzsze argumenty przesadzaja o tym, ze
obecnos¢ ttumacza w toku operacji powrotowej powinna by¢ zapewniona zawsze
wtedy, gdy cudzoziemiec nie postuguje si¢ jezykiem znanym osobom realizujagcym
operacje. KGSG stoi jednak na stanowisku, ze SG nie ma obowigzku i podstaw
prawnych do zapewniania takiej pomocy®°.

Kolejny odnotowany przez HFPC problem dotyczyt badan lekarskich, ktére co do
zasady powinny by¢ przeprowadzone przed kazdag operacjg powrotowa w celu
potwierdzenia zdolnosci cudzoziemca do lotu. Kwestia przeprowadzenia badan
i wystawienia nastepnie odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego jest kluczowa
o tyle, ze w operacji powrotowej odbywajgcej sie na poktadzie lotu rejsowego nie
uczestniczy lekarz. Organ odpowiedzialny za realizacje przymusowych powro-
téw powinien zatem kazdorazowo upewni¢ sig, ze nie istnieja przeciwwskazania
medyczne do odbycia przez cudzoziemca podrézy droga powietrzng. Tymczasem
niektérzy cudzoziemcy zgtaszali obserwatorom HFPC, ze ich ostatnia wizyta u leka-
rza miata miejsce nawet na kilka tygodni przed operacja powrotowa. Informacja
przekazywana przez cudzoziemcow nie mogta zosta¢ zweryfikowana przez HFPC
ze wzgledu na brak dostepu do dokumentacji powrotowej cudzoziemca. Powstata
jednak watpliwosé, czy zaswiadczenia lekarskie wydawane sg zawsze na podsta-
wie osobistych badan cudzoziemca, czy tez — w niektérych wypadkach — jedynie na
podstawie jego dokumentacji medycznej. Nalezy podkresli¢, ze w celu zapewnie-
nia petnego poszanowania praw oséb powracajgcych i unikniecia sytuacji, w ktorej
podrdz lotnicza bytaby realizowana pomimo przeciwwskazan medycznych, cudzo-
ziemcy powinni by¢ kierowani na badania lekarskie tuz przed rozpoczeciem opera-
cji powrotowe;.

Innym zdiagnozowanym problemem byt brak mozliwosci poinformowania przez
cudzoziemcéw swoich bliskich przebywajgcych w kraju pochodzenia o terminie
przylotu. Cudzoziemcy czesto zgtaszali ten problem, wskazujac, ze nie zostali
odpowiednio wczesniej poinformowani o szczegétach operacji powrotowej, w tym
zwtaszcza o dacie i godzinie planowanego przylotu do kraju. Problem ten wigzat sie
takze z brakiem mozliwosci skorzystania przez cudzoziemcéw z telefonu podczas
oczekiwania na wylot na terenie portu lotniczego. Powodowato to czesto u powra-
cajacych cudzoziemcow dodatkowe zrddto stresu, ktdrego fatwo mozna by uniknaé.

89 Pismo Zarzadu do spraw Cudzoziemcéw KGSG do HFPC, 19 stycznia 2015 r., nr Fax KGCU371/1l/
PS/2015.



Nalezy zatem wskazac, ze SG powinna informowaé cudzoziemca o szczegétach
powrotu, gdy tylko dokona zakupu biletéw lotniczych. Ponadto podczas oczekiwa-
nia na wylot cudzoziemcy powinni mie¢ zapewniong mozliwos¢ skorzystania z apa-
ratu telefonicznego i skontaktowania sie z bliskimi osobami.

Ostatnim problemem, na jaki zwrdcili uwage przedstawiciele HFPC, byta czesto
podnoszona przez powracajgcych cudzoziemcéw nieznajomosé ich sytuaciji praw-
nej. Z rozmoéw obserwatoréw HFPC z cudzoziemcami wynikato, Zze nie mieli oni pet-
nej wiedzy o szczegotach prowadzonego wobec nich postepowania powrotowego
ani nie zostali pouczeni o przystugujacych im prawach i obowigzkach. Twierdzenia
te wydaja sie prawdopodobne zwtaszcza w kontekscie braku ustawowego systemu
pomocy prawnej dla powracajacych cudzoziemcow®. Nalezatoby zatem postulo-
wacé zapewnienie kazdemu powracajacemu cudzoziemcowi kompleksowej informa-
cji prawnej zwigzanej z postepowaniem powrotowym.

Z kazdego przeprowadzonego monitoringu przedstawiciele HFPC sporzadzali
raport, ktéry nastepnie przesytany byt do KGSG. Na tej podstawie w styczniu
2015 r. HFPC opublikowata pétroczne sprawozdanie z monitoringu powrotéw przy-
musowych cudzoziemcéw w 2014 r.°!

90 Wiecej na ten temat: Rozdziat IV pkt 5 niniejszego opracowania.

91 Sprawozdanie HFPC z monitoringu przymusowych powrotéw cudzoziemcéw w okresie maj—gru-
dzien 2014 r., 15 stycznia 2015 r., dostepne na stronie: http:/www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/01/
hfpc_sprawozdanie_monitoring_lotow_przymusowych.pdf [dostep: 8 kwietnia 2015 r.].

61


http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/01/hfpc_sprawozdanie_monitoring_lotow_przymusowych.pdf
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/01/hfpc_sprawozdanie_monitoring_lotow_przymusowych.pdf

62

Przekazania cudzoziemcow
do Grecji

Na podstawie obserwacji poczynionych w toku monitoringu powrotéw, uzupetnio-
nych informacjami przekazywanymi HFPC przez SG oraz informacjami uzyskanymi
podczas udzielania porad cudzoziemcom umieszczonym w strzezonych osrodkach,
prawnicy HFPC zaobserwowali, ze cudzoziemcy, ktérzy nie posiadali tytutu pobyto-
wego ani nie ubiegali si¢ 0 ochrong miedzynarodowa w Polsce, byli przekazywani
do Grecji w ramach umowy o readmisji, jezeli ich pierwotny pobyt w Grecji zostat
potwierdzony.

Na mocy wyzej wspomnianej umowy zaréwno Polska, jak i Grecja zobowigzaty
sie do przyjmowania bez zbednych formalno$ci na wniosek drugiej strony kazdej
osoby, ktéra nie spetnia warunkéw wjazdu i pobytu na terytorium jednego z tych
panstw. Umowa dotyczy obywateli panstw stron umowy, ale takze obywateli panstw
trzecich i bezpanstwowcdw, o ile posiadaja oni prawo statego pobytu lub inne wazne
zezwolenie na pobyt na terytorium jednej ze stron umowy®.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze Grecja, wraz z Niemcami i Francja, nalezy do panstw, do
ktérych Polska najczesciej kieruje wnioski o przekazania cudzoziemcéw w ramach
realizacji umoéw o readmis;ji®.

Co istotne, poza obywatelami Pakistanu i Sierra Leone, w praktyce w ramach read-
misji do Grecji przekazywani byli obywatele Iraku, Syrii oraz cudzoziemcy posiada-
jacy syryjskie dokument podrézy dla uchodzcéw z Palestyny®4.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze obywatele ogarnietej wojng Syrii w liczbie prawie 4 milio-
noéw ubiegajg sie o ochrone miedzynarodowag w krajach sgsiadujgcych z Syrig®,
a w liczbie okoto 125 tysiecy — w Unii Europejskiej, co czyni ich takze najwigksza


http://www.traktaty.msz.gov.pl/fd.aspx?f=P0000007035.pdf
https://emn.gov.pl/download/74/17271/Dobrepraktykiwzakresiepowrotuireintegracjimigrantowonieuregulowanymstatusie.pdf
https://emn.gov.pl/download/74/17271/Dobrepraktykiwzakresiepowrotuireintegracjimigrantowonieuregulowanymstatusie.pdf
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php

grupa ubiegajaca sie o nadanie statusu uchodzcy w 2014 r. w panstwach rozwinie-
tych®¢. W Polsce w 2014 r. obywatele Syrii ztozyli 104 wnioski o nadanie statusu
uchodzcy. Jednoczednie uznawalno$¢ ztozonych przez nich wnioskédw uchodz-
czych jest w Polsce bardzo wysoka: w 2014 r. Szef UdsC wydat wobec obywateli
Syrii 115 decyzji 0 przyznaniu statusu uchodzcy, 17 decyzji o udzieleniu ochrony
uzupetniajacej, 62 decyzje o umorzeniu postepowania, nie wydat przy tym zadnej
decyzji negatywnej®”. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze przyczynami umorzenia
postepowania sa m.in. przestanki zwigzane z opuszczeniem osrodka dla cudzo-
ziemcow, niestawienia sie na przestuchaniu czy opuszczenie terytorium Polski®®.

Co istotne w opisywanym problemie, prawo UE zawiera regulacje dotyczgce odpo-
wiedzialnosci panstw za rozpatrzenie wnioskéw uchodzczych cudzoziemcéw.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Dublin Ill, ktére stosowane jest przez 28 parstw czton-
kowskich UE oraz Islandie, Liechtenstein, Norwegie i Szwajcarie, istnieje hierar-
chia kryteridw na potrzeby ustalania panstwa odpowiedzialnego za rozpatrywanie
wnioskéw o ochrone miedzynarodowg ztozonych w kilku panstwach cztonkowskich
UE. Zgodnie z tymi kryteriami wtasciwym za rozpatrzenie wniosku uchodzczego
cudzoziemca jest pierwsze panstwo cztonkowskie UE, ktérego granica zostanie
przekroczona. W praktyce oznacza to, ze kazde kolejne (pdzniejsze) parnstwo,
w ktérym ztozony zostat wniosek o nadanie statusu uchodzcy, powinno przekazaé
cudzoziemca do wtasciwego panstwa, w ktérym cudzoziemiec po raz pierwszy ten
wniosek ztozyt®°,

Jednoczesnie jednak, wskutek wyrokéw ETPC'® oraz TSUE'" wskazujgcych na
powazne braki w systemie azylowym Grecji, panstwa cztonkowskie UE, w tym Pol-
ska'2, wstrzymaty transfery w ramach Rozporzgdzenia Dublin 11l do tego panstwa.

Tym samym, gdyby cudzoziemiec, ktérego poprzedni pobyt na terytorium Grecji
zostat potwierdzony, ztozyt w Polsce wniosek o nadanie statusu uchodzcy, to Pol-
ska, z uwagi na wstrzymanie transferéw oséb w procedurze uchodzczej do Grecji

96 UNHCR Asylum Trends 2014, Levels and Trends in Industrialized Countries, s. 11 Raport dostepny
pod adresem: http://www.unhcr.org/551128679.html [dostep: 30 stycznia 2015 r.].

97 Dane dostepne pod adresem: http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/
[dostep: 30 stycznia 2015 r.].

98 Dane dostepne pod adresem: http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/
[dostep: 30 stycznia 2015 r.].

99 Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013, stosowane w 32 panstwach europejskich, okresla, ktére panstwo
odpowiada za rozpatrzenie wniosku azylowego. Jezeli z kryteriow okre$lonych w rozporzgdzeniu wynika,
ze inne panstwo odpowiada za rozpatrzenie wniosku, w rozporzgdzeniu okreslono procedury transferu
do tego panstwa.

100 Wyrok ETPC w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [Sad] z dnia 21 stycznia 2011 r., skarga
nr 30696/09.

101  Woyrok TSUE w sprawach potaczonej C-411/10i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary of State for the
Home Department oraz M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice,
Equality and Law Reform z dnia 21 grudnia 2011 r.

102 Urzad do spraw Cudzoziemcéw oficjalnie poinformowat 24 lutego 2011 r. o zawieszeniu przeka-
zan cudzoziemcoéw do Grecji w ramach Rozporzadzenia Dublin I, informacja dostepna pod adresem:
https://www.facebook.com/notes/urz%C4%85d-do-spraw-cudzoziemc%C3%B3w/zawieszenie-przeka-
za%C5%84-cudzoziemc%C3%B3w-do-grecji-w-ramach-realizacji-procedury-dubli/191722277525860
[dostep: 30 stycznia 2015 r.].
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w ramach Rozporzadzenia Dublin Ill, stataby sie odpowiedzialna za rozpatrzenie
jego wniosku uchodzczego.

Co istotne, jezeli cudzoziemcy przebywajgcy w Polsce bez tytutu pobytowego nie
deklaruja checi ztozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy, Straz Graniczna
zobligowana jest wszczg¢ postepowanie w sprawie zobowigzania ich do powrotu,
a w ramach prowadzonego postepowania pouczy¢ o mozliwosci ztozenia takiego
wniosku'%3,

Warto takze podkreslié, ze SG w ramach prowadzonego postepowania w spra-
wie zobowigzania do powrotu uznawata, ze z uwagi na planowane przekazanie
do Grecji na podstawie umowy o readmisji, brak jest podstaw do rozpatrywania
przestanek do udzielenia tym cudzoziemcom zgody na pobyt ze wzgledéw humani-
tarnych. Tymczasem planowane przekazanie w ramach umowy o readmisji nie sta-
nowi podstawy do odstgpienia od zbadania przestanek udzielenia zgody na pobyt
ze wzgledéw humanitarnych i w ramach prowadzonego postepowania w sprawie
zobowigzania do powrotu powinny one by¢ badane. Tym samym, gdy cudzoziemcy
nieposiadajgcy tytutu pobytowego nie ztozyli wniosku o nadanie statusu uchodzcy,
jednak zobowigzanie ich do powrotu miatoby nastgpi¢ do parnstwa, w ktérym
w rozumieniu EKPC ich prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
mogtoby zosta¢ uznane za zagrozone bagdz gdzie mogliby zosta¢ poddani torturom
albo nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu, zamiast wydania
decyzji o zobowigzaniu do powrotu powinna zosta¢ im udzielona zgoda na pobyt ze
wzgledéw humanitarnych'4,

Powyzszej opisany problem potwierdza dowolng wyktadnie przepiséw umowy
o readmisji, w szczegdlnosci dotyczacych mozliwosci przekazania oséb beda-
cych obywatelami panstw trzecich lub os6b nieposiadajacych obywatelstwa, jezeli
posiadajg one inne wazne zezwolenie na pobyt. Nawet jezeli uznamy, ze legalny
pobyt w Grecji w ramach procedury uchodzczej mozna interpretowac jako wazne
zezwolenie na pobyt, to juz nieuregulowanego pobytu w Grecji nie mozna za taki
uznagé, a przynajmniej w jednym z opisanych przypadkéw za wazne zezwolenie na
pobyt na terytorium Grecji uznano wydana tam decyzje w sprawie zobowigzania do
powrotu. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wazne zezwolenie na pobyt zgodnie z tre-
$cig ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. stanowi podstawe do niewydania decyzji
0 zobowigzaniu do powrotu'®. We wspomnianej sprawie wydana w Grecji decy-
Zja zobowigzujgca do powrotu byfa jednak interpretowana jako wazne zezwolenie
na pobyt jedynie pod katem przekazania w ramach umowy o readmisji, nie za$
w ramach toczgcej sie w Polsce procedury w sprawie zobowigzania do powrotu.

103 Art. 304 ustawy o cudzoziemcach z 2013 r.
104 Art. 348 ustawy o cudzoziemcach z 2013 r.
105 Art. 303 ust. 1 pkt 7 ustawy o cudzoziemcach z 2013 .



Jednoczesnie polskie wtadze, podejmujac opisane dziatania, maja Swiadomos¢, ze
powr6t cudzoziemca pochodzacego z ogarnietej wojng Syrii do Grecji jest powro-
tem domniemanego uchodzcy do panstwa z wadliwym systemem azylowym.

Ponadto, jak juz wczesniej wspomniano, nie udziela sie tym cudzoziemcom w Pol-
sce zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, mimo ze sg obywatelami pan-
stwa, w ktérym trwa otwarty konflikt zbrojny i do ktérego nie moga powrdécic.

Tym samym przekazania tych oséb w ramach umowy o readmisji z Grecjg moga
stuzy¢ obejsciu wstrzymania przekazan w ramach Rozporzadzenia Dublin Ill do
tego panstwa oraz obejsciu przepiséw ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. dotycza-
cych udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych.
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VIL.

Ochrona przed wydaniem
lub wykonaniem decyzji powrotowej

Pobyt ze wzgledow humanitarnych

Pobyt tolerowany




Uwagi ogolne

Zardwno przepisy ustawy o cudzoziemcach z 2003 r., jak i ustawy o cudzoziemcach
z 2013 r. okreslajg szereg przestanek, ktérych zaistnienie powoduje brak mozliwo-
$ci wydania decyzji powrotowej lub brak mozliwosci jej wykonania. Obie ustawy
przewidujg takze legalizacje pobytu oséb, wobec ktérych takie przestanki zaist-
niaty, przez udzielenie zgody na pobyt tolerowany (w stanie prawnym obowigzu-
jacym do 30 kwietnia 2014 r.) albo przez udzielenie zgody na pobyt ze wzgleddw
humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany (w stanie prawnym obowigzujacym
od 1 maja 2014 r.). Decyzje te sg wydawane w ramach postepowari powrotowych.
Sa one wydawane co do zasady z urzedu.

Przestanki takie maja charakter humanitarny: stanowig ochrone przed powrotem do
panstwa, w ktérym grozityby np. tortury czy kara $mierci, oraz wynikaja z ochrony
zycia rodzinnego lub prywatnego. Ponadto odnoszg sie one takze do 0sdb, ktérych
powrdt jest niewykonalny (np. ze wzgledu na brak mozliwosci potwierdzenia tozsa-
mosci cudzoziemca lub tez w sytuacji, gdy odmoéwiono ekstradycji cudzoziemca).

Jak juz wskazano'®®, na podstawie przepiséw ustawy o cudzoziemcach z 2013 r.
nastgpita takze zmiana organéw prowadzacych postepowanie powrotowe. Obecnie
catos¢ tego postepowania (takze wydawanie decyzji o udzieleniu zgody na pobyt ze
wzgledéw humanitarnych oraz zgody na pobyt tolerowany) prowadzi SG. Poniewaz
postepowania takie trwajg dos¢ dtugo, w chwili publikacji niniejszego opracowania
HFPC nie moze dokona¢ ogodlnej oceny prowadzenia tych postepowan przez SG.
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jako przestanka chroniaca przed
powrotem oraz stanowiaca
podstawe do legalizacji pobytu
w postepowaniach powrotowych

2 Prawo do zycia rodzinnego

Zaréwno przed wejsciem w zycie ustawy o cudzoziemcach z 2013 r., jak i obecnie
prowadzenie zycia rodzinnego na terytorium Polski stanowi przestanke niewyda-
wania decyzji 0 przymusowym powrocie lub jej niewykonywania. Jest to réwniez
przestanka do udzielenia zgody na pobyt tolerowany (w stanie prawnym obowig-
zujgcym do 30 kwietnia 2014 r.) albo do udzielenia zgody na pobyt ze wzgleddéw
humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany (w stanie prawnym obowigzujgcym
od 1 maja 2014 r.).



Odmowa wszczecia postepowania
powrotowego

Przed wejsciem w zycie ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. cudzoziemcy, ktorzy
prowadzili w Polsce zycie rodzinne, mogli otrzymaé¢ zgode na pobyt tolerowany
w 2 postepowaniach: w postepowaniu uchodzczym (w przypadku odmowy nadania
statusu uchodzcy i odmowy udzielenia ochrony uzupetniajgcej) oraz wydaleniowym,
toczacym sig przed wojewoda jako organem pierwszej instancji. W drugim z tych
przypadkéw postepowanie byto wszczynane z urzedu, a nie na wniosek cudzo-
ziemca, zatem byto uniezaleznione od woli samego zainteresowanego. W praktyce
czesto cudzoziemcy sktadali pisma do wojewoddw informujace, ze spetniajg prze-
stanki do otrzymania zgody na pobyt tolerowany (a wiec takze do niewydawania
decyzji o wydaleniu), a nastepnie wojewodowie wszczynali postepowanie z urzedu.

Zdarzato sie jednak, ze wojewodowie odmawiali wszczecia postgpowania w tym
zakresie, mimo ze spetnione byly przestanki do uzyskania przez cudzoziemca
zgody na pobyt tolerowany. W jednej ze spraw prowadzonych przez prawnika HFPC
wojewoda odmoéwit wszczecia postepowania w stosunku do matoletniego, ktéry
urodzit sie w Polsce i byt synem obywatela polskiego i cudzoziemki przebywajace;j
w Polsce na podstawie zgody na pobyt tolerowany. Bez watpienia zatem wydale-
nie matoletniego z Polski naruszatoby jego prawo do zycia rodzinnego oraz prawa
dziecka. Postgpowanie jednak nie zostato wszczete, poniewaz organ administracji
wskazat, ze nie jest obowigzany jego rozpoczynacé (dlatego ze jest ono wszczynane
z urzedu, a nie na wniosek), a matoletni moze sie ubiega¢ o udzielenie mu zezwo-
lenia na osiedlenie sie, gdyz jest synem obywatela polskiego'”. Matoletni zgodnie
z pouczeniem organu ztozyt powyzszy wniosek. Wojewoda pozostawit jednak wnio-
sek bez rozpoznania, wskazujac, iz cudzoziemiec nie przedstawit waznego doku-
mentu podrézy i nie udowodnit, ze nie ma mozliwosci jego uzyskania.

W konsekwencji matoletni syn obywatela polskiego i cudzoziemki przebywajacej
w Polsce legalnie, pomimo prowadzenia zycia rodzinnego w Polsce, a zatem spet-
niania przestanek uzyskania zgody na pobyt tolerowany, nie uzyskat zadnego tytutu
pobytowego, mimo ze zdaniem HFPC — wobec trudnosci z uzyskaniem dokumentu
podrézy — powinien on zalegalizowaé swoj pobyt, uzyskujac zgode na pobyt tolero-
wany. Obecnie rodzice cudzoziemca juz od prawie roku starajg otrzymaé dokument
podrézy dla matoletniego w placéwce dyplomatycznej jego kraju pochodzenia, na
razie bezskutecznie.
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Decyzje o odmowie wydalenia
bez orzeczenia o zgodzie na pobyt
tolerowany - sprawy matzonkow
obywateli polskich

Istotnym problemem, ktéry pojawit sie na gruncie stosowania przepiséw ustawy
0 cudzoziemcach z 2003 r., byta mozliwo$¢ uzyskania zgody na pobyt tolerowany
w zwigzku z prowadzonym zyciem rodzinnym w Polsce przez matzonkow obywateli
polskich. Zdarzaty sie bowiem decyzje o odmowie wydalenia takich cudzoziemcow
z Polski i jednoczesnie wojewodowie nie orzekali o udzieleniu im zgody na pobyt
tolerowany. W decyzjach tych organy administracji wskazywaty, ze cudzoziemcy Ci
prowadzg zycie rodzinne w Polsce, ale jako matzonkowie obywateli polskich powinni
ubiegaé sie o zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony, a nie o zgode na
pobyt tolerowany. Podkreslaty, ze art. 97 ust. 1 pkt 1a ustawy o ochronie'®® dotyczy
pozostatych cudzoziemcédw bedacych w zwigzkach o charakterze rodzinnym, kto-
rzy nie majg innych prawnych mozliwosci zalegalizowania pobytu w Polsce.

Ponadto organy powotywaty sie na tresc art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o cudzoziem-
cach z 2003 r. W przepisie tym wskazano sytuacje, w ktérych nie wydaje sie decyzji
o wydaleniu, a wydanej decyzji sie nie wykonuje, i rozdzielono w nim spetnianie
przestanek do udzielenia zgody na pobyt tolerowany (pkt 1) od bycia matzonkiem
obywatela polskiego (pkt 2). Nie mozna sig¢ jednak zgodzi¢ z twierdzeniem, ze tre$¢
powyzszego przepisu przesgdza o niemozliwo$ci otrzymania zgody na pobyt tole-
rowany przez matzonka obywatela polskiego prowadzgcego zycie rodzinne w Pol-
sce. W art. 89 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach z 2003 r. wymieniono kilka sytuacji,
w ktorych nie wydaje sie decyzji o wydaleniu z Polski, i nie wskazano, ze nie moga
one by¢ spetnione tacznie.

Dodatkowo analiza orzecznictwa ETPC dotyczacego prawa do zycia rodzinnego
okreslonego w art. 8 EKPC prowadzi do wniosku, ze matzonkowie sg objeci ochrong
wynikajgcg z tego przepisu na réwni z innymi cztonkami rodziny. W wyroku Marckx
przeciwko Belgii'® ETPC stwierdzit, ze ,art. 8 nie czyni réznicy miedzy rodzing ist-
niejaca na podstawie matzenstwa i bez tej podstawy. Takie rozréznienie nie bytoby
zgodne z okresleniem «kazdy» zawartym w tym artykule”. Z kolei w wyroku Abdu-


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57534

laziz, Cabelas i Balkandali przeciwko Wielkiej Brytanii''® ETPC stwierdzit, ze ,nie-
zaleznie od tego, co jeszcze moze oznaczaé stowo «rodzina», musi obejmowac
sytuacje wynikajace ze zgodnego z prawem i rzeczywistego matzenstwa, takiego,
jakie zawarli Panstwo Abdulaziz i Balkandali, nawet je$li prawdziwe zycie rodzinne
nie zostato jeszcze w petni zbudowane”.

Orzecznictwo ETPC w sprawach dotyczacych ochrony prawa do zycia rodzinnego
w sprawach cudzoziemcdw dotyczy przede wszystkim ich ochrony przed wydale-
niem. Nalezy jednak wskazac, ze z orzecznictwa ETPC w kwestiach dotyczgcych
prawa do zycia rodzinnego wynika, iz zakres pozytywnych obowigzkéw parstwa
dotyczgcych poszanowania zycia rodzinnego moze byé rézny w odniesieniu do
poszczegdlnych panstw i by¢ inaczej oceniany w kazdej sprawie'''. Takim pozy-
tywnym obowigzkiem panstwa moze by¢ m.in. przyznanie cudzoziemcowi tytutu
pobytowego (co nalezy odrézni¢ od samej odmowy wydalenia).

Tymczasem odmowa udzielenia matzonkom obywateli polskich zgody na pobyt
tolerowany prowadzita do pozostawienia ich w Polsce bez zadnego tytutu poby-
towego, pomimo prowadzenia zycia rodzinnego z obywatelem polskim, co prowa-
dzito do negatywnych konsekwencji, np. braku mozliwosci podjecia legalnej pracy
i tozenia na utrzymanie wtasnej rodziny. Cze$é cudzoziemcdw nie mogta bowiem
skutecznie ubiegac¢ sie o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas ozna-
czony w zwigzku z wymogiem przedstawienia w tym postepowaniu waznego doku-
mentu podrézy lub koniecznoscig uiszczenia optaty skarbowej. Odpowiedzi na te
problemy dostarczyto w kilku sprawach orzecznictwo NSA, ktére dokonato interpre-
tacji prawa do zycia rodzinnego cudzoziemcéw w Polsce w zakresie pozytywnych
obowigzkéw panstwa.

W omawianym okresie prawnicy HFPC prowadzili kilka spraw dotyczacych legali-
zacji pobytu obywateli Armenii, ktérzy przyjechali do Polski w latach 90. i ktérym
nastepnie Ambasada Armenii odmawiata wydania paszportu ze wzgledu na nie-
odbycie przez nich stuzby wojskowej. Uniemozliwiato lub znacznie utrudniato to im
legalizacje pobytu przez uzyskanie zezwolenia na pobyt, dlatego ze przedstawienie
paszportu jest wymagane przy ztozeniu wniosku o to zezwolenie.

W jednej z takich spraw cudzoziemiec z pomocg prawnikdw HFPC ztozyt do woje-
wody mazowieckiego wniosek o udzielenie mu pobytu tolerowanego. We wniosku
i podczas postepowania cudzoziemiec wymienit okolicznosci, ktére jego zdaniem
powinny skutkowaé udzieleniem mu zgody na pobyt tolerowany. Cudzoziemiec ten
nawigzat trwate wiezi rodzinne i prywatne (byt m.in. matzonkiem obywatelki RP).
W takiej sytuacji zaréwno wojewoda mazowiecki, jak i Szef UdsC odmowili wydalenia
cudzoziemca z Polski, ale jednocze$nie odmoéwili mu réwniez udzielenia zgody na
msprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Wielkiej Brytanii z dnia 28 maja
1985 r., skargi nr 9214/80; 9473/81; 9474/81, dostepny na stronie: http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/

pages/search.aspx?i=001-57416 [dostep: 14 kwietnia 2015 r.].
111 Wyrok ETPC w sprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandali, par. 67.
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pobyt tolerowany. Na decyzje te zostata wniesiona skarga do WSA, jednak zostata
ona oddalona'2. Od tego wyroku zostata ztozona skarga kasacyjna. NSA uchylit
zaskarzony wyrok''®. Jednakze w swoim wyroku NSA nie odnidst si¢ bezposrednio
do okolicznosci, czy skarzgcy powinien uzyskac¢ zgode na pobyt tolerowany, czy tez
nie. Natomiast NSA stwierdzit, ze odmowa wydania cudzoziemcowi zezwolenia na
pobyt czasowy ze wzgledu na brak dokumentu podrézy w sytuacji, gdy zawart zwig-
zek matzenski z obywatelem polskim i ze zwigzku tego pochodzg dzieci, oznaczato
naruszenie prawa do zycia rodzinnego okreslonego w art. 8 EKPC.

Nalezy stwierdzi¢, ze byto to do$¢ nieoczekiwane rozstrzygniecie sprawy. NSA
w wyroku tym catosciowo ocenit sytuacje migracyjng cudzoziemca i wypowiedziat
sie w zakresie nieco innym, niz zostat zakreslony granicami skargi (ktéra, przypo-
mnijmy, dotyczyta zgody na pobyt tolerowany wydawanej w ramach postepowania
o wydalenie, nie za$ zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, ktére wyda-
wane byto w ,zwyktym” trybie legalizacji pobytu). Z jednej strony wyrok nie odpo-
wiedziat na pytanie, czy w sytuacji, w jakiej znajdowat sie skarzgcy, powinien on
uzyskac¢ zgode na pobyt tolerowany, czy tez nie. Z drugiej jednak strony w wyroku
tym w pewien sposéb NSA dokonat interpretacji art. 8 EKPC w zakresie pozytyw-
nych obowigzkéw panstwa zwigzanych z ochrong zycia rodzinnego. Zatem wyrok
ten powinien otworzy¢ cudzoziemcowi droge do legalizacji pobytu przez zezwole-
nie na pobyt czasowy. HFPC zapewnita cudzoziemcowi reprezentacje prawng oraz
brata udziat w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jako organizacja spoteczna.

112 Wyrok WSA z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt V SA/Wa 2254/11.

113 Wyrok NSA z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt Il OSK 2264/12.



Prawo do zycia prywatnego

jako przestanka chroniaca przed
powrotem oraz stanowiaca
podstawe do legalizacji pobytu
w postepowaniach powrotowych

Art. 8 EKPC chroni nie tylko zycie rodzinne, ale takze zycie prywatne. Interpretaciji
tego prawa w odniesieniu do cudzoziemcéw dokonat ETPC w sprawie Slivenko prze-
ciwko totwie'*, w ktérym ETPC uznat, ze wydalenie 2 obywatelek Federacji Rosyj-
skiej (matki i corki) z totwy, gdzie nawigzaty trwate wiezi o charakterze osobistym,
spotecznym i gospodarczym, naruszyto ich prawo do zycia prywatnego. Niezaleznie
zatem od istnienia ,zycia rodzinnego” wydalenie dtugoterminowego migranta moze
stanowi¢ ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego. W innym
wyroku ETPC stwierdzit, ze cato$é powigzan spotecznych miedzy migrantami a spo-
fecznoscia, w ktdrej zyja, jest czescig koncepcji zycia prywatnego w rozumieniu
art. 8 Konwenc;ji'®. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzeczniczg Trybunatu prawo do
zycia prywatnego obejmuje swoim pojeciem tzw. osiadtych migrantéw. Wyrazenie to
dotyczy cudzoziemcow, ktorzy przez fakt wieloletniego zamieszkiwania na terenie
danego panstwa wytworzyli na jego terytorium sie¢ powigzan miedzyludzkich, zawarli
przyjaznie w kregach towarzyskich i zawodowych, a takze silnie zintegrowali si¢ ze
spotecznoscig, w ktorej zyja. Wydalenie takich cudzoziemcow — i w rezultacie zerwa-
nie wszystkich ich wiezi z krajem, na ktdrego terenie przez wiele lat zyli — moze budzi¢
powazne watpliwosci z punktu widzenia art. 8 Konwencji. W kolejnym wyroku''®¢ ETPC
stwierdzit, iz: ,w rzeczywistosci rzadkim przypadkiem bedzie niemoznos¢ udowod-
nienia przez osiadtego migranta, ze jego wydalenie naruszytoby jego zycie prywatne
chronione art. 8 Konwenciji”.

Pomimo to polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ az do 1 maja 2014 r. na wprowa-
dzenie do polskiego prawa mozliwosci otrzymania tytutu pobytowego w Polsce przez
cudzoziemca, ktéry prowadzi tu zycie prywatne, a wobec ktdrego toczyto sie poste-
powanie powrotowe. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych pojawit sie jednak
poglad, ze mozliwa jest legalizacja pobytu cudzoziemca przez udzielenie mu zgody
na pobyt tolerowany na podstawie art. 8 EKPC, mimo iz 6wczesnie obowigzujgce
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przepisy nie odnosity sie do tresci tego artykutu'”. Zdaniem WSA ,oceniajac mozli-
wo$¢ udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany w RP, nalezy rozwazy¢
zasadnos$¢ przyznania tego prawa cudzoziemcowi w $wietle ewentualnej niedopusz-
czalnosci jego wydalenia wynikajacej z art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci podpisanej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U.
1993 r. Nr 61 poz. 284 i 285 ze zm.). Wprawdzie art. 97 ustawy o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium RP'"'® zawiera katalog przestanek stanowigcych prze-
szkode do wydalenia cudzoziemca, oceniajgc mozliwosé wydalenia cudzoziemca, nie
mozna poming¢ faktu istnienia nieujetych w tym przepisie norm miedzynarodowych
o charakterze powszechnym w dziedzinie ochrony praw cztowieka, zapisanych w umo-
wach miedzynarodowych, ktoérych Polska jest strong. Zgodnie z art. 91 Konstytucji RP
ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy, a umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierw-
szenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzié z umowg”"*®. Tym samym
uznawano, ze fakt pominiecia przez ustawodawce w tresci art. 97 ustawy o ochro-
nie kwestii ochrony zycia rodzinnego nie zwalniat organéw administracji z obowigzku
podejmowania decyzji administracyjnych zgodnie z przepisami ratyfikowanych przez
Polske uméw migdzynarodowych takich jak EKPC. Powyzsze stanowisko mogto mie¢
analogiczne zastosowanie w sytuacji, gdy w polskich przepisach prawa nie istniata
mozliwos¢ udzielenia tytutu pobytowego cudzoziemcowi w zwigzku z prowadzonym
w Polsce zyciem prywatnym (j. do 1 maja 2014 r.), mimo ze zycie prywatne podlega
ochronie przewidzianej w EKPC. Jednak w praktyce powyzsze stanowisko nie spo-
tkato sie z szerszg akceptacjg ani organdw administracji, ani sgdow.

Dopiero w ustawie o cudzoziemcach z 2013 r. ustawodawca zdecydowat si¢ na wig-
czenie ochrony zycia prywatnego do katalogu przestanek, ktdre organy zobowigzane
sg rozpatrzy¢ w postepowaniu w sprawie zobowigzania do powrotu. Zgodnie z prze-
pisami tej ustawy cudzoziemcowi udziela sie zgody na pobyt ze wzgledéw humanitar-
nych, jezeli zobowigzanie go do powrotu naruszatoby jego prawo do zycia rodzinnego
lub prywatnego w rozumieniu przepiséw EKPC™°, Wobec dtugoterminowych migran-
téw, ktorzy prowadza w Polsce zycie prywatne, nie powinny zatem byé wydawane
decyzje o zobowigzaniu do powrotu i powinni oni otrzymywaé zgode na pobyt ze
wzgleddw humanitarnych.

W praktyce jednak prawo do zycia prywatnego cudzoziemcdw nie jest wystarczajaco
chronione. W obserwowanej przez HFPC sprawie cudzoziemca, bedgcego ojcem

117 Art. 97 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego
29 maja 2008 r. na mocy ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw i obejmowat jedynie
ochrone cudzoziemca ze wzgledu na prowadzone w Polsce zycie rodzinne.

118 Przepis w brzmieniu obowigzujacym do 28 maja 2008 r.

119  Wyrok WSA z dnia 6 listopada 2006 r., sygn. akt V SA/Wa 2038/05.

120  Art. 348 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach z 2014 r.



obywatelki polskiej, wydano decyzje o zobowigzaniu go do powrotu, mimo ze cudzo-
ziemiec ten jest dtugoterminowym migrantem — mieszka w Polsce od 28 lat. Cudzozie-
miec przyjechat do Polski na studia, w Polsce spedzit doroste zycie, zna jezyk polski,
na co dzien sie w nim komunikuje. W Polsce najpierw studiowat, potem pracowat,
uczac w polskich szkotach. Cudzoziemiec przez okoto 14 lat przebywat w Polsce na
podstawie kolejnych wiz i zezwolen, nastepnie jednak przebywat w Polsce bez tytutu
pobytowego. Udato mu sie zalegalizowa¢ pobyt w ramach tzw. abolicji w 2012 r."?!,
jednak pobytu tego nie udato mu sie w 2014 r. przedtuzyc¢. Przez 28 lat stworzyt wiezi
ze spotfecznoscia, w ktdrej zyt, i powinny one podlegac ochronie, a przynajmniej roz-
wazeniu przez organy wtadzy. Tymczasem organ SG w powyzszej sprawie ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze ,wszelkie ewentualne przestanki dotyczace zycia prywat-
nego Wymienionego zostaty ustanowione jeszcze przed uzyskaniem zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony w 2012 r., tj. w trakcie nielegalnego pobytu w naszym
kraju. Cudzoziemiec, majgc Swiadomos¢, ze przebywa w Polsce nielegalnie (0 czym
Swiadczy wniosek ztozony w sprawie uzyskania zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony w trybie tzw. abolicji), powinien liczy¢ sie z tym, iz konsekwencja tego,
predzej czy pdzniej, bedzie zobowigzanie go do powrotu”?2, W zwigzku z powyzszym
organ SG nie zbadat, czy cudzoziemiec prowadzi w Polsce zycie prywatne.

Nalezy zaznaczyé, ze zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych moze zostac¢
udzielona tylko w ramach postepowania o zobowigzaniu do powrotu, a postepowa-
nie to w wiekszosci przypadkéw prowadzone jest wobec cudzoziemcdow nielegalnie
przebywajacych na terytorium Polski. Twierdzenie zatem, Ze nielegalny pobyt cudzo-
ziemca uniemozliwia udzielenie mu zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, jest
pozbawione podstaw i sprzeczne z wolg ustawodawcy. Fakt, iz cudzoziemiec przeby-
wat bez odpowiednich dokumentéw pobytowych w Polsce, nie powinien przesgdzac
o tym, ze jego zycie prywatne nie podlega ochronie przewidzianej w polskich i miedzy-
narodowych przepisach prawa.

Nieuzasadnione jest takze twierdzenie, ze ochrona zycia prywatnego przewidziana
w art. 8 EKPC zalezy od tego, czy zycie to uksztattowato sie podczas legalnego czy
nielegalnego pobytu cudzoziemca w danym kraju. Takie ograniczenie nie wynika ani
z polskich, ani z miedzynarodowych przepiséw prawa. Organy administracji powinny
zatem w kazdym przypadku wnikliwie zbada¢ zycie prywatne cudzoziemca i oce-
ni¢, czy silnie zintegrowat sie ze spotecznoscia, w ktorej zyt przez wiele lat, oraz czy
wytworzyt on sie¢ relacji miedzyludzkich i zawart przyjaznie, toczac zycie w kregach
towarzyskich i zawodowych, co podlega ochronie.

Cudzoziemiec ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji o zobowigzaniu do powrotu
i oczekuje na jego rozpatrzenie.

121  Legalizacja umozliwiona na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zalegalizowaniu pobytu
niektérych cudzoziemcéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy o cudzoziemcach.

122 Cytat z decyzji Komendanta Placéwki SG wydanej w sprawie cudzoziemca.
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Brak potwierdzenia tozsamosci
cudzoziemca i odmowa udzielenia
zgody na pobyt tolerowany

Na gruncie ustawy o ochronie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 kwietnia 2014 r.
wojewoda zobowigzany byt z urzedu udzieli¢ zgody na pobyt tolerowany, gdy wydale-
nie cudzoziemca byto niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu wykonujacego
decyzje o wydaleniu i od cudzoziemca'?. Obecnie analogiczna regulacja zawarta jest
w ustawie z 2013 r. o cudzoziemcach'?.

Tymczasem HFPC prowadzita sprawy, w ktérych mimo wydania wobec cudzoziemca
decyzji o wydaleniu, a takze uptywu maksymalnego dopuszczalnego ustawg okresu
pobytu w strzezonym osrodku, ktory wynosit woéwczas 12 miesiecy'?®, cudzoziemiec
nie byt wydalany do kraju pochodzenia, nie byt tez zwalniany wczesniej z detencji
mimo braku istnienia realnych perspektyw na wydalenie, a jego pobyt pomimo prze-
bywania przez rok w detencji nie zostat zalegalizowany poprzez udzielenie zgody na
pobyt tolerowany.

W sprawie jednego z klientéw HFPC, ktéry przebywat w strzezonym osrodku od
8 marca 2012 r. do 25 lutego 2013 r., SG trzykrotnie wystepowata do ambasady kraju
pochodzenia cudzoziemca w celu potwierdzenia jego obywatelstwa i tozsamosci
(w marcu, wrzesniu oraz listopadzie 2012 r.), ponadto w sierpniu konwojowata cudzo-
ziemca do placowki dyplomatycznej w celu przeprowadzenia wywiadu konsularnego.
Mimo podjetych przez SG dziatar oraz wspotpracy ze strony cudzoziemca nie potwier-
dzono jego tozsamosci i nie wydano mu dokumentu podrézy. Jednoczesnie wiasciwy
sad rejonowy na wniosek SG przedtuzat okres pobytu cudzoziemca w strzezonym
osrodku.

Po zwolnieniu ze strzezonego osrodka w zwigzku z uptywem maksymalnego, rocz-
nego w nim pobytu cudzoziemiec z uwagi na nieuregulowany pobyt zwrdcit sie do wia-
$ciwego wojewody z prosbg 0 wszczecie w jego sprawie postepowania w przedmiocie
udzielenia zgody na pobyt tolerowany z uwagi na niewykonalno$¢ wydalenia z przy-
czyn niezaleznych od organu wykonujgcego decyzje o wydaleniu i od cudzoziemca.
Co istotne, w przedmiotowej sprawie organ nie wszczat samodzielnie postepowania
z urzedu, mimo ze obliguje go do tego ustawa, a dopiero po otrzymaniu stosownego
pisma od cudzoziemca.



Wojewoda zwrdcit sie w ramach prowadzonego postepowania do Zarzgdu do spraw
Cudzoziemcow KGSG z prosba o udzielenie informacji, w jakich terminach i na jakie
dane osobowe potwierdzono tozsamos¢ cudzoziemca w placéwce dyplomatycznej
kraju pochodzenia oraz czy placéwka dyplomatyczna udzielita odpowiedzi na kie-
rowane przez organ zobowigzany do wykonania decyzji wystapienia. W odpowie-
dzi SG poinformowata o podjetych dziataniach opisanych powyzej oraz o braku ich
skutecznosci.

Jednoczesnie wojewoda wezwat cudzoziemca do dostarczenia dokumentu podrézy
i dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢, a w przypadku ich braku — dokumentow
potwierdzajacych niemoznosc¢ uzyskania paszportu w placéwce dyplomatycznej kraju
pochodzenia i dokumentéw potwierdzajgcych osobiste wystgpienia do ambasady
0 wydanie dokumentu podrdzy i dokumentéw potwierdzajgcych tozsamosc.

Z tego wzgledu cudzoziemiec wystgpit do ambasady z prosba o potwierdzenie swo-
jego obywatelstwa. Ambasada odpowiedziata cudzoziemcowi pisemnie, ze nie moze
udzieli¢ mu zadnej pomocy bez wczesniejszego potwierdzenia przez wtadze kraju
pochodzenia jego obywatelstwa oraz wezwata cudzoziemca do przedtozenia elektro-
nicznego dowodu osobistego. Cudzoziemiec przedtozyt przedmiotowe pismo wojewo-
dzie wraz z jego ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski.

Cudzoziemiec wskazywat w postepowaniu, ze nie posiada zadanego przez ambasade
dokumentu, poniewaz nigdy nie zostat mu on wydany i nie ma mozliwosci jego uzyska-
nia, gdyz przebywa poza krajem pochodzenia. Jednak mimo to wojewoda wydat decy-
Zje o odmowie udzielenia zgody na pobyt tolerowany, uzasadniajac, ze przestanki do
udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany nie zostaty spetnione, bowiem
zdaniem wojewody decyzja o wydaleniu wydana w sprawie nie byta niewykonalna
z przyczyn niezaleznych od cudzoziemca.

Cudzoziemiec odwotat sie w przedmiotowej sprawie do Szefa UdsC, ktéry utrzymat
w mocy decyzje wojewody. W uzasadnieniu organ podnidst, ze z uwagi na to, iz cudzo-
ziemiec posiada pewng wiedze o swojej rodzinie, ktéra przebywa nadal w kraju jego
pochodzenia, ma on mozliwo$¢ zwrdcenia sie do nich z prosba o pomoc w uzyskaniu
dokumentéw potwierdzajgcych jego tozsamosc. Takie twierdzenie wysunat organ dru-
giej instancji, mimo ze osoba ta informowata organy o tym, iz nie utrzymuje kontaktéw
ze swojg rodzing, pomijajac przy tym aspekt ewentualnej bezskutecznosci takiego
dziatania, nawet przy posiadaniu rodziny w tymze panstwie.

Cudzoziemiec ztozyt na decyzje Szefa UdsC skarge. Sprawa obecnie toczy sie przed
WSA - cudzoziemiec stara sie wykazac, ze w sprawie bezsprzecznie wystapita prze-
stanka niewykonalnosci z przyczyn niezaleznych od organu wykonujgcego decy-
zje o wydaleniu i od cudzoziemca, a tym samym, ze organy winne byty udzieli¢ mu
z urzedu zgody na pobyt tolerowany.
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VIIL.

Podsumowanie




W odniesieniu do postepowan
powrotowych

W odniesieniu do ksztattu postepowan w sprawie o zobowigzaniu do powrotu
nalezy z zadowoleniem przyjg¢ fakt wprowadzenia do ustawy o cudzoziemcach,
wobec ktérych zostata wydana ostateczna decyzja o zobowigzaniu do powrotu,
przepiséw zapewniajacych konstytucyjne prawo do sadu cudzoziemcom. Jednakze
w ocenie HFPC prawo to nie zostato zrealizowane w sposdéb petny. W chwili obec-
nej wykonanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu jest wstrzymywane od momentu,
gdy cudzoziemiec ztozy na te decyzje skarge wraz z wnioskiem o wstrzymanie
jej wykonania. Jednakze mozliwe jest wykonanie tej decyzji, zanim cudzoziemiec
przebywajacy w strzezonym osrodku zdazy ztozy¢ takg skarge. Przepisy powinny
zapewni¢ cudzoziemcom mozliwos¢ pozostania w Polsce juz od momentu dorecze-
nia ostatecznej decyzji o zobowigzaniu do powrotu.

Nalezy takze zapewni¢ cudzoziemcom peten dostep do akt postepowarn powro-
towych lub tez, jesli cudzoziemiec zostat uznany za osobe zagrazajgca bezpie-
czenstwu panstwa, nalezy zapewni¢ mu odpowiednie gwarancje proceduralne,
na podstawie ktérych bedzie miat mozliwo$¢ obrony i przedstawiania swoich racji
przeciw wydaleniu.

Ponadto cudzoziemcom, wobec ktérych prowadzone jest postepowanie powro-
towe, nalezy zapewni¢ nieodptatng pomoc prawng na etapie postepowania
odwotawczego.
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W odniesieniu do detencji

Nalezy pozytywnie oceni¢ zmiany wprowadzone ustawg o cudzoziemcach z 2013 r. —
mozliwo$¢ zastosowania alternatyw wobec detencji, jak réwniez obowigzek
rozwazenia przez sad dobra dziecka podczas podejmowania decyzji w sprawie
detencji. Ponadto polepszyty sie warunki pobytu cudzoziemcéw w strzezonych
osrodkach.

Niestety nadal jednak mozliwe jest umieszczanie dzieci w strzezonych osrodkach
i brakuje réwniez systemu identyfikacji oséb wrazliwych, ktére nie powinny byc¢
pozbawiane wolnosci. Skutkuje to tym, ze osoby takie sg umieszczane w strzezo-
nych osrodkach.

Ponadto z obserwacji HFPC wynika, ze organy odpowiedzialne za detencje (SG,
sady) nie stosujg standardéw wynikajgcych z orzecznictwa ETPC i TSUE, co skut-
kuje wieloma przypadkami arbitralnej detenciji.



W odniesieniu do operacji
powrotowych i monitoringu
przymusowych powrotow

Nalezy pozytywnie oceni¢ fakt, ze do ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. wpro-
wadzono przepisy stanowigce podstawe prowadzenia monitoringu przymusowych
powrotow. Nalezy takze podkresli¢, ze w trakcie monitoringu nie stwierdzono
powaznych naruszen praw cudzoziemcow.

Niemniej jednak, zdaniem HFPC, system monitoringu nadal nie jest skuteczny
i powinien on obejmowac takze mozliwos¢ weryfikacji podstawy prawnej powrotu.
Poprawy wymaga rowniez sposdb realizacji operacji powrotowych (m.in. zapewnie-
nie w razie potrzeby pomocy ttumacza).
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W odniesieniu do przepisow
chroniacych przed wydaniem

lub wykonaniem decyzji powrotowej
oraz pobytu ze wzgledow
humanitarnych i pobytu tolerowanego

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim pozytywnie oceni¢ umieszczenie
wprost w przepisach ustawy o cudzoziemcach z 2013 r. przestanki ochrony zycia
prywatnego jako podstawy do uzyskania zgody na pobyt ze wzgledéw humanitar-
nych. Mozliwo$¢ ta powinna utatwia¢ legalizacje pobytu migrantom mieszkajagcym
w Polsce od wielu lat, ktérych tacza z Polska silne wigzy.

HFPC zaobserwowata kilka probleméw dotyczacych prowadzenia postepowan
0 wydalenie przez wojewoddw (odmowa ich wszczynania czy nieudzielanie zgody
na pobyt tolerowany). Obecnie HFPC prowadzi szereg spraw, w ktérych rozwazane
sg przestanki udzielenia przez SG zezwolenia na pobyt ze wzgledéw humanitarnych,
jednak nie pozwalajg one jeszcze na wyciggniecie ogdlnych wnioskow.



Noty o autorach

Jacek Biatas
|

Prawnik Programu Pomocy Prawnej dla Uchodzcéw i Migrantéw Helsinskiej Fun-
dacji Praw Cztowieka; absolwent Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w Lubli-
nie; radca prawny. Autor publikacji o tematyce uchodzczej i migracyjnej. Prowadzi
dziatania rzecznicze oraz strategiczne sprawy sgdowe dotyczace praw uchodzcow
i migrantow przed sgdami krajowymi i miedzynarodowymi.

Marta Gorczynska
|

Prawniczka Programu Pomocy Prawnej dla Uchodzcdéw i Migrantéw Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka; magister prawa, absolwentka studidw podyplomowych
UW z zakresu prawa miedzynarodowedo.

Matgorzata Jazwinska
|

Prawniczka Programu Pomocy Prawnej dla Uchodzcow i Migrantéw Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka; magister prawa, aplikantka adwokacka. Autorka publika-
cji o tematyce uchodzczej i migracyjne;j.

Maja Lysienia
|

Prawniczka Programu Pomocy Prawnej dla Uchodzcéw i Migrantéw Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka; magister prawa UW, radca prawny, autorka publikacji
o tematyce migracyjnej m.in. ,Cudzoziemcy w Polsce. Podrecznik dla funkcjonariu-
szy publicznych”.
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Ewa Ostaszewska-Zuk
|

Koordynatorka Programu Pomocy Prawnej dla Uchodzcéw i Migrantéw Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka; magister prawa UwB oraz magister nauk politycznych
UW, ukonczyta aplikacje adwokackg oraz zdata egzamin adwokacki w 2014 r.

Daniel Witko

Prawnik w Programie Pomocy Prawnej dla Uchodzcéw i Migrantéw Helsinskiej Fun-
dacji Praw Cztowieka; magister prawa, specjalista w zakresie monitorowania przy-
musowych powrotow migrantdw, aplikant adwokacki, autor publikacji o tematyce
migracyjne;.



Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zostata utworzona w 1989 r. przez cztonkdw Komitet
Helsinskiego w Polsce i obecnie jest jedna z najwiekszych organizacji pozarzadowyc
w Polsce. Jej dziatalnos$¢ obejmuje prowadzenie monitoringu i badan w zakresie przestrze
gania praw cztowieka, udzielanie pomocy prawnej Polakom i cudzoziemcom, prowadzeni
litygacji strategicznych oraz innych dziatan w interesie publicznym. Fundacja wspétpracuj
z miedzynarodowymi instytucjami zajmujacymi sie prawami cztowieka, od 2007 r. ma statu
konsultacyjny przy Radzie Spoteczno-Gospodarczej ONZ (ECOSOC).

Program Pomocy Prawnejdla Uchodzcéw i Migrantéw powstatw 1992 r. Do podstawowyc
zadan Programu nalezy udzielanie bezptatnych porad prawnych cudzoziemcom zgtaszaja
cym sie do Fundacji oraz podejmowanie dziatan litygacyjnych. W zakres dziatalnosc
Programu wchodzi tez monitorowanie przestrzegania przez polskie wtadze Konstytucj
Rzeczypospolitej Polskiej, postanowien konwencji genewskiej z 1951 r. dotyczacej status
uchodzcédw, Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, praw
Unii Europejskiej oraz polskiego ustawodawstwa w sprawach cudzoziemcéw. Prawnic
Programu przygotowuja, jako eksperci, opinie projektéw aktdéw prawnych dotyczacyc
cudzoziemcow oraz prowadza dziatalnosé informacyjno-szkoleniowa na temat praw przy
stugujacych uchodZcom oraz innym grupom cudzoziemcow.

Niniejsza publikacja jest dystrybuowana bezptatnie i nie jest przeznaczona do sprzedazy.

Publikacja powstata w ramach projektu ..Powroty. Pomoc prawna dla powracajacych migrantow”
wspétfinansowanego przez Europejski Fundusz Powrotéw Imigrantéw oraz budzet panstwa.
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