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Pismo Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie uzupelnienia skargi do Komisji

Europejskiej, skarga nr CHAP(2020)617

I.  Wstep

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej takze: HFPC, Fundacja) majac na uwadze wejscie

w zycie z dniem 24 czerwca 2020 roku ustawy z dnia 19 czerwea 2020 roku o doptatach do

oprocentowania kredytdw bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowe;

przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19! (dalej: Ustawa), ktora w art. 39 zmienia

ustawe z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego® (dalej: k.p.k., Kodeks

postepowania karnego) w taki sposéb, ze zmieniane przepisy bezposrednio naruszaja

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 roku w

sprawie prawa dostgpu do adwokata w postepowaniu karnym i postgpowaniu dotyczacym

europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o

pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami

konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci® (dalej: Dyrektywa o dostgpie do adwokata),

pragnie przedstawi¢ uzupetnienie skargi do Komisji Europejskiej, skarga nr CHAP(2020)617.

! Dz.U. 22020 . poz. 1086.
? Tekst jedn.: Dz. U. 22020 r. poz. 30 ze zm.
 Dz. U. UE. L. 22013 r. Nr 294, str. 1).
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II.  Uzupelnienie punktu 2.1 skargi

W art. 39 pkt 5 Ustawy dokonano zmiany art. 250 k.p.k. poprzez dodanie do tego artykutu m.in.
nastepujacych paragrafow:

»$ 3b Mozna odstgpi¢ od przymusowego doprowadzenia do sqdu podejrzanego, jezeli zostanie
zapewniony udzial podejrzanego w posiedzeniu, w szczegdlnosci ztozenie przez niego wyjasnien,
przy uzyciu urzqdzen technicznych, umozliwiajgcych przeprowadzenie tego posiedzenia na

odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i diwieku.

$ 3¢ W wypadku okreslonym w § 3b w posiedzeniu bierze udzial w miejscu przebywania
podejrzanego referendarz sqdowy lub asystent sedziego zatrudniony w sqdzie, w ktorego okregu
przebywa podejrzany lub funkcjonariusz Stuzby Wigziennej, jezeli podejrzany przebywa w

zakladzie karnym lub areszcie Sledczym.

$ 3d Obrorica bierze udzial w posiedzeniu przeprowadzonym w sposéb okreslony w $ 3bw
miejscu przebywania oskarzonego, chyba ze obrotica stawi sig w tym celu w sqdzie lub sqd
zobowiqze go do udzialu w posiedzeniu w budynku sqdu z uwagi na koniecznosé uchylenia
ryzyka nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresziowania

przed uplywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego.

§ 3e W wypadku, gdy obrovica bierze udzial w posiedzeniu przebywajgc w innym miejscu niz
oskarzony, sqd na wniosek oskarzonego lub obrovicy moze zarzqdzic Pprzerwe na czas 0znaczony
i zezwoli¢ na telefoniczny kontakt obroricy z oskarzonym, chyba ze uwzglednienie wniosku moze
zakidcié prawidlowy przebieg posiedzenia lub stwarza ryzyko nierozstrzygniecia wniosku w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed uplywem dopuszczalnego czasu

zatrzymania oskarzonego.”.

Ponadto, w art. 39 pkt 8 Ustawy dokonano zmiany art. 374 k.p.k. poprzez dodanie m.in.

nastgpujacych paragrafow:

»$ 3 Przewodniczqcy, na wniosek prokuratora, wyraza zgode na Jjego udziat w rozprawie przy

uzyciu urzqdzevi technicznych, umozliwiajqcych udzial w rozprawie na odleglos¢ z



Jednoczesnym bezpoSrednim przekazem obrazu i diwigku, jezeli nie stojq temu na przeszkodzie

wzgledy techniczne.

§ 4 Przewodniczgcy moze zwolni¢ z obowiqzku stawiennictwa na rozprawie oskarzonego,
oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego, ktérzy sq pozbawieni wolnosci, jezeli
zostanie zapewniony udzial tych stron w rozprawie przy uzyciu urzqdzev technicznych,
umozliwiajgcych udzial w rozprawie na odleglosé z jednoczesnym bezposSrednim przekazem

obrazu i dzwigku.

$ 5 W wypadku okreslonym w § 4 w rozprawie bierze udzial w miejscu przebywania strony
referendarz sqdowy lub asystent sedziego, zatrudniony w sqdzie, w ktérego okregu strona

przebywa.

§ 6 Obrorica bierze udzial w rozprawie przeprowadzanej w sposéb okreslony w § 4 w miejscu

przebywania oskarzonego, chyba ze stawi sig w tym celu w sqdzie.

§ 7 W wypadku gdy obrovica bierze udzial w rozprawie przebywajgc w innym miejscu niz
oskarzony, sqd na wniosek oskarzonego lub obroricy moze zarzqdzié przerwe na czas oznaczony,
w celu kontynuacji rozprawy w tym samym dniu, aby umozliwié telefoniczny kontakt obrovicy z
oskarzonym, chyba ze zlozenie wniosku w sposob oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony,

a w szczegdlnosci zmierza do zaktocenia lub nieuzasadnionego przediuzenia rozprawy.”.
III.  Uzupelnienie punktu 2.3 skargi

Zdaniem HFPC powyzsze przepisy sa sprzeczne z art. 3 ust. 2 lit. a, art. 4, art. 8 ust. 2 i art. 12
ust. 1 Dyrektywy o dostepie do adwokata.

1. Brak dostepu do adwokata przed przestuchaniem
W pierwszej kolejnosei nalezy wskazaé, ze art. 250 § 3e k.p.k. oraz art. 374 § 7 k.p.k. nie
gwarantuja w zaden sposéb podejrzanym lub oskarzonym pozbawionym wolnosci
bezposredniego kontaktu z adwokatem w sytuacji, w ktérej posiedzenie w sprawie
tymeczasowego aresztowania lub rozprawa sg przeprowadzane przy uzyciu urzadzen

technicznych umozliwiajacych udzial w posiedzeniu lub rozprawie na odleglo$¢ z



jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, tzw. rozprawa zdalna, a podejrzany
lub oskarzony pozbawiony wolnos$ci przebywa w innym miejscu niz ich obronca. Kontakt taki
moze by¢ zapewniony na wniosek podejrzanego lub oskarzonego badz obroficy, lecz wylacznie
przez telefon. Wniosek taki moze zosta¢ odrzucony przez sad, jezeli uwzglednienie wniosku:
1. moze =zaklécié prawidlowy przebieg posiedzenia lub stworzy¢ ryzyko
nierozstrzygnigcia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego (art. 250 § 3e k.p.k.);
2. wspos6b oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegdlnosci zmierza do

zaklocenia lub nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy (art. 374 § 7 k.p.k.).

Nalezy podkresli¢, ze ww. przestanki sa zbyt ogdlne i pozostawiajg sadowi, szczegdlnie w
kontekscie oceny przestanki ,realizacji prawa do obrony”, zbyt duza swobode oceny.
Jednoczesnie zdaniem HFPC, decyzja sgdu w zakresie umozliwienia kontaktu ma charakter
dyskrecjonalny. Warto réwniez podkreslié, ze zgodnie z art. 250 § 3d k.p.k. sad moze
zobowigza¢ obronce do udziatu w posiedzeniu w budynku sadu z uwagi na koniecznosé
uchylenia ryzyka nierozstrzygnigcia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego. Oznacza to, ze
to sad moze podja¢ dyskrecjonalng decyzjg o tym, w ktorym miejscu bedzie przebywat obrorica,
a takze dyskrecjonalng decyzje dotyczacg ograniczenia kontaktu tymezasowo aresztowanego z

adwokatem. Zatem sad nie jest zobligowany do wziecia pod uwage zdania oskarzonego.

Tym samym, jezeli obronca nie przebywa w miejscu przebywania podejrzanego lub
oskarzonego, nie majg oni mozliwosci nawigzania bezpoéredniego kontaktu w kazdym
momencie, w szczeg6lnosci przed przestuchaniem, co stoi w sprzecznoscei z art. 3 ust. 2 lit. a

Dyrektywy o dostepie do adwokata.

2. Brak bezwzglednej poufnosci kontaktu z klientem
Nalezy wskaza¢, ze wprowadzone przepisy w zaden sposéb nie gwarantujg poufnosci kontaktu
podejrzanego lub oskarzonego z obroficg. W przypadku tymczasowego aresztowania, jezeli
posiedzenie bedzie przeprowadzane w trybie zdalnym, zgodnie z art. 250 3c kpk w
posiedzeniu w miejscu przebywania podejrzanego bierze udziat referendarz sadowy lub
asystent sedziego lub funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, jezeli podejrzany przebywa w

zakladzie karnym lub areszcie $ledezym. Zgodnie z art. 374 § 5 k.p.k. w rozprawie w miejscu



przebywania oskarzonego udziat bierze referendarz sagdowy lub asystent sedziego. Tym samym,
jezeli miatoby dojs¢ do sytuacji, w ktdérej miatby zosta¢ nawigzany kontakt telefoniczny, o
ktéorym mowa w art. 250 §3e k.p.k. lub art. 374 § 7 k.p.k., obroficy z podejrzanym lub
oskarzonym pozbawionym wolnosci, nie ma jakichkolwiek gwarancji dotyczacych zachowania
poufnosci oraz tego, czy osoby takie jak: referendarz sadowy, asystent zatrudniony w sadzie
lub funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej opuszcza pomieszczenie w przypadku nawigzania
kontaktu. Jednoczesnie wspomniane przepisy nie zapewniajg gwarancji dotyczacych
bezpieczenstwa samego potgczenia telefonicznego. Tym samym powyzsze przepisy stojg w

sprzecznosci z art. 4 Dyrektywy o dostepie do adwokata.

3. Brak kontroli sqdowej oraz srodka naprawczego w przypadku niezapewnienia prawa do
adwokata

Dyrektywa o dostgpie do adwokata w art. 8 ust. 2 przewiduje, ze czasowe odstepstwa od jej
stosowania mogg zosta¢ podjete jedynie w trybie indywidualnym przez organ sagdowy lub przez
inny wlasciwy organ sadowy, pod warunkiem, ze decyzja ta moze podlegaé kontroli sadowej.
Nie mozna uzna¢, ze ograniczenie kontaktu podejrzanego lub oskarzonego z obroicg w trybie
art. 250 § 3e k.p.k. oraz art. 374 § 7 k.p.k. bedzie zgodne z art. 8 Dyrektywy o dostepie do
adwokata, poniewaz decyzja sadu o nieudzieleniu takiego kontaktu nie bedzie w zaden sposob
podlega¢ kontroli sadowej. Jednocze$nie wprowadzone zmiany Ustawa do Kodeksu
postgpowania karnego nie przewiduja zadnego $rodka naprawczego w rozumieniu art. 12

Dyrektywy o dostepie do adwokata, w przypadku ograniczenia kontaktu z obrofica.

IV. Inne uwagi

HFPC pragnie jednoczesnie wskazaé, ze chociaz zmiana Kodeksu postepowania karnego
zostata wprowadzona ustawg zwiazang ze stanem epidemii, nie ma ona charakteru czasowego,
lecz zostata wprowadzona na state. Zaden przepis Ustawy nie ogranicza czasowego stosowania
wspomnianych przepiséw i nie przewiduje ich wygasniecia w razie uchylenia ogloszonego na
terenie Polski stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Watpliwym jednoczesnie
wydaje si¢ wprowadzanie tego typu zmian pod pretekstem walki ze skutkami epidemii
koronawirusa SARS-CoV-2 w Polsce. HFPC pragnie podkreslié, ze dostrzega wyzwania przed
ktérymi stangt wymiar sprawiedliwosci w zwigzku z trwajacym stanem zagrozenia, jednakze

w zadnym wypadku nie moze on uzasadniaé pozbawienia praw 0séb, wobec ktérych



prowadzone jest postepowanie karne.

V. Uzupelnienie punktu 5 skargi

Opinie prawne do Ustawy:

a) Opinia HFPC z dnia 14 czerwca 2020 roku do ustawy z dnia 4 czerwca 2020 roku o

b)

doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie
ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 (druk senacki
nr  142), pismo  znak: 2020/MPL-17, dostep:  http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2020/06/druk-senacki-nr-142-uwagi-HFPC.pdf

Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej z dnia 2 czerwca
2020 roku dotyczaca projektowanego art. 34 pkt 4 ustawy o doplatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci
finansowe] przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 382), dostep:
lg_ttps:/fwwwsenat.gov.r}lfdownl0ad!gfxfscuat_/plisenatini_cj_g}tywypIikiKS_ﬁ1_0f4f142 nra.

Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 12 czerwca 2020 roku w sprawie ustawy
o dopfatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie
ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 (druk senacki
Nr 142), pismo znak: V.7100.5.2020.PM/LK, dostep:
https://www.rpo. gov.pl/sites/default/files/Opinia%20RPO%20ws. %20 Tarczy%20Anty
lgryzysowej_%204.Q%_Zﬂd]a%2_()Marsza%C_5_%82ka%ZOSenatu%ZC%QU12.06.2020._pd£

W imieniu Helsifskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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