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I. Wstep

Do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej: Fundacja, HFPC) zwrécil sie adw.
Tomasz Wilifiski sygnalizujac sytuacje, ktéra miata miejsce 30 marca 2020 r. w Warszawie.
Jak wynika z informacji przez niego przedstawionych, tego dnia jego klient zostat zatrzymany
i przekazany do Aresztu Sledczego w Warszawie-Bialolece w celu odbycia kary, pomimo
toczacego si¢ w sprawie postepowania wykonawczego. Zaréwno zatrzymany, jak i jego
obroncy wskazuja, iz w czasie przeprowadzania czynnosci funkcjonariusze naruszyli szereg

przepisoéw wynikajacych z procedury karnej.
IL Stan faktyczny

Jak wynika z przedstawionych przez adw. Wilinskiego informacji w dniu 30 marca
2020 1. 0 godz. 17:10 funkcjonariusze Policji usitowali dostaé si¢ do lokalu przy ul. Lwowskiej
11 m. 29, w ktérym przebywat Jakub Botta. Po wezwaniu strazy pozarnej 1 wytamaniu drzwi,
funkcjonariusze dostali sie do mieszkania i przystapili do czynnosci zatrzymania. Wedhig

relacji pana Botty, policjanci — pomimo niestawiania oporu — rzucili go na ziemie, skakali po
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nim oraz kopali go w glowe, w konsekwencji czego doszto do uszkodzenia oczodotu, ptatu
czotowego, a takze ciata na wysokosci ramion, klatki piersiowej i koficzyn. Ponadto w czasie
czynno$ci zatrzymania — pomimo braku stosownego — funkcjonariusze dokonali przeszukania

lokalu.

Zgodnie z relacja zatrzymanego, zalozono mu kajdanki za korpusem wykrecajgc rece i
wyprowadzono go z lokalu bez butdéw i skarpetek oraz uniemozliwiajac zatozenie okrycia
wierzchniego. Na zataczonym przez adw. Wilinskiego nagraniu wideo widaé, iz po wyjsciu z
budynku na ulicy Lwowskiej funkcjonariusze szarpali i popychali m¢zczyzne, co doprowadzilo
do jego przewrécenia si¢, a w konsekwencji spowodowania kolejnych uszkodzen ciata.

Nastgpnie zostat on przewieziony do Komendy Rejonowej Policji Warszawa IV,

Po przetransportowaniu na posterunek Policji i umieszczeniu zatrzymanego w PDOZ,
obrofica mezczyzny powzigl prébe nawiazania z nim kontaktu, jednakze funkcjonariusze
odméwili mu mozliwosci rozmowy z klientem oraz uczestnictwa w czynno$ciach, Jak
wskazuje adw. Wilinski w pismie do HFPC, w reakeji na takie zachowanie o$wiadczyt on, ze
sktada zazalenie na podejmowane czynnosci, ale policjanci odméwili réwniez odebrania

petnomocnictwa oraz zazalenia do protokotu.

Okolo godziny 23:00 zatrzymany zostat przewieziony do szpitala. Jak wynika z relaciji
Jakuba Botty w tym czasie funkcjonariusze Policji poinformowali go, ze obrofica nie chcial
uczestniczy¢ w podejmowanych czynnosciach. W szpitalu mezczyzna nie zostal zbadany na
okoliczno$¢ zagrozenia zarazenia koronawirusem lub inng chorobg zakazna. Nastepnego dnia
zostat on przetransportowany do Aresztu Sledczego Warszawa-Biatoleka, gdzie aktualnie

odbywa kare.

III.  Stan prawny

Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacjg pozarzadows, ktérej statutowym
celem jest ochrona praw czlowieka. W kontekécie sprawy dotyczacej ewentualnego
przekroczenia granic swoich uprawnien przez funkcjonariuszy Policji pragniemy poczynié
kilka systemowych uwag nt. gwarancji wynikajacych z art. 3 Europejskiej Konwenciji Praw
Czlowieka (dalej: EKPCz, Konwencja), stanowigcym o zakazie tortur, a takze omowié

standardy wynikajace z prawa do obrony.

Po pierwsze, nalezy powt6rzy¢ za prof. Lechem Garlickim, ze art. 3 Konwencji stanowi
wprowadzenie zakazu poddawania czlowieka traktowaniu sprzecznemu z naturg godnosci

ludzkiej, w szczegblnosci powodujacego cierpienie fizyczne i (lub) psychiczne, co mozna



okresli¢ ogdlnie jako zakaz maltretowania. Zakaz ten odnosi sie¢ zaréwno do karania
(rozumianego jako naktadanie sankcji przewidzianych przez prawo), jak i do wszelkich form
faktycznego traktowania. Wartym podkreslenia jest réwniez fakt, iz orzecznictwo strasburskie
zawsze uznawalo i potwierdzato szczegolng rangg zakazu maltretowania oraz — wynikajace stad
— szczegblne miejsce art. 3 w systemie Konwencji. Tym samym wymaga on szczegblnie
rygorystycznego egzekwowania od panstwa cztonkowskiego. Po drugie, wedtug Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz), ustanowiony w art. 3 Konwencji zakaz ma
charakter absolutny i nie dopuszcza jakichkolwiek wyjatkéw !. Innymi stowy, kazde
»wkroczenie” w sfer¢ objeta zakazem maltretowania stanowi ,,naruszenie” tego przepisu. Po
trzecie, zakaz maltretowania obowiazuje niezaleznie od postepowania osoby nim dotkniete;j.
Nie ma tez decydujgcego znaczenia, czy wladze wiedziaty o przypadkach maltretowania, bo
odpowiedzialnos¢ panstwa za dziatania jego funkcjonariuszy przybiera w znacznym stopniu

charakter obiektywny?.

W praktyce orzecznictwa strasburskiego wykladnia art. 3 Konwencji wskazuje zakres
obowiazkoéw spoczywajacych na whadzach publicznych — obok, podstawowego (materialnego),
obowiazku o charakterze negatywnym (zakazujacym wiladzom i ich funkcjonariuszom
dopuszczania si¢ dziatan o nieludzkim, ponizajacym charakterze), orzecznictwo podkreslito
wagg obowigzkéw proceduralnych — nakazujacych wadzom przeprowadzenie ,,efektywnego
badania” wszelkich zarzutéw maltretowania. Panstwo ma zatem obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia kazdej sprawy, w ktérej doszlo potencjalnie do naruszenia
zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przez funkcjonariuszy

publicznych.

Trybunal stoi na stanowisku, iz kazdy przejaw zastosowania przemocy fizycznej musi
zosta¢ usprawiedliwiony przez panstwo®. Usprawiedliwienie to musi opiera¢ si¢ na ocenie
proporcjonalnosci. Tym samym koniecznosé ta jest tatwiejsza do wykazania w odniesieniu do
stadium zatrzymania, natomiast gdy zatrzymany znajduje si¢ juz pod pelng kontrola wiadz,
konieczno$¢ zastosowania przemocy wymaga szczegoOlnie przekonywujgcego uzasadnienia.

Innymi stowy, nie da si¢ wylaczy¢ ,,matej brutalnosci” ze sfery dziatan zakazanych przez art. 3

! Wyrok ETPCzz dn. 15.11.1996 r. w sprawie Chahal p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarganr 22414/93, par.
96.

2 Wyrok ETPCzz dn. 18.01.1978 r. w sprawie [rlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarganr 5310/71, par.
163;

Wyrok w sprawie Chahal, par. 80.

¥ Wyrok ETPCz w sprawie Irlandia, par. 159.

* Wyrok ETPCz z dn. 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch p. Austrii, skarga nr18896/91, par. 38.



Konwencji®. Nie jest konieczne wystepowanie elementu premedytacji, ani tez zorientowanie
brutalnosci na wymuszenie zeznan czy ,,ukaranie” ofiary. Jezeli jednak element taki wystepuje,
stanowi dodatkowy argument na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji®. Majac
powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, ze zaden element brutalnosci nie moze znajdowad

uzasadnienia w ogélnych obyczajach postgpowania Policji.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze jezeli osoba pozostawala w dobrym zdrowiu i stanie w
momencie pozbawienia jej wolnosci, a pozniej pojawiajg sie na jej ciele obrazenia lub $lady
stosowania przemocy, to na ,,panstwie cigzy obowiazek wiarygodnego wyjasnienia, jak doszto
do ich powstania”’. W braku takiego wyjasnienia domniemywa sie, ze za powstanic obrazen

odpowiedzialnos¢ ponosza funkcjonariusze, w ktérych wladzy znajdowat si¢ zatrzymany®.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie podkreslié, iz, zgodnie ze standardami
Konwencji, kazde pojawienie si¢ zarzutu maltretowania zobowigzuje wiadze krajowe do
przeprowadzenia dochodzenia majacego na celu ustalenie faktéw i ukaranie ewentualnych
spraweow ° . Europejski Trybunat Praw Czlowieka moze stwierdzi¢, iz nie spetniato ono
wymagan Konwencji, gdy ustalenia dokonane w tym postepowaniu tracg site przekonywania.
Majgc na uwadze powyzsze, wskazaé trzeba, ze dochodzenie musi mieé¢ charakter realny, tzn.
sposdb jego zorganizowania i prowadzenia musi spelnia¢ pewne wymagania jako$ciowe,
ustalone w orzecznictwie ETPCz !0 . Wymagania te, to m.in.: niezalezno$¢ organu
prowadzacego dochodzenie, szybko$¢ i staranno$é dziatania zobowigzanego organu — w tym
podjecie wszelkich rozsadnie wymaganych krokéw dla zabezpieczenia dowodéw, zeznah
swiadkéw 1 ogledzin lekarskich. Konieczne jest ponadto zapewnienie zainteresowanemu

udziatu w dochodzeniu oraz poddanie dzialan nadzorowi opinii publicznej.

Jezeli dochodzenie doprowadzi do ustalenia funkcjonariuszy odpowiedzialnych za
maltretowanie, pojawia sie obowigzek pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej.

Odpowiedzialnos¢ ta musi tez czynié zado$é wymaganiom prewencji generalnej. Naruszeniem

5 Wyrok ETPCz z dn. 24.02.2009 . w sprawie Pieniak p. Polsce, skarga nr 19616/04, par. 48,

6 Wyrok ETPCz z dn. 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock p. Stowenii, skarga nr 29462 /95, par. 75-78; Wyrok
ETPCz z dn. 10.03.2009 r. w sprawie Turan Cakir p. Belgii, skarga nr 44256 /06, par. 60-61; Wyrok ETPCz z
dn. 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, skarga nr 46702/99, par. 55; Wyrok ETPCz z dn.
13.01.2009 w sprawie Lewandowski and Lewandowska p. Polsce, skarga nr 15562/02, par. 65.

7 Wyrok z dn. 27.08.1992 r. w sprawie Tomasi p. Frangji, skarga nr 12850/87, par. 109-111; Wyrok ETPCz
w sprawie Ribitsch, par. 34; Wyrok ETPCz z dn. 28.07.1999 r. w sprawie Selmouni p. Francji, skarga nr
25803/94, par. 87.

& WyrokETPCzzdn. 12.10.2004 r. w sprawie Bursuc p. Rumunii, skarga nr 42066/98, par. 80,

® Wyrok ETPCzz dn. 18.12.1996 . w sprawie Aksoy p. Turcji, skarga nr 21987,/93, par. 98.

19 Wyrok ETPCz z dn. 28.10.1998 r. w sprawie Assenov and Others p. Butgarii, skarga nr 24760/94, par. 102;
Wyrok ETPCz z dn. 6.04.2000 r. w sprawie Labita p. Wiochom, skarga nr 26772/95, par. 131; Wyrok ETPCz
w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, par. 61-62.



art. 3 Konwencji jest uchybianie tym obowigzkom poprzez nadmierne wykorzystywanie
instytucji warunkowego zawieszenia kary!! czy zastgpowanie odpowiedzialno$ci karnej
sprawcow innymi formami odpowiedzialnosci administracyjnej lub cywilnej. Wartym
podkreslenia jest fakt, Ze nieprzeprowadzenie dochodzenia lub przeprowadzenie go w
sposob powierzchowny!? jest kwalifikowane jako naruszenie art. 3 Konwencji, orzekane
obok, a czasem - zamiast stwierdzenia faktu naruszenia materialnego (faktu

maltretowania jako takiego).
IV.  Zakonczenie

Majac na uwadze przedstawione wyzej standardy Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zwraca si¢ do Pana Prokuratora z prosbg o
udzielenie informacji na temat postgpowania dotyczacego traktowania Jakuba Botty przez
funkcjonariuszy Policji. Jednoczesnie wyrazamy nadziejg, ze przedtozona opinia okaze sig

pomocna w rozpatrywaniu tej, a takze podobnych spraw.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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' Wyrok ETPCz z dn. 20.10.2009 r. w sprawie Valeriu and Nicolae Rosca p. Motdawii, skarga nr 41704/02,
par. 76.

12 Wyrok ETPCz w sprawie Dzwonkowski, par. 66; Wyrok ETPCz w sprawie Lewandowski and
Lewandowska, par. 74.



