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OPINIA

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (HFPC), dzialajagc jako organizacja spoleczna
dopuszczona do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postgpowania postanowieniem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 marca 2013 r., pragnie
przedstawi¢ swdj poglad w sprawie wszezgte] ze skargi Pana (i EEEED 0. GENNNNE 2 decyzic
Komendanta Glownego Strazy Granicznej nr KG-CU-35-D/IV/AF/12 z dnia 22 czerwea
2012 r. utrzymujaca w mocy decyzje Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Poznaniu-
Lawicy nr 9/2011.KGS z dnia 14 listopada 2011 r. o odmowie wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

I Stan faktyczny

Pan — .- obywatel Filipin, zawart w dniu 27 kwietnia 2010 r. w
Wielkiej Brytanii zwiazek partnerski z obywatelem RP, RN N RS

Obywatel RP mieszka i pracuje w Wielkiej Brytanii, korzystajac ze swobody przeptywu oséb
w Unii Europejskiej (UE).

Dnia 14 listopada 2011 r. pan |l . o podrozowal wraz ze swoim
partnerem z Wielkiej Brytanii do Polski. Na przejsciu granicznym Poznan — Lawica okazal
wazny paszport nr NG oraz kart¢ pobytu czionka rodziny obywatela UE nr

wydang przez wiadze Wielkiej Brytanii, wazng od 13 pazdziernika 2010 r. do
13 pazdziernika 2015 r.
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Decyzja z dnia 14 listopada 2011 v nr 9/2011.KGS wydang na odpowieduim
formularzu, Komendant Placéwki Strazy Granicznej w Poznaniu-Lawicy odméwit mu wiazdu
na terytorium RP. Jako podstawe odmowy wjazdu na terytorium RP wskazal, ze pan N

W posiadat waznej wizy lub dokumentu pobytowego. Po doreczeniu decyzji o
odmowie wjazdu, cudzoziemiec zostat w tym samym dniu zawr6cony do Wielkiej Brytanii.

W wyniku rozpatrzenia odwolania strony, Komendant Giéwny Strazy Granicznej
decyzjg z dnia 22 czerwca 2012 r. nr KG-CU-35-D/IV/AF/12 utrzymat w mocy decyzje
organu I instancji, stojac na stanowisku, ze cudzoziemiec nie spetnial warunkéw wjazdu i

pobytu na terytorium RP. Pan WS B9 SN zlozyt skarge na ta decyzje do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Warszawie.

Il Stan prawny

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt b dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (Dz.U. L 158
z 30.4.2004, dalej: dyrektywa) ,.cztonek rodziny” oznacza partnera, z ktérym obywatel Unii
zawarl zarejestrowany zwiazek partnerski. na podstawie ustawodawstwa danego Parstwa
Czlonkowskiego, jezeli ustawodawstwo przyjmujacego Panstwa Czlonkowskiego uznaje
rownowaznos¢ migdzy zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim a malzenstwem, oraz

zgodnie z warunkami ustanowionymi w odpowiednim ustawodawstwie przyjmujacego

Panstwa Cztonkowskiego. .o -

Na podstawie przepisow obowiazujacych w Wielkiej Brytanii, pan fililiine @ SIS
jest czlonkiem rodziny obywatela UE. Dyrektywa zostata transponowana w Zjednoczonym
Krolestwie na mocy Immigration (European FEconomic Area) Regulations 2006
[rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie imigracji (Europejski Obszar Gospodarczy)].
zmienionego Immigration (European Economic Area) Regulations 2009 [rozporzgdzeniem z
2009 r. w sprawie imigracji (Europejski Obszar Gospodarczy)]. Artykut 7 ust. 1 pkt a tego
1'ozporzqdzeq}'a, zat.ytg%o»gany-,,gz’(onek rodziny” stanowi: ,,z zastrzezeniem ust. 2 do celow
niniejszego rozporzadzenia nastepujace osoby sg uznawane za, cztonk6w rodziny innej osoby:
jej wspétmatzonek lub partner cywilny.”

Karta pobytu posiadana przez pana (il 98 {JES w momencie przekraczania
granicy terytorium RP odpowiada ujednoliconemu formatowi, okreslonemu w rozporzadzeniu
(WE) nr 1030/2002 Rady z 13 czerwca 2002 r. ustanawiajgcym jednolity wzor dokumentow

pobytowych dla obywateli panstw trzecich i jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
dyrektywy.

Z przepisu art. art. 5 ust. 2 dyrektywy wynika natomiast, ze posiadanie waznej karty
pobytowej, okreslonej w art. 10 dyrektywy, zwalnia czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami Panstwa Czlonkowskiego, z wymogu posiadania wizy.
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Polskie prawo krajowe nie uznaje réwnowaznosci
zwigzkiem partnerskim a matzefistwem. W definicji czlonka rodziny polski ustawodawca nie
uwzglednil zatem partnerow obywateli UE pozostajacych z nimi w zarejestrowanych
.-zwiggkach partnerskich. Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wj‘ez:'dzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i czionkéw ich rodzin (Dz.U. 2006 nr 144 poz. 1043
z pdzn.zm. - dalej: ustawa o wjezdzie), ,,cztonek rodziny” oznacza cudzoziemca bedacego lub
niebedacego obywatelem UE, ktéry jest: a) malzonkiem obywatela UE, b) bezposrednim
zstgpnym obywatela UE lub jego malzonka, w wieku do 21 lat lub pozostajacego na
utrzymaniu obywatela UE lub jego malzorkac) beZposrednim wstepnym obywatela UE lub
Jego matzonka, pozostajacego na utrzymaniu obywatela UE Jub Jego matzonka. Tym samym

pan [T 5 DR  <vicile polskiego prawa nie korzysta ze statusu czlonka rodziny
obywatela UE.

miedzy zarej estrowanym

Jednak do relacji o charakterze rodzinnym odnosi sie takze art. 3 ust. 2 dyrektywy.
Zgodnie z nim, ,bez uszczerbku dla jakiegokolwiek osobistego prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu zainteresowanych osob, przyjmujace Panstwo Czlonkowskie,
zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym, ulatwia wjazd i pobyt nastgpujacych osdb: a)
wszelkich innych cztonkéw rodziny, bez wzgledu na ich przynaleznosé panstwowa, ktorzy
nie sg objeci definicja okreslong w art. 2 ust. 2, a w kraju, z ktérego przybyli, pozostaja na
utrzymaniu lub sa cztonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, posiadajacymi
pierwotne prawo pobytu, lub gdzie istnieja powazne wzgledy zdrowotne Scisle wymagajace
osobistej opieki obywatela Unii nad cztonkiem rodziny; b) partnera, z ktérym obywatel Unii
pozostaje w stalym, nalezycie poswiadczonym zwiazku. Przyjmujace Pafstwo Czlonkowskie

dokonuje szczegotowe; analizy osobistych okolicznosci i uzasadnia kazda odmowe wjazdu
lub pobytu wobec tych oséb.”

Przepis ten wskazuje zatem na istnienie pewnej grupy osob, niebedacych cztonkami
rodziny obywatela UE, jednak uprzywilejowanych w swietle dyrektywy ze wzgledu na
taczaca ich z obywatelem UE wigz (tzw. ,wszelcy inni czlonkowie rodziny”). Przepis
odnoszacy si¢ do tej kategorii 0s6b nie zostal wdrozony do polskiego ustawodawstwa.

III Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ obywateli UE

Prawo do swobodnego przemieszezania sig, obecnie okreslone w art. 21 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE), stanowi jeden z fundamentéw rynku
wewngetrznego, skladajac si¢ na jedna z tzw. czterech swobod: przeptywu oséb, ustug,
towaréw i kapitatu. Pojecie swobodnego przeptywu o0sob obejmowato od poczatku istnienia
Wspdlnoty Europejskiej (jeszcze jako Europejska Wspolnota Gospodarcza) prawo do
dowolnego przemieszczania sie migdzy pafistwami cztonkowskimi — prawo wyjazdu i wjazdu
— oraz prawo do stalej lub tymczasowej zmiany pobytu na inne panstwo cztonkowskie.'

1 Miasik D., Poltorak N., Wrobel A., Traktar o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1. Art. 1-89,
Wolters Kluwer 2012.
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Pierwotnie swoboda przeplywu 0séb miala wymiar wylgeznie ekonomiczny, korzystanic z
niej bylo bowiem zagwarantowane jedynie dla osob prowadzacych dziatalnosé gospodarcza.
Obecnie prawo do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu uniezaleznia si¢ stopniowo od
kryteriow o charakterze ekonomicznym. W orzecznictwie TSUE zostat wyeksponowany
spoleczny wymiar prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i socjalny, a nie tylko
ekonomiczny, aspekt integracji europejskiej.” W kolejnych latach TSUE zaczal podkreslac
.fundamentalng nature” swobod rynku wewngtrznego. ° Uzasadnia to traktowanie ich jako
praw podstawowych, przystugujacych kazdej jednostce.

Szczegolowe kryteria korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie i
przebywania na terytorium panstw cztonkowskich zostaty okreslone w prawie wtornym (czyli
dyrektywie) i nie sa wywodzone bezposrednio z TFUE. Jednak uznanie swobod
ekonomicznych za prawa podstawowe daje legitymacje do eliminacji kolejnych barier, jakie
identyfikowane sa w przeptywie osob migdzy panstwami czlonkowskimi i zapewnienia
dodatkowych uprawnien, np. praw dla czlonkéw rodziny’.

ISUE rozwingl takze lini¢ orzecznicza, w ktorej akcentuje zasade tzw. zakazu
~zniechgcania”. Polega ona na interpretacji przepisu art. 21 ust. 1 TFUE w ten sposéb, ze
wyklucza on wszelkie rozwiazania prawa krajowego panstw czlonkowskich prowadzace do
zniechgeania obywateli UE do korzystania z zagwarantowanej w tym artykule swobody
przemieszczania sig. Jesli natomiast istnieje $rodek krajowy stanowigcy przeszkode w
wykonywaniu przez obywatela Unii prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, nalezy zbadaé, czy jest on uzasadniony i czy nie dziata na
szkode skutecznosci (effet utile) obywatelstwa UE.°

W _doktrynie stwierdza sie wprost. ze nieuznawanie prawa wjazdu i pobytu czlonkéw
rodziny takich jak matzonka tej samej plci uniemozliwia prowadzenie .normalnego zvcia
rodzinnego” i dlatego stanowi powazna przeszkode w korzystaniu z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ obywateli UE.’

IV Prawo do poszanowania zycia rodzinnego

Zgodnie z art. 7 Karty Praw Podstawowych® (dalej: KPP), ktora uzyskala moc prawnie
wigzacg wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony, kazdy ma prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢. Zgodnie natomiast z art. 8

2 Wyrok TSUE (ETS) w sprawie 43/75 Defrenne, wyrok TSUE (ETS) w sprawie 152/73 Sotgiu.

3 Wyrok TSUE (ETS) w sprawie 152/82 Forchieri, wyrok TSUE (ETS) w sprawie 222/86 Heylens .

4 Sybe A. de Vries Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms according to the European Court
of Justice , Utrecht Law Review, volume 9, 1 2013.

5 Oliver P, Roth W.-H., The Internal Market and the Four Freedoms, Common Market Law Review, 2004, s.
408.

6 Wyrok TSUE (ETS) w sprawie C-148/02 Garcia Avello, wyrok w sprawie C-353/06 Grunkin i Paul, a takze
wyrok w sprawie C-208/09 Sayn-Wittgenstein.

7 Toner. H. (w:) Boele-Woelki K., Fuchs A. (ed), Legal Reccgnition of Same-Sex Relationships in Europe:
National, cross-border and European perspectives, Cambridge: Intersentia, 2012, za: Nelleke Koffeman,
Common Market Law Review, wydanie 2, 2013, s. 652.

8§ Dz.U. C303 z14.12.2007



Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci® (dalej: EKPCz), kazdy
ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego 1 rodzinnego, swojego mieszkania i
swojej korespondencji. Niedopuszczalna jest ingerencja wiladzy publicznej w korzystanie z
tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo pafistwowe, bezpieczeristwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom,
ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych 0séb.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 7 KPP nalezy nadac¢ to samo znaczenie iten sam
zakres co art.8 ust. 1 EKPCz, zgodnie =z wykladnia wypracowana w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz), a zatem sady krajowe powinny
bada¢. czy odmowa prawa wiazdu czy pobytu obywatelom panstw trzecich bedacym
czionkami rodziny obywatela Unii. nie narusza prawa do ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego'®. Wedlug ETPCz zycie rodzinne moze takze stanowié zwigzek 0sob tej samej
pici''.Z orzecznictwa ETPCz wynika takze, ze art. 8 EKPCz moze tworzyé pozytywne
obowiazki nieodzownie zwiazane ze skutecznym poszanowaniem zycia rodzinnego,

polegajagce na zobowiazaniu panstwa do zezwolenia danej osobie na wjazd na jego
terytorium. '

Wedlug TSUE, zapewnienie ochrony zycia rodzinnego obywateli panstw cztonkowskich
jest elementem istotnym dla usuniecia przeszkoéd w wykonywaniu podstawowych swobdd
zagwarantowanych w prawie pierwotnym UE."’ Polaczenie prawa pobytu zwigzanego
z obywatelstwem UE oraz ochrony zycia prywatnego irodzinnego, tak jak jest ona

realizowana przez prawo UE, moze zatem prowadzi¢ do stworzenia prawa wjazdu i pobytu na
rzecz czionkow rodziny obywatela UE.

V Problematyczna kwestia prawna zwigzana ze stosowaniem prawa UE

W niniejszej sprawie glowna kwestig jest okreslenie, jaki jest zakres korzystania z
prawa wjazdu i pobytu przez ,wszelkich innych czlonkéw rodziny”, czyli przez osoby
nieobjete definicjg czlonka rodziny, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy oraz jakich
0sob dotyczy lit b tego artykutu.

V.1) Partner pozostajacy w stalym, nalezycie pos§wiadczonym zwigzku

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy nie zréwnuje cztonkéw rodziny
oraz ,wszelkich innych czlonkéw rodziny” pod wzgledem prawa do swobodnego
przemieszczania si¢. Czlonkowie rodziny, tak jak zostali zdefiniowani w prawie krajowym,

korzystajg z automatycznego prawa wjazdu i pobytu, w przeciwienstwie do oséb z art. 3 ust. 2
dyrektywy.

9 Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284

10 Wyrok TSUE w sprawie 256/11 Dereci i in.

Il Wyrok ETPCz w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii (skarga nr 30141/04)
12 Wyrok ETPCz w sprawie Sen przeciwko Niderlandom (skarga nr 31465/46)

13 Wyrok TSUE (ETS) w sprawie C-60/00 Mary Carpenter.
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Jednak jak zostalo podkreslone w raporcie Agencji Praw Podstawowych UE, brak
uznawania za réwnowazne malzefstw | zwigzkéw partnerskich w ustawodawstwie
wewngtrznym  danego panstwa nie Ozhacza, ze moze ono zignorowaé istnienie
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego zawartego przez obywatela UE w kontekscie wjazdu
1 pobytu jego partnera’, Nie ulega zatem watpliwosci, ze fakt pozostawania w
zarejestrowanym zwiazku partnerskim z obywatelem UE przez skarzacego jest okolicznoscia
majaca znaczenie w zakresie mozliwosci jego wjazdu i pobytu takze w panstwie, ktore nie
uznaje rownowaznosci miedzy malzenstwem a zwigzkiem partnerskim.

Art. 3 ust. 2 lit b dyrektywy odnosi sie do wijazdu i pobytu partnera, z ktérym
obywatel UE pozostaje w statym, nalezycie poswiadczonym zwigzku. Cho¢ sformutowanie to
moze prowadzi¢ do réznych interpretacji w poszczegdlnych panstwach, w raporcie Agencji
Praw Podstawowych UE podkresia si¢, ze bezspornie zarejestrowany zwigzek partnerski
przez samg swoja forme potwierdza staly zwiazek i jego istnienie »halezycie poswiadcza™.'
Relacja skarzacego w niniejszej sprawie z obywatelem UE wypelnia zatem przestanki tego
przepisu.

Z dyrektywy nie wynika jednak jasno, jak powinien by¢ stosowany art. 3 ust. 2 w
kontekscie prawa do wjazdu i pobytu partnera obywatela UE. Na te kwestie, dodatkowo

problematyczng w Polsce ze wzgledu na niewdrozenie i niedoprecyzowanie przepisu w
prawie krajowym, zwracano juz uwa;:_z;e;.l6

Praktyka polskich organow administracji pokazuje, ze art. 3 ust. 2 lit b dyrektywy jest
konsekwentnie niestosowany w odniesieniu do wjazdu na terytorium RP zaréwno partnerow
heteroseksualnych, jak i homoseksualnych.'” Jednak nie ulega watpliwosci, ze w obliczu
zdefiniowania matzenstwa w Konstytucji RP jako zwiazku kobiety i mezczyzny, brak
odpowiednich regulacji w Polsce uderza szczegllnie w partneréw tej samej plei. Takze w
raporcie organizacji ILGA' podkresla si¢, ze art. 3 ust. 2 lit b dyrektywy ma szczegblne
znaczenie dla praw homoseksualnych partnerow obywateli UE.

Parlament Europejski w swojej rezolucji'?, wzywajgc pafstwa czlonkowskie do
pelnego wdrozenia praw przyznanych na mocy art. 2 i 3 dyrektywy, wskazuje, ze prawa te
majg przystugiwaé nie tylko matzonkom roznej plei, ale takze partnerom pozostajagcym w

14 de Schutter O., European Union Agency for Fundamental Rights, Homophobia and Discrimination on
Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States Part I — Legal Analysis, 2008, s. 66.

15 Ibidem, s. 66. Zostato to takze podkreslone w odpowiedzi Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego z 3
lipca 2006 r. na petycje nr 0724/2005.

16 Rzeplinski A., Legal Study on Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation — Poland,
Warsaw, Poland April 2008.

17 W decyzji nr 93/2012/KGS z dnia 23 listopada 2012 r. Komendant Placowki Strazy Granicznej w
Katowicach — Pyrzowicach odmowit wjazdu na terytorium RP obywatelce Peru, pozostajacej w
zarejestrowanym w Wielkiej Brytanii zwiazku partnerskim z obywatelem UE.

18 Bell M.. International Lesbian and Gay Association (ILGA) - Europe, EU Directive on free maovement and
same-sex marriages. Guidelines on the implemeniation process, October 2003,

19 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 kwietnia 2009 r. dotyczgce stosowania dyrektywy 2004/38/WE
W sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich (2008/2184 (IND)



zarejestrowanych zwiazkach, czlonkom gospodarstwa domowego, w tym partnerom
pozostajgeym w zwiazkach tej samej pici, bez wzgledu na nieuznawanie ich w prawie
cywilnym przez inne panstwo cztonkowskie — w oparciu o zasady wzajemnej uznawalnosci,
rownosci, niedyskryminacji, godnosci oraz zycia osobistego i rodzinnego.

Z raportu Komisji Europejskiej o obywatelstwie UE z 2010 r.2° wynika jednak, ze
korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ weigz jest utrudnione przez
rozbiezne i nieprawidlowe stosowanie prawa UE 1 zawile procedury administracyjne.
Zwlaszcza ,,wszelcy inni czlonkowie rodziny” sg narazeni na problemy w ulatwieniu im
korzystania z prawa wjazdu i pobytu. Kolejne bariery pojawiaja sie, gdy koncepcja
»wszelkich innych cztonkéw rodziny” jest albo nieprzewidziana w prawie krajowym, albo
jest interpretowana w sposob niezgodny z prawem UE.

V.2) Ulatwianie wjazdu i pobytu

Zasadniczy problem z interpretacjg art. 3 ust. 2 dyrektywy dotyczy przede wszystkim
zakresu ,ulatwiania” wjazdu i pobytu osobom. ktére przepis obejmuje. Motyw 6 dyrektywy
2004/38/WE dostarcza pewnych wskazowek interpretacyjnych w tym zakresie: ,aby
utrzymac szeroko pojeta jednosé rodziny oraz bez uszczerbku dla zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznosé pafistwowa, przyjmujace Panstwo Cztonkowskie powinno zbadaé
W oparciu 0 wlasne ustawodawstwo sytuacj¢ osob, ktére nie sg objete definicjg czlonka
rodziny na mocy niniejszej dyrektywy i nie korzystaja z automatycznego prawa do wjazdu i
pobytu w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim, w celu podjecia decyzji, CzZy mozna
udzieli¢ takim osobom pozwolenia na wjazd i pobyt ze wzgledu na ich zwiazek z obywatelem

Unii lub wszelkie inne okolicznosci, na przykiad zaleznos¢ finansowa lub fizyczna od tego
obywatela Unii.”

Zakres stosowania art. 3 ust. 2 dyrektywy stal si¢ takze przedmiotem orzecznictwa
TSUE. W dniu 5 wrzesnia 2012 r. TSUE wydal wyrok w sprawie C-83/11 Secretary of State
for the Home Department przeciwko Rahman i inni (dalej: Rahman), w ktérym po raz
pierwszy przedstawil stanowisko w kwestii praktycznego zastosowania tego przepisu. TSUE
podnidst, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy, poprzez uzycie sformutowania ,,utatwia”, naklada na
panstwa cztonkowskie obowigzek pewnego uprzywilejowania — w stosunku do wnioskéow o
zezwolenie na wjazd i pobyt ztozonych przez innych obywateli panstw trzecich — wnioskéw
zlozonych przez osoby, ktére wykazuja okreslony charakter zwigzku z obywatelem UE.
Obowigzek uprzywilejowania powinien przejawi¢ si¢ w przyjeciu w krajowym
ustawodawstwie kryteriow wjazdu i pobytu, ktore sg oparte o zwykle rozumienie okreslenia
»utatwia” i ktére nie pozbawiaja tego przepisu skutecznosci.

Nalezy podkreslié, ze TSUE w wyroku w sprawie Rahman dokonal wykladni
pewnych problematycznych aspektéw art. 3 ust. 2 dyrektywy, jednak przedstawiona

20 European Commission, EU CITIZENSHIP REPORT 2010 Dismantling the obstacles to EU citizens’ rights,
Brussels, 27.10.2010, COM(2010) 603 final.



wyktadnia nie odpowiada na wszystkie watpliwosci dotyczace syluacji prawnej skarzgcego w
niniejszej sprawie i zakresu jego praw.

Po pierwsze w kontekscie wczesniejszych rozwazan warto zauwazyc¢, ze w zwigzku ze
stanem faktycznym sprawy Rahman, w ktérej ztozono wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, TSUE skupit si¢ na wykladni art. 3 ust 2 lit. a dyrektywy. Sprawa
Rahman dotyczyta bowiem wniosku ztozonego przez brata, brata przyrodniego oraz bratanka
obywatela Bangladeszu, mieszkajacego w Zjednoczonym Krélestwie i pozostajacego w
zwigzku matzenskim z obywatelka Irlandii. W toku postgpowania powolywali sie na to, ze

pozostawali na utrzymaniu obywatela UE, czyli na zaleznos¢ ekonomiczng od obywatelki
UE.

Sprawa pana (R G GUNR dotyczy natomiast stosowania art. 3 ust. 2 lit. b
dyrektywy, a wiec obowiazku ulatwienia wjazdu partnerowi pozostajacego w stalym,
nalezycie poswiadczonym zwigzku z obywatelem UE. Jak wskazano wyze], w_granicach
niniejszej sprawy nie sposéb nie odnieéé si¢ do prawa do poszanowania zycia rodzinnego, tak
jak zostato ono okreslone w art. 7 KPP i art 8 EKPCz, biorac pod uwage bogate orzecznictwo
ETPCz w tym zakresie. Kwestia ta zostata pominigta w wyroku w sprawie Rahman,

dotyczacej relacji obywatelki UE z kuzynami meza i kwestii zaleznosci ekonomicznych
mi¢dzy nimi.

Po drugie, wnioskodawey w sprawie Rahman nie byli czlonkami rodziny obywatela
UE w rozumieniu przepiséw innego panstwa cztonkowskiego niz przyjmujace i nie posiadali
dokumentu uprawniajacego do wjazdu i pobytu na terytorium tego innego panstwa
czionkowskiego, tak jak parT e S ktory posiadat kart¢ pobytu cztonka rodziny
obywatela UE wydang przez wiadze Wielkiej Brytanii, wjezdzajac do Polski. Okolicznosé ta
W sposob istotny odroznia sytuacje prawna skarzgcych w obu sprawach. W przedmiotowym
postgpowaniu nie ulega watpliwosci, ze status prawny partnera obywatela UE wplywa
bezposrednio na zakres korzystania przez tego ostatniego z praw zwiazanvch z
obywatelstwem UE. czyli ze swobody przemieszczania sie. To. czy przepis krajowy nie

stanowi nieuzasadnionej bariery w tym wzgledzie, powinno zostaé poddane wnikliwej
analizie.

Dotychczasowe orzecznictwo sadéw krajowych w tym zakresie w dalszym ciagu
wskazuje na niejasnos¢ stosowania przepisu art. 3 ust. 2 lit b dyrektywy. W wyroku z dnia 15
marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 154/13 o zblizonym stanie faktycznym, WSA
w Warszawie uchylit decyzje o odmowie wjazdu na terytorium RP wydanag w stosunku do

obywatela Dominikany, pozostajacego w zarejestrowanym zwigzku partnerskim z
obywatelem UE.

Wedlug WSA of sporu poinigdzy organem a skarzgcym dotyczyla mozliwosci
bezposredniego zastosowania przepiséw dyrektywy. Po rozwazaniach dotyczacych takiego
skutku przepiséw dyrektyw, sad zastosowal bezposrednio art. 3 ust. 2 lit a i b dyrektywy,
stwierdzajac, ze w przeciwnym razie nie bytoby w ogéle mozliwosci zastosowania dyrektywy



wobec 0s6b innych niz objete definicja czfonka rodziny, wobec braku transpozycji art. 3 ust.

2 do prawa krajowego. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, WSA nakazat organowi wzigcie
pod uwage wszystkich okolicznosci, dokonanie subsumpcji pod przepis dyrektywy i
sporzadzenie uzasadnienia zgodnie z art. 107 § 3 kpa.

Z wyroku nie wynika jednak jasno, do czego zobowigzany jest organ administracii,
ponownie rozpatrujac sprawe wjazdu obywatela Dominikany i jak ma zastosowaé przepis
art.3 ust. 2 dyrektywy. Warto w tym zakresie podkresli¢, ze z wyroku TSUE w sprawie
Rahman wynika, ze kwestia wiazdu wszelkich innych czlonkéw rodziny powinna zostaé
uregulowana w przepisach krajowych. poniewaz przepis art. 3 ust 2 dyrektywy nie jest na tyle
precyzyjny. by umozliwi¢ wnioskujacemu o zezwolenie na wjazd i pobyt bezposrednie

oparcie sie na tym Drzepisiq w_celu powolania sie na kryteria oceny. ktére powinny jego
zdaniem mieé zastosowanie do jego wniosku.

W raporcie Agencji Praw Podstawowych UE stwierdzono wprost, ze brak uregulowan
krajowych pozwalajacych na przeanalizowanie sprawy wjazdu i pobytu partnera, ktory
pozostaje w trwalym zwiazku z obywatelem UE jest naruszeniem dyrektywy.”! W kontekscie
niniejszej sprawy brak przepiséw krajowych oznacza, 7ze potrzebne sa wskazéwki ze
podmiotu uprawnionego do wykladni przepiséw dyvrektywy tj. TSUE, jak rozstrzygnaé
sprawe. W szczegélnosei istotne jest podkreslenie, ze analiza wszystkich okolicznosci
sprawy, do ktorej WSA zobowigzal organ, moze prowadzi¢ nie tylko do wywiazania sie z
obowigzku uzasadnienia odmowy, ale tez do zezwolenia na wjazd. W takiej sytuacji nie jest
Jasne, w oparciu o jakie kryteria organ mialby te kwestie ocenié.

Watpliwosci wzbudza takze prawna mozliwoéé uzasadnienia decyzji w przedmiocie
wjazdu zgodnie z art. 107 § 3 kpa, ktére zalecit WSA. W zwigzku z faktem, ze pan (R
5 S jest obywatelem pafstwa trzeciego, zgodnie z art. 13 ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 562/2006 z 15 marca 2006 . ustanawiajacego kodeks
zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen), decyzja
dotyczaca odmowy wjazdu jest wydawana na standardowym formularzu, ktéry — tak jak
zostal okreslony w zalaczniku V czesé B do tego Rozporzadzenia — przewiduje wskazanie

jedynie podstawowych przyczyn odmowy wiazdu. poprzez zakreslenie jednej z podstaw
wymienionych na formularzu.

Kluczowg kwestia zarowno w niniejszej sprawie, jak i tej rozpatrzonej przez WSA jest
kwestia poszanowania prawa do zycia rodzinnego okreslonego w art. 7 KPP i art. 8 EKPCz.
WSA w wydanym wyroku ograniczyl sie do uznania, ze osoby pozostajace poza definicja
czionka rodziny nie korzystaja z tego prawa. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze jest to sprzeczne
z opinig rzecznika generalnego TSUE w sprawie Rahman, ktory uznal, ze na podstawowe
prawo do zycia prywatnego irodzinnego moea sie powolywaé wszystkie kategorie osdéb
wymienionych wart. 3 ust. 2 dyrektywy. a nie tylko osoby objete definicia czlonkdw

21 Olivier de Schutter, European Union Agency for Fundamental Rights, Homophobia..., .67
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jednoznacznego Wyjasnienia, €zy W stanie faktycznym takim jak w
niniejsze;j Sprawie (pozostawanie v trwatym | nalezycie poswiadczonym zZwigzku
partnerskim, istnjenje wszystkich zaleznosci, ktére sig z tym tacza i posiadanie przez
skarzacego karty czionka rodziny obywatelg UE), analiza okolicznosci 0sobistych mogtaby
prowadzi¢ do Zagwarantowania prawa Wjazdu partnerowi obywatela UE — a pie jedynie
uzasadnione; odmowy. Orzeczenije pozwolitoby poméc okresli¢, w oparciu o Jakie kryteria w
ustawodawstwie krajowym wjazd moze zostac ulatwiony, a jakie kryteria stanowityby

zbytnie i nieuzasadnione obcigzenie administracyjne.

Podsumowujqc POWyzsze rozwazania, w opinii HFPC, przed wydaniem wyroku w
niniejsze; sprawie zachodzj koniecznog¢ wyktadni prawa przez TSUE i udzielenia
odpowiedzi w trybie prejudycjalnym na pytanie dotyczace zakresy stosowania art. 3 ust. 2 lit
b dyrektywy na gruncie niniejsze; Sprawy.




