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Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 50)

Standardy
przywracania
praworzadnosci

Potencjalne
niebezpieczenstwa

Zaktadany cel

Wystuchanie
publiczne

Wstep

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka z zainteresowaniem przyglagda sie kazdemu
projektowi ustawy, ktorego deklarowanym celem jest przywrdcenie stanu prawnego
pozostajgcego w zgodzie z Konstytucjg oraz ochrona takich wartosci, jak praworzadnosg,
niezaleznos¢ sgdownictwa czy poprawa standardu przestrzegania praw cztowieka.

Od kilku miesiecy HFPC podejmuje starania wypracowania podstawowych zasad,
ktérymi powinien kierowaé sie proces przywracania praworzgdnosci w Polsce.
Przywracanie stanu zgodnego z prawem w swej istocie jest procesem trudnym i
narazonym na zaistnienie licznych niebezpieczeristw. Wsrdd nich pojawi¢ moga sie takie
zagrozenia, jak pokusa instrumentalnego stosowania prawa, obchodzenie gwarancji
konstytucyjnych, naruszanie praw i wolnosci cztowieka, czy podejmowanie dziatan o
charakterze rewanzystowskim.

Zdaniem HFPC wszystkie te niebezpieczerstwa muszg by¢ wziete pod uwage w procesie
tworzenia prawa zmierzajgcego do przywrdécenia porzgdku konstytucyjnego. Aby tak sie
stato, proces ten musi legitymowac sie okreslong charakterystyka. Przede wszystkim
sam w sobie powinien pozostawa¢ w zgodzie z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej oraz
prawem miedzynarodowym. Dodatkowo powinien on zaktada¢ partycypacje
przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego, choc¢by w drodze zorganizowanych
konsultacji i wystuchan publicznych.

Efektem takiego procesu powinno za$ by¢ podwyiszenie ustawowego standardu
ochrony demokratycznego parnstwa prawa. W obszarze wymiaru sprawiedliwosci takie
dziatanie mogtoby sie wigza¢é m.in. z poprawieniem dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, podniesieniem standardu i jakosci prawa do sadu, zwiekszeniem
spotecznej kontroli nad procesem powotywania sedziéw, a przez to polepszeniem stanu
jego spotecznej legitymacji oraz stopnia poktadanego w nim zaufania. Koniecznym
elementem wszelkich zmian przywracajacych praworzadnos$¢ powinno zas by¢ dazenie
do usprawnienia zmienianych instytucji, a nie jedynie restauracji ich w ksztatcie
znanym z 2015r.

Wartosci te byty dla HFPC szczegélnie istotne przy analizie przedmiotowego Projektu.
Tryb procedowania nad Projektem

HFPC z zadowoleniem przyjmuje fakt zorganizowania przez potgczone Senackie Komisje:
Komisje Ustawodawczg oraz Komisje Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
wystuchania publicznego w przedmiocie procedowanego projektu ustawy. W ocenie
HFPC jest to krok w strone przywrdcenia nalezytego standardu procesu legislacyjnego.
Dziatanie to pozwoli wszystkim zainteresowanym stronom na przedstawienie swoich
uwag i zastrzezen do przedmiotowego Projektu ustawy, przyczyniajgc sie do
poprawienia jakos$ci prawa procedowanego przed Sejmem i Senatem.
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Z drugiej strony jednak HFPC pragnie zauwazy¢, ze nie wszystkie proponowane w
Braki uzasadnienia Projekcie zmiany zostaty w nalezyty sposdb wyjasnione w uzasadnieniu Projektu. W
ocenie HFPC proponowane rozwigzania w kwestiach takich, jak szczegétowy ustréj
Krajowej Rady Sadownictwa czy ksztatt Rady Spotecznej dziatajgcej przy KRS zostaty

uzasadnione jedynie skrotowo.
Konieczno$¢ zmiany ustroju KRS

Projekt dazy do dokonania zmian w ustroju Krajowej Rady Sgdownictwa. Jego

zatozeniem jest odejscie od zasady wyboru sedziowskich cztonkéw KRS przez Sejm. Tryb
Pozornosc kontroli

TK

ten od poczatku budzit watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg. Watpliwosci tych nie
rozwiato orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zapadte w sprawie K 12/18%, zwtaszcza
wobec zastrzezen co do prawidtowosci sktadu Trybunatu rozpoznajgcego te sprawe, a
takze pozornosci ztozonego przez KRS wniosku o kontrole konstytucyjnosci omawianych
rozwigzan, dostrzezonej nawet przez sam TK.

Zdaniem HFPC zmiana obecnego stanu prawnego w zakresie ustroju KRS jest dziataniem
ze wszech miar pozgdanym. Wprowadzony w 2017 r. sposéb wyboru sedziowskich
Zagrozenia cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa znacznie wptynat na prace Rady, doprowadzajgc
wynikajace ze do sytuacji, w ktdrej zupetnie nie wykonuje ona swej konstytucyjnej funkcji i nie stoi na
statusu KRS strazy niezaleznosci sgdownictwa i niezawistoséci sedzidw. Biernos¢ ta jest wprost
proporcjonalna do stopnia zagrozen, ktére rzadzaca wiekszos¢ parlamentarna kreuje w
stosunku do sedziow.

Rowniez drugi element dziatan KRS — udziat w procesie powotania sedziéw — budzi duze
watpliwosci. Liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazujg na arbitralno$é dziatania
Rady i niedostateczne uzasadnianie powoddw, dla ktdrych w procesie powotania
sedziéw nie przytozyta ona wagi do opinii samorzgdu sedziowskiego.

Na podobne okolicznosci zwraca uwage TSUE, dodajgc do nich m.in. przerwanie kadencji
poprzedniej KRS, odejscie od sedziowskiego wyboru jej cztonkéw, potencjalne

Standard prawa UE

nieprawidtowosci przy powofaniu. W ocenie Trybunatu elementy te oceniane tacznie
moga prowadzi¢ do wniosku o braku niezalezno$ci nowej KRS?. Bezposrednim skutkiem
tych watpliwosci byto wydanie w dniu 5 grudnia 2019 r. przez Sad Najwyzszy wyroku?®
stwierdzajgcego, ze obecna Krajowa Rada Sadownictwa nie daje wystarczajgcych
gwarancji niezaleznosci od organéw witadzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze
powotywania sedzidw.

1 Wyrok z dnia 25 marca 2019 r. sygn. akt K 12/18, OTK ZU A/2019, poz. 17.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r. wydany w
potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.

3Wyrok Sadu Najwyiszego z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il PO 7/18, dostep pod adresem:
sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%207-18-2.pdf (dostep w dniu 24 lutego 2020 r.).
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Konstatacja ta, wzmocniona trescig uchwaty potaczonych lzb Sadu Najwyzszego®,
przesgdza, zdaniem HFPC, o koniecznosci zmiany ustroju KRS, a tym samym
zagwarantowania niezaleznosci prac tego ciata.

Proponowany ustréj KRS

Projekt zmienia zasady wyboru sedziowskich cztonkdédw Rady, wprowadzajgc ponownie
zasade ich wyboru przez samych sedziéw. Jednoczesnie gwarantuje, inaczej niz

Wybor przez

- obowigzujgcy stan prawny, ze do wyboru sedziowskich cztonkdéw KRS dojdzie sposrdd
sedziow sedziow Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, wojskowych i administracyjnych. W
uzasadnieniu Projektu Projektodawcy nie wskazujg jednak argumentéw za przyjetym
przez siebie ilosciowym podziatem miejsc pomiedzy sedzidéw poszczegdlnych szczebli

sgdownictwa.

Za pozytywng zmiane uznaé nalezy poszerzenie grona podmiotéw uprawnionych do
zgtaszania kandydatédw na sedziowskich cztonkéw KRS o organy uczelni wyzszych,
LT R0 VA Naczelng Rade Adwokackg, Krajowa Izbg Radcoéw Prawnych (projekt postuguje sie w tym

podmiotéw wzgledzie mylng nazwg Krajowa Rada Radcéow Prawnych) czy Krajowg Rade
TIENTLIT0 X (W Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym. Watpliwosci w tym wzgledzie moze

zgtaszania budzi¢ umieszczenie w katalogu podmiotéw zdolnych do przedktadania kandydatur

kandydatur Rzecznika Praw Obywatelskich, a wiec organu ochrony prawa, co w praktyce moze
ostabia¢ jego legitymacje do wskazywania naruszed procedur przy powotywaniu
cztonkéw KRS.

Projektodawca stusznie pozostawia, znang obecnym rozwigzaniom, mozliwos¢
zgtoszenia sedzidw rowniez przez grupe obywateli. Wydaje sie, ze prég dokonania
Kandydatury takiego zgtoszenia powinien by¢ jednak znacznie obnizony. Juz liczba 500 obywateli
obywatelskie wydaje sie przekonujgco wskazywaé, ze osoba danego kandydata budzi zaufanie
spoteczne i powinna by¢ dopuszczona do udziatu w wyborach. Wartg rozwazenia ideg
jest rowniez kwestia wykorzystania w procedurze udzielenia poparcia instytucji profilu
zaufanego i mozliwosci elektronicznego podpisania listy poparcia danego kandydata.

Pozytywnie HFPC ocenia réwniez koniecznos$¢ przeprowadzenia obowigzkowego
Wystuchanie wystuchania publicznego transmitowanego za posrednictwem sieci Internet. Pomyst
obywatelskie ten odpowiada, praktykowanym przez diuiszy czas, rozwigzaniom znanym ze
spotecznego monitoringu wyboréw o0séb na stanowisko sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego, Generalnego Inspektora Danych Osobowych czy sedziowskich
cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa®.

4 Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

5 Wiecej informacji o projekcie OMX znaleZé mozina w tym miejscu http://www.inpris.pl/wazne/omx-
monitoring/artykul/t/kim-jest-x-wybor-pod-spoleczna-kontrola/.
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Rada Spoteczna

Standard
Konstytucyjny

Niezwykle cennym novum w pordwnaniu do istniejgcego stanu prawnego jest
powotanie przy Krajowej Radzie Sqdownictwa Rady Spotecznej, ktérej zadaniem miatby
by¢ udziat w pracach zespotéw KRS, a takze wyrazanie opinii na posiedzeniach same;j
Rady. W ocenie HFPC rozwigzanie to sprzyjaé bedzie spotecznej kontroli dziatart KRS. W
zakresie ksztattu samej Rady Spotecznej rozwazenia wymaga powiekszenie puli
przedstawicieli organizacji spotecznych i ewentualne zagwarantowanie wskazywaniaich
cztonkdw przez rézne osrodki wiadzy wykonawczej, tak, aby zapewnié wewnetrzne
zrdznicowanie tej grupy.

Wygaszenie mandatow cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa

Ustawa przewiduje wygaszenie mandatow cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wybranych na podstawie art. 9a ust. 1 obowigzujgcej ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa®. Rozwigzanie to moze budzi¢ kontrowersje z punktu widzenia
konstytucyjnie opisanej kadencji Krajowej Rady Sadownictwa. Zgodnie z art. 187 ust. 3
Konstytucji kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa trwa 4 lata.

Na temat kadencyjnosci konstytucyjnych organdw panstwa kilkukrotnie wypowiadat sie
Trybunat Konstytucyjny. W jednym z wyrokéw’ wskazat on, ze ,[z]asada ciggtosci
dziatania konstytucyjnych organéw panstwa stanowi jedng z fundamentalnych regut, na
ktérych opiera sie kazdy system konstytucyjny”. Jednoczesnie Trybunat wskazat, ze
,kadencyjnos¢ organu zaktada zasadniczo jego ciggtos¢, zas uptyw kadencji jest
naturalnym sposobem ustania cztonkostwa. Wszelkie inne sposoby majg charakter
wyjatkowy i wymagajg wyraznej podstawy ustawowej”. Dalej TK podniést, ze , [d]ziatanie
ustawodawcy powodujgce przerwanie funkcjonowania organu konstytucyjnego oznacza
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady legalizmu” i
uniemozliwia wykonywanie konstytucyjnie przewidzianych funkcji danego organu®.

Jednoczesnie Trybunat dostrzegt réwniez, ze stabilizacja wyboru konstytucyjnego ciata
(w omawianym wypadku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji) jest $ciSle zwigzana z
gwarancjg niezaleznosci catego organu. Z tego powodu uznat za niedopuszczalne
rozwigzanie prowadzace do natychmiastowego wygasniecia mandatéw cztonkéw KRRiT,
o ile nie majg one ,,zwigzku z istniejgcymi w dotychczasowych przepisach przyczynami
wygasniecia mandatow” i nie sg zwigzane z zaistnieniem ,szczegélnych okolicznosci,
ktére uzasadniatyby takie rozwigzania” .

Powstaje pytanie, na ile ten tok rozumowania moze znalezé zastosowanie do sytuacji
prawnej obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktérej weszli sedziowie wybrani
w trybie art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Kluczowe znaczenie w tym

6 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 84 z pdzn. zm.).
7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r. sygn. akt K 4/06, OTK ZU 3A/2006, poz. 32.

8 Ibidem.
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zakresie ma najnowsze orzecznictwo TSUE oraz wydane na jego podstawie orzeczenie
Sadu Najwyzszego.

Rozpoznajac sprawe C-619/18, TSUE zwrdcit uwage, ze materialne warunki oraz zasady
proceduralne odnoszgce sie do decyzji o powotaniu sedziego muszg by¢ sformutowane

Standard Prawa UE

w sposéb nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych
watpliwosci co do niezaleznosci danego sedziego od czynnikéw zewnetrznych oraz jego
neutralnoéci wzgledem $cierajgcych sie w postepowaniu interesow®.

Kwestie te TSUE rozwingt w potaczonych sprawach C - 585/18, C - 624/18 oraz C —
625/18% wskazujac, ze udziat ciata o charakterze Krajowej Rady Sadownictwa moze
prowadzi¢ do obiektywizacji procesu powofania sedziéw, o ile sama KRS pozostaje
niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Stopien jej niezaleznosci ma za$s
znaczenie przy ocenie, czy powofani z jej udziatem sedziowie beda w stanie spetniac
wymagania dotyczace niezawistosci i bezstronnosci. Jednoczesnie TSUE zwrdcit uwage
na szereg okolicznosci, ktore powinny by¢ wziete pod uwage przy ocenie niezaleznosci
KRS. Wsréd nich wymienit skrocenie kadencji poprzedniej KRS, przejscie od wyboru
sedziowskich cztonkéw KRS przez samych sedziéw do standardu ich wyboru przez
wiladze ustawodawczg, a takze wystepowanie nieprawidtowosci w zakresie sposobu
powotania KRS™.

Odpowiadajac na te wskazania, Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z 5 grudnia 2019 r. wskazat,

Wyrok SN z 5 ze w jego ocenie , obecna Krajowa Rada Sadownictwa nie daje (...) wystarczajgcych
grudnia 2019 r. gwarancji niezaleznosci od organéw wfadzy ustawodawczej i wykonawczej w
procedurze powotywania sedziéw”'?.

Prawidtowos¢ oceny dokonanej przez Sad Najwyiszy zostata wzmocniona trescig
wykazoéw poparcia sedziéw kandydujacych do Krajowej Rady Sgdownictwa, z ktérych
wynika m.in. zdominowanie sporej czesci wykazéw poparcia sedzidw przez sedziow
delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci, znaczne wzmocnienie watpliwosci co
do legalnosci wyboru KRS (wobec wycofania czesci gtoséw poparcia dla sedziego Macieja
Nawackiego), a takze znaczne ryzyko udzielania poparcia niektérym sedziom in blanco®.

Wszystkie te kwestie, w potaczeniu z licznymi okolicznosciami wskazanymi w
uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w najwyzszym stopniu uzasadniajg teze o
braku niezaleznosci obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa. Jako takie, stanowig wiec

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 24 czerwca 2019 r., sygn. C— 619/18, ECLI:EU:C:2019:531,
pkt 111.

10 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18i C - 625/18,
ECLI:EU:C:2019:982.

11 Ipidem, pkt 143-145.

2 \Wyrok Sadu Najwyiszego z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il PO 7/18, dostep pod adresem:
sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%207-18-2.pdf (dostep w dniu 24 lutego 2020 r.).

13 Wiecej na ten temat: https://konkret24.tvn24.pl/polityka,112/ilu-sedziow-z-ministerstwa-na-listach-poparcia-
do-krs,1005373.html (dostep w dniu 24 lutego 2020r. ).
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Zakres
dopuszczalnej
ingerencji

Omytkowe

zawezenie regulacji

nalezyte uzasadnienie dla skrécenia kadencji pochodzgcych z wyboru sedziowskich
cztonkéw KRS. W ocenie HFPC zagrozenia ptynace z faktu braku niezaleznosci KRS i
potencjalnych skutkéw tej wadliwosci dla rozpoznania sprawy jednostki przez
niezalezny i bezstronny sad (oméwionych w uzasadnieniu uchwaty potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego) stanowig dostateczng, konstytucyjnie uzasadniong podstawe do
przerwania kadencji sedziowskich cztonkéw KRS.

Zdaniem HFPC w takim wypadku przestanki wymienione w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 4/06 nie zaktualizujg sie. Z przerwaniem kadencji Rady nie
bedzie bowiem wigzaé sie ryzyko ograniczenia jej niezaleznosci, lecz przywrdcenie
takiego stanu prawnego, ktéry w zatozeniu swym takg niezalezno$¢ dziatania Rady ma
zapewnic. Konstytucyjna zasada niezaleznosci i niezawistosci sgdownictwa wymaga, aby
na strazy tych wartosci stat organ prawdziwie, a nie jedynie hipotetycznie niezalezny od
innych wiadz.

Zupetnie inaczej nalezatoby ocenia¢ te sytuacje, gdyby przedmiotowy Projekt daiyt do
takiej zmiany normatywnej, ktérej zatozeniem bytaby nie ochrona niezaleznosci KRS,
lecz jedynie zmiana sposobu wybierania sedziowskich cztonkéw Rady skutkujgca
zaleznoscig KRS od innego organu wtadzy ustawodawczej (np. Senatu) lub wykonawczej
(Prezesa Rady Ministrow lub Prezydenta RP).

Umorzenie postepowan przed KRS

Projekt przewiduje, ze konsekwencjg wygasniecia kadencji sedziowskich cztonkéw KRS
bedzie umorzenie indywidualnych postepowan toczgcych sie przed Rada w sprawie
powotania na urzgd sedziego oraz na urzad asesora sgdowego w sadzie
administracyjnym. Nie do konca jest jednak jasne, czy zawarte w tekscie Projektu
ograniczenie zakresu umorzonych konkurséw jedynie do kandydatéw ubiegajgcych sie o
miejsca w sgdownictwie administracyjnym ma charakter celowy, czy stanowi jedynie
przejaw niezamierzonej pomyiki.

Przyjmujac te drugg wersje, odnie$¢ nalezy sie do samej idei umorzenia postepowan
trwajacych przed Krajowa Radg Sadownictwa. Wydaje sie, ze istniejg konstytucyjnie
uzasadnione racje, aby ustawodawca zagwarantowat, ze nie dojdzie do powotfania
sedziego lub asesora, ktérego wskazanie przez KRS dziatajgcg w obecnym ksztatcie
bedzie w przysztosci rodzi¢ ryzyko zakwestionowania orzeczenia danego sedziego.
Zaréwno z powodu potencjalnego braku niezawistosci takiego sedziego (asesora), jak i z
powodu powotania go niezgodnie z prawem.

Rozwigzanie to nalezy uznac za stuszne. Alternatywne rozwigzanie, polegajgce na
zawieszeniu postepowan w przedmiocie powotania na stanowisko sedziego lub asesora
nie pozwolitoby bowiem na udziat w postepowaniu wszystkich tych kandydatow, ktérzy,
majgc w swiadomosci potencjalne problemy z dziataniem obecnej KRS, nie zdecydowali
sie na uczestnictwo w organizowanych przez nig konkursach.
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Potrzeba
rozroznienia

Uchylenie uchwat
zakoriczonych
postanowieniem
Prezydenta o

powotaniu na urzad
sedziego

Uchylenie uchwat
w toku

Utrata mocy uchwat KRS

Niezaleznie od tego krytycznie nalezy odnie$¢ sie do tej regulacji projektu, ktora
przewiduje utrate mocy prawnej uchwat KRS dotyczacych powotania na stanowisko
sedziowskie (przy zatozeniu, ze Projekt btednie ogranicza te kwestie jedynie do sedzidéw
i asesorow sadow administracyjnych). Przyjete w nim rozwigzania zaktadaja, ze do utraty
przez uchwaty KRS mocy prawnej dojdzie ex lege.

Lege non distinguente, utrata mocy prawnej uchwat KRS dotyczy¢ bedzie zaréwno
uchwat zakoriczonych powotaniem danej jednostki na stanowisko sedziego (asesora), jak
i tych, w ktérych Prezydent RP nie wydat jeszcze postanowienia o powotaniu danej osoby
na stanowisko.

Tymczasem wydaje sie, ze konieczne jest rozréznienie tych dwdch sytuacji. W pierwszej
sytuacji jednostka ubiegajgca sie o funkcje sedziego, dziatajgc w zaufaniu do panistwa, w
ramach przewidzianej ustawg procedury, zakoriczonej prawomocnym i niepodwazalnym
postanowieniem Prezydenta RP nabyta status sedziego i korzysta z dobrodziejstw zasady
nieusuwalnosci sedziéw.

Uchylenie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, na mocy ktérej doszto do powotania
sedziego, w istocie stanowi¢ mogtoby pretekst do kwestionowania mocy prawnej
postanowienia Prezydenta RP, a przez to do obchodzenia zasady nieusuwalnosci
sedzidw. Dziatanie takie w przysztosci mogtoby stanowié precedens dla kolejnych
rzadzacych wiekszosci parlamentarnych do kwestionowania skutecznosci powotan
sedziowskich i dokonywania czystek kadrowych w sgdownictwie.

Watpliwosci takich nie ma natomiast w stosunku do uchwat KRS, ktdre nie zakonczyty
sie wydaniem przez Prezydenta postanowienia o powofaniu na urzad sedziego.
Konstytucyjnie chronione prawo jednostki do sgadu niezaleznego i ustanowionego
zgodnie z prawem stawia przed ustawodawcg wymég podejmowania dziatan
zmierzajgcych do maksymalnego ograniczenia skutkéw wadliwego uksztattowania
Krajowej Rady Sadownictwa. Ustawodawca zobligowany jest do ograniczenia mozliwosci
dalszego powotywania sedziéw i asesorow sgdowych przez Rade, ktéra zostata
ustanowiona niezgodnie z prawem i nie gwarantuje niezaleznosci od wifadzy
wykonawczej i ustawodawczej.

Wznawianie postepowan przed KRS

Projekt stusznie przyznaje jednostkom w sprawach innych niz dotyczace powotania na
stanowisko sedziego (asesora) prawo do ponownego rozpatrzenia spraw zawistych
przed Rada.
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Zakres przewinienia
dyscyplinarnego

Granice
odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej

Uzasadnienie
Projektu

Powroét na poprzednio zajmowane stanowisko

HFPC pozytywnie ocenia przewidziane w Projekcie rozwigzania pozwalajace na
zrzeczenie sie zajmowanego stanowiska sedziowskiego i pozwalajgce na powrdt na
poprzednio zajmowane stanowisko. Rozwigzania tego rodzaju pozwoli, zdaniem HFPC,
choé w czesdci ograniczyé negatywne skutki ustrojowych zmian KRS, a tym samym
zminimalizowaé ryzyko, ze wyrok wydany przez sgd obsadzony z udziatem sedziego
powotanego przez obecng Krajowg Rade Sgdownictwa zostanie zakwestionowany w
toku kontroli instancyjnej albo przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

Delikt dyscyplinarny zajmowania stanowiska sedziowskiego

Art. 11 ust. 4 Projektu wskazuje, ze zajmowanie stanowiska sedziego przez osobe
powotang na wniosek obecnej Krajowej Rady Sadownictwa, po terminie ztozenia
oswiadczenia o powrocie na poprzednie zajmowane stanowisko stanowi oczywistq i
razgcg obraze przepiséw prawa, karang sankcjg ztozenia z urzedu.

Tak przyjete unormowanie budzi uzasadnione watpliwosci HFPC. Wydaje sie, ze zmian
tych nie da sie pogodzi¢ z zasadg zaufania jednostki do panstwa, zasadg sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci, a takze z istotg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Zaczynajac od tej ostatniej kwestii, warto odwotaé sie do P. Skuczynskiego, ktéry
wskazuje, ze uksztattowane w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ,reguty
deontologiczne ukierunkowane sg przede wszystkim na obrone honoru i dobra zawodu”.
Ma ona wiec stuzyé przeciwdziataniu zachowaniom nagannym, narazajgcym dang grupe
zawodowa na utrate wiarygodnosci i utrate autorytetu niezbednego do wykonywania
danego zawodu zaufania publicznego®. W tym kontekscie mozna postawié uzasadnione
pytanie, czy samo zajmowanie stanowiska sedziego moze miec charakter spotfecznie
naganny, uzasadniajacy sui generis ,kryminalizowanie” go jako deliktu dyscyplinarnego.

W ocenie HFPC, nie. Najdobitniej Swiadczg o tym przywofane tezy uzasadnienia Projektu,
wskazujgce na fakt dziatania oséb kandydujgcych na stanowiska sedziowskie w zaufaniu
do panstwa. Zgodnie z brzmieniem uzasadnienia: ,wadliwos¢ dotyczgca powotania
sedzidw (...) nie jest wing sedziow ubiegajgcych sie o wolne stanowiska sedziowskie,
lecz prawodawcy, ktéry uksztattowat sktad KRS w sposéb sprzeczny z prawem”. Wobec
takiej tezy, zasadnym wydaje sie postawienie Projektodawcy pytania, jak mozna osobom
zajmujgcym stanowiska sedziowskie w takiej sytuacji przypisa¢ wine. Gdzie doszukiwac
sie spotecznej nagannosci tego, ze dziatali oni w zaufaniu do panstwa?

HFPC oczywiscie jest swiadoma tego, ze w grupie osdb powotanych na stanowiska
sedziowskie znajdujg sie takie, ktore miaty Swiadomos¢ wad funkcjonowania KRS (braku
niezaleznosci, powotfania jej niezgodnie z prawem) i instrumentalnie wykorzystaty ten
fakt w drodze ubiegania sie o stanowisko sedziowskie. Kwestia ta nie moze jednak

14 Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r. sygn. akt K 22/00, OTK ZU 3/2001, poz. 48.
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uzasadnia¢ stosowania wobec ogétu powotanych oséb odpowiedzialnosci zbiorowej,
ani w zaden sposéb przetamywac w stosunku do tej grupy wymogdw zwigzanych z
konstytucyjng gwarancjg domniemania niewinnosci.

Nie oznacza to jednak, ze sprawa sedzidw powotanych przy udziale obecnej KRS w
zupetnosci wymyka sie regutom odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Podjecie przez Prezydenta RP postanowienia o powofaniu sedziego nie sanuje wad
odnoszgcych sie do samego procesu powotania. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej jest
Charakter organem demokratycznego panstwa prawnego, a nie monarchg absolutnym zdolnym
do konwalidacji wadliwych czynnosci innych organéw panstwa. Wady te, swoisty

prerogatywy
Prezydenta RP

grzech pierworodny sposobu powofania sedziego, podazajg za sedzig, stanowiac
podstawe do kwestionowania niezaleznosci danego sedziego, a takze do podnoszenia
wobec niego zarzutu, ze zostat on powotany niezgodnie z ustawa.

Okolicznosci tego rodzaju powinny byé¢ badane w toku postepowania o wytaczenie
Droga prawna sedziego, atakie w ramach rozpoznawania przez sad Il instancji sSrodkéw
odwotawczych wniesionych od orzeczen wydanych przez takiego sedziego. Tylko taki
standard postepowania zagwarantuje realizacje prawa jednostki do sgdu niezaleznego i
ustanowionego zgodnie z prawem.

Ocena zaistnienia ktorejkolwiek z omawianych wad powinna jednak przebiegac
Indywidualizacja odmiennie. W przypadku watpliwosci co do niezaleznosci danego sedziego, kwestia ta

ocen ma charakter wysoce ocenny, kompleksowy, zalezny od szeregu okolicznosci
faktycznych®®. W przypadku ustanowienia zgodnie z ustawg, sprowadzajg sie one do
dochowania przewidzianych prawem wymogdéw?®.

Uchwata potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego data wyrazne podstawy do tego, aby
kwestionowac niezaleznos¢ przynajmniej czesci sedziéw powotanych z udziatem obecnej
Krajowej Rady Sgdownictwa. Publikacja wykazéw poparcia kandydatéw do Krajowej
Rady Sgdownictwa w dniu 14 lutego 2020 r. wskazuje, zdaniem HFPC, ze w procesie
powotania obecnej KRS doszto do naruszenia prawa w postaci wyboru na stanowisko
cztonka KRS sedziego nielegitymujacego sie odpowiednim poparciem innych sedziéw?’.

15 por. uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, pkt 43 i nast.

16 Wyrok ETPC z 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii, skarga nr 26374/18, § 97-
103.

7 por. P. Kardas, M. Gutowski, To byt jednak nieskuteczny wybér Rady, dostep pod adresem:
https://archiwum.rp.pl/artykul/1422899-To-byl-jednak-nieskuteczny-wybor-Rady.html (2 marca 2020 r.);
podobnie A. Rakowska — Trela, Czy mozliwe jest skuteczne wycofanie poparcia udzielonego sedziemu-
kandydatowi do Krajowej Rady Sadownictwa, dostep pod adresem:
http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/12409 (2 marca 2020 r.), odmiennie jednak M. Dobrowolski, Opinia
prawna w zakresie dopuszczalnosci ewentualnie braku dopuszczalnosci wycofania poparcia dla sedziego -
kandydata zgtoszonego do Krajowej Rady Sadownictwa przez grupe co najmniej 25 sedziéw albo grupe co
najmniej 2000 obywateli (art. 11a ustawy o KRS), dostep pod adresem: http://www.sejm.gov.pl/KRS/opinial.pdf
(3 marca 2020r+.).
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Sankcja za
zajmowanie
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sedziego

Obchodzenie
zasady
nieusuwalnosci
sedziego

Uchwata

potaczonych Izb

Sadu Najwyzszego

WYybdr ten, wobec faktu fgcznego gtosowania wyboru wszystkich sedziowskich cztonkéw
KRS, ,skazit” dziatalnos$¢ catej Rady.

Wadliwosé ta promieniuje na catoksztatt dziatania KRS i ogét podjetych przez nia
decyzji, w tym tych dotyczacych powotania sedzidéw. Z chwilg publikacji wykazéw
poparcia do KRS sedzia, ktdry uzyskat nominacje do petnienia stanowiska przy udziale
obecnej KRS, nie moze powotywac sie juz na to, ze dziata on w zgodzie z zasadg zaufania
do panstwa. Orzekajac lub ubiegajac sie o stanowisko sedziowskie godzi sie bowiem na
to, aby w przysztosci wydane przez niego orzeczenia mogtyby uchylone z powodu
wydania ich przez sad powotany niezgodnie z prawem albo zalezny od innych witadz.
Czyn ten w istocie stanowi oczywistg i razacg obraze przepiséw prawa uzasadniajgca
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Kwestig otwartg pozostaje jednak, czy w kazdym wypadku niezastosowania sie do
takiego postepowania, konieczne jest sieganie po najsurowszy mozliwy srodek —
zfozenie sedziego z urzedu. Zdaniem HFPC, takiego rodzaju przesgdzanie jest
nieuprawnione. Postepowania dyscyplinarne musi zaktada¢ bowiem dostosowanie
wymiaru kary dyscyplinarnej do stopnia zawinienia danego sedziego.

Z tego powodu HFPC krytycznie odnosi sie do zatozenia Projektu, ktéry przewiduje, ze
jedyng  sankcja za popetnienie projektowanego wskazanego w nim ,deliktu
dyscyplinarnego” powinna by¢ kara ztozenia z urzedu. Takie ujecie ram
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w istocie sprowadza role sgdu dyscyplinarnego do
kwestii technicznych, eliminujgc z catego postepowania dyscyplinarnego element
sprawiedliwosci.

Skoro bowiem jedynym zadaniem sadu dyscyplinarnego bedzie zbadanie, czy dany se-
dzia ztozyt stosowne oswiadczenie o powrocie na poprzednio zajmowane stanowisko,
cata idea sgdowego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dyscyplinarnych traci sens i
sprowadza sie wytacznie do obejscia konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziéw. W
istocie rozwigzanie takie de facto mogtoby sie ograniczyé do przyjecia w ustawie, ze z
chwilg uptywu terminu do ztozenia oswiadczenia o powrocie na poprzednie zajmowane
stanowisko, sedzia, ktéry nie ztozyt stosownego oswiadczenia, jest ex lege ztozony z
urzedu. Cho¢ ustawodawca ma dosy¢ szerokie granice w formutowaniu zasad odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, to kazdorazowo musi pamietac, aby przyjmowane przez niego
rozwigzania prawne nie stanowity swoistego rodzaju narzedzia walki z osobami, ktére
z réznych wzgleddéw nie odpowiadajg oczekiwanemu przez niego profilowi.

Waznos¢ orzeczen

Projekt przewiduje uregulowanie waznosci orzeczen wydanych przez sad, w sktadzie kto-
rego brat udziat sedzia lub asesor powotany przez KRS w obecnym ksztatcie. Zaktada przy
tym, Ze orzeczenia te pozostajg w mocy. Uregulowanie to nie do korica pozostaje w zgo-
dzie z tezg nr 3 uchwaty potaczonych Izb Sgdu Najwyiszego. Zgodnie z nig przyjeta w
uchwale wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. nie ma zastosowania
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do orzeczen wydanych przez sagdy przed dniem 23 stycznia 2020 r. oraz do orzeczen,
ktore zostang wydane w toczacych sie w tym dniu postepowaniach na podstawie Ko-
deksu postepowania karnego.

Zniesienie Izby Dyscyplinarnej Sqdu NajwyzZszego

Projekt znosi lzbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego. Rozwigzanie to nalezy ocenic
aprobujaco, jako oczywisty skutek wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. oraz implementujgcego go orzeczenia Sadu Najwyzszego.
W ocenie HFPC dotychczasowa dziatalno$¢ orzecznicza Izby Dyscyplinarnej SN
potwierdzita wysuwane wobec niej zarzuty dotyczace znacznego ryzyka
wykorzystywania tej instytucji dla realizacji celéw politycznych, a przez to faktycznego
pozbawienia osdéb stajacych przed tg Izbg prawa do rozpoznania ich sprawy przez sad
bezstronny i niezalezny.

Projekt jednoczesnie ogranicza wptyw Ministra Sprawiedliwosci na obsade Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzidéw Saddéw Powszechnych, a takze stanowiska sedzidw saddw
dyscyplinarnych. W obu wypadkach decydujacy gtos w tej sprawie otrzyma Pierwszy
Prezes Sgdu Najwyzszego.

Wygasniecie stosunku sfuzbowego sedziow Izby Dyscyplinarnej

W koncu watpliwosci HFPC budzi tres¢ art. 15 ust. 2 Projektu, ktéra przewiduje
wygasniecie stosunku stuzbowego sedzidw Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Cho¢
HFPC podziela zastrzezenia co do niezaleznosci oraz legalnosci dziatania Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, nie sposdb uznac obecnie, ze osoby zasiadajace w
tej Izbie nie sg sedziami, a co za tym idzie, ze nie przystuguje im szczegdlne gwarancje
ochrony zwigzane z ich statusem, w tym zasada nieusuwalnosci. Z podobnego zatozenia
zdaje sie wychodzi¢ Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale potgczonych Izb nie podwaza ich
statusu, a jedynie to, czy tworzg oni obecnie sgd w rozumieniu Konstytucji RP. Réwniez
sam Projekt okresla osoby zasiadajgce w Izbie Dyscyplinarnej mianem sedzidw. Zdaniem
HFPC, brak jest obecnie podstaw do kwestionowania statusu sedzidéw Izby
Dyscyplinarnej. Co wcale nie oznacza jednak niemoiliwosci dokonania oceny ich
dziatalnosci, stopnia niezaleznosci, bezstronnosci i legalnosci dziatania w ramach
obowiazujacych regulacji dyscyplinarnych przed niezaleznych i bezstronnym sadem.
Zwiaszcza, ze sedziowie ci nie powstrzymali sie od orzekania po wydaniu przez Sad
Najwyzszy uchwaty potgczonych Izb.

HFPC pragnie zauwazy¢, ze kazde odstepstwo od zasady nieusuwalnosci sedziéw, a w
szczegodlnosci proba ustawowego obejscia wynikajgcych z niej nakazow i zakazéw, moze
w przysztosci postuzy¢ jako pretekst dla przysztych wiekszosci parlamentarnych do
weryfikacji sedzidw i dokonania wsrdd nich czystki personalnej. Doswiadczenia zwigzane
ze statusem sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a w szczegdlnosci nadprogramowe
obsadzenie przez Sejm VIl Kadencji dwdch dodatkowych miejsc w Trybunale, jak rowniez
skutki tej decyzji, powinny stanowi¢ memento dla wszystkich oséb, ktére, powotujac
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formy kontroli
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Marginalny
charakter udziatu
tawnikow

sie na racje wyiszego rzedu, daza w jakiS sposéb do ograniczenia zakresu
oddziatywania unormowan Konstytucji.

Demokratyczne panstwo prawa, oparte na tréjpodziale wiadzy i zasadzie niezaleznosci
sgdownictwa wymaga, aby kwestie tego, czy sedziowie Izby Dyscyplinarnej dopuscili sie
deliktéw dyscyplinarnych skutkujgcych ztozeniem ich z urzedu, zostaty zbadane przez
niezalezny i bezstronny sad dyscyplinarny w rzetelnej procedurze sadowej, z poszano-
waniem prawa do obrony oséb obwinionych.

Sktady tawnicze

Projekt eliminuje z rozpoznawania spraw dyscyplinarnych przez Sad Najwyzszy instytucje
sktadéw fawniczych. Potencjalnym argumentem za udziatem fawnikéw w
postepowaniach dyscyplinarnych jest kwestia spotecznej kontroli tych postepowan.
Argument tego rodzaju nalezy jednak odrzuci¢ z kilku powodoéw.

Doswiadczenia z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego potwierdzajg,
ze orzekanie w postepowaniach dyscyplinarnych wigze sie z koniecznos$cig posiadania
okreslonych informacji na temat realiow funkcjonowania danego zawodu zaufania
spofecznego. tawnik nie majgcy $wiadomosci wagi gwarancji procesowych, zasad
stosowania tymczasowego aresztowania, orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, nie jest w stanie w petni naswietli¢ perspektywy, ktorg kierowat sie sedzia
podejmujac takie, a nie inne orzeczenie.

Ponadto spofeczng kontrole sgdownictwa dyscyplinarnego mozna osiggngé na co
najmniej kilka innych sposobdw. Wsréd nich wyliczyé mozna jawnos¢ postepowan
dyscyplinarnych, publikowanie orzeczed sadéw dyscyplinarnych na stronach
internetowych, transmisje ich posiedzen przez Internet, czy zagwarantowanie innym
organom wtadzy publicznej prawa do ztozenia kasacji od orzeczenia zapadiego w
postepowaniu dyscyplinarnym.

Co wiecej, wskaza¢ nalezy, ze w obowigzujgcym stanie prawnym, rola fawnikéw Sadu
Najwyiszego miata charakter marginalny. W zadnym wypadku ustawodawca nie
zagwarantowat im bowiem wiekszosci miejsc w sktadzie rozpoznajgcym dang sprawe.
Tym samym, z woli ustawodawcy, nie stanowili oni realnego elementu kontroli
sgdownictwa dyscyplinarnego, a jedynie element fasadowy w pracach Izby
Dyscyplinarne;j.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Projekt, znoszgc sktady tawnicze w postepowaniach
dyscyplinarnych, wykazuje sie niekonsekwencjg, pozostawiajagc je w procedurze
rozpoznawania skargi nadzwyczajnej, mimo ze, podobnie jak postepowania
dyscyplinarne, skarga ta cechuje sie znacznym poziomem skomplikowania, a obecna
regulacja przewiduje dla fawnikdw znikoma role przy ocenie tejze skargi. W ocenie HFPC
kwestia ta wymaga ponownego rozwazenia przez Projektodawce.
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TFR Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 50)

Regulamin Sadu Najwyzszego

Pozytywnie HFPC ocenia przywrocenie kompetencji Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow
Sadu Najwyiszego do wydania Regulaminu dziatania Sadu Najwyiszego, a takze
zwiekszenie jego udziatu w okresleniu liczby sedzidéw Sadu Najwyzszego. Jest to powrodt
do rozwigzan obowigzujacych na gruncie poprzedniej ustawy o Sgdzie Najwyzszym®®,
Zmiany te odpowiadajg modelom obowigzujagcym w Trybunale Konstytucyjnym (w
zakresie regulaminu) oraz do niedawna w Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Mankamentem omawianej regulacji jest jednak pozostawienie Zgromadzeniu Ogdlnemu
Sedziéw Sgdu Najwyzszego kompetencji do decydowania o wiasciwosci poszczegéinych
izb Sadu Najwyzszego. W obowigzujacym stanie prawnym kwestie te byly unormowane
na poziomie ustawy.

Za przyjeciem, Zze jest to materia ustawowa przemawia przede wszystkim fakt
umieszczenia na gruncie art. 45 Konstytucji prawa jednostki do rozpoznania jej sprawy
przez sgd wihasciwy. Dodatkowo wtasciwosé poszczegdlnych izb SN ma w pierwszej
kolejnosci przede wszystkim wymiar zewnetrzny, skierowany wobec stron
prowadzonych przed SN postepowan, a dopiero w dalszej kolejnosci rodzi skutki
organizacyjne dla samego Sadu Najwyzszego. Z podobnego zatozenia wychodzi

Materia ustawowa

ustawodawca opisujgc w prawie o ustroju sgdéw administracyjnych'® oraz prawie o
ustroju sadéw powszechnych?® wtasciwo$é poszczegdlnych wydziatéw sgdéw czy izb
NSA. W podobny sposdb powinna by¢ regulowana witasciwos¢ poszczegdlnych izb Sadu
Najwyzszego. Standardu takiego nie spetnia proponowane rozwigzanie, nawet przy
zatozeniu, ze omawiany Regulamin zostanie opublikowany w Dzienniku Ustaw.

18 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 z pdzn. zm., j.t.).

1% Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2167
z pézn.zm.).

20 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 52 z pdzn. zm.).
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