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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do poselskiego projektu ustawy w sprawie
szczegllnych zasad przeprowadzania glosowania korespondencyjnego w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. (druk sejmowy nr 314).

Wstep

Prezydent RP jest najwyiszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantem
ciggtosci wtadzy panstwowej, straznikiem Konstytucji, suwerennosci i bezpieczenstwa
panstwa. Wybor w gtosowaniu powszechnym daje mu najsilniejszy mandat sposréd
wszystkich przedstawicieli wiadzy publicznej. Mandat ten czerpie swg moc z aktu wyborczego,
ktéry moze angazowad wszystkich uprawnionych obywateli. Gdy akt ten sam w sobie
obcigzony jest wadami, sita prezydenckiego mandatu ulega znacznemu ostabieniu.

Ryzyko takie zajdzie w przypadku przyjecia projektu ustawy w sprawie szczegdlnych zasad
przeprowadzania gtosowania korespondencyjnego w wyborach Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej zarzadzonych w 2020 r. Jego przyjecie skutkowaé¢ bedzie permanentnym
podwazaniem waznosci wyboru przysztego Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, a tym samym
jego demokratycznej legitymacji do korzystania z przystugujgcych mu uprawnien. Pogtebi tym
samym zachodzgcg w polskim spoteczenstwie polaryzacje, jeszcze mocniej zantagonizuje
nastroje spoteczne. Wydaje sie, ze w czasach proby przedktadane Sejmowi projekty ustaw
powinny mie¢ zupetnie inny kierunek, skupia¢ sie bardziej na nadchodzgcych wyzwaniach i
opiera¢ na takich wartosciach jak solidarnosé¢, empatia i wspdtpraca oraz porozumienie.
Niestety przedtozony Projekt jest trudny do pogodzenia z tymi warto$ciami, pogtebia podziaty
w polskim spoteczenstwie i nie podejmuje préby realnej odpowiedzi na stojgce przed nami
nadzwyczajne wyzwania.

Uwagi szczegétowe

Projekt przyznaje wszystkim osobom z czynnym prawem wyborczym prawo do gtosowania
korespondencyjnego w wyborach prezydenckich. Jedynym wyjgtkiem bedg gtosujgcy w
obwodach gtosowania utworzonych w jednostkach penitencjarnych, zaktadach leczniczych,
domach opieki spotecznej, domach studenckich oraz polskich statkach morskich, w przypadku
ktérych ustawa wytgcza mozliwos¢ takiej formy gtosowania. Z drogi tej nie beda mogty
skorzystacé rowniez osoby, ktore udzielity petnomocnictwa do gtosowania.

Zmiany te, zdaniem projektodawcy, podyktowane s3g ogtoszonym stanem epidemii i
Zwigzanymi z nim ograniczeniami zgromadzen i przemieszczania sie oraz ,nadrzednym
obowiazkiem paristwa”! w postaci umozliwienia uczestnictwa w wyborach powszechnych.

1 Uzasadnienie projektu str. 1.
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Rzadzaca wiekszos¢ parlamentarna juz po raz trzeci w ciggu ostatnich dwdch i pét roku odnosi
sie do tematu gtosowania korespondencyjnego. Za kazdym razem zmienia przy tym swaj
poglad na sprawe. Po raz pierwszy zajeta sie tym zagadnieniem w przyjetej przez Sejm VI
kadencji ustawie o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych?. Przyjete w
ramach tej ustawy rozwigzania zniosty powszechng mozliwos¢ oddania gtosu
korespondencyjnie, pozostawiajac jg jedynie grupie obywateli z niepetnosprawnosciami.
Wprowadzane zmiany uzasadnianie byty tym, ze ,gtosowanie korespondencyjne w istotny
sposdb zwieksza ryzyko nieprawidtowosci”. W innym miejscu autorzy nowelizacji wskazywali
za$, ze ,obecna sytuacja (powszechna mozliwosé gtosowania korespondencyjnego — przyp.
aut.) nie daje (...) mozliwosci zabezpieczenia procesu gtosowania (...) zeby obyto sie bez
podejrzen o probe sfatszowania wyniku gltosowania”%.

Jednoczesnie, w trakcie niedawnych zmian prawnych dotyczacych specustawy poswieconej
COVID-19 ta sama wiekszos¢ parlamentarna wprowadzita mozliwos¢ gtosowania
korespondencyjnego dla oséb przebywajgcych w kwarantannie oraz tych, ktére przekroczyty
granice wieku 60 lat. Zmiane te uzasadniano w wypowiedziach medialnych koniecznoscia
ochrony najbardziej narazonych oséb przed ryzykiem zakazenia.

Obecne propozycje podazajg w tym samym kierunku. Projektodawcy w uzasadnieniu wprost
wskazujg na to, ze gtosowanie w wyborach prezydenckich w maju 2020 r. w lokalu wyborczym
zwigzane bedzie z , potencjalnym ryzykiem zachorowania”. Proponowane zmiany majg zas$ to
ryzyko zmniejszy¢.

Nie jest do konca jasne, jak do tego dojdzie. Sam projekt nie zabrania gtosowania osobistego.
W dalszym ciggu konieczne bedzie wiec ukonstytuowanie sie obwodowych komisji
wyborczych, przeszkolenie ich cztonkdw, przygotowanie lokali wyborczych dla o0sdéb
gtosujgcych osobiscie. Wszystkie te okolicznosci sitg rzeczy wymagaé beda grupowania
wiekszej liczby oséb na matej przestrzeni, wigzac sie beda zatem ze zwiekszonym ryzykiem
przenoszenia czynnikéw chorobotwdrczych.

Whbrew deklaracjom projektodawcow wolny od takiego ryzyka nie bedzie rdwniez proces
glosowania korespondencyjnego. Przygotowanie, dystrybucja oraz zbieranie pakietéow
wyborczych mogg okazac sie réwnie tatwym sposobem transmisji choroby, co wizyta w lokalu
wyborczym. Istnieje ryzyko, ze nowe tancuchy transmisji patogenéw obejmg osoby
dystrybuujgce pakiety wyborcze.

Niezaleznie od samej negatywnej oceny przeprowadzania wyboréw prezydenckich w czasie
trwania stanu epidemii niezwykle krytycznie nalezy ocenié tres¢ przedmiotowego Projektu,
ktory w zaledwie osmiu artykutach prébuje zbudowac¢ kompletng regulacje do

2 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w
procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektdrych organéw publicznych (Dz. U. poz.
130).

3 Sejm VII kadencji, Druk sejmowy nr 2001, uzasadnienie projektu, str. 8 dostep:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/07868D7E8E38658BC12581D7004FA309/%24File/2001-
uzasadnienie.docx (1.04.2020).

4 t. Schreiber, Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw z
zakresu prawa wyborczego z dnia 28 listopada 2017 r., dostep:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NPW-2 (1.04.2020).
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przeprowadzenia wyboréw prezydenckich, odsytajgc do odpowiedniego stosowania dziatu 6a
Kodeksu wyborczego, poswieconego gtosowaniu osdb z niepetnosprawnosciami.

Lektura przepisdw tego dziatu podaje w watpliwosé, czy przeprowadzenie wyboréow w sposéb
przede wszystkim korespondencyjny bedzie w ogdle technicznie mozliwe. Przyjety w Kodeksie
wyborczym model gtosowania korespondencyjnego musi racjonalnemu obserwatorowi
wydawac sie niemozliwym do zastosowania w omawiane] sytuacji. Co wiecej, szansa jego
skutecznego wykorzystania maleje z kazdym kolejnym dniem, w ktédrym omawiany Projekt nie
jest obowigzujgcym prawem.

Model ten wymaga od wyborcy poinformowania komisarza wyborczego o zamiarze
gtosowania korespondencyjnego na maksymalnie 15 dni przed dniem wyboréw. Komisarz
wyborczy, po sprawdzeniu poprawnosci zgtoszenia i ewentualnym wezwaniu do uzupetnia
brakéw, przesyta odpowiednie informacje do urzednikéw wyborczych. Ci ostatni, za
posrednictwem poczty przesytajg wyborcy pakiet wyborczy, w ktérym znajduje sie m.in. karta
do gtosowania. Pakiet ten musi dotrze¢ do wyznaczonych odbiorcéw na 7 dni przed wyborami.

Jak wida¢, cata procedura ma skomplikowany charakter i angazuje duzg grupe oséb. HFPC
podaje w watpliwos¢ to, czy organy wyborcze, a takze podmioty trzecie zaangazowane w
przygotowanie i dystrybucje pakietow wyborczych (drukarnie, Poczta Polska), beda w stanie
podotaé tym wymogom, zwtaszcza w sytuacji braku vacatio legis i potencjalnie duzej liczby
chetnych osoéb, ktére chciatyby z tej drogi gtosowania skorzystaé. Wydaje sie, ze préba
przyjecia tak logistycznie angazujacych zmian na 40 dni przed wyborami wystawia
Rzeczpospolitg Polskg na wyborczg kompromitacje.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w wyniku proponowanych zmian akt gtosowania
korespondencyjnego w znacznej czesci pozbawiony bedzie kontroli spotecznej. W procesie
odbierania zgtoszen, weryfikowania ich, wysyitki i odbioru pakietéw wyborczych, nie beda
mogli bowiem uczestniczyé mezowie zaufania ani obserwatorzy spoteczni. W istotny sposéb
utrudni to ocene prawidtowosci przebiegu wybordw i narazi ich zwyciezce (niezaleznie od tego,
kto nim bedzie) na zarzuty uzyskania mandatu w watpliwy sposéb, trwale podwazajgc
legitymacje do sprawowania mandatu Prezydenta RP.

Problemy z technicznym aspektem przeprowadzenia wyboréw bledng jednak przy innych
wadach przedmiotowe] propozycji. Przyjecie tak istotnych zmian w prawie wyborczym, w
ocenie HFPC, stanowi pogwalcenie zasad wynikajgcych z art. 2 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada demokratycznego parnstwa prawnego
wymaga, aby istotne zmiany w prawie wyborczym dokonywane byty na co najmniej 6 miesiecy
przed wyborami. Co wiecej, Trybunat wskazat, ze pod pojeciem , wybory” rozumie¢ nalezy
wszystkie czynnosci objete kalendarzem wyborczym, a nie tylko te odnoszace sie do samego
aktu gtosowania®. Na dalej idacy standard wskazuje Komisja Wenecka, zdaniem ktdrej zmiany
w zakresie ,podstawowych sktadnikdw” prawa wyborczego ,nie powinny by¢ dostepne dla
dokonywania zmian na co najmniej jeden rok przed wyborami”®.

Omawiana zmiana stanowi de facto epizodyczng nowelizacje Kodeksu wyborczego. Z tych
wzgledow, zdaniem HFPC, stosowany powinien do niej by¢ legislacyjny tryb przewidziany dla

5 Wyrok TK z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147

6 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), Wytyczne dla wyboréw.
Kodeks dobrych praktyk wyborczych, przyjety na 52 sesji, dnia 18 — 19 X 2002 r., dostep pod adresem:
https://rm.coe.int/090000168092af01
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kodekséw. W rezultacie do pierwszego czytania przedmiotowego Projektu nie powinno dojs¢
wczesniej niz na 30 dni od doreczenia druku postom.

Oprécz tego niezwykle problematyczny charakter ma proponowana w art. 7 Projektu
kompetencja Pariistwowej Komisji Wyborczej do okreslenia innych warunkéw powotywania
obwodowej komisji wyborczej niz wymienione w art. 182 oraz 183 Kodeksu wyborczego.
Przepisy te wprost okreslajg sktady komisji, liczbe ich cztonkdw, sposdéb, przestanki i terminy
ich wyznaczania. Proponowany przepis de facto pozwala na zastgpienie norm ustawowych
aktem prawa wewnetrznego wydanego przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Tego rodzaju
dziatanie projektodawcy nie miesci sie w jakichkolwiek kanonach stanowienia prawa.

W ocenie HFPC omawiane kwestie stanowig w oczywisty sposdb materie ustawowa i nie
powinny by¢ regulowane na poziomie nizszym niz ustawa, a co dopiero za posrednictwem
aktu prawa wewnetrznego, arbitralnie przyjetego przez Paristwowg Komisje Wyborczg. W tym
kontekscie warto réwniez zwréci¢ uwage na standard nakreslony przez Komisje Wenecka,
ktéra wskazuje w swoich wytycznych’, ze poza kwestiami technicznymi wszystkie elementy
prawa wyborczego powinny byé regulowane na poziomie ustawowym.

Reasumujac, proponowane zmiany w razgcy sposob stojg w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami stanowienia prawa wyborczego. Tym samym, w rownym stopniu co panujgcy de
facto stan kleski zywiotowej zagrazajg waznosci wyboréw prezydenckich zaplanowanych na
10 maja 2020 r. Prdba ich wprowadzenia na 40 dni przed wyborami musi by¢ odebrana jako
nierokujacy nadziei eksperyment lub sposéb odwrdcenia uwagi od realnych problemoéw
trapigcych obecnie Rzeczpospolitg Polska.

7 Ibidem.



