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I Wprowadzenie

Do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka zwrdcil sie obronca pana Macieja.
D“, adwokat Michal Korolczuk, proszac o zainteresowanie si¢ sprawg jego
klienta, oskarzonego o popelnienie czynu z art. 55 ust. 113 w zb. z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 §

1 kk. Obroica Macieja [~ podnosi bezzasadno$é¢ dalszego stosowania

izolacyjnego srodka zapobiegawczego wobec jego klienta. Tymczasowe aresztowanie jest
stosowane wobec Macieja 1~ nieprzerwanie od dnia 28 maja 2012 r., tj. przez
okres ponad 3 lat.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacjg pozarzadows, ktérej statutowym
celem jest ochrona praw cztowieka, w tym ich przestrzeganie przez organy wladzy publiczne;
w Polsce. Szczegblnym przedmiotem zainteresowania Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka
jest prawo do wolnosci osobistej oraz prawo do rzetelnego procesu.

Mecenas Michal Korolczuk przedstawit Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
dokumenty dotyczace stosowania tymczasowego aresztowania wobec jego klienta. Po ich

analizie, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka sporzadzila opini¢ prawng w sprawie

zasadnosci stosowania tego srodka zapobiegawczego wobec pana Macieja D“
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II Stan faktyczny
1. Post¢gpowanie przygotowawcze

Dnia 28 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Woli na wniosek Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie, postanowil zastosowa¢ wobec Macieja DA :odck
zapobiegawczy W postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy od dnia
zatrzymania, tj. od dnia 28 maja 2012 r. do dnia 27 sierpnia 2012 r. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze material dowodowy zgromadzony na obecnym
etapie postgpowania $wiadczy o wysokim prawdopodobienstwie sprawstwa podejrzanego,
gdy chodzi o zarzucane mu czyny. Grozgca podejrzanemu surowa kara pozbawienia wolnosci
powyzej lat osmiu —~ zdaniem Sgdu — stanowi samoistng przestankg stosowania tymczasowego
aresztowania. Zagrozenie to, w powigzaniu z zarzucanymi podejrzanemu czynami, iloscig
$rodkéw odurzajgeych i sposobem dziatania, $wiadczy o tym, Ze realnie grozi mu surowa
kara, a tym samym zaistniala przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. Sad Rejonowy podkreslit
ponadto, iz: ,w zwigzku z tym, Ze sprawa jest wielowatkowa, z udzialem wielu osob, istnieje
uzasadniona obawa, ze podejrzany mogtby w sposob bezprawny wplywac na zeznania lub
wyjasnienia innych o0séb lub tez w inny sposob utrudniaé¢ prowadzone postgpowanie karne”.

Nastepnie dnia 24 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy w Warszawie postanowil
przedluzy¢ stosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wobec 33 podejrzanych (w tym wobec Macieja wo dnia 20 listopada 2012 1.
Zdaniem Sgdu Okregowego: ,,zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, w
szczegolnosei zeznania i wyjasnienia (GGG AN uprawdopodobnit w
duzy m stopniu, iz podejrzani popelnili zarzucane im czyny”. Sad Okrggowy wskazal
ponadto, ze: ,juz samo zagrozenie surowg karg rodzi domniemanie, iz podejrzany moze
podejmowaé proby bezprawnych dziata, mogacych destabilizowa¢ prawidiowy tok
postegpowania”. Podkreslit réwniez, ze istnieje realna obawa wplywania na wyjasnienia
wspoisprawcéw oraz uzgadniania z nimi wspdlnej linii obrony, bowiem podejrzanym
zarzucono popelnienie czynow wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, a Sledztwo
~obejmuje szereg zdarzen przestepczych popetnionych w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej zajmujacej sie m.in. obrotem narkotykami, kradziezami, napadami
rabunkowymi, udzialami w bojkach, pobiciami”.

Kolejnym postanowieniem przedtuzajacym stosowanie tymczasowego aresztowania w

przedmiotowej sprawie bylo postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15
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listopada 2012 r. przedtuzajace areszt wobec 31 podejrzanych (w tym Macieja

D-do dnia 27 lutego 2013 r. W uzasadnieniu swojej decyzji Sad Okregowy

ponownie wskazal, ze: ,zgromadzony w przedmiotowe] sprawie material dowodowy, w
szczegdlnosci zeznania i wyjasnienia QG NREENENENNERNy. 12 vdopodobnit w
duzym stopniu, iz podejrzani popelnili zarzucane im czyny”. Podkreslit rowniez, Zze nadal
aktualna pozostaje przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. Powtdrzyl rowniez argumenty zwigzane z
popelnieniem czyndw zabronionych wspélnie i w porozumieniu oraz w ramach
zorganizowanej grupy przestepcze;.

Nastgpnie postanowieniem z 21 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie
przedtuzyl stosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na
rozne okresy wobec 37 0s6b — w wypadku m.in. Macieja D[ |l do dnia 27 maja
2013 roku, tj. na lgczny okres 12 miesiecy. W uzasadnieniu Sad Okregowy powtorzyt te same
argumenty przemawiajgce za koniecznoscig stosowania t.a., ktdre znalazly si¢ w poprzednich
postanowieniach w tej sprawie. Sgd Okregowy podkreslit, ze: ,prokurator winien
zintensyfikowa¢ podejmowane czynnosci tak, aby ich przeprowadzenie nastapifo w
najblizszej przysztosci”. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze zdaniem Sgdu: ,,poltgczenie w
jednym postepowaniu tak licznej grupy osob podejrzanych i prowadzenie jednoczesnego
sledztwa wobec wszystkich tych o0s6b nie znajduje uzasadnienie w kontekscie ekonomiki i
sprawnosci postepowania”. Sad Okregowy wskazal ponadto, ze podejrzany Maciej
_ mimo probleméw natury ortopedycznej moze by¢ aktualnie leczony w
warunkach wieziennych.

Dnia 22 sierpnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie postanowil przedtuzy¢ do 27
listopada 2013 r. okres tymczasowego arcsztowania m.in. Macieja D_ W
uzasadnieniu wskazat, ze zgromadzony material dowodowy stanowi wystarczajgcg podstawe
w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k. uzasadniajacg stosowanie srodkéw zapobiegawczych, a
grozgca podejrzanym surowa kara samodzielng przestanke, uzasadniajgca stosowanie
srodkoéw zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego: ,,sprawa
ta ma wyjatkowy charakter, wymagajgcy przeprowadzenia czynnosci dowodowych o
szczegolnej zawitosci — takze poza granicami kraju. Dla zabezpieczenia prawidlowego toku
powyzszego postgpowania niezbedne jest przediuzenie okresdw tymczasowego aresztowania
podejrzanych na okres 1 roku i 6 miesigcy”.

Kolejnym postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
przedtuzyt stosowanie tymczasowego aresztowania m.in. wobec Macieja _ do

dnia 27 stycznia 2014 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego: ,,okoliczno$ci popelnienia zarzucanych
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czynéw, popelnionych w ramach zorganizowanej grupy przestepcze] bagdz wspolnie i w
porozumieniu z Innymi osobami, w korelacji z bardzo wysokim stopniem ich spolecznej
szkodliwosci sprawiajg, ze w przypadku skazania wymierzenie surowej kary jest wysoce
realne, co z kolei wskazuje na potrzeb¢ stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego”™.
Przedtuzenie tymczasowego aresztowania ponad okres z art. 263 § 4 k.p.k. uzasadnione

zostato szczegblng zawitoscig sprawy.
2. Akt oskarzenia

Dnia 30 grudnia 2013 r. przeciwko 17 wspoéloskarzonym, w tym Maciejowi
D- wniesiony zostal akt oskarzenia. Poszczegdlnym oskarzonym zarzucono
popetnienie szeregu, w duzej mierze niezwykle powaznych przestgpstw, takich jak m.in.
podzeganie do zabojstwa przez oferowanie wynagrodzenia za jego dokonanie, udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, wzigcie 1 przetrzymywanie
zaktadnika w celu uzyskania okupu taczgce sie z jego szczegdlnym udrgczeniem, wymuszenia
rozbdjnicze, czerpanie korzysci z uprawiania prostytucji przez inng osobe, posiadanie broni
palnej 1 amunicji bez zezwolenia, polecenie pobicia, stosowanie przemocy w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, paserstwo, przemyt i wprowadzanie do obrotu hurtowych
ilosci narkotykow (w tym heroiny, kokainy, amfetaminy, ectasy, haszyszu oraz marihuany).
Zgodnie z trescig aktu oskarzenia, szesciu sposrod siedemnastu oskarzonych dokonato tych
czynéw dzialajagc w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestgpstw. Nie
dotyczy to jednak Macieja D g N

Maciej DUl oskarzony zostat o to, ze w okresie od stycznia 2009 r. do dnia 25
pazdziernika 2009 r. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, brat udzial w wewngtrzwspodlnotowym nabyciu znacznej
ilosci srodka odurzajacego w postaci marihuany, przy czym z przest¢pstwa uczynit sobie state
zr6édto dochodu, tj. o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 w zb. z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk.
Narkotyk ten, po przewiezieniu do Polski, miat za posrednictwem réznych oséb wprowadza¢
do obrotu (RN - §wiadek koronny w sprawie. O ten sam czyn Maciej
D-zostaf natomiast oskarzony za okres od listopada 2009 r. do marca 2010 r. (por.
Akt oskarzenia, s. 61-65).

Jak wynika z tresci uzasadnienia aktu oskarzenia, proceder zwigzany z

wewnatrzwspolnotowym nabyciem znacznej ilosci marihuany ujawnil Swiadek koronny
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“(por. Akt oskarzenia, s. 155). Maciej DIl styczniu 2009 r. miat bra¢
udzial w spotkaniu (i NS NP el (idcra grupy
chuliganéw ,, Teddy Boys 95”7 utrzymujacego kontakt z kibicami klubu FC Den Haag z
Holandii, od ktérych nabywal narkotyki) oraz i - trzcma
Holendrami, jako kolega Holendréw oraz ttumacz. Na spotkaniu tym ustalono cene
marihuany na 2500 euro za kilogram (por. Akt oskarzenia, s. 156). Zgodnie z ustaleniami
miedzy “,,wspélnikami do interesu
holenderskiego™ mieli byé¢ oni dwaj oraz — zgodnie z zapewnieniami (i RN
” (kierujacy grupa przestepcza, gléwny oskarzony w sprawie).
QR i} by¢ odpowiedzialny za nabycie marihuany na terenie Holandii i ocene jej
jakosci, zas QU 2 kvcstic logistyczne (por. Akt oskarzenia, s. 156). Podczas
pierwszego wyjazdu do Holandii nabyto 10 kilograméw marihuany celem sprawdzenia jej

jakosci. Za swoje ushigi S SRENESNNNENN® - kicrowca samochodu, kiérym

przemycano narkotyki, miat otrzymac 200 euro za kazdy kilogram przewiezionej marihuany,
natomiast QMEMEEENIENNP (z2 przekazane kontakty) oraz IS (22
thumaczenie w czasie wyjazdu i transakcji) tgcznie 200 zt za kilogram, tj. 2000 zt do podziatu
po polowie (por. Akt oskarzenia, s. 157). Podczas kolejnych wyjazdéw oskarzeni przewozili
za kazdym razem po 20 kg marihuany. Maciej _przez wspolnikéw nazwany
zostal ,,Thumaczem™. Z tresci aktu oskarzenia nie wynika jednak, aby jego rola w tym
procederze obejmowata jakies$ inne czynnosci, poza thumaczeniem. Wymienione wyzej osoby
(w tym Maciej DYl otrzymywaly od (i g
wynagrodzenia wedlug tej samej stawki. Lacznie w okresie miedzy styczniem a
pazdziernikiem 2009 r. przewieziono co najmniej S00 kilograméw marihuany, tj. wykonano
ok. 25-26 wyjazdéw do Holandii, zazwyczaj co 7-10 dni, najkroce] co 5 dni, najdtuzej co 3
tygodnie (por. Akt oskarzenia, s. 158). Maciej Iu nie bral jednak udzialu we
wszystkich z nich. Od maja 2009 r. w roli thumacza zaczat go bowiem zastgpowaé GNP
~ ktory wziagt udziat w ok. 15 wyjazdach (por. Akt oskarzenia, s. 159). Na
podstawie powyzszych informacji mozna zatem szacowaé, ze Maciej DI vziat
udzial w okoto 10-11 wyjazdach i z tytutu swoich ustug jako ttumacza otrzymat okolo 20 000
— 21 000 zt wynagrodzenia.

W odniesieniu do okresu od listopada 2009 r. do marca 2010 r. uzasadnienie aktu
oskarzenia wskazuje, ze Maciej D‘ wraz z szeregiem innych os6b co najmniej
czterokrotnie ,bral udzial” w wewngtrzwspélnotowym nabyciu znacznej ilosci Srodka

odurzajacego w postaci marihuany o wadze co najmniej 71-73 kilograméw. W
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przeciwienstwie do czynow pozostatych osob, ktére — zgodnie z tre$cig aktu oskarzenia —
braly udzial w tym procederze, charakter dzialann Macieja D“nie zostal w zaden
sposob sprecyzowany (por. Akt oskarzenia, s. 159-160).

3. Postepowanie sadowe

Dnia 10 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie postanowil przedtuzy¢ srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania wobec 14 oskarzonych (w tym
Macieja D~ do dnia 28 maja 2014 roku. Sad Okregowy decyzje te motywowal
uprawdopodobnieniem w wysokim stopniu popelnienia czynéw zarzucanych oskarzonym,
grozacg wszystkim wspotoskarzonych surowg karg jako samoistng przestankg tymczasowego
aresztowania oraz obawa matactwa wynikajacg z dzialania w zorganizowanej grupie
przestgpezej lub ~ tak jak w przypadku Macieja D NRGD — We Wspdidziataniu z
innymi osobami.

Nastepnie dnia 23 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie postanowit  przedhuzy¢
do dnia 2 listopada 2014 r. tymczasowe aresztowanie wobec Macieja D iR i
dwoch innych wspotoskarzonych. Uzasadnieniem takiej decyzji ponownie bylo duze
prawdopodobienstwo popelnienia zarzuconych czynow, realne orzeczenie surowej kary
pozbawienia wolnosci oraz wieloosobowy i wielowatkowy charakter sprawy.

Kolejnym postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie przedluzyt stosowaniem tymczasowego aresztowania wobec siedmiu oskarzonych
(w tym Macieja D~ do dnia 31 grudnia 2014 r. Przedmiotowe rozstrzygnigcie
ponownie byto motywowane duzym prawdopodobienstwem popetnienia zarzuconych czynow
oraz surowoscig grozgcej kary. Sad Apelacyjny wskazal ponadto, ze: ,,w tak wielowatkowej
sprawie, w ktorej powigzania osobowe sa sciste — obawa matactwa jest realna a solidarnos¢
przestepcza jest zagrozeniem dla postgpowania karnego nawet w fazie sadowej”. Sad
Apelacyjny podkreslit rowniez, ze postepowanie sgdowe znajduje si¢ juz w koncowej fazie, a
nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze s3 niewystarczajace dla zabezpieczenia jego
prawidlowego i niezaktoconego toku.

Tymczasowe aresztowanie Macieja D“ i oémiu innych os6b zostato
nastepnie postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r.
przedtuzone do 30 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powtérzyl wyrazany
wezesniej poglad o spelnieniu ogoélnej przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. Po raz kolejny wskazat

rowniez, ze rzeczywista grozba wymierzenia surowej kary moze sklania¢ oskarzonych do
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podejmowania dzialan zaklocajacych, czy wrecz uniemozliwiajacych prawidiowy tok
postgpowania. Podkreslit rowniez, ze czgsei oskarzonych zarzucono prowadzenie dziatalnoscei
przestepcze] polegajgcej m.in. na wieloletnim braniu udzialu w zorganizowanej grupie
przestgpezej o charakterze zbrojnym kierowanej przez “ Pozostalym za$
(w tym Maciejowi D“ yzarzut taki nie jest stawiany, niemniej z opisu
zarzucanych im czynow wynika, ze dzialali oni niejednokrotnie wspdlnie i w porozumieniu z
osobami nalezacymi do zorganizowanej przestepczosci”. Na tej podstawie Sad Apelacyjny
wysnul wniosek, ze na gruncie niniejszej sprawy aktualny pozostaje ,,poglad utrwalony w
orzecznictwie, zgodnie z ktdrym w postepowaniu przeciwko oskarzonym dzialajgcym w
zorganizowanej grupie przestgpczej obawa matactwa jest realna z racji wzajemnych
powigzan, badz zaleznosci miedzy cztonkami tej grupy”, a zatem ,,tylko aktualnie stosowany,
najsurowszy S$rodek zapobiegawczy bedzie gwarantem realizacji celu procesowego
okreslonego w art, 249 § 1 k.p k., tj. zabezpieczenia prawidlowego toku procesu”.

Wreszcie postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
dzialajac na wniosek Sadu Okregowego w Warszawie, przediuzy! stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec dziewieciu oskarzonych, w tym Macieja D“ na okres
kolejnych 4 miesiecy, tj. do dnia 30 sierpnia 2015 r. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat,
ze fakt popelnienia przez oskarzonych zarzuconych im czynéw zostal uprawdopodobniony:
»Zebranym dotychczas materialem dowodowym wskazywanym juz wielokrotnie w

postanowieniach Sadow réznych instancji orzekajacych w przedmiocie tymczasowego

aresztowania, a w szczegolnosci w postaci zezna¢ (i IRIRD EREINGBRP o 2
“ Sad Apelacyjny wskazal ponadto, ze dalsze stosowanie tymczasowego

aresztowania uzasadnione jest grozgcg oskarzonym surowa kara, co stanowi samodzielng
przestanke tymczasowego aresztowania. W odniesieniu m.in. do oskarzonego Macieja
D~wskazano ponadto, iz zarzucono mu popelnienie czyndw we wspotdzialaniu
z inﬁymi osobami, w tym nalezgcymi do zorganizowanych grup przestepczych. Zdaniem
Sgdu, w takim wypadku ,,obawa matactwa jest realna z racji wzajemnych powigzan badz
zaleznosci miedzy czionkami tej grupy” i nie musi ,,wynika¢ z konkretnych zdarzen ani z
dotychczasowych zachowan oskarzonych o takim charakterze”, uzasadniona jest bowiem
samym charakterem grupy przestepczej. Sad Apelacyjny wskazal rowniez na okolicznos¢, iz
czesé $wiadkow, ktorzy nie zostali jeszcze przestuchani, jest znana oskarzonym, a ponadto:
»cze$é oskarzonych stoi pod zarzutami polegajacymi na bezprawnym wymuszaniu
zachowania innych oso6b”. Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze tymczasowe

aresztowanie jest jedynym srodkiem zapobiegawczym bedacym w stanie skutecznie
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zabezpieczy¢ prawidlowy tok dalszego postepowania. Sgd Apelacyjny wskazal réwniez, ze
Sad Okrggowy w swoim wniosku logicznie uzasadnit z jakich powodéw nie udalo si¢ dotad
ukonczy¢ postepowania. Podkreslit jednak, ze na Sadzie tym — ze wzgledu na dugotrwatosé
stosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajacego — cigzy obowigzek maksymalnej
koncentracji postepowania dowodowego celem zakonczenia sprawy w mozliwie nieodleglym
terminie.

Powyzsze postanowienie utrzymane zostalo w mocy postanowieniem z dnia 22 maja
2015 r. Sadu Apelacyjnego w Warszawie orzekajgcego w skladzie trzech s¢dziow. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego: ,,podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre$lone w art. 258
§ 2 k.p.k., przy spelieniu wymogdéw wskazanych w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. i przy
braku okolicznosci negatywnych, a okreslonych w art. 259 k.p.k., stanowig samodzielne
przestanki szczegdlne stosowania tego srodka zapobiegawczego”. Sad Apelacyjny podzielit
rowniez poglad o spelnieniu przestanki z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazujgc, ze: ,w
przypadku obawy matactwa procesowego nie chodzi tylko o zachowania juz podjgte przez
oskarzonych, ale o te, ktére mogg oni podja¢ w przysziosci, czemu zapobiec ma wiasnie
tymczasowe aresztowanie. Oskarzonym zarzuca si¢ popelnianie przestepstw w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej badz wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami. W

takiej sprawie obawa matactwa jest realna z racji wzajemnych powigzan”.
III Standardy stosowania tymczasowego aresztowania w Swietle orzecznictwa ETPC

W ramach niniejszego pisma pragniemy przedstawi¢ Wysokiemu Sgdowi standardy
stosowania tymczasowego aresztowania w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu. Mamy nadzieje, iz argumenty przedstawione w niniejszej

opinii zostang wziete pod uwage przy rozpoznawaniu sprawy przedhuzenia tymczasowego

aresztowania wobec pana Macicja DN ENEED

1. Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz tymczasowe aresztowanie jest niewatpliwie tym
$rodkiem zapobiegawczym, ktéry w sposob najbardziej dotkliwy wkracza w sfere
konstytucyjnie chronionej wolnosci osobistej cztowieka. Z uwagi na fakt, ze ogranicza ono t¢
wolno$¢ w sposob niezwykle istotny, a jednoczesnie jest ono przeciez stosowane wobec
osoby, w stosunku do ktérej w dalszym ciggu obowigzuje zasada domniemania niewinnosci,
ustawodawca po pierwsze uzaleznil stosowanie tego srodka od spelnienia szeregu przestanek,
po drugie za$§ wprowadzil ograniczenia czasowe w sieganiu po ten najsurowszy S$rodek

zapobiegawczy. Zgodnie bowiem z art. 263 § 2 k.p.k. jego przedtuzenie na okres powyzej 3
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miesi¢cy moze nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy ze wzgledu na ,,szczegolne okolicznoscei
sprawy” nie mozna byto ukoniczy¢ w tym terminie postepowania przygotowawczego.

2. Tymczasowe aresztowanie moze byé stosowane tylko w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania, a jedynie wyjgtkowo w celu zapobiegniecia popelnienia
przez podejrzanego nowego ciezkiego przestepstwa. Jest ono $rodkiem ostatecznym, dlatego
tez mozna po nie siggngc jedynie wtedy, gdy inne srodki zapobiegawcze nie s3 w stanie
spetni¢ ww. celdéw (art. 257 § 1 k.p.k.). Nalezy wskazac, ze sad zobligowany jest za kazdym
razem  wskaza¢  nieadekwatno$¢  innych  $rodkéw  zapobiegawczych — wobec
podejrzanego/oskarzonego na danym etapie sprawy. Stosowanie izolacyjnego s$rodka
zapobiegawczego moze by¢é bowiem konieczne w poczgtkowym stadium postgpowania,
jednak na dalszym etapie postgpowania taki srodek moze si¢ staé juz niekonieczny, a jego
stosowanie bezpodstawne.

3. Tymczasowe aresztowanie moze byé stosowane, gdy =zaistniala tzw. przestanka
ogolna, a wigc gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienstwo  popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu  czynéw
(art. 249 k.p.k.), a jednoczesnie zaistniala jedna z przestanek szczegdlnych wymienionych
w art. 258 k.p.k.

4. W celu zapobiezenia zbyt pochopnemu orzekaniu o zastosowaniu najsurowszego
srodka zapobiegawczego ustawodawca wprowadzil nakaz kazdorazowego uzasadniania w
postanowieniu o stosowaniu aresztu tymczasowego, w szczegdlnosci wyraznego wskazania,
dlaczego nie uznano za wystarczajgce zastosowania innego $rodka.

5. W judykaturze przyjmuje si¢, ze decyzja o tymczasowym aresztowaniu nawet przy
stosowaniu art. 258 § 2 k.p.k. nie moze by¢ automatyczna. Trzeba zawsze rozwazy¢,
czy w danym przypadku rzeczywiscie istnieje ,uzasadniona obawa” wyrazona w tym
przepisie. Niewatpliwie wiec ma tutaj zastosowanie teza, ze wykluczona jest jakakolwiek
hipotetyczno$é w postaci przypuszezen, ze podejrzany/oskarzony moze utrudniaé prawidlowy
tok postepowania, np. naklaniajac $wiadkéw do zmiany zeznan w sytuacji, gdy brak jest ku
temu racjonalnych podstaw, a wigc konkretnych dowodow, czy chociazby poszlak (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14.11.2001 r., sygn. akt: Il Akz 906/01). Z
pewnoscia musi to by¢ wiec obawa realna i konkretna, a nie ogélna 1 abstrakcyjna.

6. Sad rozpoznajgc wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania winien mieé
réwniez na wzgledzie standardy stosowania tego $rodka zapobiegawczego wypracowane
przez orzecznictwo strasburskie. Zgodnie bowiem z wyrokami Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka (dalej: Trybunal) przy odpowiedzi na pytanie, czy okres tymczasowego
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aresztowania jest rozsgdny, nalezy uwzgledni¢ indywidualne okolicznosdci sprawy. Jednakze
przedluzanie tego srodka zapobiegawczego moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy istnieja
konkretne okolicznosci zwigzane z rzeczywistym wymogiem interesu publicznego, ktore
pomimo obowigzywania zasady dommniemania niewinnosci, przewazaja nad zasadg
poszanowania wolnosci osobistej okreslong w art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
(dalej: Konwencja). Trybunal wymaga roéwniez, aby organy stosujace tymczasowe
aresztowanie, przywigzujac odpowiednig wage do zasady domniemania niewinnosci, zbadaly
wszystkie fakty przemawiajace za i przeciw istnieniu wspomnianego powyzej interesu
publicznego, ktdry uzasadnialby odst¢pstwo od zasady poszanowania wolnos$ci osobiste;j.
Organy te maja rowniez obowigzek wskazaé na powyzsze fakty w swoich postanowieniach o
zastosowaniu i1 przedhuzeniu tymczasowego aresztowania (zob. m.in. sprawy: Jablonski
przeciwko Polsce, wyrok z dnia 21 listopada 2000 r., § 80). Sad powinien precyzyjnie
okresla¢ interes publiczny, ktdrego wystgpienie jest konieczne, aby zgodnie z Konwencja,
przy uwzglednieniu zasady domniemania niewinnosci, tymczasowe aresztowanie moglo byé
zastosowane. (zob. m.in. sprawy: W. przeciwko Szwajcarii, wyrok z 26 stycznia 1993 r., § 30;
Contrada przeciwka Wlochom, wyrok z 24 sierpnia 1998 r., § 54, Kudla przeciwko Polsce,
wyrok z 26 pazdziernika 2000 r., § 110—111; Howiecki przeciwko Polsce, wyrok z 4
pazdziernika 2001 r., § 58; Pantano przeciwko Wiochom, wyrok z 6 listopada 2003 r., § 66;
Klyakhin przeciwko Rosji, wyrok z 30 listopada 2004 r., § 60; Calleja przeciwko Malcie,
wyrok z 7 kwietnia 2005 r., § 98, Rokhlina przeciwko Rosji, wyrok z 7 kwietnia 2005 r., § 67;
Amirov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 27 listopada 2014 r.; § 101).

7. Trybunat wskazal, iz sad podczas podejmowania decyzji o dtugosci tymczasowego
aresztowania powinien bra¢ pod uwage indywidualny charakter sprawy (zob. m.in. sprawy:
Wembhoff przeciwko Niemcom, wyrok z 27 czerwca 1968 r., s.10; Stogmiiller przeciwko
Austrii, wyrok z 10 listopada 1969 r., s. 40; W. przeciwko Szwajcarii, wyrok z 26 stycznia
1993 r., § 30, Contrada przeciwko Wiochom, wyrok z 24 sierpnia 1998 r., § 54; Kudia
przeciwko Polsce, wyrok z 26 pazdziernika 2000 r., § 110; Calleja przeciwko Malcie, wyrok
z 7 kwietnia 2005 r., § 98; Rokhlina przeciwko Rosji, wyrok z 07 kwietnia 2005 r., § 67 —69;
Celejewski przeciwko Polsce, wyrok z 4 maja 2006 r., § 30). Nadto w ocenie Trybunatu sad
powinien mie¢ na uwadze, ze uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa jest
warunkiem koniecznym do stosowania tymczasowego aresztowania, lecz nie jedynym. Sad
nie moze traktowa¢ uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa jako wylgczne;
przestanki do przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania. (zob. m.in. sprawy: Toth

przeciwko Austrii, wyrok z 12 grudnia 1991 r., § 67; W. przeciwko Szwajcarii, wyrok z 26
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stycznia 1993 r., § 30; Van der Tang przeciwko Hiszpanii, wyrok z 13 lipca 1995 r., § 55;
Scott przeciwko Hiszpanii, wyrok z 18 grudnia 1996 r., § 74; LA. przeciwko Francji, wyrok z
23 wrzesnia 1998 r., § 102; Assenov przeciwko Bulgarii, wyrok z 28 pazdziernika 1998, §
154; Jablonski przeciwko Polsce, wyrok z 21 grudnia 2000 r., § 82, Pihlak przeciwko Estonii,
wyrok z 21 czerwca 2005 r., § 42).

8. Jednoczesnie Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze decyzja o nieprzyznaniu sie do
winy nie moze zosta¢ uznana za okoliczno$¢ istotng dla uzasadnienia zastosowania
tymczasowego aresztowania (zob. m.in. sprawy: Gorski przeciwko Polsce, 4 pazdziernika
2005 roku, § 58; Garycki przeciwko Polsce, 6 lutego 2007 roku, § 48, Kowrygo przeciwko
Polsce, wyrok z 26 lutego 2013 r., § 65).

9. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢ rowniez, iz sad nie powinien uznawaé wagi
zarzucanego czynu za wylaczng przestanke dla przedluzania tymczasowego aresztowania,
szczegollnie, ze w wielu sprawach waga zarzucanego podejrzanemu czynu jest okre$lona
niewystarczajaco precyzyjnie. (zob. m.in. sprawy: Wemhoff przeciwko Niemcom, wyrok z 27
czerwca 1968 r., § 14; B. przeciwko Austrii, wyrok z 28 marca 1990 r., § 44, Ilijkov
przeciwko Bulgarii, wyrok z 26 lipca 2001 r., §§ 80—81; Olstowski przeciwko Polsce, wyrok
z 15 listopada 2001 r., § 78; Latasiewicz przeciwko Polsce, wyrok z 23 czerwca 2005 r., § 57;
Klamecki przeciwko Polsce, wyrok z 3 kwietnia 2003 r., § 122). Trybunal wielokrotnie
stwierdzal naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji w sytuacjach, gdy sady krajowe uzasadnialy
przediuzanie tymczasowego aresztowania opierajgc si¢ przede wszystkim na cigzarze
zarzutéw i operujac stereotypowymi formutami, bez odnoszenia si¢ do konkretnych faktéw w
sprawie i dostatecznego rozwazenia mozliwosci zastosowania alternatywnych srodkow
zapobiegawczych (por. Idalov przeciwko Rosji, wyrok z 22 maja 2012 r., § 147 i cyt. tam
wezesniejsze orzecznictwo).

10.  Trybunal uznal rowniez, ze: ,istnienie uzasadnionego podejrzenia, iz osoba
aresztowana popelnila przestepstwo jest warunkiem sine qua non zgodnosci z prawem
cigglego aresztowania, ale po uptywie pewnego czasu warunek ten nie jest juz wystarczajgcy”
(zob. m.in. sprawy: Olstowski przeciwko Polsce, wyrok z dnia 15 listopada 2001 r., § 76,
Howiecki przeciwko Polsce, wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r., § 59). Trybunal wyraznie
wskazal, iz sad powinien mie¢ na uwadze, ze z uplywem czasu pierwotna podstawa
tymczasowego aresztowania staje si¢ mniej istotna. (zob. m.in. sprawy: Contrada przeciwko
Wiochom, wyrok z 24 sierpnia 1998 r.,§ 54; Punzelt przeciwko Republice Czeskiej, wyrok z
25 kwietnia 2000 r., § 73; Jabloniski przeciwko Polsce, wyrok z 21 grudnia 2000 r., § 82;
Czarnecki przeciwko Polsce, wyrok z 28 lipca 2005, §§ 39—40; Drabek przeciwko Polsce,
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wyrok z 20 czerwca 2006, § 47; Kowrygo przeciwko Polsce).

11.  Malejace znaczenie pierwotnej przyczyny zastosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego dotyczy réwniez wypadkow, gdy aresztowanemu grozi surowa kara
pozbawienia wolnosci. Wielokrotnie odnoszac sie do kwestii swoistego domniemania
zaklocania przez podejrzanego/oskarzonego prawidtowego toku postepowania ze wzgledu na
prawdopodobienistwo natozenia na niego surowej kary Trybunal wskazywal bowiem, ze:
»podczas gdy grozba surowej kary jest wlasciwym elementem oceny ryzyka ucieczki lub
powrotu do przestgpstwa, to powaga zarzutdw nie moze sama z siebie uzasadnia¢ diugich
okresOw stosowania aresztu tymczasowego” (zob. m.in. sprawy: Michta przeciwko Polsce,
wyrok z 4 maja 2006 r, § 49; Ruprecht przeciwko Polsce, wyrok z 21 lutego 2012 r., § 38;
Dochnal przeciwko Polsce, wyrok z 18 wrzesnia 2012 r., § 79; Rézanski przeciwko Polsce,
wyrok z 22 stycznia 2013 r., § 30; analogicznie w sprawach: Jecius przeciwko Litwie, wyrok z
31 lipca 2000 r., § 94, Ilijkov przeciwko Butgarii, wyrok z 26 lipca 2001 r., § 80-81). W
przytoczonych wyrokach Trybunal podkreslal, ze w wypadku przedtuzania si¢ okresu
tymczasowego aresztowania konieczne jest wskazanie konkretnego, szczegdlowego
uzasadnienia przyj¢cia istnienia ryzyka falszowania dowoddéw przez aresztowanego,
zastraszania $wiadkow lub zakl6cania postgpowania w inny sposéb. Prawdopodobienstwo
wymierzenia surowej kary moze by¢ zatem uznane wystarczajgca przestanke stwierdzenia
ryzyka bezprawnego utrudniania post¢powania jedynic w poczatkowym stadium stosowania
najsurowszego $rodka zapobiegawczego. W dluzszym okresie niezbedne jest wskazanie
innych elementdw, ktére moglyby potwierdzi¢ rzeczywiste istnienie tego rodzaju ryzyka.

12. W odniesieniu do czlonké6w zorganizowanych grup przestgpczych Trybunal uznaje
fakt popelnienia okre$lonych czynéw w ramach takich grup za okolicznos¢ istotng dla oceny
zasadnosci zastosowania i w niektorych sytuacjach przediuzania tymczasowego aresztowania.
Sam fakt popelniania przestepstw w ramach zorganizowanej grupy przestgpczej nie moze
jednak — nawet w potaczeniu z prawdopodobienstwem wymierzenia surowej kary — stanowié
wystarczajacej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania przez dowolnie dhugi
okres. Zdaniem Trybunalu, w wypadkach diugotrwalego tymczasowego aresztowania osoby
oskarzone] o udzial w zorganizowanej grupie przest¢pczej, zawsze nalezy bra¢ pod uwage
okolicznoéci 1 zachowania osobiscie dotyczace danego aresztowanego, odnoszace si¢ do
prawdopodobienistwa wplywania przez niego na swiadkéw lub innego bezprawnego
utrudniania postgpowania (zob. m.in. sprawy: Osuch przeciwko Polsce, wyrok z 14 listopada
2006 r., $ 26; Tsarkov przeciwko Rosji, wyrok z 16 lipca 2009, § 67; Sikorski przeciwko

Polsce, wyrok z 25 stycznia 2011 r., § 36; Jeczmieniowski przeciwko Polsce, wyrok z 25
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stycznia 2011 r., § 36, Velichko przeciwko Rosji, wyrok z 15 stycznia 2013 r., § 87, Rozanski
przeciwko Polsce, wyrok z 22 stycznia 2013 r., § 31-33; Gonta przeciwko Rumunii, wyrok z 1
pazdziernika 2013 r., § 51). Wskazanie takich konkretnych okolicznosci konieczne jest w
szczegblnosci po zakonczeniu postepowania przygotowawczego w sprawie (por. Samoylov
przeciwko Rosji, wyrok z 24 stycznia 2012 r., § 117-118). Uzasadniajac przedtuzenie
tymczasowego aresztowania wobec poszczegdlnych czlonkéw grupy, sad zobowigzany jest
indywidualnie rozwazy¢ sytuacj¢ kazdego z nich. Za niedopuszczalne Trybunal uznaje
uzasadnienie dalszego stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego za pomoca jednej
ogolnej formuly odnoszacej si¢ do wszystkich czlonkéw grupy. Konieczne jest zatem
dokonanie analizy podstaw tymczasowego aresztowania osobno wobec kazdego czlonka
grupy przestgpezej (por. Dolgova przeciwko Rosji, wyrok z 2 marca 2006 r., § 49). Nalezy
réwniez podkreslic, ze okoliczno$cia konieczng dla mozliwosci powotania si¢ na argument
dziatania w strukturze zorganizowanej przestepczosci jest — zdaniem Trybunalu — fakt
formalnego postawienia danym osobom takiego zarzutu (zob. m.in. sprawy: Kwiatek
przeciwko Polsce, wyrok z 6 lutego 2007 r., § 46; Garycki przeciwko Polsce, wyrok z 6 lutego
2007 r., § 50).

13.  Po uplywie okreslonego czasu organy sadowe maja zatem obowigzek wskaza¢ inne —
»~wlasciwe i wystarczajace” — przestanki, ktore moglyby usprawiedliwia¢ przedluzajace si¢
pozbawienie wolnosci. W dalszej kolejnosci organy sagdowe w sprawach aresztowych majg
obowigzek zachowania szczegolnej, podwyzszonej starannosci w prowadzeniu postgpowania
(zob. m.in. sprawy: Howiecki przeciwko Polsce, wyrok z dnia 4 paZzdziernika 2001 r., § 59). W
szczegblnosci przediuzajace sie postepowanie przygotowawcze powinno zmusi¢ sad do
kontroli, czy wlasciwe organy prowadzg postgpowanie z nalezyta starannoscig (zob. m.in.
sprawy: Olstowski przeciwko Polsce, wyrok z dnia 15 listopada 2001 r., § 76; Howiecki
przeciwko Polsce, wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r., § 59, Kreps przeciwko Polsce, wyrok
z dnia 26 lipca 2001 r., § 42; Contrada przeciwko Wiochom, wyrok z 24 sierpnia 1998 r.)
oraz (jak to ujat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 1997 r. — sygn. akt V KO
12/97) zwr6cié uwage sadu na to, czy istnieje w sprawie w dalszym ciggu koniecznosé¢ — w
zwigzku ze szczegodlng jej zawitoscig — kolejnego przedluzenia tymczasowego aresztowania.
14.  Trybunal wyraznie wskazuje w swoich orzeczeniach na pierwszefnstwo stosowania
nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych przed tymczasowym aresztowaniem godzgcym w
sfere wolnosci osobistej jednostki. Nalezy roéwniez dobitnie podkresli¢, ze art. 5 ust. 3
Konwencji zobowigzuje organy sgdowe stosujgce tymczasowe aresztowanie do uprzedniego

wykluczenia zastosowania wobec danej osoby alternatywnych (nieizolacyjnych) Srodkow
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zabezpieczajacych jej stawiennictwo na rozprawg. Trybunal nadto wskazuje na obowigzek
sadu rozwazenia mozliwosci skorzystania z alternatywnych srodkéw zapobiegawczych przed
zastosowaniem tymczasowego aresztowania, ktére to rozwazania winny by¢ ujete w
uzasadnieniu postanowienia. (zob. m.in. sprawy: Neumeister przeciwko Austrii, wyrok z 27
czerwca 1968 r., § 3; Muller przeciwko Francji, wyrok z 17 marca 1997 r., § 35; Contrada
przeciwko Wiochom, wyrok z 24 sierpnia 1998 r.,§ 54—55, Jablonski przeciwko Polsce,
wyrok z 21 grudnia 2000 r., § 84, Howiecki przeciwko Polsce, wyrok z 04 paZdziernika 2001
r., § 64; Chodecki przeciwko Polsce, wyrok z 26 kwietnia 2005 r., § 58; Gorski przeciwko
Polsce, wyrok z 4 paZdziernika 2005 r. § 60).

1S.  Utrzymywanie tymczasowego aresztowania jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy
organy stosujace ten §rodek wykazg istnienie istotnych powoddw przemawiajacych przeciwko
uchyleniu tymczasowego aresztowania. Jak wskazal Trybunatl, tymczasowe aresztowanie jest
srodkiem wyjatkowym, ktory moze by¢ uzyty wylgcznie w razie rzeczywistej koniecznosci
(zob. m.in. sprawy: Neumeister przeciwko Austrii, wyrok z 27 czerwca 1968 r., § 4). Art. 5
ust. 3 Konwencji ustanawia nie tylko prawo do ,sgdzenia w rozsadnym terminie albo
zwolnienia na czas postgpowania”, ale rowniez stanowi, ze ,,zwolnienie moze zostaé
uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajgcych stawienie si¢ na rozprawe.” (zob. m.in.
sprawy: Neumeister przeciwko Austrii, wyrok z 27 czerwca 1968 r.,§ 3; Jabtonski przeciwko
Polsce, wyrok z dnia 21 listopada 2000 r., § 83; Howiecki przeciwko Polsce, wyrok z dnia 4
pazdziernika 2001 r., §63). Co wigcej, wladze wkazdym stadium tymczasowego
aresztowania oskarzonego rozwazy¢ powinny, czy owe inne Srodki zapobiegawcze nie
gwarantowalyby obecnosci oskarzonego przed sadem (zob. m.in. sprawy: Howiecki
przeciwko Polsce, wyrok z dnia 4 paZdziernika 2001 r., § 63). Jezeli istnieje okolicznosé
wskazujgca na to, ze istnieje ryzyko matactwa przez podejrzanego, ryzyko jego ukrywania si¢
badz ucieczki, badz ryzyko uchylania sie od wykonania kary, jaka moglta zosta¢ wymierzona,
wladze powinny te okolicznos$é wskaza¢ w zgromadzonym materiale dowodowym (zob. m.in.
sprawy: Howiecki przeciwko Polsce, wyrok z dnia 4 paidziernika 2001 r., § 63). Trybunal
ponadto wymaga, azeby dla oceny trafnosci tego typu zarzutéw wzigé pod uwage m.in. cechy
charakteru podejrzanego oraz jego moralnos¢ (zob. m.in. sprawy: Stogmiiller przeciwko
Austrii, wyrok z 10 listopada 1969 r., s. 40; Letellier przeciwko Francji, wyrok z dnia 26
czerwea 1991 r., §§ 49—51; Contrada przeciwko Wiochom, wyrok z 24 sierpnia 1998 r., §
55, W. przeciwko Szwajcarii, wyrok z 26 stycznia 1993 r., § 33; Smirnova przeciwko Rosji,
wyrok z 24 lipca 2003 r., § 60). Warto zaznaczy¢, iz argument matactwa wraz z uplywem

czasu traci swojg moc, szczegolnie w chwili, gdy w sprawie zgromadzony i zabezpieczony
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zostal caly material dowodowy, a wigc podejrzany nie jest w stanie zniszczyé dowodow
swojej przestepcze]j dziatalnosci ani bezprawnie wptywac na swiadkow.

16.  Trybunat podkreslal réwniez wielokrotnie, ze przedluzanie aresztu nie moze byc
stosowane w celu uprzedzenia kary pozbawienia wolnosci (zob. m.in. sprawy: Letellier
przeciwko Francji, wyrok z 26 czerwca 1991 r., § 51, Kwiatek przeciwko Polsce, wyrok z 6
lutego 2007 r., § 46, Gorecka przeciwko Polsce, wyrok z 23 paZdziernika 2007 r., § 43).
Stosowanie wzgledem oskarzonego tymczasowego aresztowania przez okres, ktory
praktycznie odpowiada wymiarowi kary nast¢pnie mu wymierzonej lub wrecz jest od niego
diuzszy stanowi zatem powazng przestanke do stwierdzenia, ze w danej sprawie doszlo do
naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji.

17. Art. 5 ust. 3 Konwencji ustanawia wigec tym samym zasade, iz stosowanie
tymczasowego aresztowania — jako odstepstwo od chronionego Konwencja prawa
do wolnosci 1 bezpieczenistwa osobistego — jest Srodkiem o charakterze wltima ratio

w postgpowaniu karnym. Podobng zasade przyjmuje zreszta takze polski ustawodawca.
IV Whioski

W $wietle przedstawionych wyzej standardow, w opinii Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka zachodzi istotne prawdopodobienstwo, ze postanowienia wydawane w sprawie
przedtuzania tymczasowego aresztowania wobec pana Macieja DJSSERJAIP nic byly
zgodne ze standardami stosowania tego $rodka zapobiegawczego, wypracowanymi przez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a nawet mogly naruszac art. 5 ust. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Jak wskazuje orzecznictwo ETPC, kazdy przypadek stosowania tymczasowego
aresztowania musi by¢ rozpatrywany przez Sad indywidualnie, z odpowiednim
uzasadnieniem dla takiej a nie innej decyzji na wszystkich etapach postgpowania. Tymczasem
kolejne postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania Macieja DEQSSRAD
opierajg si¢ w zasadzie na tym samym uzasadnieniu: zebrany materiat dowody ma w duzym
stopniu uprawdopodabniaé¢ popelnienie przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw, za ktére
grozi surowa kara pozbawienia wolnosci stanowigca samoistng przestanke stosowania
tymczasowego aresztowania, a ponadto istnieje obawa matactwa wynikajaca z faktu
wspoOldziatania oskarzonego z innymi osobami, w tym dzialajgcymi w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej. Nalezy podkreslié, ze w wuzasadnieniach tych

postanowien, Sady zbiorczo odnosza si¢ do sytuacji wszystkich oséb (w niektérych

15



wypadkach nawet ponad 30), ktérych dotyczy dany wniosek. Wyzej wskazane przestanki
tymczasowego aresztowania powolywane sg w sposdb abstrakcyjny, bez rozwazenia, czy na
obecnym etapie postgpowania, w odniesieniu do poszczegolnych oskarzonych, istnieje realne
ryzyko wplynigcia przez nich na prawidlowy tok postgpowania. Zasadno$¢ stosowania
tymczasowego aresztowania wobec calych — niekiedy bardzo licznych — grup osoéb
analizowana jest lgcznie, bez uwzglednienia cech poszczegélnych oskarzonych, kwestii
zabezpieczenia dowoddéw dotyczacych konkretnych oskarzonych i roli danych o0séb w
sprawie.

Ogolnie wyrazone obawy zwigzane z prawdopodobienistwem wymierzenia w stosunku
do oskarzonego surowej kary pozbawienia wolnosci nie sg pozbawione znaczenia, jednak
zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa ETPC nie moga by¢ one uznane za wystarczajgce
uzasadnienie dlugich okreséw stosowania tymczasowego aresztowania. Na pézniejszym
etapie postepowania konieczne jest zatem wskazanie innych konkretnych okolicznosci, ktdre
$wiadcza o istnieniu ryzyka falszowania dowodéw przez aresztowanego, zastraszania
swiadkéw lub zaklocania postepowania w inny sposob. Warto zauwazyé, ze tego rodzaju
okolicznoscig moze by¢ zarzucone danemu oskarzonemu bezprawne wymuszanie zachowan
innych os6b. Na tego rodzaju fakt zwrocit uwage w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 2015 r. Zarzuty takie nie
dotycza jednak Macieja D“

Okolicznoscig istotng dla oceny zasadnosci zastosowania 1 przediuzania
tymczasowego aresztowania jest réwniez niewatpliwie zarzut popelnienia czynu
zabronionego w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestgpstw. Nie
negujac znaczenia tej okolicznosci, Trybunal stanowczo podkresla jednak, ze w wypadku
diugotrwalego stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego konieczne jest staranne
rozwazenie indywidualnych cech i sytuacji procesowej kazdego czlonka grupy. Nie do
zaakceptowania jest zatem poprzestawanie na powtarzaniu ogélnych i abstrakcyjnych formut.
W tym konteks$cie warto rowniez podkresli¢, ze juz kilka lat temu Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wskazywal na powazne problemy z przestrzeganiem przez Polske art. 5 ust. 3
Konwencji w odniesieniu do 0s6b oskarzonych o udzial w zorganizowanej przestgpczosci. W
wyroku z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie Jeczmieniowski przeciwko Polsce Trybunat
podkreslit, ze w stale rosngcej liczbie orzeczen przeciwko Polsce w tego rodzaju sprawach
zmuszony jest stwierdza¢ brak ,,wlasciwych i wystarczajgcych” przestanek przedluzania
stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Z tego wzgledu wspomniana sprawa

Jeczmieniowski przeciwko Polsce zostala uznana przez Trybunat nie za odosobniony
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przypadek nieuzasadnionej diugosci tymczasowego aresztowania, lecz za potwierdzenie
praktyki sprzecznej z Konwencja i $wiadectwo istnienia strukturalnego problemu, wobec
ktorego panstwo polskie powinno podja¢ odpowiednie $rodki zaradcze (por. § 46 ww.
wyroku).

Niezaleznie jednak od wyzej przedstawionej kwestii podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
ugruntowang linig orzecznictwa Trybunalu, powolywanie si¢ na fakt wspéldzialania w
zorganizowanej grupie przestgpczej jako podstawg domniemania bezprawnego utrudniania
postepowania dopuszczalne jest jedynie w wypadku formalnego postawienia takiego zarzutu.
Fakt wspéldzialania z innymi osobami w popelnieniu przestgpstwa nie stanowi za$
okolicznosci, ktéra sama w sobie uzasadniataby szczegélne obawy matactwa. Zatem w
wypadku Macieja D“ zarzucanie mu popelnienia przestepstwa we
wspoéldziataniu z innymi osobami (w tym z czlonkami grupy przestepczej) nie moze samo w
sobie stanowi¢ podstawy do takich obaw. W zadnym z postanowienn w niniejszej sprawie nie
wskazano za$ zadnych konkretnych okolicznosci, ktore $wiadczylyby o mozliwosci i
prawdopodobienstwie zaktocania postepowania przez Macieja D~

Na marginesie warto takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 259 § 2 k.p.k. tymczasowego
aresztowania nie stosuje si¢, gdy na podstawie okolicznosci sprawy mozna przewidywac, ze
okres tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia. Takze ETPC podkresla w swoim orzecznictwie, ze
przedtuzanie aresztu nie moze by¢ stosowane w celu uprzedzenia kary pozbawienia wolnosci.
O ile jednak na wcze$niejszych etapach postgpowania ta negatywna przestanka stosowania
tymczasowego aresztowania nie musiala by¢ szczegdélowo analizowana, zarzucone Maciejowi
D~czyny zagrozone s3 bowiem karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy
od lat 3, obecnie nalezaloby wzigé¢ jg pod uwage. Sgd Okrggowy w Warszawie w swoim
wniosku z dnia 13 kwietnia 2015 roku stwierdzil bowiem wyraznie, ze: ,,ogrom materialu
dowodowego do przeprowadzenia jaki wciaz pozostaje jest taki, ze postgpowanie z pewnoscig
nie zakonczy si¢ przed dniem 30 sierpnia 2015, do ktdrej to daty Sad Okrggowy wnioskuje o
przedtuzenie tymczasowego aresztowania”. Jezeli zatem przedmiotowe postgpowanie moze
trwad jeszcze wiele miesigcy czy — szczegolnie biorac pod uwage postepowanie przed sadem
drugiej instancji — wrecz lat, nalezy bardzo starannie rozwazy¢, czy akurat w wypadku
Macieja I” biorgc pod uwage opisang w akcie oskarzenia jego drugo- czy
wrecz trzeciorzedng role w procederze przemytu $rodkéw odurzajacych organizowanego

przez czionk6w grupy przestepezej kierowanej przez m nie istnieje

zagrozenie, ze ewentualnie orzeczona kara pozbawienia wolnosci bedzie bliska czy wrecz
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krétsza od tacznego okresu tymczasowego aresztowania. O niklej roli oskarzonego Macieja
1~s’wiadczy bowiem — zgodnie z trescig aktu oskarzenia — ograniczenie sig
przez niego do czynnosci thumacza oraz relatywnie niewielka korzys¢ majatkows jakg odniesé
mial z tego przestepstwa. Analizujgc kwestie spolecznej szkodliwosci czynu zarzucanego
Maciejowi ]Z“ nie mozna rowniez abstrahowa¢ od samej szkodliwosci
substancji, w ktérej przemycie mial on bra¢ udzial. W przeciwienstwie bowiem do innych
wspotoskarzonych, Maciej D- byl — zgodnie z aktem oskarzenia — zaangazowany
wylgcznie w przemyt marihuany, nie za$ heroiny, kokainy czy amfetaminy.

Niewatpliwie, zarowno oceniajagc wag¢ czynu jak i potencjalng dlugos$é orzeczonej
kary, nie mozna jednakowo podchodzi¢ do sytuacji oskarzonego takiego jak“
ktéremu zarzucane sg najcigzsze zbrodnie, w tym podzeganie do zabdjstwa, oraz sytuacji
oskarzonego Macieja D“ Konieczne jest zatem przeprowadzenie przez Sad
indywidualnej analizy dotyczacej zasadnosci dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania dla kazdego spos$réd wspdtoskarzonych w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ réwniez nalezy, Zze tymczasowe aresztowanie nie jest obligatoryjnym
srodkiem zapobiegawczym. Jest srodkiem wultima ratio i jego stosowanie powinno miec
charakter ostateczny. Zaréwno w prawie polskim jak i w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje si¢ na pierwszenstwo stosowania nieizolacyjnych
srodkow zapobiegawczych. Niestety w zadnym z postanowien dotyczacych przedtuzania
wobec Macieja D~ tymczasowego aresztowania sady nie rozwazyly
dostatecznie mozliwosci zastosowania innego srodka zapobiegawczego ani nie odpowiedzialy
jednoznacznie na pytanie, dlaczego tymczasowe aresztowanie mialoby by¢ jedynym srodkiem
zapobiegawczym mogacym skutecznie zabezpieczyé toczgce sie¢ w tej sprawie postgpowanie.
Za takg analize trudno bowiem uzna¢ ograniczenie si¢ do sztampowej formuly, iz
tymczasowe aresztowanie jest jedynym srodkiem mogacym zabezpieczy¢ prawidlowy bieg
postepowania.

Na koniec raz jeszcze nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z ugruntowana, jednolita linig
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ani realne prawdopodobienstwo
wymierzenia surowej kary pozbawienia wolnosci, ani nawet popelnienie przestgpstwa w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej (nie moéwiac juz o samym wspoldzialaniu z
innymi osobami) same w sobie (nawet tgczenie) nie stanowig ,,wtasciwych 1 wystarczajgcych”
przestanek stosowania izolacyjnego s$rodka zapobiegawczego przez dlugie okresy czasu.
Zatem w wypadku stosowania tymczasowego aresztowania przez okres tak dlugi, jak w

przedmiotowej sprawie, konieczne jest niezwykle staranne rozwazenie zasadnosci stosowania
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najsurowszego Srodka zapobiegawczego, w tym dokladne przeanalizowanie mozliwosci
zastosowania $rodkow wolnosciowych. Stosowanie tymczasowego aresztowania przez tak
dlugi okres czasu stanowi¢ musi bowiem absolutny wyjatek 1 wynika¢ z nadzwyczajnych

okolicznosci sprawy. Niedopuszczalne jest natomiast, aby stanowilo ono antycypacje kary.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka pragnie
zasygnalizowaé potencjalny problem naruszenia standardow Europejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka w kontekécie stosowania tymczasowego aresztowania wobec pana Macieja
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