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Opinia amicus curiae
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie z wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawionego do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego (sygn. akt I KZP 3/20)

1. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej takze: HFPC, Fundacja) pragnie przedstawié
Sadowi Najwyzszemu opini¢ w sprawie zainicjowanej wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich w zwigzku z Ujawnionymi w orzecznictwie sgdowym rozbieznoéciami w
wykladni art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy! (dale;j:

k.k.w., Kodeks karny wykonawczy), zagadnienia prawnego wyrazonego w pytaniu:

1. Czy okreslona wart. 7 § 1 k.k.w. podstawa zaskarzenia do sadu penitencjarnego decyzji
organdw postepowania wykonawczego — w postaci ,,niezgodnosci z prawem” —

obejmuje obok kontroli formalno-prawnej réwniez kontrole materialno-prawna

zaskarzonej decyz;ji?
I.  Uwagi wst¢pne

2. Opinia przyjaciela sadu (amicus curiae) to znana w praktyce sadow zagranicznych i

stosowana rowniez w kilkudziesieciu sprawach w Polsce forma wyrazania przez organizacje

! Tekst jedn.: Dz. U. z 2020 poz. 523 ze zm.
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pozarzadowe opinii w sprawach rozpatrywanych przez sady i trybunaty w przypadkach, gdy w
zwigzku z celami dziatalno$ci danej organizacji zachodzi taka potrzeba. Opinia amicus curiae
formutowana jest z uwzglednieniem szczegOlne] wiedzy oraz na podstawie badan
prowadzonych w ramach dziatalnosci statutowej organizacii pozarzagdowej. Opinia ta ma w
swoim zatozeniu pomdc organowi wladzy sadowniczej w kompleksowym rozpatrzeniu sprawy,
z uwzglednieniem argumentdw oraz pogladéw, ktére byé moze nie sg przedstawiane przez

strony postgpowania, ale sg wazne z punktu widzenia interesu publicznego.

3. Opinie przyjaciela sagdu byty juz wielokrotnie sktadane przez Helsinska Fundacje Praw
Czlowieka w  sprawach rozpoznawanych przed sagdami  powszechnymi, sgdami
administracyjnymi, Sadem Najwyzszym?, Trybunatem Konstytucyjnym? (dalej takze: TK)
oraz Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka (dalej takze: ETPC).

4. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze odpowiedZ na przedstawione Sadowi Najwyzszemu
przez Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienie prawne bedzie miata istotne znaczenie dla
wielu oséb. Jak wynika z danych Shuzby Wigziennej na dzien 15 czerwca 2020 roku, w 130
jednostkach penitencjarnych* osadzonych bylo 70.101 0s6b®. Mechanizm skargowy, w tym
ten, o ktérym mowa w art. 7 k. k.w., ma istotne znaczenie, poniewaz pozwala na ochrone praw
przystugujgcych m.in. osobom pozbawionym wolnosci gwarantowanych przez prawo polskie
oraz migdzynarodowe. Odpowiednio funkcjonujacy system  skargowy oparty na
postanowieniach Kodeksu karnego wykonawczego stanowi podstawowa gwarancje kontroli
wladz publicznych w ich dzialaniach wobec osob skazanych. Jest on takze niezbedny dla
prawidiowej realizacji gwarantowanego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j (dale;j:

Konstytucja) i prawie migdzynarodowym prawa do sadu oraz prawa do skutecznego $rodka

zaskarzenia.

2 Opinia amicus curiae Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego
do rozstrzygnigcia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego, sygn. akt III SZP 1/18, dostep:
h_np:.-"-'\-wmi.llmp_lpr-wn_lcntfupl(_};uIs-"EU 18/03/S |'\i~nmwu.\—zur(m1:1(I@;1—l_!m.':;3ﬂf'

Y Opinia amicus curiae Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie polaczonych wnioskéw i pytan prawnych
dotyczgcych zgodnodci szeregu przepiséw ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U, poz. 2217) z Konstytucjg, sygn. akt K 47/15, dostep: http://www, hihr.pl/wp-

content/uploads/2016/02/HFPC amicus 'K _23022016.pdf
* Przeznaczenie zakladow karnych i aresztow §ledczych wedlug stanu na dzien 31 marca 2020 roku, Centralny
Zarzad Stuzby Wiezienngj, dostep:

https://www.sw.gov,pl/assets/27/90/ 13/a13c0dae79%aacebead 5991b21601643d7129fca.pdf

> Informacja o zaludnieniu Jednostek  penitencjarnych, Centralny Zarzagd Shuizby Wieziennej,
BIS.0335.24.2020.DB, dostep:
hitps://www.sw.gov.pl/assets/69/99/47/725e0f478dc2 | do71 [3aa8680fa2228850a08b2f pdf

% Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.




II.  Interes prawny HFPC

5. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacjg pozarzgdowa, ktérej statutowym celem
jest ochrona praw czltowieka, w tym ich przestrzeganie przez organy panstwowe w Polsce.
Jednym z gtéwnych obszardw zainteresowania F undacji jest prawo do rzetelnego procesu, w

tym prawo do skutecznego srodka odwolawczego.

6. Nini¢jsza opinia podzielona jest na dwie czesci. Pierwsza z nich zostata poswigcona
przedstawieniu informacji na temat praktyki funkcjonowania art. 7 § 1 kk.w. w sadach
penitencjarnych. W czedei drugiej zaprezentowano analiz¢ instytucji skargi do sadu
penitencjarnego w $wietle konstytucyjnych i migdzynarodowych standardéw ochrony praw
cztowieka, ze szczegblnym uwzglednieniem tez sformufowanych w orzecznictwie

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
HI.  Skarga do sadu penitencjarnego w trybie art. 7 § 1 k.k.w.

7. Zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w. skazany moze ztozy¢ skarge do sadu penitencjarnego na decyzje
organéw wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w., tj. prezesa sadu lub upowaznionego
sedziego, sedziego penitencjarnego, dyrektora zaktadu karnego, aresztu $ledczego, a takze
dyrektora okrggowego i Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej albo osoby kierujacej
innym zakladem przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisji
penitencjarnej, sadowego kuratora zawodowego oraz kicrownika zespotu kuratorskiej stuzby
sgdowej, a takze innego organu uprawnionego przez ustawe do wykonywania orzeczen. Skarge
takg sktada si¢ z powodu niezgodnosci decyzji z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Skargg w trybie art. 7 § 1 k.k.w. oprocz skazanego moze ztozy¢ osoba ukarana za wykroczenie,
osoba, na ktérg naltozono kare porzadkowa lub wobec ktdrej zastosowano $rodek przymusu

skutkujgcy pozbawieniem wolnosci, takze tymezasowa aresztowany’.

8. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym skarga do sadu penitencjarnego przystuguje

m.in. na;

7 K. Dabkiewicz, Komentarz do art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego, [w:] Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, wyd. IV. Wolters Kluwer Polska, 2018, publ. LEX.
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a) decyzje komisji penitencjarnej okre$lajaca zmiang rodzaju i typu zaktadu karnego lub
systemu terapeutycznego (art. 74 §§ 1-2 k.k.w.);

b) decyzje komisji penitencjarnej kierujacej do wasciwego zakladu karnego, jezeli nie
okreslit tego sad w wyroku (art. 76 § 1 pkt 1 k.k.w.);

¢) decyzje komisji penitencjarnej kierujacej skazanego do okreslonego systemu
odbywania kary, jezeli nie okreslit tego sad w wyroku (art. 76 § 1 pkt 2 k.k.w.);

d) decyzje komisji penitencjarnej kwalifikujacej skazanych, o ktrych mowa w art. 84 §2
k.k.w., do zaktadéw karnych dla mtodocianych oraz skazanych, o ktérych mowa w art.
96 § 3 k.k.w., do odbywania kary w oddzialach terapeutycznych (art. 76 § 1 pkt6kk.w.);

¢) decyzje komisji penitencjarnej kwalifikujacej skazanych jako stwarzajacego powazne
zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczefistwa zakladu oraz
dokonujacych, co najmniej raz na 3 miesigce, weryfikacji tej decyzji (art. 76 § 1 pkt 7
k.k.w.);

f) decyzje dyrektora zaktadu karnego w zakresie udzielenia skazanemu zezwolenia na
opuszezenie zaktadu karnego pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, osoby
godnej zaufania lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w celu odwiedzenia
powaznie chorego cztonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie cztonka rodziny oraz w
innych wypadkach szczegélnie waznych dla skazanego (art. 141a § 1 k.k.w.);

g) decyzje o wymierzeniu kary dyscyplinarnej przez dyrektora zaktadu karnego lub inng

upowazniong przez niego osobe (art. 144 § 1 k.k.w.).

IV.  Skarga w trybie art. 7 § 1 k.k.w. do sadu penitencjarnego z perspektywy danych
statystycznych

9. HFPC skierowata do 45 sadéw okregowych w Polsce, ktore sg sgdami penitencjarnymi,
wnioski o udostgpnienie informacji publicznej w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o
dostepie do informacji publicznej® (dalej: u.d.i.p) w zakresie liczby skarg ztozonych do tych
sadow w trybie art. 7 § 1 k.k.w. oraz liczby i rodzaju rozstrzygnigé, jakie zapadly przy ich
rozpatrywaniu na podstawie art. 7 § 5 k.k.w. w latach 2015-2019%. Whnioski te zostatly

ograniczone do spraw, ktore sg rozpatrywane w ww. sadach w ramach art. 7 § 2 zd. 2 k.k.w.,

* Tekst jedn.: Dz. U. 22019 r. poz. 1429 ze zm.
’ Liczba zlozonych skarg nie koresponduje z liczba skarg rozpoznanych przez sady okregowe, poniewaz czesé
zlozonych do sadow penitencjarnych skarg m.in. jest przekazywana do innych sadow, pozostawiana bez
rozpoznania, faczona z innymi skargami, badz postepowania z tych skarg sg umarzane.
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czyli spraw dotyczacych odbywania kary pozbawienia wolnosci, zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub zastepczej kary aresztu, kary porzadkowe;j
oraz $rodka przymusu skutkujacego pozbawieniem wolnosci, wykonywania orzeczenia o
warunkowym przedterminowym zwolnieniu oraz $rodka zabezpieczajacego polegajacego na
umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym. Zebrane dane potwierdzajg znaczenie zagadnienia
przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Podkresli¢ takze nalezy, ze zebrane
dane pozwalajg na zbadanie, jak skarga z art. 7 k.k.w. funkcjonuje w praktyce oraz jak czgsto

jest wykorzystywana.

Liczba decyzji Liczba postanowieri | Liczba postanowieri
Rok'’ | Liczba skarg utrzymanych w mocy | o uchyleniu decyzji | o zmianie decyzji
2015 5.905 4.297 79 57
2016 5.507 4.026 104 60
2017 6.045 4.352 111 69
2018 6.926 4.726 136 95
| 2019 6.889 4.729 148 70

10. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze zebrane dane nie stanowig ogdtu skarg w trybie art. 7 §
1 k.k.w. Jak juz to zostato wczesniej wskazane, skargi na podstawie art. 7 § 1 k.k.w. moga
ztozy¢ osoby skazane, tymczasowo aresztowane oraz osoby ukarane za wykroczenie. Sadami,
ktore rozpatrujg skargi w trybie art. 7 § 1 k.k.w., na podstawie art. 3 k.k.w. sg: sady, ktére
wydaty orzeczenie w pierwszej instancji, chyba ze ustawa stanowi inaczej, sady penitencjarne,
ktorymi sg sagdy okrggowe oraz garnizonowe sgdy wojskowe, jezeli osoba zostala skazana przez
sad wojskowy. Tym samym nalezy podkresli¢, ze sprawy rozpatrywane przez sady
penitencjarne, ktérymi sg sady okregowe, nie stanowia ogdtu skarg sktadanych na podstawie
art. 7§ 1 k.k.w.

' Tabela opracowana na podstawie danych statystycznych udostgpnionych przez 45 sady okrggowe w ramach
wniosku o dostep do informacji publicznej ztozonego w trybie u.d.i.p.
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Liczba skarg ztozonych do sadow penitencjarnych na
podstawie art. 7 § 1 k.k.w. w latach 2015-2019
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1. Jak wynika z powyzszego wykresu do sadow penitencjarnych w latach 2015-2019
wplywalo rocznie od 5.907 do 6.694 skarg na podstawie art. 7 § 1 k.kw. Nalezy tez wskazad,
ze liczba skarg kierowanych do ww. sgdow w okresie od 2015-2016 utrzymywata si¢ na tym
samym poziomie. Jednakze od 2017 do 2018 roku liczba skarg zlozonych do sadow
okregowych wzrosta o 1 tys. W 2019 roku ztozono 6.694 skarg!2.

12. Z danych uzyskany przez HFPC wynika, ze najwigcej skarg w trybie art. 7 § 1 kkw w
latach 2015-2019 skfadanych bylo do Sadu Okrggowego w Poznaniu (768-1416), Sadu
Okregowego w Gliwicach (293-425), Sadu Okregowego w Gdansku (322-379), Sadu
Okregowego w Szczecinie (219-338) oraz Sadu Okregowego w Zielonej Goérze (240-334).
Najmniej skarg kierowanych byto do Sadu Okregowego w Koninie, do ktérego w latach 2015-
2019 wplyneta tylko 1 skarga, a w Sadzie Okregowym w Tarnobrzegu ztozono tacznie 13 skarg

W powyzszym okresie, w Sadzie Okregowym w Nowym Saczu 41 skarg, w Sadzie Okregowym

" Wykres opracowany na podstawie danych statystycznych udostepnionych przez 45 sadow okregowych w
ramach wniosku o dostep do informacji publicznej ztozonego w trybie u.d.i.p.

12 Nalezy rowniez wskazac, ze liczba skarg sktadanych w trybie art. 7§ | k. k.w. koresponduje z liczba osadzonych
w jednostkach penitencjarnych w latach 2015-2019. oproez 2016 roku. Jak wynika z danych statystycznych Sluzby
Wigziennej na temat stanu ewidencyjnego w aresztach $ledczych oraz zakladach karnych udostgpnionych w
Rocznych Informacjach Statystycznych za lata 2015-2019, dostepnych tutaj:
|1[lps,'.f'a’W\\fW,SW.}.{(l\-'.|?l|."':~i[r(m:1f5u_ll_\g-:s‘l vka-roczna, w jednostkach penitencjarnych dnia 31 stycznia 2015 roku bylo
77.872 osadzonych, a dnia 31 grudnia 2015 roku 70.836 osadzonych. dnia 31 stycznia 2016 roku byto 71.250
osadzonych, a dnia 31 grudnia 2016 roku 71.528 osadzonych, dnia 31 stycznia 2017 roku bylo 72.677 osadzonych,
adnia 31 grudnia 2017 roku 73.822 osadzonych, dnia 31 stycznia 2018 roku bylo 74.896 osadzonych, a dnia 31

grudnia 2018 roku 72.204 osadzonych, dnia 31 stycznia 2019 roku bylto 73.520, a dnia 31 grudnia 2019 roku bylo
74.130 osadzonych.
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w Kaliszu 79 skarg, w Sadzie Okregowym w Przemys$lu 96 skargi. Nalezy jednoczesnie
zwroci¢ uwagg, ze wplyw na liczbe skarg, wplywajgcych do sadow penitencjarnych ma m.in.

liczba jednostek penitencjarnych znajdujgcych si¢ w okregu danego sadu.
Liczba postanowien sadow penitencjarnych, ktére na

podstawie art. 7 § 5 k.k.w. utrzymaty w mocy decyzje
w latach 2015-2019
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13. W przypadku ztozenia skargi w trybie art. 7 § 1 k.k.w. najczestszym rozstrzygnigciem
sadow penitencjarnych bylo utrzymanie decyzji w mocy. Jak wynika z powyzszego wykresu,
w 45 sadach okregowych liczba postanowiet, ktérymi utrzymano w mocy decyzje w latach
2015-2019, wahata si¢ od 4.026 do 4.571. Jednoczesnie od 2017 roku, jak obrazuje powyzszy
wykres, nastapil znaczny wzrost w wydawaniu tego rodzaju postanowien przez sady
penitencjarne. Z danych uzyskanych przez HFPC wynika, ze sadami okregowymi, ktore w
latach 2015-2019 wydaty najwigcej postanowien o utrzymaniu decyzji w mocy s3: Sad
Okrggowy w Poznaniu (236-379), Sad Okregowy w Gdansku (263-348), Sad Okregowy w
Gliwicach (243-334), Sad Okregowy we Wroclawiu (237-324) oraz Sad Okregowy w
Szczecinie (150-297). Sadami, ktore wydaly najmniej postanowief o utrzymaniu w mocy
decyzji, w latach 2015-2019 byty Sad Okregowy w Koninie (1) oraz Sad Okregowy w
Tarnobrzegu (13). Nalezy tez podkresli¢, ze oba wspomniane sady utrzymaty w mocy decyzje
w kazdej sprawie, ktora wplynela na podstawie skargi w trybie art. 7 § 1 kk.w. Mato
wskazanych powyzej postanowien zapadto réwniez w Sadzie Okregowym w Nowym Saczu

(30), Sadzie Okregowym w Kaliszu (61) oraz Sadzie Okregowym w Przemyslu (65).

¥ Wykres opracowany na podstawie danych statystycznych udostgpnionych przez 45 sadow okregowych w
ramach wniosku o dostgp do informacji publicznej zloZzonego w trybie u.d.i.p.
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Liczba postanowien sadow penitencjarnych, ktdre na
podstawie art. 7 § 5 k.k.w. uchylity decyzje
w latach 2015-2019
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14. Drugim mozliwym rozstrzygnieciem, na jakie wskazuje art. 7 § 5 k.k.w. w przypadku
zlozenia skargi na decyzj¢ do sadu penitencjarnego, jest jej uchylenie. Jak wynika z
powyzszego wykresu, wskaznik ten wahat si¢ w omawianym okresie od 79-148 postanowien.
Sg to liczby zdecydowanie mniejsze w pordwnaniu z wyze] przedstawiong statystykg dotyczaca
ztozonych skarg w trybie art. 7 § 1 k.k.w. oraz postanowien utrzymujgcych decyzje w mocy. Z
danych zebranych przez HFPC wynika, ze najwiecej postanowien o uchyleniu decyzji w latach
2015-2019 zapadto w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie (61), Sadzie
Okrggowym w Zielonej Gorze (54), Sadzie Okr¢gowym we Wroctawiu (51), Sadzie
Okr¢gowym w Stupsku (46) oraz Sadzie Okrggowym w Lublinie (42). W 7 sgdach
penitencjarnych w latach 2015-2019 nie zapadlo ani jedno orzeczenie uchylajgce. Byty to: Sad
Okregowy w Nowym Saczu, Sad Okrggowy w Zamosciu, Sad Okregowy w Kaliszu, Sad
Okrggowy w Koninie, Sad Okregowy w Poznaniu, Sad Okregowy w Tarnobrzegu oraz Sad
Okrggowy w Szczecinie. Jedno tego typu postanowienie zapadlo w Sadzie Okrggowym w
Gdansku oraz Sadzie Okregowym w Czestochowie. Dwa postanowienia o uchyleniu decyzji
zapadly w: Sadzie Okregowym w Elblagu, Sadzie Okrggowym w Kielcach, Sadzie Okregowym
w bLodzi, Sadzie Okrggowym w Piotrkowie Trybunalskim oraz Sadzie Okregowym w

Przemyslu.

* Wykres opracowany na podstawie danych statystycznych udostgpnionych przez 45 sagdéw okregowych w
ramach wniosku o dostgp do informacji publicznej ztozonego w trybie u.d.i.p.
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Liczba postanowien sadow penitencjarnych, ktére na
podstawie art. 7 § 5 k.k.w. zmienily decyzje
w latach 2015-2019
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15. Ostatnim mozliwym rozstrzygnieciem, jakie moze zapas¢ na podstawie art. 7 § 5 k.k.w.,
jest zmiana przez sad penitencjarny zaskarzonej decyzji. Jak wynika z powyzszego wykresu,
liczba tego typu postanowien w latach 2015-2019 w sadach penitencjarnych wahata si¢ od 57
do 95. Nalezy takze wskazaé, ze tego rodzaju rozstrzygnigcia zapadaty najrzadziej. Z danych
uzyskanych przez HFPC wynika, ze najwiccej postanowieri 0 zmianie decyzji na podstawie art.
7§ 5 kk.w. w latach 2015-2019 zapadto przed Sadem Okrggowym w Biatymstoku (106),
Sadzie Okr¢gowym w Gorzowie Wielkopolskim (60), Sadzie Okregowym w Gliwicach (39)
oraz Sgdzie Okr¢gowym w Poznaniu (30) oraz Sadzie Okregowym w Szczecinie 27. w
powyzej wskazanym okresie nie zostato wydane postanowienie o zmianie decyzji w 24 sadach
okregowych, czyli w ponad potowie badanych sadach penitencjarnych. Byly to: Sad Okregowy
w Ostrotgce, Sad Okrggowy w Suwalkach, Sad Okrggowy w Bydgoszczy, Sad Okrggowy w
Elblagu, Sad Okrggowy w Shupsku, Sad Okrggowy w Toruniu, Sad Okregowy we Wtoctawku,
Sad Okrggowy w Czgstochowie, Sad Okrggowy w Krakowie, Sad Okrggowy w Nowym Saczu,
Sad Okregowy w Lublinie, Sad Okr¢gowy w Radomiu, Sad Okregowy w Siedicach, Sad
Okrggowy w Kaliszu, Sad Okregowy w Lodzi, Sad Okrggowy w Piotrkowie Trybunalskim,
Sad Okregowy w Sieradzu, Sad Okre¢gowy w Koninie, Sad Okr¢gowy w Przemyslu, Sad
Okrggowy w Rzeszowie, Sad Okregowy w Tarnobrzegu, Sad Okrggowy w Jeleniej Gérze, Sad
Okrggowy w Legnicy, Sad Okregowy w Opolu, Sad Okregowy we Wroctawiu.

'> Wykres opracowany na podstawie danych statystycznych udostepnionych przez 45 sadéw okregowych w
ramach wniosku o dostgp do informacji publicznej zlozonego w trybie u.d.i.p.
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16. Podsumowujac stwierdzi¢ trzeba, ze, jak wskazujg powyzsze dane, ponad 90% orzeczet
sadow penitencjarnych to orzeczenia utrzymujgce w mocy wezesniejsze decyzje. Juz sama
analiza danych statystycznych (nawet bez odwotywania si¢ do orzeczen sadéw penitencjarnych)
pozwala przypuszczaé, ze zakres kontroli sadowej nie jest szeroki. Co wiecej jej efektem sg
glownie postanowienia utrzymujgce w mocy zaskarzone decyzje, co sprawia ze wspomniana
kontrola sadowa moze zostaé¢ uznana za iluzoryczng i nie spetniajacg standardow wynikajacych

z Konstytucji oraz prawa migdzynarodowego.

V. Skarga do sadu penitencjarnego w $wietle Konstytucjii prawa mi¢dzynarodowego

1. Art. 7 k.k.w. a konstytucyjne standardy prawa do sadu

17. Art. 7 k.k.w. nalezy interpretowa¢ na tle konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczef i
decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) odczytywanego w zwigzku z

prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)'®.

18. Zakres prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. | Konstytucji jest duzo szerszy anizeli jego
odpowiednika na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka!” (zob. dalej). Ustawa
zasadnicza nie ogranicza bowiem tego prawa do wytgcznie spraw cywilnych lub karnych, lecz
zobowigzuje ustawodawce do zapewnienia jednostkom dostepu do sadu w kazdej ,,sprawie”.
Oczywiscie, pojecie ,,sprawy” nie ma nieograniczonego zakresu i pewne kwestie $g z niego
wylaczone'8, Skargi wnoszone przez wigzniow na podstawie art. 7 k.k.w. mogg dotyczy¢ wielu
roznych kwestii, niemniej przynajmniej w odniesieniu do takich decyzji, ktore wplywaja na
wolnosci i prawa osadzonego, nie ulega watpliwosci, ze stanowig one »Sprawe” w rozumieniu
wskazanej normy konstytucyjnej. Ponadto zamknigcie osadzonym drogi sadowej mogloby w

tym przypadku naruszaé takze art. 77 ust. 2 Konstytucji.

19. Art. 7 k.k.w. oczywiscie nie zamyka drogi sadowej, wrecz przeciwnie — wprost te droge

przewiduje, niemniej, jak trafnie podkresla w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny:

'® Por. np. K. Postulski, Status skazanego w postgpowaniu przed sqdem, ,.Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s.
219; S. Tarapata, Podstawy zaskarzenia skargiz art. 7 § 1 k.kw. na decyzje organdw wykonujgcych orzeczenia
(zagadnienia wybrane), ,,e-Czasopismo Prawa Kamego i Nauk Penalnych” 2019, nr 3, s. 1, artykut dostepny pod
adresem internetowym: https://www.czpk.pl/dokumenty/publikac 1e/2019/Sz._Tarapata-
Podstawy zaskarzenia skargi z art 7 _%C2%A7_1_k.k.w. na decyzje organow.pdf .

'7 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku, Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: EKPC.

18 Zob. np. P, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Tom 1.

Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis/el.
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»W pafistwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane Jedynie formalnie, jako
dostgpnos¢ drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwosé prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sadowej.”*®. Jednym z kluczowych elementow konstytucyjnego prawa
do sadu jest wigc prawo do sprawiedliwego postgpowania, z ktoérego TK wywodzi m.in. nakaz
»wszechstronnego zbadania przez sad okolicznosci sprawy” 2 . W dotychczasowym
orzecznictwie TK nie wskazywal jednak precyzyjnie, Jak nalezy rozumie¢ owa
»wszechstronno$¢”, ani takze, jaki zakres kontroli sadowe;j jest wymagany na gruncie art. 45
ust. 1 Konstytucji. Uznaje on bowiem, ze: ,sprawiedliwosé proceduralna nie moze by¢
oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktére sg przedmiotem
rozpoznania sgdowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegolnych kategorii praw
dla ochrony interesow jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie do$é znaczne
pole swobody, ktére umozliwia ksztattowanie procedur sagdowych z uwzglednieniem tych
zroznicowanych czynnikéw i zarazem w sposGb stanowigcy probe wywazenia interesow
pozostajagcych w pewnym konflikcie.”?'. Nie zawsze bedzie wigc bezwzglednie wymagane
zapewnienie petnej kontroli sgdowe;j, obejmujgcej weryfikacje wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych. Niemniej, nalezy pamigta¢, ze wszelkie ograniczenia prawa do sgdu

muszg spetniac test proporcjonalnosci wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

20. Do problemu zakresu kontroli sadowej Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ m.in. w wyroku
w sprawie o sygn. K 9/10. Orzekt w nim, ze ograniczenie podstaw kasacji od orzeczen
dyscyplinarnych organéw samorzadéw zawodéw prawniczych do przestanek ,razacego
naruszenia prawa” oraz ,razgcej niewspolmiernosci kary dyscyplinarnej” jest zgodne z
Konstytucja. TK wzigt pod uwage m.in. to, ze ,w sprawach dyscyplinarnych orzekaijg
kolegialne organy quasi-sadowe, ktérych cztonami sq profesjonalni (zawodowi) prawnicy”, w
toku postepowania dyscyplinarnego obwinionemu przystuguje szereg gwarancji procesowych,
za$§ same podstawy sSrodka zaskarzenia, choé ograniczone, mogg jednak ,dotyczyé
zrdznicowanych uchybien prawa procesowego oraz materialnego, w tym przeprowadzenia
postgpowania dowodowego z naruszeniem regut postepowania”. Nie bez znaczenia dla
rozstrzygnigeia sprawy byl takze art. 17 ust. 1 Konstytucji, ktéry daje podstawe do tworzenia

przez ustawodawcg samorzadow zawodowych oraz okresla ich podstawowe zadanie.

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 roku, syen. akt P 39/06,

20 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 roku. sygn. akt SK 22/11; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 roku, sygn. akt SK 49/08,

2L Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwea 2012 roku sygn. akt K 9/10,
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21. W przypadku skarg wnoszonych przez osadzonych na podstawie art. 7 k.k.w. trudno jednak
znalez¢ podobne argumenty, ktére mogltyby uzasadni¢ zawezenie podstaw zaskarzenia. W
postgpowaniu przed organami postepowania wykonawczego nie obowigzuja gwarancje
procesowe pordwnywalne z tymi znanymi z postgpowari sadowych. Ponadto nie wszystkie z
organow, kidrych decyzje podlegaja zaskarzeniu na podstawie tego przepisu, sktadaja si¢ z
profesjonalnych prawnikéw. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze wiele z takich decyzji
powaznie moze ingerowa¢ w wolnoéci i prawa WIgZnidw — uwaga ta dotyczy zwlaszcza
postgpowania dyscyplinarnego — co uzasadnia objecie ich szczegolnie skrupulatng kontrolg
sadowa. W tej sytuacji, zdaniem HFPC, zawgzajaca wykladnia pojecia ,,legalnosé” uzytego w
art. 7 k.k.w. doprowadzitaby do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do sgdu, a tym samym

bylaby niezgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

22. W doktrynie prezentowano takze poglad, ze pozbawienie sadu mozliwosci zweryfikowania
podstaw faktycznych zaskarzonych decyzji mogtoby naruszaé nie tyle art. 45, co art. 2
Konstytucji, gdyz ,z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jedynie postulat sprawiedliwos$ci
proceduralnej, odnoszgcy sie tylko do przebiegu prowadzonego postepowania, a nieobejmujacy
swoim zakresem merytorycznej treci wydanego rozstrzygniecia” > . Zdaniem HFPC
postgpowanic sagdowe niepozwalajace na werytikacje ustalen faktycznych, na ktorych oparto
decyzje ingerujace w sfere wolnosci i praw jednostki, trudno uznaé za sprawiedliwe w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucj, niemniej niezaleznie od tego, Jakie stanowisko w tym
zakresie si¢ przyjmie, nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca nie ma absolutnej swobody

ksztattowania kognicji sadu w odniesieniu do kontroli rozstrzygnigc organdw wiadzy.

23. W ocenie HFPC nazbyt restrykcyjna interpretacja art. 7 k.k.w. mogtaby takze kolidowa¢ z
wyrazong w art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu2®. Celem skargi na decyzje organu
postgpowania wykonawezego jest bowiem nie tylko realizacja prawa jednostki do sadu oraz
zapewnienie ochrony jej innych wolnodci i praw, ale takze kontrola zgodnosci z prawem
zaskarzonych rozstrzygnieé. Zbyt ograniczona kognicja sgdu, uniemozliwiajaca mu dokonanie
wszechstronnej oceny zaskarzonej decyzji, moglaby doprowadzié do sytuacji, w ktérej w

obrocie prawnym pozostatyby rozstrzygnigcia niezgodne z prawem.

22 S. Tarapata, Podstawy zaskarzenia...,s. 7.
3 Por. J. Lachowski (red.). Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 201 8, Legalis/el.
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2. Zakres kognicji sadu penitencjarnego w $wietle art. 6 ust. 1 EKPC

24. Zawgzajgca wyktadnia art. 7 k.k.w. wywoluje takze watpliwosci pod katem zgodnosci ze

standardem prawa do sgdu wyrazonym w art. 6 EKPC,

25. Postgpowanie sadowe zainicjowane skargg skazanego moze, przynajmniej w niektorych
przypadkach, zosta¢ zakwalifikowane jako postgpowanie dotyczace praw i obowigzkéw o
charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. W swoim orzecznictwie ETPC
wielokrotnie stosowat przywotany przepis w kontekscie roznego rodzaju sporéw dotyczacych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci. ETPC stoi bowiem na stanowisku, ze cho¢
panstwom przystuguje szeroki margines swobody, jesli chodzi o podejmowanie niezbgdnych
srodkow stuzacych do zapewnienia porzadku i bezpieczefistwa w zaktadach karnych, to jednak
niedopuszczalne bytoby przyjecie zasady, ze »Sprawiedliwo$¢ zatrzymuje sie u bram
wiezienia™?*, Kazde ograniczenie »praw cywilnych” osadzonego musi by¢ wiec mozliwe do
zaskarzenia do sadu pod katem charakteru takiego ograniczenia (np. ograniczenie lub zakaz
przyjmowania odwiedzin, ciggle monitorowanie korespondencji i rozméw telefonicznych) lub
Jego mozliwych skutkoéw (np. trudnosei w utrzymywaniu kontaktéw z rodzing i osobami spoza
rodziny). W ten sposéb, zdaniem ETPC, mozna zapewni¢ odpowiednig réownowage pomiedzy
celem w postaci zapewnienia porzadku w zaktadzie karnym a ochrong wolnosci i praw

osadzonych?’,

271, Z tego wzgledu, przykladowo, w sprawie Giilmez przeciwko Turcji ETPC stwierdzil, ze art.
6 ust. 1 EKPC znajdowat zastosowanie w odniesieniu do postgpowania w sprawie kary
dyscyplinarnej w postaci zakazu przyjmowania odwiedzin przez 3 miesigce, natozonej na
osadzonego, ktéry dopuszczat sie m.in. niszczenia mienia nalezacego do zaktadu karnego, w
ktorym przebywat. W uzasadnieniu ETPC wskazat, ze prawo do wizyt bez watpienia stanowi
»prawo o charakterze cywilnym”, a ponadto samo prawo krajowe przewidywalo mozliwosé
zaskarzenia do sgdu sankcji dyscyplinarnych naktadanych na osadzonych.?® Z kolei w sprawie
Stegarescu i Bahrin przeciwko Portugalii ETPC orzekl, ze ograniczenia zwigzane z

umieszczeniem skarzacych w celach izolacyjnych o wzmocnionym zabezpieczeniu (np.

* Zob. np. wyrok ETPC z dnia 28 czerwea 1984 roku w sprawiec Campbell i Fell przeciwko Wielkiej Brytanii,

skargi nr 7819/77 i 7878/77, pkt 69; wyrok ETPC z dnia 17 wrzesnia 2009 roku w sprawie Enea przeciwko

Wlochom, skarga nr 74912/01, pkt 105.

¥ Enea przeciwko Wlochom, pkt 105-106.

* Wyrok ETPC z dnia 20 maja 2008 roku w sprawie Giilmez przeciwko Turcji, skarga nr 16330/02, pkt 27-31,
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ograniczenia w zakresie wizyt, spaceréw, edukacji) dotyczg ,,praw cywilnych”, a zatem
zapewnienie dostepu do sadu spetniajgcego standardy wynikajgce z ar. 6 ust. 1 EKPC bylo w
tym zakresie konieczne?’. Réwniez spory dotyczace $rodkéw wywotujacych skutki w sferze
interesow majatkowych osadzonego mozna uznaé za dotyczagce praw i obowigzkéw o

charakterze cywilnym?®,

28. Oczywiscie szczegbtowe wyliczenie wszystkich potencjalnych przypadkéw, w ktérych
skarga skazanego wniesiona na podstawie art. 7 k.k.w. dotyczy¢ bedzie jego ,,praw i
obowiazkéw o charakterze cywilnym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC nie jest mozliwe,
chocby i z tego wzgledu, ze na gruncie orzecznictwa ETPC nie wypracowano jasnej definicji
tego pojgcia. Jedynie tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze choéby w odniesieniu do
postepowan dotyczacych sankcji dyscyplinarnych polegajacych na pozbawieniu skazanego
mozliwosci otrzymania paczek zywnosciowych, ograniczeniu sposobu udzielania widzen,
obnizeniu skazanemu wynagrodzenia za prace, umieszczeniu skazanego w celi izolacyjnej,
zwiazek przedmiotu sporu z ,,prawami i obowigzkami o charakterze cywilnym” nie ulega
watpliwosci. Podobna konstatacja musi dotyczy¢ takze m.in. skarg na decyzje dyrektora
zakfadu karnego o odmowie udzielenia skazanemu zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego
pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, osoby godnej zaufania lub samodzielnie na
czas nieprzekraczajacy 5 dni, w celu odwiedzenia powaznie chorego cztonka rodziny,

uczestnictwa w pogrzebie cztonka rodziny oraz w innych wypadkach szczegdlnie waznych dla

skazanego.

29. W Swietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze postgpowanie sadowe zainicjowane
skarga, o ktorej mowa w art. 7 k.k.w., musi spetniac standardy wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPC.
Na konwencyjne prawo do sadu gwarantowane w tym przepisie sktada sig¢ szereg praw, takich
jak: prawo dostepu do sadu, prawo do sadu ustanowionego ustawa, prawo do sgdu bezstronnego,
prawo do sadu niezawistego, prawo do rzetelnej procedury sadowej, prawo do jawnosci
postgpowania, prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie oraz prawo do wykonania
wyroku. W kontekscie problemu analizowanego w niniejszej opinii najistotniejsze znaczenie

ma oczywiscie prawo dostepu do sadu.

" Wyrok ETPC z dnia 6 kwietnia 2010 roku w sprawie Stegarescu i Bahrin przeciwko Portugalii, skarga nr
46194/06, pkt 37-40.

** Wyrok ETPC z dnia 30 pazdziernika 2003 roku w sprawie Ganci przeciwko Wlochom, skarga nr 41 576/98, pkt
25,
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30. Zgodnie z orzecznictwem ETPC, aby prawo dostepu do sgdu bylo zrealizowane, jednostka
musi mie¢ zapewniony dostep do sadu majacego ,,petng jurysdykcje”®. Termin ten nie zostat
w petni zdefiniowany przez Trybunal, niemniej zaklada on, ze sad krajowy powinien mie¢
kompetencj¢ do zbadania wszystkich kwestii faktycznych i prawnych istotnych dla
rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy®’. Zakres kontroli sgdowej wymaganej przez art. 6
ust. 1 EKPC w znacznym stopniu zalezy od rodzaju sprawy. Przykladowo w kontekscie spraw
administracyjnych, zwtaszcza dotyczacych zagadnien wymagajacych specjalistycznej wiedzy
lub doswiadczenia, ETPC dopuszczat ograniczenie kompetencji sadow do oceny legalnosci
zaskarzonej decyzji, bez mozliwosci jej merytorycznej zmiany. W tym zakresie brat pod uwage
takze m.in. gwarancje proceduralne przyshigujace stronie na etapie postgpowania przed
organem administracji®! . Jednakze w odniesieniu do spraw dyscyplinarnych tak wasko
zakreslona kognicja sadow bylaby niedopuszczalna. Jak wskazuje ETPC, ,,nie mozna uznaé, ze
organ sgdowy posiada petng jurysdykcje, jesli nie jest on kompetentny do oceny, czy natozona
sankcja jest proporcjonalna do przewinienia™?. W sprawie Ramos Nunes de Carvalho e S4
przeciwko Portugalii Trybunat zwrdcit takze uwage na znaczenie kompetencji sadu do badania
okolicznoscei faktycznych: ,,w specyficznym kontekscie postgpowan dyscyplinarnych, kwestie
faktyczne sg rownie kluczowe, co prawne, dla wyniku postepowania dotyczacego «cywilnych
praw i obowigzkéw»™3. Ustalenia faktyczne s istotne zwlaszcza w tych postepowaniach, w

ktérych zostata natozona kara**.

31. Zdaniem Fundacji wyktadnia art. 7 k.k.w. zawegzajaca kognicje sadu penitencjarnego do
wytacznie kontroli formalnoprawnej, bez mozliwosci dokonania kontroli materialnoprawne;j
oraz weryfikacji ustalen faktycznych lezacych u podstaw zaskarzonej decyzji prowadzi wiec
do stanu niezgodnosci z art. 6 EKPC. Uniemozliwia ona bowiem sadowi przeprowadzenie
odpowiedniej kontroli zaskarzonej decyzji, a Jednoczesnie nie sposob dostrzec zadnych

argumentow, ktore mogtyby takie dziatanie usprawiedliwic. Nawigzujac do przywotanego

29 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 28 stycznia 2020 roku w sprawie Ali Riza przeciwko Turcji, skargi nr 30226/10
15506/16, pkt 195.

30" Zob. np. wyrok ETPC z dnia § maja 2020 roku w sprawie  Kévesi przeciwko Rumunii, skarga nr 3594/19, pkt
147; wyrok ETPC z dnia 20 lipca 2017 roku w sprawie Samardzi¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 32486/14, pkt
31.

3 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 6 listopada 2018 roku w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sé
przeciwko Portugalii, skargi nr 55391/13, 57728/13 i 74041/13, pkt 178-179,

32 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 24 wrzesnia 2009 roku w sprawie Merigaud przeciwko Francji, skarga nr 32976/04,
pkt 69.

3 Ramos Nunes de Carvalho e Sé przeciwko Portugalii, pkt 203,

3* Tamze.
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wyzej orzecznictwa ETPC nie mozna uznaé, ze przedmiot skarg skazanych dotyczy zagadnien
wymagajgcych wiedzy lub doswiadczenia eksperckiego. Ponadto postgpowanie przed
organami, o ktérych mowa w art. 7 § 1 k.k.w., nie zapewnia bezstronnosci i rzetelnosci na tyle,
by uzna¢, ze nie ma potrzeby weryfikowania dokonanych przez nie ustalen przez sad. Wreszcie
kwestie faktyczne nierzadko beda kluczowe dla oceny zasadnosci skargi, zwlaszcza jesli odnosi
si¢ ona do sankcji dyscyplinarnych natozonych na skazanego. W tej sytuacji ograniczenie
kompetencji sadu do kontroli formalnoprawnej sprawia, ze sadu takiego nie mozna uznaé za

posiadajgcego ,,petng jurysdykeje” w znaczeniu przyjetym w orzecznictwie ETPC.,
3. Zakres kontroli sadowej a pozytywne obowiazki panstwa

32. W ocenie HFPC interpretacja art. 7 k.k.w. musi uwzgledniaé nie tylko miedzynarodowe
standardy ochrony prawa do sadu, ale i pozytywne obowiazki pafistwa zwigzane z ochrong

praw wigzniow.

33. W pierwszej kolejnosei nalezy wskazaé, ze skarga wnoszona na podstawie przywotanego
przepisu moze dotyczy¢é m.in. kar dyscyplinarnych czy decyzji w przedmiocie rodzaju i typu
zaktadu karnego lub systemu terapeutycznego, w ktorym odbywana jest kara. Wszystkie te
kwestie nie pozostaja bez znaczenia z perspektywy przewidzianego w prawie
migdzynarodowym zakazu tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Warto
przywotaé chocby liczne wyroki, w ktérych ETPC stwierdzal, ze warunki odbywania kary
pozbawienia wolnosci przez polskich osadzonych zakwalifikowanych jako »WwieZniowie
niebezpieczni” naruszaty art. 3 EKPC3%, Réwniez niektore sankcje dyscyplinarne, zwlaszcza
kara umieszczenia w celi izolacyijnej, mogg stanowi¢ przejaw nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania®®, Na marginesie warto zauwazy¢, ze wszechstronna ocena proporcjonalnosci tej
kary dyscyplinarnej ma w realiach polskich tym wigksze znaczenie, ze w $wietle k.k.w. izolacja
moze trwa¢ az do 28 dni, co dwukrotnie przekracza limit rekomendowany przez Europejski

Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo
Karaniu®’ (dalej: CPT).

5 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 17 kwietnia 2012 roku w sprawie Picchowicz przeciwko Polsce, skarga nr
20071/07; wyrok ETPC z dnia 17 kwietnia 2012 roku w sprawie Horyeh praceiwke Polsce, skarga nr 13621/08.
% Zob. np. CPT, 2nd General Report on the CPT's activities, CPT/Inf (92) 3, Strasbourg 1992, pkt 56.
7 Zob. np. CPT, raport z wizyty w Boéni i Hercegowinie (2015), CPT/Inf (2016) 17, pkt 74.
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34. Zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania wiaze si¢ nie tylko z
obowigzkiem negatywnym (powstrzymywanie si¢ od maltretowania przez funkcjonariuszy
panstwa), ale i obowigzkami pozytywnymi, ktorych realizacja wymaga od panstwa
podejmowania dziatan majacych na celu zapobieganie naruszeniom tego zakazu. Jednym z
podstawowych instrumentéw stuzacych do zapobiegania torturom i nieludzkiemu lub
ponizajagcemu traktowaniu jest wlasnie prawo osadzonego do zwrdcenia si¢ do sadu. Z tego
wzglgdu CPT zwraca uwage na potrzebg zapewnienia osadzonym, ktorzy uwazaja, ze padli
ofiarg maltretowania, mozliwosci ztozenia skargi do organu zewnetrznego, zwlaszcza takiego,
ktory jest kompetentny do wydawania wigzacych decyzji.?® Jeszcze mocniej znaczenie
kontroli sadowej dla zapobiegania przypadkom niewlasciwego traktowania wigZniow
podkresla Podkomitet ds. Prewencji Tortur ONZ (dalej: SPT). Organ ten thumaczy, ze ,,w celu
zapewnienia, ze osadzeni bedg mogli powolywaé sie na przepisy chronigce ich przed
zaniedbaniami lub naduzyciami wladz zakladu karnego, musi istnieé niezalezna trzecia strona,
ktora bedzie egzekwowac te przepisy — nikt nie moze bowiem wystepowaé jednoczesnie w roli
strony 1 s¢dziego”. Zdaniem SPT jest oczywiste, ze role takiego niezaleznego organu powinien
pemi¢ sgdzia wyspecjalizowany w sprawach penitencjarnych. Dzigki takiemu rozwigzaniu, w
razie sporu z wiadzami zakladu karnego, osadzony moze dochodzi¢ ochrony swoich praw w

postgpowaniu sgdowym na zasadzie rdwnosci broni z wiadzami®.

35. Zdaniem Fundacji nadmiernie restrykcyjna wyktadnia art. 7 k.k.w. uniemozliwi sgdom
sprawowanie efektywnej kontroli dziatan organéw. W wielu przypadkach do oceny
proporcjonalnosci ograniczen praw skazanego konieczne jest bowiem wykroczenie poza
kontrolg Scisle formalng. Tym samym istnieje ryzyko, ze skarga, o ktérej mowa w tym przepisie,
stanie si¢ srodkiem iluzorycznym, niegwarantujacym skazanym adekwatnej ochrony przed

przejawami nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

36. Jesli nawet jednak restrykcje nakladane na wieznia nie przekraczajg minimalnego progu
dolegliwosci wymaganego do zakwalifikowania ich jako nieludzkie lub ponizajgce traktowanie,
mogg one niekiedy zosta¢ potraktowane jako ingerencja w prawo do prywatnosci. W kontekscie

przedmiotu niniejszej opinii szczegdlnie istotny jest wyrok ETPC w sprawie Polyakova i inni

3 CPT, Complaints mechanisms. Extract from the 27th General Report of the CPT, CPT/Inf(2018)4-part, pkt 71.
39 SPT, Provisional statement on the role of judicial review and due process in the prevention of torture in prisons,
adopted by the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment at its sixteenth session, 20 to 24 February 2012, CAT/OP/2, pkt 14-15.
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przeciwko Rosji®®. Skargi do ETPC, z ktorych czgs$¢ zostata ztozona przez samych osadzonych,
a czg$¢ przez ich rodziny, dotyczyly przeniesienia wieznidw, na mocy decyzji Federalnej
Stuzby Penitencjarnej (dalej: FSP), do zakladow karnych oddalonych o kilka tysiecy
kilometréw od miejsca zamieszkania ich rodzin. Osoby te sktadaty skargi na decyzje organu do
sadow, ale zostaty one oddalone. Sady twierdzily bowiem m.in. ze sam fakt trudnosci w
utrzymywaniu przez osadzonego kontaktow z jego rodzing nie sprawia, ze decyzja FSP jest, w
swietle rosyjskiego kodeksu karnego wykonawczego, bezprawna. Rozpatrujac skargi ETPC
podkreslit, Ze osadzeni co do zasady korzystaja ze wszystkich wolnosci i praw konwencyjnych
(poza wolnoscig osobista w zakresie zwigzanym z legalnym pobytem w zaktadzie karnym), a
naktadane na nich ograniczenia zawsze musza by¢ uzasadnione. ETPC wskazal, ze
ograniczenic faktycznej mozliwosci utrzymywania przez wigznia kontaktow z jego rodzing
stanowito ingerencj¢ w jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego. W tej sytuacji, powinno
by¢ dokonane jedynie na podstawie prawa gwarantujacego ochrong przed arbitralnoscig wiadz.
W ocenie ETPC rosyjskie prawo takich gwarancji nie dawato, gdyz ani na etapie postepowania
przed FSP, ani w trakcie postgpowania sadowego, przepisy nie przewidywaty
zindywidualizowanej oceny wplywu umieszczenia osadzonego w okreslonym zakladzie
karnym na jego zycie rodzinne. W odniesieniu do postgpowania sgdowego ETPC podkreslit,
ze zasady legalnosci i praworzgdnosci w spoleczefistwie demokratycznym wymagaja, aby
srodki ingerujace w podstawowe prawa cztowieka mogty zosta¢ zbadane w kontradyktoryjnym
postgpowaniu przed niezaleznym organem wiasciwym do oceny uzasadnienia decyzji oraz
materiatu dowodowego. W przypadku za$ tak powaznych ogranicze prawa do zycia
rodzinnego, jak w przedmiotowej sprawie, kontrola sadowa powinna byé szczegblnie
skrupulatna. Zdaniem ETPC standard ten nie zostat jednak spetniony, gdyz wyktadnia przyjeta
przez sady krajowe uniemozliwila ocene proporcjonalnosci ingerencji i jej zgodnosci z art. 8

ust. 2 EKPC.

37. Z powyzszego orzeczenia jasno wynika, ze kontrola decyzji organu, ktorej skutkiem jest
ograniczenie konwencyjnych wolnosci i praw wigznia, przeprowadzona wylacznie pod katem
wasko rozumianej legalnosci jest, z perspektywy standardow strasburskich, niewystarczajgca.
Sady musza wiec by¢ wiladne do przeprowadzenia catosciowej oceny proporcjonalnosci

ingerencji.

* Wyrok ETPC z dnia 7 marca 2017 roku w sprawie Polyakova i inni przeciwko Rosji, skargi nr 35090/09,
35845/11,45694/13 1 59747/14.
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VI. Podsumowanie

38. Zdaniem HFPC konstytucyjne i migdzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka
wykluczajg przyjecie takiej wyktadni art. 7 k.k.w., ktora uniemozliwitaby sadowi dokonanie
weryfikacji okolicznosci faktycznych, na ktérych zostata oparta zaskarzona decyzja. Dotyczy
to w szczegdlnoscei skarg na takie rozstrzygniecia organdw postgpowania wykonawczego, ktore
oddziatujg na sfere konstytucyjnych i konwencyjnych wolnosci i praw osadzonego. Dla
petnego poszanowania tych praw konieczne jest bowiem takze zapewnienie jednostkom
dostgpu do skutecznych mechanizméw ochrony prawnej. Nadmierne ograniczenie kompetencji
sadu penitencjarnego sprawitoby nie tylko, ze organ ten przestatby by¢ sadem posiadajgcym
~petna jurysdykcje” w znaczeniu przyjetym w orzecznictwie ETPC, ale i uczynitoby z same;j
skargi instytucj¢ czysto iluzoryczng. Wydaje sie, ze przedstawione przez HFPC dane
statystyczne dotyczace rozpatrywania skarg w trybie art. 7 k.k.w. potwierdzajg teze o wlasnie
takim — iluzorycznym charakterze kontroli sagdowej. Moze si¢ do tego przyczyniaé $cisle
formalistyczne podejscie samych sadow. Przesadzenie o obowiazku takze materialno-prawnej

kontroli decyzji organu penitencjarnego spowodowatoby Jjej znaczne urealnienie.
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Tabela 1. Liczba skarg ztozonych do sadéw penitencjarnych na
podstawie art. 7 § 1 k.k.w. w latach 2015-2019 z podziatem na

sgdy okrggowe.
Rodzaj sadu 2015(2016|2017] 2018|2019
SO w Biatymstoku 252) 179| 261| 348| 255
SO w Ostrotece 32 43| 42| 87| 90
SO w Lomzy 291 23 51| 50[ 63
SO w Olsztynie 158 115 155] 153| 165
SO w Suwatkach 17 18] 29| 41| 64
SO w Bydgoszczy 239| 250 215 280| 195
SO w Elblagu 62| 57| 51| 114 91
SO w Gdansku 328 322| 331| 340 379
SO w Stupsku 135] 117| 143] 203| 119
SO w Toruniu 54| 43| 29| 53] 50
SO we Wioclawku 198| 146 120 212 172
SO w Bielsku-Biatej 731 80| 96/ 53] 28
SO w Czestochowie 471 67| 72| 87| 113
SO w Gliwicach 365| 293| 357| 425] 283
SO w Katowicach 145] 158| 147| 254| 142
SO w Kielcach 54 50| 59| S51| 53
SO w Krakowie 77 107| 72| 96| 148
SO w Nowym Saczu 5 31 12 91 12
SO w Tarnowie 94 102] 99| 108| 116
SO w Lublinie 211 176| 188| 176| 288
SO w Radomiu 112| 135 169 177] 153
SO w Siedlcach 251 64f 79 99| 87
SO w Zamosciu 67| 57| 34| 97| 86
SO w Kaliszu 17 20| 15 51 22
SO w Lodzi 127| 160 132| 143| 147
SO w Piotrkowie Trybunalskim 28| 27| 42| 42 43
SO w Plocku 75| 67| 63| 82| 141
SO w Sieradzu 42| 40| 41| 54| 28
SO w Koninie 0 0 0 1 0
SO w Poznaniu 038| 768 964| 1087|1416
SO w Zielonej Gorze 275( 244| 240| 334| 265
SO w Przemyslu 28| 12| 13| 15| 28
SO w Krosnie 75 46| 60| 64| 54
SO w Rzeszowie 64| 50| 59| 80| 119
SO w Tarnobrzegu 1 1 3 6 2
SO w Szczecinie 219] 264| 338| 283| 242
SO w Koszalinie 136] 127 160| 131 172
SO w Gorzowie Wielkopolskim 173] 149 192| 149 95
SO w Warszawie 131) 113 65| 53| 114
SO Warszawa-Praga 186] 199| 183| 232| 210
SO w Jeleniej Gorze 76 51| 45| 15| 18
SO w Legnicy 331 32| 16| 17 9
SO w Opolu 184 246| 272 249| 233
SO w Swidnicy 41| 33| 45| 41| 83
SO we Wroctawiu 277 253| 286| 330 296




Tabela 2. Liczba postanowien sadow penitencjarnych, ktére na
podstawie art. 7 § 5 k.k.w. utrzymaly w mocy decyzje w latach

2015-2019 z podziatem na sady okregowe,

Rodzaj sadu 2015 2016/2017]2018(2019
SO w Biatymstoku 217 152 214] 290| 213
SO w Ostrotece 25 31| 37| 64| 73
SO w Lomzy 271 19| 46 34| 58
SO w Olsztynie 147 98| 141] 138| 142
SO w Suwatkach 15 141 22 38| 53
SO w Bydgoszczy 168 173| 159 186] 158
SO w Elblagu 55| 48| 49| 81| 84
SO w Gdansku 263| 265| 266| 283 348
SO w Stupsku 114 114| 124 141] 100
SO w Toruniu 401 30| 19 31| 28
SO we Wioctawku 168 122| 87| 141] 129
SO w Bielsku-Biatej 50 48| 44| 39| 24
SO w Czestochowie 55 571 69| 67| 101
SO w Gliwicach 303| 243 294| 334| 226
SO w Katowicach 122 119 117 187 99
SO w Kielcach 46| 40| 51| 421 50
SO w Krakowie 63| 96| 61| 75| 78
SO w Nowym Saczu 3 2 9 6] 10
SO w Tarnowie 78| 79 88| 95| 98
SO w Lublinie 199| 158 158| 136| 240
SO w Radomiu 77 106| 133| 132| 126
SO w Siedlcach 16| 47( 70| 72| 81
SO w Zamosciu 67( 51| 37| 88 74
SO w Kaliszu 13 16] 11 21 19
SO w Lodzi 126] 160 132| 142 147
SO w Piotrkowie Trybunalskim 28 27| 41| 41 43
SO w Plocku 55 57| 45| 64| 87
SO w Sieradzu 38 36| 33| 43| 25
SO w Koninie 0 0 0 1 0
SO w Poznaniu 290| 236 320| 349| 379
SO w Zielonej Gorze 107| 103 87 121] 109
SO w Przemyslu 19 8| 10 91 19
SO w Krosnie 58 38| 46| 40| 40
SO w Rzeszowie 351 31| 37 30| 67
SO w Tarnobrzegu 1 1 3 6 2
SO w Szczecinie 185] 235 297 150| 188
SO w Koszalinie 108 98| 105| 107 124
SO w Gorzowie Wielkopolskim 135 114| 143| 108] 70
SO w Warszawie 111 96| -50f 43| 91
SO Warszawa-Praga 108| 114 123| 160| 152
SO w Jeleniej Gérze 67| 45| 36| 13| 15
SO w Legnicy 31 21| 15| 14 4
SO w Opolu 152| 209( 206| 219| 188
SO w Swidnicy 41| 32| 42| 40| 83
SO we Wroctawiu 271 237( 275| 324| 284




Tabela 3. Liczba postanowien sadéw penitencjarnych, ktére na
podstawie art. 7 § 5 k.k.w. uchylily decyzje w latach 2015-2019 z

podzialem na sady okrggowe.

Rodzaj sadu

2015

2016

2017

2018

2019

SO w Biatymstoku

4

2

SO w Ostrotece

SO w Lomzy

SO w Olsztynie

SO w Suwatkach

— | OoN]

SO w Bydgoszczy

1

(98]

SO w Elblagu

SO w Gdansku

SO w Stupsku

SO w Toruniu

SO we Wioctawku

SO w Bielsku-Biatej

SO w Czgstochowie

SO w Gliwicach

SO w Katowicach

SO w Kielcach

SO w Krakowie

SO w Nowym Sgczu

SO w Tarnowie

SO w Lublinie

SO w Radomiu

SO w Siedlcach

SO w Zamosciu

SO w Kaliszu

SO w Lodzi

SO w Piotrkowie Trybunalskim

SO w Plocku

SO w Sieradzu

SO w Koninie

SO w Poznaniu

SO w Zielonej Gérze

SO w Przemyslu

SO w Krosnie

SO w Rzeszowie

SO w Tarnobrzegu

SO w Szczecinie

SO w Koszalinie

SO w Gorzowie Wielkopolskim
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SO w Warszawie 1 12

SO Warszawa-Praga 141 1 10| 14
SO w Jeleniej Gorze 0 0 0
SO w Legnicy 3 1 0
SO w Opolu 0] 1 2 2
SO w Swidnicy 0 0 0
SO we Wroctawiu 16 1 6| 12




Tabela 4. Liczba postanowien saddw penitencjarnych, ktére na
podstawie art. 7 § 5 k.k.w. zmienily decyzj¢ w latach 2015-2019 z

podziatem na sady okrggowe.

Rodzaj sadu

2015

2016

2017

2018

2019

SO w Bialymstoku

11

19

15

28

33

SO w Ostrotece

0

SO w Lomzy

(=

SO w Olsztynie

SO w Suwatkach

SO w Bydgoszczy

SO w Elblagu

SO w Gdansku

SO w Stupsku

SO w Toruniu

SO we Wioctawku

SO w Bielsku-Biatej

SO w Czestochowie

SO w Gliwicach

SO w Katowicach

SO w Kielcach

SO w Krakowie

SO w Nowym Saczu

SO w Tarnowie

SO w Lublinie

SO w Radomiu

SO w Siedlcach

SO w Zamosciu

SO w Kaliszu

SO w Lodzi

SO w Piotrkowie Trybunalskim

SO w Plocku

SO w Sieradzu

SO w Koninie

SO w Poznaniu

SO w Zielonej Gérze

SO w Przemyslu

SO w Krosnie

SO w Rzeszowie

SO w Tarnobrzegu
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SO w Szczecinie
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SO w Koszalinie
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SO w Gorzowie Wielkopolskim

—
\O

SO w Warszawie

SO Warszawa-Praga

SO w Jeleniej Gorze

SO w Legnicy

SO w Opolu

SO w Swidnicy

SO we Wroctawiu
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