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Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego

po prawie czterech latach funkcjonowania

| TEZY RAPORTU

1. Z perspektywy konstytucyjnych standardéw prawa do sadu, likwidacja postepowania
odrebnego w sprawach gospodarczych byta dobrym rozwigzaniem. Oznacza bowiem odwrét od
podejscia skrajnie formalistycznego na rzecz wzmocnienia kompetencji sadu (przewodniczacego)
do zarzadzania procesem (tzw. zasada kierownictwa sedziowskiego, ang. judicial case
management).

2. Niektére rozwigzania procedury cywilnej moga jednak tworzy¢ zagrozenie dla réwnosci
stron procesu. Dotyczy to szczegdlnie norm sankcjonujacych ciezary procesowe w odniesieniu

do tresci pozwu oraz terminéw ustawowych na niektére czynnosci procesowe.

3. W zwigzku z tym sad (przewodniczacy) powinien mie¢ kompetencje, by w uzasadnionych
okolicznosciach méc przedtuzy¢ przewidziane w procedurze cywilnej terminy ustawowe. Takie
rozwigzanie bytoby zgodne z zasada kierownictwa sedziowskiego i w praktyce nie powinno
doprowadzi¢ do przedtuzenia czasu postepowania.

4, Nowe przepisy k.p.c. zwiekszyly spoczywajacy na stronach ciezar wspierania postepowania,
co moze czasem utrudni¢ realizacje prawa do sadu, zwtaszcza w przypadku niekorzystania przez
strone z fachowej pomocy prawne;j.

5. Z tego powodu warto rozwazy¢ nowelizacje k.p.c. poprzez powrét do nastepujacych,
proponowanych juz wczesniej przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego rozwigzan:
(a) obowigzkowe omoéwienie na rozprawie mozliwych podstaw prawnych zadan stron; oraz
(b) przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed sagdami okregowymi i apelacyjnymi.

6. Ewentualne przywrécenie odrebnego, skrajnie sformalizowanego postepowania dla
spraw gospodarczych, co wedle nieoficjalnych doniesien rozwaza Ministerstwo Sprawiedliwosci,
bytaby krokiem wstecz jezeli chodzi o realizacje konstytucyjnego prawa do sadu. Oznaczatoby
to powrdt rozwigzan w znacznie mniejszym stopniu chronigcych zasady rzetelnego procesu.
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1 UWAGI WPROWADZAJACE

Zasadniczg funkcjg postepowania cywilnego jest zapewnienie ochrony prawnej'. Oczywiscie
przed sadami cywilnymi obywatele dochodzg ochrony przede wszystkim swoich intereséw
indywidualnych?. Niemniej w ramach procedury cywilnej chroniony jest réwniez szeroko
rozumiany interes publiczny (np. w sprawach konsumenckich, prawa pracy, czy sprawach
cywilnych dotyczacych odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu witadzy
publicznej). Zreszta w kontekscie funkcji procesu cywilnego juz od dawna odnotowuje sie
proces odchodzenia od klasycznego podziatu na prawo prywatne i publiczne?, a precyzyjny
rozdziat prawa prywatnego od prawa publicznego nie jest dzi$ tak oczywisty.

Postepowanie cywilne obejmuje wiele rodzajéw postepowania. Raport ten odnosi sie jednak
wytacznie do gtéwnego trybu rozstrzygania sporéw cywilnych, jakim jest proces. To w odniesieniu
do procesu doszto do istotnych zmian wprowadzonych nowelizacja kodeksu postepowania
cywilnego z 16 wrzeénia 2011 r, ktdéra weszta w zycie 3 maja 2012 r. (,Nowelizacja")*. Jej
nadrzednym celem byto usprawnienie i przyspieszenie postepowania, przede wszystkim
przez zmiany w obszarze koncentracji materiatu procesowego i ciezaréw procesowych, czyli -

W uproszczeniu - obowigzkéw stron procesu.

W raporcie skupiamy sie tylko na wybranych, kluczowych czynnosciach procesowych. Jednakze
w pierwszej kolejnosci krotko przedstawiamy zasady, przez pryzmat ktérych dokonamy nastepnie
oceny Nowelizacji. Dalej omawiamy pokrétce ewolucje przepiséow k.p.c. objetych Nowelizacja,
po to by w koncu pokusi¢ sie o ocene tej ewolucji w kontekscie prawa do sadu, rzetelnego

procesu oraz rOwnosci stron.

1 Por. S. Wtodyka, Pojecie postepowania cywilnego i jego rodzaje, w: J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu prawa
procesowego cywilnego, Wroctaw 1974, s. 282.

2 Por. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk — Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2005,
s.30-31.

3 Por. Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, 271.

4 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).
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i KONSTYTUCYJNE STANDARDY W ZAKRESIE PROCESU CYWILNEGO

Prawo do sqdu

Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”. Prawo do sadu jest uznawane za jedno z podstawowych praw jednostki oraz
fundamentalng gwarancje praworzadnosci®. Bywa tez okreslane jako,prawo do ochrony prawnej”
albo ,prawo do rzetelnego procesu”. Ten drugi termin odwotuje sie bezposrednio do art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnia w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sadu ma
dwa aspekty: po pierwsze, pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowiazujace ustawodawce do
nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym
i proceduralnym oraz zobowiazujace do zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania, a po
drugie negatywny, wyrazajacy sie w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Na marginesie
nalezy wskaza¢, ze w ostatnich latach orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego miato w praktyce
coraz wiekszy wptyw na ksztattowanie norm prawa procesowego’.

Na konstytucyjne prawo do sadu sktada sie w szczegdlnosci: (a) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem; (b) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; (c) prawo do wyroku sadowego, tj.
prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; (d) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy. Raport ten sitg rzeczy dotyczy
przede wszystkim drugiego z wymienionych komponentéw prawa do sadu, cho¢ porusza on
takze kwestie dostepu do sadu.

5 Por. np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., K 28/97; 16 marca 1999 r.,, SK 19/98; 14 grudnia 1999 r., SK 14/98; 10 maja
2000r., K21/99; 10 lipca 2000 r., SK 12/99; 19 lutego 2003 r., P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06

6  Por. P.Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 1-16. Zob. tez ogdlnie
A.tazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012.

7  Zob.ogdlnieT. Erecinski, K. Weitz (red.), Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilne-
go, Warszawa 2010.
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Odpowiednio uksztattowana procedura sgdowg wymaga zgodnosci zwymogami sprawiedliwosci
i jawnosci. Trybunat Konstytucyjny, wyjasniajac sens tej gwarancji konstytucyjnej, wskazat,
ze: ,Sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewniaé stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. «Zgodnie z wymogami rzetelnego
procesu uczestnicy postepowania muszg miec realng mozliwos¢ przedstawienia swoich racji,
a sad ma obowigzek je rozwazyc»"8.

Do istoty konstytucyjnego prawa do sadu nalezy sprawiedliwo$¢ proceduralna. Prawo do
sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym. Pojecie
sprawiedliwosci proceduralnej nie ma S$cisle sprecyzowanego znaczenia. R6zne koncepcje
sprawiedliwosci proceduralnej majg jednak wspdlne jadro, sprowadzajace sie do: (a) moznosci
bycia wystuchanym, (b) ujawniania w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygniecie
jest niezaskarzalne - legitymizacja przez przejrzystosc), a wiec unikania dowolnosci czy wrecz
arbitralnosci w dziataniu sadu, (c) zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania,
przez odpowiednig spdjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest on poddany®.

Wymodg sprawiedliwego postepowania zaktada dostosowanie jego zasad do specyfiki
rozpoznawanych spraw. W rezultacie sprawiedliwo$¢ proceduralna w postepowaniu cywilnym
nie jest urzeczywistniana w identyczny sposéb jak w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
lub karnym. ,Spory cywilnoprawne, powstajace na tle stosunkéw prawnych opartych na zasadzie
rownorzednosci, powinny by¢ rozpatrywane w postepowaniu sagdowym opartym na zasadzie
rownosci stron. Logiczng tego konsekwencja jest odpowiednie uksztattowanie procedury
sadowej, ktére zaktada réwnowage uprawnien stron”'°,

Zarébwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie prawa jest bezsporne, ze
prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego. ,Konstytucja nie wyklucza [...] ustanawiania
w ustawie pewnych ograniczei prawa do sadu, jezeli nie prowadza do zamkniecia sagdowej
drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszcza sie w ramach okreslonych przez
przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji organéw wtadzy publicznej
w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych”'. W wyroku z 10 maja 2000 r., SK 21/99, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze: ,[...] nie istnieje w zadnym systemie prawnym bezwzgledne

8 Por. wyrok TK z 13 maja 2002 r., SK 32/01.
9  Por. np. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; zob. takze wyrok TK z 21 lipca 2009 r., K 7/09.

10  Por.m.in. wyrok TK z 28 lipca 2004 r., P 2/04; zob. takze wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., SK 10/03 oraz 23 pazdzier-
nika 2006 r., SK 42/04.

11 Por.wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., SK 21/05, a takze wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r.,P 4/04 oraz 16 grudnia 2008
r,P17/07.
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i absolutne prawo do sadu - ktére nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom i ktére
w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong mozliwos¢ ochrony swych praw
na drodze sadowej. To stwierdzenie nalezy odnies¢ do wszystkich kategorii praw, bowiem samo
uksztattowanie postepowania przed sagdem w sposéb respektujacy okreslone procedury [...]
stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne
wartosci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegélnosci bezpieczenstwo

prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa”.

Rzecz jasna, polska procedura cywilna zawiera liczne ograniczenia prawa do sadu. Czes$¢ z nich
ma charakter formalny, np. narzucenie terminu ustawowego na dokonanie danej czynnosci
procesowej. Z kolei cze$¢ ograniczeh ma charakter materialny. Jako przyktad mozna tu podac
wymaog uiszczania optat sagdowych. Przyktadem ograniczenia prawa do sadu, ktére bedzie jeszcze
przedmiotem rozwazan w dalszej czesci raportu, jest przymus adwokacko-radcowski.

Konczac te czes¢ raportu nie mozna poming¢, ze dla pojecia prawa do sadu oraz odpowiednio
uksztattowanej i sprawiedliwej procedury sadowej duze znaczenie maja takze te przepisy
Konstytugji, ktére rozwijaja i uzupetniaja art. 45 ust. 1. Chodzi tu przede wszystkim o art. 77 ust.
2, ktéry zakazuje zamykania drogi sagdowej do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, art.
78 statuujacy prawo zaskarzenia rozstrzygniecia organu nizszej instancji, art. 173, ktéry stanowi
o niezaleznosci sagdéw i trybunatéw, art., 176 ust. 1 stwierdzajacy, ze postepowanie sagdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne, art. 177, ktéry wskazuje na monopol sagdéw w dziedzinie wymierzania
sprawiedliwosci oraz art. 178 gwarantujacy niezawistos¢ sedziéw. Szczegétowe omowienie
wszystkich tych przepiséw rozmijatoby sie z celem tego raportu, niemniej sktadaja sie one
wspolnie na normatywny wzorzec oceny przepiséw kodeksu postepowania cywilnego pod katem
takich wymogow jak sprawiedliwos¢ czy rzetelnos$¢'2

Zasada rzetelnego procesu

Zrédet idei rzetelnego procesu nalezy szuka¢ w wywodzacej sie z tradycji common law koncepgiji
fair trial (uczciwy, sprawiedliwy proces)'*. Do polskiej nauki prawa trafito gtéwnie za posrednictwem
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Prébujac to pojecie prawne osadzi¢
w dorobku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, niektérzy przedstawiciele doktryny utozsamiaja
rzetelny proces z odpowiednio uksztattowang i sprawiedliwg procedurg sagdowej (ktéra stanowi

12 Ze wzgledu na zakres nowelizacji procedury cywilnej, ktéra weszta w zycie 3 maja 2012 r., autorzy nie widza
potrzeby oceny kodeksu pod katem wymogu jawnosci.

13 Por. A. tazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 37 i n.
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istote konstytucyjnego prawa do sadu)'. Zasade rzetelnego procesu zalicza sie dzis trafnie do
naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwosci'>.

Na tre$¢ prawa do rzetelnego postepowania skfadaja sie szczegétowe elementy. Zalicza sie do
nich tzw. zasade réwnos¢ broni, czyli dysponowanie przez obie strony formalnie rownowaznym
zbiorem uprawnien procesowych, prawo do wystuchania, prawo do uzasadnienia orzeczenia,
prawo do uczestniczenia w procesie, prawo do kontradyktoryjnego postepowania odwotawczego,
prawo wgladu do akt, a takze zasade res iudicata’®.

Co istotne, podstawowym zadaniem rzetelnego procesu jest stworzenie warunkéw do wydania
rozstrzygniecia trafnego, czyli poprawnego zaréwno pod wzgledem faktyczny, jak i prawnym.
Z tego punktu widzenia rzetelne postepowanie jest srodkiem wiodacym do celu, a nie celem
samym w sobie. Reguty procesowe niejako z zatozenia majg bowiem wtdrng, instrumentalng
wartos$¢. U podstaw prawa do rzetelnego procesu lezy bowiem zatozenie, ze to przede wszystkim
zachowanie gwarancji procesowych doprowadzi w ostatecznosci do wydania sprawiedliwego
orzeczenia. Rzetelny proces zaktada nie tylko sam dostep do sadu, ale przede wszystkim prawo
do uzyskania efektywnej ochrony prawnej".

W zwigzku z powyzszym, najwieksza trudnoscia w ocenie rzetelnosci danej procedury jest
kwestia rownowagi pomiedzy poszczegdlnymi tworzacymi jg elementami. Z jednej strony chodzi
bowiem o to, by rozpatrzenie sprawy miato miejsce w sposéb sprawiedliwy, z wystuchaniem
obu stron. Z drugiej natomiast strony, proces powinien by¢ efektywny, co oznacza, ze ochrona
prawna realizowana w jego ramach powinna by¢ udzielona bez nieuzasadnionej zwtoki. Cechg
kazdej procedury cywilnej jest inherentne napiecie pomiedzy tymi elementami: potrzeba
gruntownego rozpatrzenia sprawy, a potrzeba efektywnosci postepowania'®. Inng tego typu
dychotomia wystepujaca na gruncie procesu jest, z jednej strony, potrzeba sformalizowania
i standaryzacji procedury cywilnej, a z drugiej — potrzeba uwzglednienia specyfiki konkretnej

14 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 105 i n.

15  Por.T. Misiuk-Jodtowska [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T, Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cy-
wilne, Warszawa 2009, s. 117-119.

16  Por. A. tazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 50
17  Por. wyrok ETPC z 4 lipca 2006 r. w sprawie 14448/02 Rylski v. Polska.

18 Zdaniem niektérych autoréw roztozenie akcentéw miedzy rzetelnos¢ a szybkos¢ rozstrzygniecia wypada zde-
cydowanie na niekorzys¢ tego ostatniego. Zwraca sie uwage, ze problemem polskiego sadownictwa jest deprecjacja
wartosci, jaka przedstawia szybkie rozpatrzenie sprawy. Trudno nie zgodzic¢ sie z diagnoza, ze takie podejscie jest po-
zostatoscig poprzedniego systemu prawa procesowego, kiedy to ,bezwzgledny prymat zasady prawdy obiektywnej
nad wszystkimi innymi zasadami” doprowadzit do ,degradacji znaczenia prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwtoki i jego gwarancji”. Tak trafnie A. Lazarska, Rzetelny proces..., s. 670.
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sprawy. U podstaw idei rzetelnego procesu lezy zatozenie, ze te konkurujace ze sobg wartosci
da sie w praktyce wywazyc¢.

Zasada rownosci stron w procesie cywilnym

Zasada réwnosci stron moze by¢ rozpatrywana jako zasada prawa konstytucyjnego oraz
jako zasada postepowania cywilnego. Raport ten dotyczy jedynie drugiego z wymienionych
aspektéow réwnosci. Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym nalezy do naczelnych zasad
procesowych'. Sprowadza sie ona do tego, ze wystepujace w procesie dwie przeciwstawne
strony musza posiadac rowne prawa procesowe oraz gwarancje jednakowej mozliwosci obrony
swoich interesow?.

Zasada rownosci ma dwa aspekty: réwnosc srodkéw procesowych oraz obowigzek wystuchania
obu stron. Innymi stowy, zasada ta nakazuje przyzna¢ kazdej ze stron takie same mozliwosci
dziafania, w tym korzystania z tych samych $rodkéw obrony swych praw (non debet actori licere
quod reo non permittur), cho¢ przy uwzglednieniu specyfiki danej strony procesowej. Jednoczes$nie
oznacza ona, ze rozstrzygniecie sprawy co do istoty moze nastapi¢ jedynie po wystuchaniu
drugiej strony co do powddztwa oraz srodkéw obrony przeciwko niemu, a przynajmniej po
umozliwieniu wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej (audiatur et altera pars)?'.

Zasada réwnosci stron jest podstawg ochrony praw jednostki w postepowaniu cywilnym.
Jej znaczenie jest konsekwencja faktu, ze w procesie wystepuja dwie strony stosunku
cywilnoprawnego. Z samej swej istoty stosunek ten cechuje sie rownorzednoscia podmiotéw
w nim wystepujacych. Skoro wiec stosunek cywilnoprawny zostaje zawarty pomiedzy dwoma
rownymi podmiotami, to w razie koniecznosci ochrony praw wynikajacych z tego stosunku na
drodze procesu, podmioty te réwniez muszg mie¢ zapewniong rownos¢ w toku trwajacego
miedzy nimi postepowania sadowego.

Omawiana zasada nie zostata wyrazona explicite w zadnym z przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego. Stanowi ona jednak aksjomat oceny obowigzywania poszczegdlnych przepiséw
prawa. Jej doniosto$¢ potwierdzona jest przez brzmienie wielu z nich, oraz przez wzajemny

19  Cho¢ np.T. Erecinski i K. Weitz uwazaja jednak, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada réwnosci
stron procesowych postrzegana jest przede wszystkim nie jako naczelna zasada procesowa, ale jako warunek reali-
zacji konstytucyjnego prawa do sadu; zob. Prawda i réwnosc stron w postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, Serock k. Warszawy,
24-26 wrzesnia 2009 ., (red.) T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 45 i n.

20 Por. W. Siedlecki, Ochrona praw jednostki w procesie cywilnym, ZNUJ Prace prawnicze 1978, z.81,s.70i n.

21  Zob. A. Géra-Btaszczykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 72-28.
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stosunek poszczegdélnych przepiséw procedury, z ktérych nalezy wywodzi¢ obowigzywanie
zasady réwnosci stron w procesie cywilnym. Omawiajac te zasade, bada sie gtdéwnie, czy
procedura cywilna dostatecznie jg zabezpiecza, w szczegdlnosci, czy stronom zapewniona jest
moznos¢ przedstawiania przez nie twierdzen, a dopiero w drugim rzedzie, czy strony faktycznie
traktowane sg rowno.

Zasada réwnosci stron nie oznacza jednak bezwzglednej koniecznosci identycznego traktowania
pod kazdym wzgledem. Istotna jest potrzeba uwzglednienia zajmowanej przez konkretny
podmiot pozycji procesowej oraz jego sytuacji faktycznej. W szczegblnosci, nie budzi watpliwosci,
ze inaczej traktowany musi by¢ powdd, a inaczej pozwany. Niemniej przepisy procedury cywilnej
powinny im dawac¢, co do zasady, taka samg mozliwos¢ przedstawienia twierdzen w odpowiedzi
na twierdzenia przeciwnika (zasada wystuchania) oraz réwne $rodki ochrony ich praw (réwnos¢
srodkoéw procesowych).



Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego

po prawie czterech latach funkcjonowania

v POSTEPOWANIE PROCESOWE PRZED 3 MAJA 2012 R.

Pozew

Sktadajac pozew, powdd dazy do uzyskania ochrony prawnej, udzielanej w formie wyroku. Od
czasu wejscia w zycie Kodeksu obligatoryjna tres¢ pozwu sprowadza sie do dwéch zasadniczych
elementéw, wskazanych w art. 187 § 1 k.p.c, tzn. zadania oraz okolicznosdci faktycznych
uzasadniajacych to zadanie. Zgodnie z zasadami iura novit curia oraz da mihi factum dabo
tibi ius, powéd nie ma obowigzku wskazania w pozwie podstawy prawnej zadania®. Jezeli
wskazanie takie ma miejsce, to i tak nie wigze ono sadu, ktéry obowiazany jest rozpatrze¢
sprawe wszechstronnie i wzig¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawa, ktére powinny by¢
zastosowane.

Ogodlnie rzecz biorac, w pierwotnej wersji k.p.c. prekluzja, czyli pomijanie przez sad twierdzen
lub dowodoéw zgtoszonych przez strone i uznanych za sp6znione, odgrywata ograniczong role
w odniesieniu do zarzutéw formalnych®. Innymi stowy, strona mogta zgtasza¢ twierdzenia
i dowody az do zakoniczenia rozprawy?. Byta to zasada, od ktérej ustawa przewidywata raptem
kilka wyjatkéw, a przy tym nie odnosity sie one do meritum sporu, lecz do kwestii procesowych
(formalnych).

W roku 2000 rozpoczat sie jednak, majacy trwac prawie dekade, proces intensywnej formalizacji
postepowania odrebnego dla spraw gospodarczych. Wprowadzono wéwczas® w art. 479' §
1 k.p.c. wymaganie, zgodnie z ktéorym powdd byt zobowigzany poda¢ w pozwie wszystkie
twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku
postepowania, chyba ze wykazat, iz ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe albo Ze potrzeba
powofania wynikta pdzniej. W praktyce dotyczyto to dowodu, o ktérym strona nie wiedziata,
albo (rzadziej) dowodu, ktéry nie istniat w danym momencie procesu. Natomiast pdzniejsza
potrzeba zalezata od dynamiki procesu i uwarunkowana byta ,okolicznosciami konkretnej
sprawy oraz ich oceng przez sad"*.

22 Zob. wyroki SN z 13.7.2005 r., | CK 132/05, Legalis oraz z 19.3.2012 r,, Il PK 175/11, MoPr Nr 1/2013, s. 34. Jest
to utrwalona linia orzecznictwa. Niekiedy wskazanie podstawy prawnej roszczenia jest niezbednym elementem po-
woédztwa (skarga paulinska, pozew o rozwigzanie uzytkowania wieczystego oraz powddztwa o uksztattowanie).

23 Por. np. K. Weitz, Miedzy systemem dyskrecjonalnej wtadzy sedziego a systemem prekluzji — ewolucja regulacji prawa
polskiego (w): H. Dofecki, K. Flaga-Gieruszyriska (red.), Materiaty konferencyjna Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Postepo-
wania Cywilnego Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007, Warszawa 2009, s. 89.

24  Zob. art. 217 k.p.c. w wersji obowigzujacej do dnia 3 maja 2012 .
25 Dz.U.nr48, poz. 554, z péz. zm., dalej jako ,Nowela 2000"
26 K. Weitz, Miedzy systemem..., s. 92.
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W koncowym okresie obowigzywania omawianych przepiséw SN uznaf, ze wymaganie od
powoda, aby juz w pozwie wskazat wszystkie dowody na okolicznosci, ktére wedtug jego
rozsagdnej oceny stosunku miedzy stronami nie s sporne i nie beda kwestionowane przez
pozwanego, jest nieuprawnione®”’. W ocenie SN dopiero zakwestionowanie w odpowiedzi na
pozew okreslonych twierdzeh powoda skutkowato powstaniem potrzeby — w rozumieniu art.
479" § 1 k.p.c. - powotania dowoddéw na ich poparcie®.

Odpowiedz na pozew

OdpowiedZ na pozew jest pierwszym pismem procesowym, w ktédrym pozwany moze zajac
stanowisko co do meritum sporu. Zasadniczym celem ztozenia odpowiedzi na pozew jest
wiec przedstawienie przez pozwanego wilasnej wersji wydarzen, przez co realizuje sie szereg
naczelnych zasad procesowych oraz konstytucyjne prawo do sadu.

Co do zasady, w postepowaniu zwyczajnym przed dniem 3 maja 2012 r. ztozenie odpowiedzi
na pozew pozostawato w gestii pozwanego®. W sprawach zawitych lub rozrachunkowych
przewodniczacy mégt zarzadzi¢ przed pierwsza rozprawg wniesienie odpowiedzi na pozew.

Regulacja tej czynnosci procesowej w postepowaniu zwyczajnym byta przedmiotem krytyki,
przede wszystkim ze wzgledu na brak rygoru zaocznosci w sytuacji niezastosowania sie
pozwanego do zarzadzenia przewodniczacego®'. Podnoszono jednocze$nie, ze termin
,zawite” umozliwiat zarzadzenia ztozenia odpowiedzi na pozew w ,kazdym wypadku, jezeli
przewodniczacy uznalt], ze zachodzi tego potrzeba”?. Bez wzgledu na powyzsze, postulowano
rozszerzenie uprawnienia przewodniczacego takze na inne kategorie spraw, anizeli wytacznie

zawite i rachunkowe?3.

27  Por. wyrok SN z 3.02.2010 . (Il CSK 286/09), OSNC 2010/9, poz. 125.

28 Wyrok SN z21.02.2007 r. (| CSK 446/06), LEX nr 253393. Zob. takze wyroki SN: z 14.12.2006 r. (I CSK 310/06), OSNC
2007/11, poz. 171; 2 12.05.2006 r. (V CSK 55/06), LEX nr 200875.

29 Zob. art.207 § 1 k.p.c. w brzmieniu od dnia 1 lipca 1996 r. do dnia 3 maja 2012 .
30 Zob.art.207 § 2 k.p.c.

31 Zob. m.in. S. Dmowski, K. Kotakowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 2010, t.1,s. 1209, 1211.

32 TakS. Hanausek, Przygotowanie procesu cywilnego, NP Nr 2/1964, s. 162; por. S. RoZek, Sprawnos¢ postepowania
cywilnego - uwagi praktyczne i postulaty de lege ferenda, MoP Nr 21/2006, s. 1145.

33 Tak P Rylski, Dziatanie sadu z urzedu w zakresie ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia w procesie cywil-
nym, Warszawa 2009, s. 214-215; S. RoZek, Sprawnos¢ postepowania..., s. 1145.
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Zupetnie odmiennie przedstawiata sie sytuacja w postepowaniu dla spraw gospodarczych.
Mianowicie, jezeli sad nie wydat nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym lub upominawczym,
whniesienie odpowiedzi na pozew byto obowigzkowe z mocy ustawy (art. 479 § 1 k.p.c.).
Czynnos¢ ta musiata by¢ dokonana w ustawowym terminie 2 tygodni od dnia doreczenia
pozwu?*4. W razie nieztozenia odpowiedzi na pozew w terminie, sad uprawniony byt do
wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym (art. 479'® § 2 k.p.c.).

Ponadto, zmieniony w 2000 r. art. 479" § 2 k.p.c. stanowit, ze w odpowiedzi na pozew
pozwany jest obowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie
pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz
ich powotanie nie byto mozliwe albo Zze potrzeba powotania wynikta pdzniej. Ztozenie
odpowiedzi na pozew, a tym samym podniesienie zarzutéw oraz zgtoszenie wnioskéw
dowodowych po terminie byto bezskuteczne®.

Przyjmowano, ze prekluzji podlegaja wszystkie spéznione twierdzenia (zarzuty) i dowody, bez
wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy*. Prekluzji nie podlegaly twierdzenia,
ktére nie wymagaja dowodzenia ani twierdzenia (zarzuty) dotyczace prawa®’.

Omawiane zasady nie ograniczaty inicjatywy dowodowej sadu, totez sad mogt dopuscié¢
z urzedu dowdd, ktérego ze wzgledu na rygor prekluzji nie mogta przeprowadzi¢
strona®. W 2006 r. uzupetniono normy prekluzyjne w postepowaniu gospodarczym
o terminy na formutowanie spdéznionych twierdzen oraz wnioskow dowodowych,
ktére staty sie dopuszczalne wskutek wyjatkowych okolicznosci®®, a takze rozciggnieto

34  Charakter tego terminu powodowat, ze nie podlegat od przedtuzeniu. Zob. wyrok SN z7.3.2008 r., [ll CSK 312/07,
Legalis.

35 Zob.wyrok SN z 10.7.2009 r., Il CSK 92/09, OSNC-ZD Nr 2/2010, poz. 49 oraz art. 130 § 2 KPC.

36 Zob. uchwaty SN z 17.2.2004 ., [l CZP 115/03, OSNC Nr 5/2005, poz. 77; z 4.6.2004 r., [l CZP 28/04, OSNC Nr
1/2005, poz. 3; z 2.8.2006 r., lll CZP 63/06, OSNC Nr 6/2007, poz. 88; wyroki SN z 19.1.2005 r., | CK 410/04, niepubl.,
z 20.5.2005 r., lll CK 593/04, niepubl., z 7.3.2008 r., Ill CSK 312/07, Lex nr 494155, z 27.3.2008 r., lll SK 26/07, Lex nr
432193.

37 Zob. K. Weitz, Miedzy systemem..., s. 90.

38 Wyroki SN: z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174; z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Ill
CSK 108/07, niepubl. (system prekluzji odnosi sie wytacznie do materiatu dowodowego przedstawianego przez stro-
ny, a zatem nie wigze sadu). Zob. szerzej K. Weitz, System prekluzji a dopuszczenie dowodu przez sqd z urzedu, Palestra
2008, z. 1-2; P. Rylski, Dziatanie sqdu..., s. 356.

39 2-tygodniowy termin miat charakter ustawowy i nie mégt by¢ ani skrécony, ani przedtuzony. Ciezar udowodnie-
nia dochowania tego terminu spoczywat na stronie, ktéra powotywata nowe okolicznosci.
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rygor prekluzji na sprawy gospodarcze toczace sie w trybie upominawczym, nakazowym
oraz uproszczonym®,

Pisma przygotowawcze

Definicje legalng pism przygotowawczych zawiera art. 127 k.p.c, w mysl ktérego w pismach
procesowych majacych na celu przygotowanie rozprawy (pisma przygotowawcze) nalezy
podac zwiezle stan sprawy, wypowiedzie¢ sie co do twierdzen strony przeciwnej i dowodéw
przez nig powotanych, wreszcie wskaza¢ dowody, ktére maja by¢ przedstawione na rozprawie,
lub je zataczy¢. Jedna z funkcji pism przygotowawczych jest koncentracja materiatu
procesowego przez zgromadzenie przed rozprawg pisemnych twierdzen stron oraz wnioskéw
dowodowych, w sytuacji gdy po ztozeniu pozwu albo odpowiedzi na pozew strona dazy do
jego uzupetnienia.

W sprawach zawitych lub rozrachunkowych zaréwno przewodniczacy, jak i sad mogt w miare
potrzeby zarzadzi¢ wymiane przez strony dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac
porzadek sktadania pism, termin, w ktérym pisma nalezy ztozy¢, i okolicznosci, ktére maja
by¢ wyjasnione*'. Ponadto, od 2004 r. przewodniczacy (sad) mogt strone reprezentowang
przez profesjonalnego petnomocnika zobowigza¢ do ztozenia w wyznaczonym terminie pisma
przygotowawczego, a w nim wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowoddéw pod rygorem utraty
prawa powotywania ich w toku dalszego postepowania®.

Postepowanie odrebne dla spraw gospodarczych nie zawierato przepiséw szczegdlnych w tym
zakresie.

40 Dz.U.z2006. Nr 235, poz. 1699. Zob. zmiany do art. 479'?§ 1 479" § 2 k.p.c., oraz nowy 479'*. Autorzy projektu
konstatowali, ze prekluzja,stanowi w ocenie wielu jedng z najbardziej efektywnych metod usprawnienia toku proce-
su’, za$ projektowane rozwigzania majg,na celu wzmocnienie zasady koncentracji materiatu dowodowego réwniez
na dalszym etapie procesu, po wymianie pierwszych pism procesowych w sprawie”. Zob. uzasadnienie do projektu
ustawy, s. 14-15. Dokument jest dostepny na stronie www.sejm.gov.pl.

41  Zob.art. 207 § 2 k.p.c. w brzmieniu do dnia 3 maja 2012r.

42 Dz.U.z 2004 r. Nr 172, poz. 1804. Szerzej na temat kolejnych zmian k.p.c., ktéra to materia doczekata sie wielu
opracowan, zob. np. K.Weitz, Czy potrzebne jest postepowania w sprawach gospodarczych, PS nr 7-8/2008, s. 24 i nast.
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Zdaniem niektérych autoréw, regulacja pism przygotowawczych przed nowelizacjg z jednej
strony skutkowata niedocenianiem tej instytucji przez sady®, a z drugiej - jej naduzywaniem lub
nieprawidtowym wykorzystywaniem przez strony*.

43  Zob. P. Rylski, Aktywnos¢ sqdu w zakresie zbierania materiatu faktycznego sprawy w przygotowawczej fazie poste-
powania cywilnego (art. 207 § 2 i 3 KPC) (w): H. Dotecki, K. Flaga-Gieruszyriska (red.), Materiaty konferencyjna Ogélnopol-
skiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007, Warszawa 2009, s. 393 i przytoczona
w przypisie 37 literatura.

44  Zob.uzasadnienie... s. 16 (praktyka wskazuje na to, ze pisma przygotowawcze sktadane sg bez zarzadzenia prze-
wodniczacego lub postanowienia sadu, strony za$ czesto naduzywaja tej mozliwosci, co negatywnie wptywa na tok
postepowania). Zob. P. Rylski, Aktywnos¢ sqdu ..., s. 394; M. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2012, s. 389-391.
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V. NOWELIZACJA KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO Z 16 WRZESNIA 2011 R.
Wprowadzenie

W literaturze postawiono teze, ze Nowelizacja ma - ze wzgledu na swoje znaczenie na ptaszczyznie
zaréwno funkcjonalnej, jak i systemowej — charakter fundamentalny®. Jej nadrzednym celem byto
usprawnienieiprzyspieszenie postepowania* m.in. poprzezzmiane postepowania zwyczajnego®.
Jednym z gtéwnych zatozen byto wprowadzenie do niego uniwersalnych mechanizméw
zapewniajacych prawidlowa realizacje zasady koncentracji materialu procesowego®.
W przeciwienstwie do uchylonego postepowania odrebnego dla spraw gospodarczych,
wprowadzone regulacje opieraja sie na zasadzie dyskrecjonalnej wtadzy sedziego.

Ciezar wspierania postepowania (przepis ogolny)

Istotnym novum jest, po pierwsze, tzw. ciezar wspierania postepowania. Zgodnie z nowym art.
6 § 2 k.p.c., strony obowiazane sg przytacza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez
zwtoki, aby postepowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Ciezar wspierania
postepowania jest wiec skorelowany z obowigzkami sadu. Obejmuja one m.in. realizacje
postulatu szybkosci postepowania zawartego w art. 6 § 1 k.p.c. W mysl tego przepisu sad
powinien przeciwdziata¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie
nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy.

Kolejng zmiang jest wprowadzenie art. 207 § 6 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sagd pomija
spdéznione twierdzenia i dowody, chyba Zze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich
w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pismie przygotowawczym bez swojej winy lub

45  Zob.B.Karolczyk, Rozwazania o ,braku zwtoki” jako podstawie uwzglednienia spéZnionego materiatu procesowego
na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c., Studia Prawnicze 2012/1.

46 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 4332, por. http://orka.sejm.gov.pl, s. 6-7.

47 Uzasadnienie..,, s. 12. Zob. takze K. Weitz, Miedzy systemem..., s. 94-95.

48 Wedtug uzasadnienia do rzadowego projektu nowelizacji nadrzednym jej celem byto usprawnienie i przy-
$pieszenie postepowania m.in. poprzez zmiane dotychczasowych, niezadowalajacych regulacji postepowania zwy-
czajnego. Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Sejm VI kadencji, Druk Sejmowy nr 4332, por. http://orka.sejm.gov.pl (wersja elektroniczna
w formacie DOC), s. 10-12. Por. uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 4 listopada 2009 r. do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 listopada 2009 r. [w:] K.
Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w Swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 415
i nast.
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iz uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci®. Przytoczenie twierdzen oraz wskazanie
dowodoéw bez zwtoki - co wynika wprost z brzmienia art. 207 § 6 k.p.c. - oznacza, co do zasady,
koniecznos¢ ich uwzglednienia, odpowiednio, w pozwie, odpowiedzi na pozew lub pismie
przygotowawczym.

Regulacje zblizong do art. 207 § 6 k.p.c. wprowadzono w znowelizowanym art. 217 § 2 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze na rozprawie saqd pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita ich we wtasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Oba przywotane przepisy sa przejawem koncepgji ciezaru wspierania procesu, jak réwniez zasady
koncentracji materiatu procesowego w systemie dyskrecjonalnej wtadzy sedziego. Konsekwencja
niedochowania przez strone powinnosci wynikajacej z tresci tych norm oraz niemoznosci
uprawdopodobnienia przestanki wyfaczajacej sankcje jest ustawowe zobowigzanie sadu
do pominiecia spdéznionych twierdzen oraz dowodéw bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy’.

Pozew

Nowelizacja nie zmienita wymagan formalnych pozwu przewidzianych w art. 126 oraz art. 187
k.p.c. W dalszym ciagu, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., powdd musi przytoczy¢ w pozwie m.in.
okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie.

Odpowiedz na pozew

Zgodnie z art. 207 § 1 k.p.c., pozwany moze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na
rozprawe wnie$¢ odpowiedz na pozew, o ile przewodniczacy nie zarzadzi wniesienia odpowiedzi
na pozew w terminie nie krétszym niz dwa tygodnie (art. 207 § 2 k.p.c.). Przewodniczacy moze
zarzadzi¢ wniesienie odpowiedzi na pozew w kazdej sprawie. Odpowiedz ztozona po terminie
podlega zwrotowi (art. 207 § 7 k.p.c.). Odmiennie od dotychczasowej regulacji w postepowaniu

49 Analogiczna regulacje wprowadzono do postepowan odrebnych (nakazowe, upominawcze oraz uproszczone),
modyfikujac lub wykreslajac dotychczasowe regulacje prekluzyjne, jak i do art. 344 § 2 k.p.c. (sprzeciw od wyroku
zaocznego).

50 Zob. szerzej na ten temat K. Weitz, System. .., s. 19 i nast.; W. Zukowski, Ciezar..., s. 43 i nast. oraz B. Karolczyk, No-
welizacja kodeksu postepowania cywilnego a prekluzja procesowa w postepowaniu zwyczajnym przed sqdem pierwszej
instancji, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 1, s. 58 i nast.
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gospodarczym, nieztozenie odpowiedzi na pozew nie stanowi jednak podstawy do wydania
wyroku zaocznego.

Pisma przygotowawcze

W mysl art. 207 § 3 k.p.c, przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe zobowigzac¢ strony do ztozenia dalszych pism przygotowawczych,
oznaczajac porzadek skfadania pism, termin, w ktorym nalezy je ztozy¢, i okolicznosci, ktore
maja by¢ wyjasnione. W toku sprawy ztozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy,
gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wytacznie wniosek o przeprowadzenie
dowodu. W obu przypadkach mamy zawsze do czynienia z terminem sadowym, ktéry bedzie
biegt od dnia doreczenia zarzadzenia (art. 164 k.p.c.). Co istotne, przewodniczacy moze
z waznej przyczyny wydtuzy¢ termin sadowy (art. 166 k.p.c.) do ztozenia odpowiedzi na pozew
lub pisma przygotowawczego.

Propozycje Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktore nie weszty w zycie

Dla catosci obrazu nalezy wskaza¢, ze podstawe Nowelizacji stanowit projekt przygotowany
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego. Projekt ten zawierat dwa istotne elementy, ktére
ostatecznie nie staty sie prawem.

Po pierwsze, projekt przewidywat zmiane art. 87" k.p.c. i wprowadzenie przymusu adwokacko-
radcowskiego w postepowaniu przed sagdem okregowym jako sagdem pierwszej instancji, a takze
przed sadem apelacyjnym?®'.

Po drugie, projekt przewidywat dodanie art. 212" k.p.c. Zgodnie z projektem, sagd miat na rozprawie
omawiac ze stronami mozliwe podstawy prawne ich zadan (art. 212" § 1). Artykut 212'§ 2
przewidywat zas, ze orzeczenie moze by¢ oparte na podstawie prawnej, ktorej strona nie wskazata
lub co do ktorej nie wypowiedziata sie tylko wtedy, gdy sad omoéwit jg ze stronami zgodnie z art.
212§ 1.

Zgodnie z uzasadnieniem Komisji*2, celem tej propozycji byto zwiekszenie transparentnosci
postepowania, a tym samym jego sprawnosci i rzetelnosci.

51 Zob. projekt nowelizacji art. 87" (w:) K. Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w Swietle projektéw
Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 363 oraz tenze, Zastepstwo procesowe w Swietle projektowanych zmian Kodek-
su postepowania cywilnego (w:) K. Markiewicz (red.), Reforma..., s. 49.

52 Zob. Uzasadnienie z 4.11.2009 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw z 4.11.2009 r. [w:] Reforma..., pod red. K. Markiewicza, op. cit., s. 421.
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Vi ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO ORAZ SADOW APELACYJNYCH NA TLE
NOWELIZACJI

Nowe przepisy doczekaty sie dotychczas jedynie dwdéch orzeczerh Sadu Najwyzszego. Dotykaja
one istotnych aspektéw Nowelizacji, aczkolwiek raczej o zabarwieniu techniczno-prawnym.

Po pierwsze, w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2012 r., lll CSK 300/12, Sad Najwyzszy poczynit
trzy wazne uwagi: 1) przepis art. 207 § 3 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym; 2) w tym postepowaniu nie ma zastosowania art. 207 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.,
a zdanie drugie stosuje sie wyjatkowo; Sad Najwyzszy moze wyrazi¢ zgode na ztozenie pisma
przygotowawczego tylko wéwczas, gdy strona nalezycie uzasadni potrzebe jego ztozenia; oraz

3) wniosek o zezwolenie na ztozenie pisma przygotowawczego powinien zawiera¢ uzasadnienie.

Po drugie, w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2015 r., lll CSK 317/14, Sad Najwyzszy rozwiat
watpliwosci, co do tego, od kiedy sad kontroluje tempo i tryb sktadania pism przygotowawczych
przez strony (zob. art. 207 § 3 k.p.c.). W niektorych sadach przyjmowano bowiem bezzasadnie,
ze to uprawnienie sad nabywa dopiero z chwilg zakonczenia pierwszego posiedzenia
wyznaczonego na rozprawe. Sad Najwyzszy trafnie odrzucit te koncepcje piszac ze: ,Celem art.
207 k.p.c. jest koncentracja materiatu dowodowego i umozliwienie sqdowi decydowania o tempie
i trybie wptywania pism, co m.in. moze stuzy¢ przeciwko naduzywaniu prawa procesowego. Strony
z wtasnej woli mogq whnies¢ jedynie pozew i odpowiedZ na pozew - to sq pisma, w ktdrych powinny
wyartykutowac wszystkie racje na rzecz bronionych przez siebie stanowisk. Przewodniczqcy ma
dyskrecjonalng swobode co do dopuszczalnosci wnoszenia dalszych pism. Nie ma przy tym zadnego
znaczenia, czy doszto do posiedzenia sqdu - wszak decyzje te przewodniczqcy ma podejmowac

«w toku sprawy», a sprawa jest «w toku» od chwili skutecznego whniesienia pozwu."

Ze wzgledu na zakres niniejszego Raportu nie mozemy przedstawi¢ kompleksowej analizy
orzecznictwa Sadoéw Apelacyjnych na gruncie art. 207 oraz 217 k.p.c. Niemniej, chcemy zwrécié
uwage na niepokojaca linie orzecznictwa, ktérg mozna zaobserwowac¢ w Apelacji tédzkie;j.
Mianowicie utrwala sie tam poglad, zgodnie z ktérym art. 217 § 1 k.p.c. nie moze by¢ naruszony
przez sad, poniewaz nie odnosi sie do sadu i nie okresla jego uprawnien ani obowigzkéw,
lecz dotyczy postepowania stron, okreslajac ich uprawnienia i obowigzki w postepowaniu
dowodowym?®. Trzeba powiedzie¢, ze poglad ten jest chybiony i niezrozumiaty. Co do zasady
bowiem kazdy przepis k.p.c. moze zosta¢ naruszony przed sad, a zwfaszcza taki, ktéry okresla
uprawnienia procesowe stron w postepowaniu dowodowym. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 217
§ 1 k.p.c. wyraza zasade, zgodnie z ktérg strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac

53  Zob. m.in. wyrok SA w todzi z dnia 14 marca 2014 r., | ACa 1253/13m wyrok SA w todzi z dnia 29 maja 2014 .,
| ACa 15/14, wyrok SA w todzi z dnia 17 czerwca 2014 r., | ACa 62/14,
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okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw, lub dla odparcia wnioskéw
i twierdzen strony przeciwnej. Bez wzgledu na brzmienie art. 207 § 6, art. 217 § 2 lub art. 3 k.p.c.,
przewidujacych od niej wyjatki, zasada ta w dalszym ciaggu obowigzuje. Nie budzi zatem naszej
watpliwosci, ze przepis art. 217 § 1 k.p.c. moze zosta¢ naruszony przez sad. Z tego wzgledu,
W naszej opinii, omawiana linia orzecznicza Apelacji tédzkiej rodzi ryzyko nierespektowania
przez sady prawa do sadu, w szczegdlnosci poprzez tolerowanie ograniczania strony w zakresie
uregulowanego w art. 217 § 1 k.p.c. prawa do przedstawiania i obrony swojego stanowiska
w toku catego procesu.

VII  ANALIZA NOWEGO STANU PRAWNEGO Z PUNKTU WIDZENIA STANDARDOW
KONSTYTUCYJNYCH

Nowelizacja

Przede wszystkim, bioragc pod uwage prawo do sadu, trzeba pozytywnie oceni¢ redukcje,
w praktyce niekiedy skrajnego, formalizmu postepowania, ktéra przybrata forme likwidacji
postepowania w sprawach gospodarczych. Ze swoim nadmiernie rygorystycznym podejsciem
istotnie ograniczato ono prawo do sadu, co miato szczegdlnie znaczenie w polskich realiach,
w ktorych 96 proc. przedsiebiorcédw stanowig mikroprzedsiebiorcy**, a zatem podmioty ktérych
Lprofesjonalizm” nie moze by¢ stawiany na tej samej ptaszczyznie, co ,profesjonalizm” duzych
przedsiebiorcéw, a poza tym niekoniecznie przektada sie na biegta znajomos¢ przepiséw
procedury cywilnej. W naszej opinii nowe przepisy k.p.c, ktére przewidujg dyskrecjonalng
wiladze przewodniczacego w zakresie koncentracji materiatu procesowego, sq dzieki temu
dostatecznie rygorystyczne, a przy tym elastyczne, ,aby zapewni¢ sprawny tok postepowania
takze w sprawach pomiedzy przedsiebiorcami”*>.

W dalszej kolejnosci mozna zada¢ pytanie o to czy prawa do sadu zbyt silnie nie ogranicza
norma sankcjonujgca ciezar wspierania postepowania, ktéra ma zastosowanie juz na etapie
skfadania pozwu. Wystepujacy z nim powdd, szczegdlnie jesli nie jest reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, moze nawet nie zdawac sobie sprawy z tego, ze juz na starcie
ma obowigzek przytoczy¢ m.in. wszelkie okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zadanie, pod
rygorem potencjalnej utraty prawa do ich zgtoszenia poézniej. To ograniczenie prawa do
sadu wystepuje w kontekscie pewnej asymetrii w dostepie do informacji pomiedzy stronami
sporu. Pozwanego obowigzuje analogiczna norma w odniesieniu do odpowiedzi na pozew,

54  Por. Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw, PARP, Warszawa 2011, https://www.parp.gov.pl/
files/74/81/469/12554.pdf.

55 Uzasadnienie...,,; s. 7.
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ale znajduje sie on w korzystniejszej sytuacji niz odpowiednim pouczeniem. Te asymetrie
w dostepie do informacji eliminowat proponowany pierwotnie przez Komisje Kodyfikacyjna
przymus adwokacko-radcowski, niemniej, jak juz powiedziano, rozwiazanie to nie trafito
ostatecznie do k.p.c.

Co wiecej, poniewaz brak jest w systemie polskiego prawa instytucji przymusowego ujawnienia
dowodoéw, w niektérych wypadkach norma prekluzyjna moze znaczaco uposledzaé pozycje
procesowg powoda. Bedzie to dotyczy¢ szczegdlnie takich sytuacji, gdzie z natury rzeczy
gros informacji o sprawie znajduje sie w rekach pozwanego. Jako przyktad mozna tu poda¢
sytuacje powoda - konsumenta pokrzywdzonego niezgodnymi z prawem konkurengji
dziataniami zmawiajacych sie przedsiebiorcow. W tego typu sytuacji powdd moze miec jedynie
poczucie uszczerbku spowodowanego niezasadnie wysokimi cenami za dany produkt czy
ustuge, ale z reguty nie bedzie w posiadaniu informacji na temat realnych kosztéw dziatalnosci
prowadzonej przedsiebiorcéw czy tez tresci porozumien jakie zawarli>®.

Problem réwnosci stron pojawia sie takze w zakresie terminéw ustawowych na dokonanie
niektérych czynnosci procesowych. Najlepiej jest postuzy¢ sie w tym miejscu przyktadem.
W niektérych sytuacjach strona powodowa poswieca miesigce, by nalezycie przygotowad
pozew oraz odpowiednio poprze¢ go materiatem dowodowym. W szczegdlne skomplikowanych
sprawach, na przyktad dotyczacych sporéw zwigzanych z realizacjg duzych inwestycji, taki
pozew moze liczy¢ kilkadziesigt stron. Jesli nastepnie sad wyda na jego podstawie nakaz
zaptaty, co w praktyce ma nierzadko miejsce, zwfaszcza na gruncie postanowien o karach
umownych, woéwczas pozwany ma 2-tygodniowy, ustawowy termin na wniesienie sprzeciwu.
W tak krotkim czasie musi kompleksowo ustosunkowac sie do argumentéw, ktére powodd
szlifowat miesigcami. Istotnie ostabia to pozycje pozwanego w procesie, a tym samym moze
by¢ postrzegane jako niezgodne z zasadag réwnosci stron. W obecnym stanie prawnym sad
(przewodniczacy) nie ma narzedzi prawnych, by taki termin ustawowy dostosowa¢ do zawitosci
sprawy. Remedium w tym zakresie bylaby regulacja analogiczna do art. 166 k.p.c., ktory
zezwalataby przewodniczacemu wydtuzy¢ termin sadowy z waznej przyczyny.

Innym adekwatnym przyktadem z praktyki jest sytuacja, w ktdrej strona oczekuje np. 9 miesiecy
na uzasadnienie orzeczenia sadu apelacyjnego, a nastepnie — w przypadku uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania - przystuguje jej prawo ztozenia zazalenia
do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni.

56 Odnosnie do kwestii dostepu do dowodéw, dla porzadku nalezy wskaza¢ na Dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego | Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego, ktéra do tej kwestii sie odnosi. Termin na jej implementacje uptywa 27 grudnia 2016 .
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W pewnej mierze istotnego ograniczenia prawa do sadu (prawa do bycia wystuchanym)
mozna upatrywac¢ w ograniczeniu prawa stron do sktadania pism przygotowawczych. Wydaje
sie jednak, ze co do zasady miesci sie ono w graniach art. 45 ust. 1 Konstytucji, bo (jako
wyraz kompetencji sadu/przewodniczacego do zarzadzania procesem) stuzy to, przynajmniej
z zatozenia, realizacji prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki. Nie oznacza
to jednak, ze art. 207 § 3 k.p.c. nigdy nie moze sta¢ sie zrédtem zbyt daleko idacego
ograniczenia prawa strony do bycia wystuchania przez sad. W szczegolnosci naganna
i niezrozumiata jest praktyka czesci sadéw, by zwracac stronom krétkie pisma-wnioski o wydanie
zarzadzenia w przedmiocie zobowigzania strony do ztozenia pisma przygotowawczego. Taka
praktyka catkowicie uniemozliwia bowiem stronom sygnalizowanie sagdowi potrzeby zajecia
(dodatkowego) stanowiska w sprawie w formie pisma przygotowawczego, a jednoczesnie
trudno uzna¢, by istotnie przyspieszata rozpatrzenie sprawy. Poza tym, prowadzi do
usuniecia z akt sprawy potencjalnego dowodu na mozliwe naruszenie przez sad przepiséw
postepowania.

Przepis art. 207 § 3 k.p.c. byt juz przedmiotem pytania prawnego Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego. Sad ten dopatrywat sie
naruszenia prawa do sadu (do bycia wystuchanym) w uzaleznieniu mozliwosci sktadania przez
strony dalszych pism przygotowawczych od uprzedniej zgody sadu. Miat tez watpliwosci w
przedmiocie konstytucyjnosci wystuchania strony przez sad i wydania postanowienia, o ktérym
mowaw art.207 § 3zd. 3 oraz§ 4 k.p.c., na posiedzeniu niejawnym. Trybunatumorzyt postepowanie
uznajac, ze nie ma prawa merytorycznie rozpoznac pytania prawnego®’. Niemniej uzasadniajac
postanowienie skorzystat z okazji, by odnies¢ sie pokrétce do zarzutéw przedstawionych przez
Sad Rejonowy. W szczegolnosci, Trybunat podkresli, ze poprawna wyktadnia art. 207 § 3 k.p.c.
nie nastrecza nadmiernych trudnosci interpretacyjnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
jest to przepis kompetencyjny dla sadu, a jego wyktadni nie mozna odrywac od celu, ktéremu
stuzy. Celem tym nie jest ograniczenie swobody sedziego, ale pozostawienie mu efektywnego
mechanizmu kierowania postepowaniem. Co wiecej, wbrew pogladowi pytajacego sadu, w
posiedzeniu niejawnym w trybie art. 207 § 4 k.p.c. moga uczestniczy¢ oraz zajmowac stanowisko
wszystkie strony, a wydawane zarzadzenie przewodniczacego badz postanowienie sagdu moze
dotyczyc¢ kazdej z nich. Trybunat zasugerowat wiec, ze istnieje poprawny konstytucyjnie sposéb
interpretacji art. 207 § 3 zdania drugiego k.p.c. oraz art. 207 § 4 k.p.c., ktéry miesci sie w regutach
wyktadni uznanych przez teorie prawa. Wydaje sie zatem, ze Trybunat Konstytucyjny, mimo braku
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego, zyczliwie odniost sie do kwestii zgodnosci zasady
kierownictwa sedziowskiego z konstytucyjnym prawem do sadu.

57 Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 2015 r., P 12/14.
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Z racji powierzonej mu ustrojowo funkcji wymierzania sprawiedliwosci, sad - jako podmiot
wspotodpowiedzialny za rzetelny przebieg i sprawiedliwy wynik postepowania - jest
zobowiagzany do efektywnego zarzadzania nim?®. Zasada sedziowskiego kierownictwa oraz
koncepcja sedziego aktywnie zarzadzajacego postepowaniem zmierzajg wiec do realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu, tzn. zwiekszenia transparentnosci, rzetelnosci oraz
szybkosci postepowania®. Miedzy tymi instytucjami a zasadami kontradyktoryjnosci lub
dyspozytywnosci procesu nie ma sprzecznosci. Rzecz jasna, wynik ich stosowania w praktyce
zalezy w decydujacej mierze od dobrej woli oraz umiejetnosci sedziego. Zarzadzenie
procesem, w tym zapewnienie wiasciwej koncentracji materiatu procesowego, jest bowiem
w wiekszym stopniu determinowane kulturg prawng, anizeli przepisami ustawy®.

Propozycje Komisji Kodyfikacyjnej, ktore nie weszly w zycie

Rozwigzania proponowane przez Komisje, ktére nie weszly w zycie, w postaci przymusu
adwokacko-radcowskiego (na poziomie sadéw okregowych i apelacyjnych) oraz omawiania
podstawy prawnej, przetozylyby sie naszym zdaniem na zwiekszenie jakosci ochrony prawne;j
udzielanej przez sady. Nalezy zatozy¢, ze udziat petnomocnikéw profesjonalnych, ktérych liczba
i dostepnos¢ stale wzrasta, pozytywnie wptynatby na sprawnos¢ procesu. Osobom wystepujacym
bez wsparcia profesjonalnego petnomocnika trudno jest bowiem realizowa¢ ciezar wspierania
postepowania w nalezyty sposéb. Nie ulega tez watpliwosci, ze sad nie powinien zaskakiwac
stron kwalifikacjg prawna zadania®'. Petna otwartos$¢ sadu w tym zakresie umozliwiataby stronom
prezentacje materiatu procesowego przy uwzglednieniu mozliwych podstaw prawnych ich zadan
oraz rozstrzygniecia. Obie propozycje sa kompatybilne z ideg profesjonalizacji postepowania
sadowego, co jest z kolei naturalng konsekwencjg rosngcego stopnia skomplikowania spraw,
a jednoczesnie dazenia do zwiekszania jego efektywnosci. Ponadto, s3 one systemowo spdjne
z wprowadzonymi rozwigzaniami w zakresie koncentracji materiatu procesowego i ciezaru

wspierania postepowania. Wzmacniaty tez realizacje idei rzetelnego procesu.

58 Tak trafnie A. Lazarska, Sedziowskie kierownictwo postepowaniem cywilnym przed sqdem pierwszej instancji, War-
szawa 2013, s. 17.

59 Zob. ogdlnie A. tazarska, Sedziowskie kierownictwo... oraz B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego
w postepowaniu cywilnym przed sadem pierwsze instancji, Warszawa 2013, s. 96 i nast., tenze, Pretrial as a Part of Judicial
Case Management in Poland in Comparative Perspective, Comparative Law Review (UMK) nr 15/2013,s. 151 i nast. (do-
stepne pod adresem: http://apcz.pl/czasopisma/index.php/CLR/article/view/CLR.2013.009/2061).

60 Por. B.Karolczyk, Potrzeba nowej kodyfikacji cywilnego prawa procesowego a struktura postepowania dowodowego
de lege ferenda [w:] A. Géra-Btaszczykowska (red.), Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, Sopot 2015, s. 38-39.
Co ciekawe, informacje dostepne w domenie publicznej, jak i uzyskane od KSSiP w toku pracy nad niniejszym rapor-
tem skfaniaja nas do przypuszczenia, ze Nowelizacja nie przetozyta sie na istotng modyfikacje programu nauczania
w kierunku praktycznego zarzadzania postepowaniem.

61 Zob.wyrok SN z dnia 2 grudnia 2011 r. (sygn. Ill CSK 136/11).
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Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego

po prawie czterech latach funkcjonowania

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze wprowadzenie obowiazkowego profesjonalnego zastepstwa
procesowego jest ograniczeniem prawa do sadu. Wigze bowiem mozliwo$¢ wystapienia na droge
sadowq z koniecznoscig poniesienia dodatkowego naktadu finansowego. Niemniej, zaznaczajac
potrzebe wnikliwej analizy tego zagadnienia, jestesmy sktonni zaryzykowaé hipoteze, ze
ograniczenie to spetniatoby standardy konstytucyjne.

Wydaje sie, ze rezygnacja z obu wskazanych wczes$niej rozwigzan (czyli przymusu adwokacko-
radcowskiego oraz omawiania podstawy prawnej) pogorszyta przede wszystkim sytuacje
procesowa powoda. Jest to widoczne zwtaszcza w kontekscie art. 207 § 6 k.p.c. Poniewaz powdd nie
ma obowiagzku korzystania z pomocy prawnej przy inicjowaniu postepowania, to o tym przepisie
i wynikajacej z niego normie sankcjonujacej moze zwyczajnie nie widzie¢. Z drugiej strony, przy
doreczeniu odpisu pozwu sad z urzedu poucza pozwanego o tresci art. 207 § 6 k.p.c. (art. 207 § 4
k.p.c.). Stawia to pozwanego na lepszej pozycji.

VI UWAGI KONCOWE

Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy Nowelizacja przetozyta sie na przyspieszenie
i usprawnienie postepowania, co bylo niewatpliwym zamiarem jej autoréw. Nalezy jednak
wyraznie powiedzie¢, ze przyniosta ona szereg pozytywnych zmian, szczegdlnie patrzac na
proces cywilny przez pryzmat prawa do sadu czy zasad rzetelnego procesu.

Po pierwsze, zniesiono postepowanie odrebne dla spraw gospodarczych. Ze wzgledu na swdj
skrajny formalizmy z jednej strony, jak i dostepnos¢ trybdw przyspieszonych (postepowanie
nakazowe, upominawcze) z drugiej, nie miato ono racji bytu w Swietle wspotczesnych
standardéw rzetelnego procesu. Po prawie czterech latach prowadzenia sporéw gospodarczych
wedtug przepiséw o postepowaniu zwyktym mozemy powiedzie¢, ze - od strony procesowej
- jakos¢ i sposdb prowadzenia tych sporéw ulegly odczuwalnej poprawie.

Po drugie, w praktyce gtéwna zaletg nowych przepiséw jest elastycznos¢ terminéw na sktadanie
pism przygotowawczych. Ma to kapitalne znaczenie dla stron, a zwtaszcza dla pozwanego,
ktéry nie jest zwigzany terminem ustawowym (nieprzedtuzalnym) na ztozenie odpowiedzi na
pozew. Wyznaczanie terminéw sgdowych na skfadanie pism przygotowawczych jest aktualnie
gtbwnym narzedziem zapewniania elastycznosci postepowania oraz koncentracji materiatu
procesowego przed przystapieniem do postepowania dowodowego.

Z naszych obserwacji wynika, ze sady na ogo6t wyznaczajag adekwatny termin do ztozenia
odpowiedzi na pozew lub innego pisma przygotowawczego. Wielokrotnie takze przychylaja
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sie do wnioskéw o przedtuzenie terminu, gdy jest to uzasadnione obiektywnymi przestankami
(okres $wigteczny, wczeéniej zaplanowany urlop, niedostepnos¢ kluczowej kadry strony,
stopien skomplikowania lub rozmiar sprawy). Ma to istotne znaczenie na kilku ptaszczyznach.
Od strony procesowej mamy do czynienia z mozliwoscig petniejszego zgromadzenia materiatu
procesowego (twierdzen i dowodéw), co zwieksza prawdopodobienstwo prawidtowego
merytorycznego rozstrzygniecia sporu, jak i zmniejsza ryzyko koniecznosci poézniejszego
uzupetniania tego materiatu (aspekt szybkosci). Od strony psychologicznej, daje stronom
(petnomocnikom) poczucie, ze majg do czynienia z cztowiekiem, a nie systemem. Ponadto,
eliminuje sytuacje, w ktérych dochodzito do powstawania dysonansu, bedacego zrédiem
negatywnych postaw wobec prawa, kiedy to strona musiata catkowicie podporzadkowac
swoje zasoby ludzkie badz organizacyjne przygotowaniu odpowiedzi na pozew w terminie 2
tygodni tylko po to, aby nastepnie czeka¢ kilka miesiecy na termin pierwszego posiedzenia.
Niestety, taka sytuacja wystepuje w dalszym ciaggu w przypadku wydania nakaz zaptaty
w sprawie, ktéra chociazby ze wzgledu na stopien skomplikowania czy tez wysoko$¢ zadania
nie powinna by¢ procedowana w ten sposob.

Powyzsze skfania nas do postulowania, aby rozwazy¢ wprowadzenie do k.p.c. zasady, zgodnie
z ktorg kazdy termin ustawowy moze by¢ w uzasadnionych okolicznosciach przedtuzony przez
sad. Dotyczy to cho¢by terminu na wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty czy apelacji.

Po trzecie, wydaje sie, ze nowe przepisy funkcjonuja prawidtowo i nie stwarzaja zagrozen
dla konstytucyjnych praw jednostek. Trzeba jednak podkresli¢, ze wspoétczesny proces cywilny
jest coraz bardziej ,wymagajacy” pod wzgledem dyscypliny procesowej, co przejawia sie m.in.
W ponoszeniu przez strony wspétodpowiedzialnosci za rzetelnos¢ i szybko$¢ postepowania.

Po czwarte, jak podnoszono w literaturze juz po wejsciu w zycie Nowelizacji, jej trafne
zatozenia pozostajg niestety w pewnej dysharmonii z organizacja pracy sadéw powszechnych®?,
Rozwigzaniem tego problemu powinna by¢ zmiana organizacji pracy sagdéw, a nie modyfikacja
procedury, niemniej szczeg6towe rozwazania na ten temat dalece wykraczajg poza ramy raportu.

Konczac raport autorzy chcieliby odnies¢ sie do nieoficjalnych doniesierr, wedle ktérych
Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowuje powrét odrebnego i wysoce sformalizowanego
postepowania dla spraw gospodarczych. Oznaczatoby to odwrét od zasad przyswiecajacych
Nowelizacji, w tym przede wszystkim od zasady kierownictwa sedziowskiego. W naszej opinii
taka zmiana bytaby krokiem wstecz, jezeli chodzi o realizacje konstytucyjnego prawa do sadu,
poniewaz oznaczataby powrét rozwigzan w znacznie mniejszym stopniu chronigcych zasady
rzetelnego procesu. Z tego wzgledu autorzy stanowczo sprzeciwiajg sie propozycji przywrdcenia

62 Zob. np. L. Piebiak, Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego — uwagi praktyczne, cz. I, Monitor Prawniczy nr
13/2012, s. 686 i nast.; tenze http://www.etykaprawnicza.pl/aktualnosci/2074,Problemy+wymiaru+sprawiedliwo%C5
%9Bci+wed%C5%82ug+%C5%81ukasza+Piebiaka.html
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przepisbw o postepowaniu odrebnym dla spraw gospodarczych, lub wprowadzeniu do
postepowania zwyczajnego prekluzji (w formule obowigzujacej we wspomnianym postepowaniu
odrebnym).

W kontekscie doswiadczen lat 2000-2013 trudno tez oprzec sie wrazeniu, ze najwiekszymi
beneficjentami przywrdécenia skrajnie formalistycznych rozwigzan, w tym prekluzji, beda statystyki
sadowe. Uprzednio obowigzujace rozwigzania pozwalaty w zasadzie na ,zatatwianie” ogromnej
ilosci spraw przede wszystkim w oparciu o normy prawa procesowego, bez rozpatrzenia istoty
sprawy. Nie jest to pozadany stan rzeczy i nie sposéb go uzna¢ za realizacje prawa do sadu.
llo$¢ orzecznictwa i kazuistyka rozstrzygnie¢ na tle poprzedniego stanu prawnego powinny by¢
przestroga dla ustawodawcy przed ponownym wprowadzaniem analogicznych rozwigzan.

Abstrahujac od praktycznych trudnosci wywotanych ciagtymi zmianami procedury, nie budzi
najmniejszych watpliwosci, ze formalizm (rygoryzm) uchylonych przepiséw byt nadmierny
i nieuzasadniony. Dostrzegajagc potrzebe realizacji prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, stoimy na stanowisku, ze dawne postepowanie dla spraw gospodarczych
nie czynity tego w sposdb wihasciwy. Raz jeszcze chcielibysmy podkresli¢, ze zasadniczo nowe
przepisy funkcjonujg prawidtowo, a juz na pewno zdecydowanie lepiej od uchylonych. Przede
wszystkim zas Nowelizacja rozpoczeta powolny proces pozytywnej zmiany kultury prawnej.
Procesu tego nie powinno sie odwracac.
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