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Nielegalne dowody w
postepowaniu karnym

Webinar HFPC oraz WPAIE UWr
z 28 pazdziernika 2020 r.

Webinarium poswiecone zostato omodwieniu kluczowych zagadnien zwigzanych z tematyka
nielegalnych dowoddéw w postepowaniu karnym, naswietleniu konstytucyjnego i konwencyjnego tta
tego problemu. W jego trakcie omdwiono takze wptyw kryzysu praworzgdnosci na postepowanie
dowodowe w postepowaniu karnym, a takze przedstawiono uwagi dotyczgce oczekiwanych zmian
legislacyjnych. Zgromadzeni uczestnicy odniesli sie réwniez do realiéw funkcjonowania postepowania

dowodowego i tematyki dowoddw zgromadzonych z naruszeniem prawa.
W webinarium wzieli udziat:

e Dr hab. Wojciech Jasinski, Uniwersytet Wroctawski

e Adw. prof. dr hab. Piotr Girdwoyn, Uniwersytet Warszawski

e Adw. dr Marcin Mrowicki, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
e Prok. Jacek Bilewicz, Stowarzyszenie Lex Super Omnia

e Adw. Marcin Wolny, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

W ramach dyskusji gtos zabrali ponadto adw. Beata Czechowicz oraz adw. Michat Hara z Biura

Rzecznika Praw Obywatelskich.
Konstytucyjne podstawy niedopuszczalnosci dowodéw

Webinarium rozpoczeto sie od naswietlenia konstytucyjnych podstaw dyskwalifikowania dowoddéw
ze wzgledu na ich pozyskanie z naruszeniem prawa. W. Jasifdski zwrdcit uwage na rozproszony

charakter regulacji konstytucyjnej i brak konstytucjonalizacji tego zagadnienia. W efekcie sady



rozpoznajace ten problem zmuszone sg odwotywac sie do wielu przepisdw Konstytucji Rzeczpospolitej

Polskiej dotyczacych:

e Zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji);

e Zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji)

e Przepiséw regulujacych prawa i wolnosci obywatelskie (rozdziat Il Konstytucji), w tym:
o Prawa do rzetelnego postepowania sgdowego (art. 45 Konstytucji);

o Prawa do prywatnosci (art. 47 i 51 Konstytucji)

Wskazat przy tym, ze Konstytucja zbyt ogdlnie reguluje te tematyke, by mozliwe byto wywiedzenie
zniej daleko idacych pogladéw dotyczacych prawno-karnego statusu dowoddéw uzyskanych
Z naruszeniem prawa. Zamiast tego, stanowi ona pewng dyrektywe kierunkowa, pozwalajacy
na szukanie podtoza aksjologicznego do decyzji, ktére zapadng w procesie. Niemniej zwrdcit uwage
na pojawiajace sie w orzecznictwie ETPC wyjatki dotyczagce dowoddw uzyskanych z naruszeniem

zakazu tortur oraz nieludzkiego oraz ponizajacego traktowania.
Nielegalne dowody w postepowaniu karnym

W jego ocenie, kwestia nielegalnosci dowodu w postepowaniu karnym najsilniej zbadana jest
w orzecznictwie sgddéw odnoszgcym sie do czynnosci operacyjno — rozpoznawczych. Pozyskiwane w ich

ramach informacje, poprzez dopuszczenie do postepowania karnego, mogg stac¢ sie dowodem.

W jego ocenie, nie kazde naruszenie prawa musi automatycznie powodowac to, ze uzyskany w ten
sposéb dowdd bedzie niemozliwy do wykorzystania w postepowaniu karnym. Podnidst, ze na poziomie
ustawowym powinien funkcjonowa¢ mechanizm ustanawiajagcy podstawowe reguty postepowania
pozostawiajacy jednak organom procesowym pewien margines uznania w sytuacjach budzgcych
watpliwosci. Dodat, ze nie jest mozliwe opracowanie systemu idealnego, ktory rozstrzygatby by

te kwestie bez jakichkolwiek kontrowersji.

Odnoszgc sie do aktualnie obowigzujgcego systemu W. Jasinski wskazat, ze kwestia niedopuszczalnosci

dowodu powinna by¢ przez sad rozpatrywana na etapie wprowadzenia dowodu do postepowania.

Skrytykowat przy tym regulacje art. 168a k.p.k. Uznat jg za regulacje nieprzemyslang i Zzle zredagowana.
W jego ocenie w istocie legalizuje on uzyskanie dowodu z naruszeniem przepisdéw postepowania albo
za pomocy czynu zabronionego, o ile niemozliwe jest wskazanie innych racji (np. o charakterze
konstytucyjnym), ktére by uzasadniatyby niedopuszczalnos¢ takiego dowodu. W efekcie, przepis ten
regutg czyni dopuszczalno$é¢ dowoddw, ktére zostaty uzyskane z naruszeniem prawa. Powoduje to,
Ze inne normy procesowe nakazujgce lub zakazujgce czego$ w ramach postepowania majg ,,wzglednie
wigzgcg moc”. Tymczasem systemowe spojrzenie na prawo powinno bardziej przekonywac

do myslenia, ze naruszenie przepisdw prawa rodzi konsekwencje. W jego ocenie, naruszenie przepisow



postepowania dotyczacych zakazéw dowodowych, nie moze by¢ legalizowane za pomocga art. 168a
k.p.k. Kazdy z zakazéw dowodowych chroni bowiem okreslone wartosci konstytucyjne. W efekcie
ich naruszenie nie powoduje wyfacznie ztamania przepiséw procesowych lecz réwniez naruszenie

wspomnianych wartosci i uniemozliwia zastosowanie mechanizmu opisanego w art. 168a k.p.k.

W dalszej czesci wystgpienia W. Jasinski odnidst sie réwniez do kwestii niewypetnienia
przy pozyskiwaniu dowodu przestanek warunkujgcych jego dopuszczalnosé. W jego ocenie, jesli
czynnos¢ dowodowa jest podjeta poza zakresem materialnych przestanek warunkujacych jej byt
(np. ,,podejmowania czynnosci niecierpigce zwtoki”), to nie ma mozliwosci legalnego wprowadzenia
takiego dowodu do postepowania karnego. Odrdznit od tego przy tym czynnos$ci podejmowane
legalnie, ktdre stajg sie nastepnie wadliwe w zwigzku z wadliwym postepowaniem organdéw. Wskazat
przy tym, ze system prawa nie w kazdym wypadku powinien reagowa¢ na wadliwe przeprowadzenie
dowodu jego niedopuszczalnosci3. W jego ocenie, nieprawidtowosci w zakresie sposobu
przeprowadzenia przeszukania mogtyby skutkowa¢ mozliwoscia zadoscuczynienia osobie

pokrzywdzonej lub wyciggnieciem konsekwencji dyscyplinarnych wobec winnych funkcjonariuszy.

Na koricu odnidst sie do kwestii dowoddow posrednio nielegalnych (tzw. owocow zatrutego drzewa),
wskazujgc na koniecznos¢ ustawowego uregulowania tej kwestii, w celu unikniecia dylematéw
pomiedzy spdjnoscig zatozen systemowych a koniecznoscig dyskwalifikacji takich dowodéw nawet

wtedy gdy swiadczg one na korzysé oskarzonego.
Dowdd w postepowaniu karnym

Piotr Girdwoyn wskazat na to, ze polskie sgdy bardzo rzadko odnoszg sie w swoim orzecznictwie

do kwestii naukowego charakteru dowoddéw.

Ponadto podnidst kwestie rozciggania pojecia dowodu na czynnosci pozaprocesowe, w tym zwtaszcza
czynnosci operacyjno — rozpoznawcze. Zwrdcit uwage, ze w przesztosci przyjmowato sie, ze czynnosci
te nie powinny mie¢ znaczenia dowodowego. Ich wprowadzenie do procesu nastepowato w sposdb

uboczny, co spotykato sie z ostroznym podejsciem doktryny i orzecznictwa.

W odniesieniu do dowoddéw prywatnych P. Girdwoyn wskazat, ze wtasciwie nie ma kontroli
nad sposobem ich uzyskania. W toku postepowania nie ma bowiem realnej mozliwosci zweryfikowania

tego, jak dany dowdd prywatny zostat uzyskany.

Zwrdcit przy tym uwage na problem prywatnych opinii biegtego, krytykujgc nierzetelnos¢ lub
nieuczciwos¢ czesci osob przygotowujacych takie opinie. W jego ocenie opinie te niekiedy zawierajg
osobliwe twierdzenia z punktu widzenia metodologii danej dziedziny. Dodatkowo opinie te
sg stosunkowo trudne do skontrolowania przez organy procesowe, ze wzgledu na brak wiadomosci

specjalnych po stronie organu procesowego.



Przyznat jednak, ze dowody prywatne mogtyby odgrywac wiekszg role w postepowaniu karnym. Idea
ta zderza sie jednak z brakiem odpowiednich tradycji prawnych, a takze ryzykiem naduzyé tych
instytucji, w postaci chociazby kupowania opinii o okreslonych wnioskach. W tym kontekscie zwrdcit
takze uwage na kwestie udostepniania biegtym informacji z toczacego sie postepowania
przygotowawczego na potrzeby przygotowywania opinii, ktéra moze by¢ pofaczona

z ukierunkowaniem biegtego na okreslone wnioski.

P. Girdwoyn odnidst sie réwniez do kwestii quasi — dowodow, takich jak raport z analizy kryminalnej
czy wynik profilowania psychologicznego. Wskazat, ze osoba wykonujgca analize kryminalng zwykle nie
jest powotana postanowieniem organu procesowego. Profil kryminalny jest zas oparty jedynie

na wyobrazeniu osoby sporzadzajacej profil, tymczasem jest wykorzystywane jako dowdd.

Podnidst takze kwestie wykorzystywania w procesie karnym oswiadczen podejrzanych ztozonych
wobec biegtego i sposobu ich wykorzystania. Jego zdaniem, mimo zakazu dowodowego w tej mierze,
informacje ztozone wobec biegtych przedostajg sie do postepowania, choéby poprzez streszczenie

w opinii biegtego informac;ji uzyskanych od opiniowanego.

W koncu zwrdcit uwage na stopniowe oswajanie w postepowaniu karnym dowoddw o watpliwej
legalnosci i stopniowe dopuszczaniu ich do procesu. W jego ocenie brakuje ze strony wymiaru
sprawiedliwosci sygnatow wyrazajgcych brak zgody na te praktyke; wskazania, ze jest ona
niedopuszczalna. W tym celu konieczne jest zwiekszenie krytycyzmu sgdéw wzgledem materiatu

dowodowego przedstawianego przez oskarzyciela.
Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze

P. Girdwoyn wskazat przy tym, ze sagdowa kontrola nad czynnosciami operacyjnymi ma obecnie
charakter niedostateczny. Tajnosc¢ tych czynnosci pozbawia je ponadto jakiegokolwiek udziatu obroncy
lub podejrzanego, co dodatkowo eliminuje kolejny wazny element kontrolny. Co wiecej, uproszczona
forma dokumentowania takich czynnosci powoduje, ze sg one bardzo trudne do kontroli zewnetrznej.
Rosnace przekonanie o istotnosci i skutecznosci sprzyja za$ ich coraz powszechniejszemu

wykorzystaniu, w tym réwniez niekiedy w sposéb sprzeczny z prawem.
Wptyw kryzysu praworzadnosci na kwestie dopuszczalnosci dowodow

Marcin Mrowicki poruszyt kwestie nielegalnosci dowoddéw w kontekscie trwajgcego kryzysu
praworzadnosci. Przedstawit przy tym dorobek biura Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacy
tematyki nielegalnych dowodéw w postepowaniu karnym. RPO kwestionowat w Trybunale
Konstytucyjnym tres¢ art. 19 ustawy o Policji odnoszgcego sie do stosowania kontroli operacyjnej.
Wskazywat przy tym, Zze zakres materiatéw udostepnianych sadowi w celu wydania zgody

na przeprowadzenie kontroli operacyjnej zostat przez ustawodawce ograniczony jedynie



do materiatéw uzasadniajgcych potrzebe stosowania tego S$rodka, a wiec nie wszystkich
zgromadzonych w sprawie. W rezultacie materiaty te byty wybierane selektywnie i arbitralnie przez

organ prowadzacy kontrole operacyjna.

M. Mrowicki zwrdcit takze uwage na coraz czestsze préby poszukiwania dowoddéw w kancelariach
adwokackich i radcowskich oraz zwigzanych z tym prébach przetamania tajemnicy zawodowej. Taki
sposdb pracy organdw $cigania, jego zdaniem, podwaza zaufanie klientéw do oséb swiadczacych

profesjonalng pomoc prawna.

Odnoszac sie do art. 168a k.p.k. wskazat, ze przepis ten generuje ryzyko naruszenia prawa w celu
osiggniecia korzysci procesowych. W jego ocenie trudno wyobrazié¢ sobie bardziej klarowny przyktad
normy razgco sprzecznej z konstytucyjnymi gwarancjami praw cztowieka. Przepis ten zostat
zakwestionowany przez RPO, ktdory argumentowat na rzecz jego sprzecznosci z przepisami Konstytucji
gwarantujgcymi prawo do rzetelnego procesu sgdowego, prawo do prywatnosci, czy zakazujgcymi
gromadzenia informacji o jednostce. Wskazat przy tym, ze bezposrednim powodem wycofania wniosku

przez RPO byty manipulacje sktadem sedziowskim powotanym do rozpoznania tej sprawy.

RPO kwestionowat réwniez zgodnos¢ z Konstytucjg art. 168b i 237a k.p.k., a wiec przepiséw
dotyczacych wykorzystania w postepowaniu karnym, za zgodg prokuratora, informacji ujawnionych
w toku kontroli operacyjnej. Kwestia ta zostata wyjasniona uchwatg Sadu Najwyzszego z 22 czerwca
2020 r., ktdry zwrécit uwage na fakt, ze zgoda prokuratora moze dotyczy¢ jedynie przestepstw ujetych
w katalogu przestepstw uzasadniajgcych stosowanie kontroli operacyjnej. Ten poglad Sadu
Najwyzszego zostat nastepnie zakwestionowany we wniosku Prokuratora Generalnego do Trybunatu

Konstytucyjnego dotyczgcego konstytucyjnosci przyjetych rozwigzan w brzmieniu ustalonym przez SN.

M. Mrowicki zwrdcit réwniez uwage na to, ze kwestia nielegalnosci dowoddw w postepowaniu karnym
moze miec¢ takze skutki na gruncie innych postepowan. Wskazat przy tym na orzeczenie NSA w sprawie
| FSK 1860/17 dotyczace wykorzystania w postepowaniu podatkowym protokotéw z podstuchow
rozméw przeprowadzonych przez uprawnione organy bez jednoczesnego potwierdzenia, ze uzyskano
je zgodnie z prawem a takze bez dotgczenia do materiatéw sprawy nagran z tych podstuchéw.
NSA wskazat réwniez, ze takie materiaty nie mogg stanowié¢ dowodu w postepowaniu podatkowym,

o ile nie dotagczono do nich stosownych nagran.
Reforma prokuratury a tematyka niedopuszczalnosci dowodéw

J. Bilewicz oméwit konsekwencje potgczenia instytucji Prokuratora Generalnego — Ministra
Sprawiedliwosci dla tematyki wykorzystania w postepowaniu karnym nielegalnych dowoddéw. Zwrécit
uwage, ze w skutek zmiany ustroju Prokuratury Prokurator Generalny — Minister Sprawiedliwosci

zostali uzbrojeni w narzedzia, ktére pozwalajg im na dyscyplinowanie prokuratorow oraz takie



,zarzgdzanie sprawami”, ktére pozwala na lokowanie poszczegdlnych z nich w odpowiednich
jednostkach u odpowiednich prokuratoréw. Dodatkowo Prokurator Generalny — Minister
Sprawiedliwosci, a wiec czynny polityk, otrzymat kompetencje do inicjowania czynnosci operacyjnych.
Obecnie nie jest wiadome, na ile korzysta on z tej mozliwosci. J. Bilewicz wskazat réwniez,
na watpliwosci wokdét przepisu Prawa o Prokuraturze pozwalajgcego prokuratorowi uchyli¢ sie
od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za dziatanie podjete w interesie spotecznym. Przywotat poglad

Komisji Weneckiej wskazujacy na to, ze rozwigzanie to moze prowadzi¢ do naduzyc.

W zakresie uprawnienia prokuratoréw przetozonych do wydawania wigzacych polecen, podnidst,
ze takie polecenie moze takze dotyczy¢ dopuszczenia w sprawie dowodu pochodzgcego z nielegalnego
zrodta. W jego ocenie, tego rodzaju polecenie powinno by¢ znane stronie postepowania, a ona sama
powinna mie¢ mozliwos¢é jego kontestowania w ramach srodkéw odwotawczych. Wskazat przy tym,
ze z informacji stowarzyszenia Lex Super Omnia wynika, ze Prokurator Generalny stosunkowo czesto

korzysta z uprawnienia do wydawania polecen prokuratorom nizszego rzedu.

Ponadto J. Bilewicz poruszyt kwestie mozliwosci przeniesienia prokuratora pomiedzy wtasciwymi
jednostkami prokuratury. Skutkowaé¢ to moze poszukiwaniem odpowiedniego prokuratora, ktdry
poprowadzi postepowanie w oczekiwany sposéb. W jego ocenie, odstgpienie od przydzielenia sprawy
wiasciwe]j prokuratorze winno by¢ uzasadniane, a stronie powinna przystugiwaé¢ mozliwos¢ sgdowe;j

kontroli takiej decyzji.

W kontekscie art. 168b k.p.k. wskazat zas, ze poglad wyrazony w uchwale SN dotyczacej tego przepisu
nie zostat podzielony przez Prokuratora Krajowego. Skierowat on do jednostek pismo z instrukcjami
dotyczgcymi stosowania art. 168b k.p.k. Zawierato ono sugestie, aby prokuratorzy nie brali pod uwage,
przy dopuszczaniu dowodow, wyktadni tego przepisu zaprezentowanej przez Sgd Najwyzszy. W efekcie
zasugerowat prokuratorom wykorzystanie informacji uzyskanych w ramach czynnosci operacyjno —
rozpoznawczych w postepowaniu karnym w sprawie przestepstw, ktore nie mieszczg sie w katalogu

uzasadniajgcym stosowanie czynnosci operacyjno —rozpoznawczych.
Nielegalne dowody w orzecznictwie ETPCz

Marcin Wolny odniést sie do podstawowych zagadnien poswieconych tematyce nielegalnego
wykorzystania dowoddw w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Zwrdcit uwage
na subsydiarnosc roli Trybunatu, ktéra sprowadza sie do zapewnienia przestrzegania praw opisanych

w Konwengji, a nie kreuje Trybunatu do roli sgdu IV instancji.

W kontekscie zakazu tortu i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania zwrécit uwage
na orzeczenia Gafgen p. Niemcom oraz Jalloh p. Niemcom, pozwalajgce sformutowaé podstawowe

reguty dotyczgce wykorzystania dowodu z naruszeniem art. 3 Konwencji. Podkreslit, ze Trybunat uznaje



za niedopuszczalne wszystkie dowody osobowe uzyskane z naruszeniem zakazéw wynikajgcych
z art. 3 Konwencji. Ich wprowadzenie do procesu automatycznie skutkuje nierzetelnosciag
postepowania karnego. Podobny standard Trybunat wypracowat w kontekscie dowoddw rzeczowych,
z tg réznicg, ze dotyczy on jedynie dowoddw uzyskanych z naruszeniem zakazu tortur. W przypadku
dowoddéw uzyskanych z naruszeniem zakazu nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania Trybunat
uznat, ze jesli nie majg one decydujacego znaczenia dla loséw postepowania to mogg byé
wprowadzone do postepowania. Nie powoduje to jednoczesnie, ze postepowanie takie traci przymiot
rzetelnosci. M. Wolny, zwrécit uwage, ze taki standard moze budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza
w kontekscie bezwzglednosci zakazu wynikajace z art. 3 Konwencji. Dodatkowo zaprezentowana
w orzeczeniu Gafgen p. Niemcom logika nie odpowiada realiom postepowania karnego. Uzyskane
W nim, z naruszeniem zakazu nieludzkiego traktowania, dowody rzeczowe spowodowaty bowiem
koncentracje uwagi organdw scigania na podejrzanym wobec ktérego dopuszczono sie grozb.

Tym samym miaty wptyw na los postepowania.

W kontekscie art. 8 Konwencji M. Wolny zwrdcit uwage, ze Trybunat analizuje pod katem naruszenia
art. 8 Konwencji zarowno te przypadki, w ktorych dowdd (np. z podstuchu) zostat uzyskany
z naruszeniem prawa krajowego (poprzez brak odpowiedniej zgody, wniosku czy w stosunku
do przestepstw ujetych poza dopuszczalnych katalogiem), jak i te, w ktérych do uzyskania dowodu
doszto zgodnie z prawem, ale prawo to nie cechowata odpowiednia jakos¢. Do tych ostatnich
okolicznosci zalicza sie brak kontroli sgdowej czy niewskazanie na etapie ustawowym katalogu sytuacji
pozwalajacych na ingerencje w prawo do prywatnosci jednostki. Trybunat zaktada przy tym,
Ze naruszenie art. 8 Konwencji nie zawsze jednak bedzie automatycznie powodowaé nierzetelnosé¢
postepowania. W sprawach Bykov p. Rosji oraz Drogos loan Rusu p. Rumunii Trybunat mimo
stwierdzenia naruszenia art. 8 Konwencji z uwagi na nielegalny charakter ingerencji w prawo
do prywatnosci nie zdecydowat sie jednoczesnie uznaé, Ze postepowanie karne prowadzone

w sprawach skarzgcych miato charakter nierzetelny.

Trybunat jednoczesnie sformutowat kryteria brane pod uwage przy ocenie wptywu dowodu
uzyskanego z naruszeniem prawa do prywatnosci na rzetelno$¢ postepowania. Wséréd nich znalazty sie
te dotyczace aspektu proceduralnego, a wiec tego, czy strona w toku postepowania miata mozliwos¢
kwestionowania legalnosci pozyskania dowodu, a takze to czy istniaty inne dowody wskazujace na wine
oskarzonego. Dodatkowo Trybunat wskazat, ze dowdd tego rodzaju moze stanowi¢ podstawe skazania,
o ile ma przymiot wiarygodnosci. W sprawie Lisica p. Chorwacji Trybunat odmadwit takiego przymiotu
dowodom rzeczowym zabezpieczconym w trakcie drugiego przeszukania auta nalezgcego
do podejrzanych, do ktdrego nieprotokotowany dostep mieli funkcjonariusze organéw Scigania.
M. Wolny zwrdcit uwage, ze takie podejscie Trybunatu nie do konca broni jednostki przed naruszeniem

jej praw wynikajacych z art. 8 i nie zapewnia kompletnosci ochrony wynikajgcej z tego przepisu.



W kontekscie art. 6 Konwencji M. Wolny zwrdcit uwage na orzecznictwo dotyczgce stosowania
prowokacji policyjnej. Trybunat wskazat w nim pewne warunki brzegowe, ktérg muszg zostaé spetnione
dla uznania, ze prowokacja policyjna miata charakter dopuszczalny. Wsréd nich wyliczat pasywng role
funkcjonariuszy policji, uzasadnionych i weryfikowalnych informacji wskazujacych na koniecznos¢
stosowania tej instytucji, a takie przeprowadzenie jej w sposdb przewidziany przez prawo,
w tym w postaci zgody organu niezaleznego. M. Wolny wyrazit przy tym watpliwos¢, czy w kontekscie
obecnego ustroju prokuratury krajowa regulacja zakupu kontrolowanego spetnia obecnie standard

nakreslony przez ETPC.

Ostatnig kwestig ktérg poruszyt M. Wolny byta kwestia dostepu do pomocy obroricy na pierwszych
etapach postepowania a nastepnie wykorzystania wyjasnied uzyskanych bez obecnosci obroricy
na dalszych etapach postepowania. W tym kontekscie wskazat, ze Trybunat w ostatnich latach znacznie
ostabit swojg linie orzeczniczg uksztattowang w orzeczeniu Salduz p. Turcji. W wyrokach w sprawie
Ibrahim p. Zjednoczonemu Krélestwu, Simeonovi p. Butgarii czy Beuze p. Belgii powrdcit do koncepcji
zgodnie z ktdrg naruszenie prawa do obrony jest jednym z elementéw majacych zapewnic rzetelnos¢
postepowania a nie samodzielng gwarancjg oderwang od kwestii rzetelnosci. Trybunat wskazat w tych
orzeczeniach zespdt okolicznosci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage oceniajac rzetelnosé postepowania
w stosunku do podejrzanego, ktéremu nie zapewniono na pierwszych etapach postepowania asysty
obroncy. Wsréd nich Trybunat wyliczyt m.in. przynalezno$é podejrzanego do grupy oséb szczegdlnie
narazonych, a takze dopuszczalnos$¢, w swietle prawa krajowego, wykorzystania takiego dowodu

w postepowaniu karnym.
Dyskusja

W trakcie dyskusji Beata Czechowicz zwrdcita uwage na problem dowoddw elektronicznych, ktére nie
do konca znajdujg nalezyte odzwierciedlenie w procedurze, w tym m.in. w sposobie zbierania
i przechowywania takich dowodéw. Taki stan rzeczy nie gwarantuje nalezytego zabezpieczenia

materiatu dowodowego i powoduje ryzyko manipulacji nim.

W. Jasinski wskazat, ze brak jest obecnie procedur zwigzanych z zabezpieczeniem nos$nikdw na ktdrych
przechowywane s dowody elektroniczne, a w szczegdlnosci z mozliwoscig ich zwrotu
na wczesniejszym etapie postepowania, co pozwolitoby zainteresowanym korzystaé¢ z nich wczesniej.
Dodatkowo podkreslit zacofanie kodeksowych regulacji odnoszacych sie do przeszukania
i nieprzystosowanie ich do zmieniajgcych sie wyzwan technologicznych. Wskazat, ze wprowadzony
w 2015 r. art. 393 § 3 k.p.k. réwniez nie przystaje do obecnych realiéw, pozwalajgc jedynie
na odczytanie w toku postepowania prywatnych dokumentéw, ale juz nie na odtworzenie prywatnych

nagran.



W dalszej czesci rozmoéwcy odniesli sie do kwestii nadzoru nad czynnosciami operacyjno —
rozpoznawczymi. M. Wolny zwrdcit uwage na raport ,Osiodtaé Pegaza” przygotowany przez zespét
dziatajacy przy Rzeczniku Praw Obywatelskich. Zaproponowano w nim powotanie specjalnego urzedu
kontrolujgcego prace stuzb specjalnych. W. Jasinski wskazat, ze prowadzenia nadzoru nad dziatalnoscig
stuzb, jest dodatkowg czynnoscig, ktéra obcigza sedzidw wydziatéw karnych. W efekcie jest
to postrzegane negatywne, jako dodatkowa praca do wykonania. W odpowiedzi na to P. Girdwoyn
zasugerowat mozliwo$é powotania wydziatdw specjalizujgcych sie w nadzorze nad pracy stuzb.
Dodatkowo, w jego ocenie, konieczne jest wprowadzenie mechanizméw gwarantujgcych brak
mozliwosci procesowego wykorzystania materiatéw z czynnosci operacyjno — rozpoznawczych, ktére
zostaty uzyskane z naruszeniem prawa, nawet drobnym. B. Czechowicz wskazata zas ze obrona
pozbawiona jest dzi§ mozliwosci kontroli wnioskéw o zastosowanie czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych. Wnioski te pozbawione sg uzasadnien co powoduje, ze obrona wtadna jest sprawdzi¢
jedynie czy stosowna zgoda zostata udzielona w terminie przez witasciwy organ. Nie jest natomiast
w stanie wskazac co spowodowato, ze dane czynnosci procesowe zostaty w ogéle wszczete. J. Bilewicz
zaproponowat za$ pozbawienie stuzb mozliwosci prowadzenia postepowania przygotowawczego
i powierzenie im jedynie roli w realizacji stosownych wnioskéw ptyngcych ze strony podmiotéw

powotanych do prowadzenia postepowan przygotowawczych.

Webinarium zorganizowano w ramach projektu ,Defence Rights for Evidentiary Procedures”
finansowanego ze sSrodkéw Komisji Europejskiej z Programu Sprawiedliwosé




