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STAN PRZESTEPCZOSCI | DEMORALIZACJI WSROD DZIECI

Rosnie liczba przypadkdw, w ktdrych nieletni, w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego,
odpowiadajg na zasadach przewidzianych dla dorostych sprawcéw przestepstw. Podczas
gdy jeszcze w 2005 r. jedynie 24 nieletnich odpowiadato na takich zasadach, to w 2015 r.
liczba ta przekroczyta 100. Jednoczesnie dane MS wskazuja, ze stosunkowo czesto zapadaja

w nich wyroki skazujgce na kary inne niz kara pozbawienia wolnosci;

Od 2007 r. systematycznie maleje natomiast liczba postepowan prowadzonych przez sady
rodzinne w sprawie popetnienia czyndw karalnych przez nieletnich. Podczas gdy w
wymienionym roku az 28 tysiecy nieletnich stawato przed obliczem sedziego rodzinnego, to

w 2015 r. liczba ta ledwie przekracza 12 tysiecy nieletnich.;

Na w miare ustabilizowanym poziomie, oscylujgc wokdt 15 tysiecy przypadkdéw rocznie,

pozostaje od 5 lat liczba dzieci odpowiadajgcych w ramach postepowania wychowawczego

PRAWO MIEDZYNARODOWE

Najdonioslejszym aktem prawa miedzynarodowego opisujagcym prawa dzieci jest Konwencja

o Prawach Dziecka;

Dzieci na takiej samej zasadzie, co dorosli, korzystajg réwniez z praw przewidzianych

Konwencja o Prawach Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zajmowat sie prawami polskich dzieci m.in. w sprawach:

P.iS. przeciwko Polsce, Grabowski p. Polsce i Adamkiewicz p. Polsce;

Pomocnymi dokumentami przy analizie uprawnienn dzieci moga by¢ akty prawa
miedzynarodowego o charakterze soft law wytworzone przez Rade Europy oraz Organizacje

Naroddéw Zjednoczonych.

PRAWO UE A PRAWA DZIECKA W POSTEPOWANIU KARNYM

Dyrektywy przyjete w ramach tzw. mapy drogowej praw procesowych wptywajg réwniez w

znacznym stopniu na prawa dzieci, ktére odpowiadajg za ich wtasne czyny;

27 listopada 2016 r. uptynat czas na wdrozenie Dyrektywy w sprawie prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu

aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu



wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w

czasie pozbawienia wolnosci;

11 czerwca 2019 r. mija termin implementacji Dyrektywy w sprawie gwarancji procesowych

dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym;

Celem tej dyrektywy jest ustanowienie gwarancji procesowych majacych zapewnic dzieciom,
to jest osobom, ktdre nie ukoriczyty 18 lat, bedacym podejrzanymi lub oskarzonymi w
postepowaniu karnym, mozliwos¢ zrozumienia i sledzenia przebiegu takiego postepowania
oraz wykonywania przystugujagcego im prawa do rzetelnego procesu sgdowego, oraz
zapobieganie ponownemu popetnianiu przez dzieci czyndw zabronionych, a takze

wspieranie ich integracji spotecznej

Nie da sie w petni oszacowa¢, jaki wptyw na uprawnienia proceduralne dzieci beda miaty

dyrektywy UE.

PRAWO KRAJOWE

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej zapewnia ochrone praw dziecka;

Dzieckiem, wedle ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, jest kazda istota ludzka od poczecia do

osiagniecia petnoletnosci;

Istniejg dwa rezimy odpowiedzialnosci dzieci za popemienie czynu karalnego (przestepstwa).
Podstawowym jest odpowiedzialnos¢ na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Celem takiego postepowanie jest przede wszystkim wychowanie, a nie ukaranie

dziecka;

Dzieci moga takze odpowiadac¢ karnie, gdy popetnig czyn po ukoriczeniu 17 roku zycia. W
wyjatkowych wypadkach moga takze ponies¢ odpowiedzialnos¢ gdy dopuszcza sie

okreslonego przez kodeks karny przestepstwa po ukoriczeniu 15 roku zycia;

Gwarancje proceduralne w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich rdznia sie od tych,

ktdre funkcjonujg na gruncie kodeksu postepowania karnego;

Postepowanie w sprawach nieletnich w niektdrych obszarach nie zawiera nalezytych

gwarancji proceduralnych dla nieletnich.



KONTAKTY DZIECI Z WYMIAREM SPRAWIEDLIWOSCI | ORGANAMI
POSTEPOWANIA

Pierwszy kontakt z wymiarem sprawiedliwosci i organami postepowania jest dla dzieci

zaskakujacy i utrudnia im zrozumienie sytuacji, w ktdrej sie znalazty;

Dzieci podkreslaja, ze niektdre z pouczen sg napisane w sposdb utrudniajacy poznanie ich

znaczenia;
Dzieci doceniajg sposdb ttumaczenia im sytuacji przez sedziéw rodzinnych;

Do pierwszego kontaktu pomiedzy dzie¢mi, a wymiarem sprawiedliwosci dochodzi

najczesciej bez udziatu obroricy.

REPREZENTACJA DZIECI - PERSPEKTYWA OBRONCY

W Polsce nie ma formalnych, centralnie certyfikowanych specjalizacji adwokatdw i radcéw

prawnych;

Wsrdd profesjonalnych petnomocnikéw nie ma woli wyksztatcenia oddzielnej specjalizac;ji
»prawnika dziecka”. Wskazujg oni jednak na koniecznos¢ posiadania odpowiednich

umiejetnosci do pracy z dzie¢mij
Sprawy dzieci prowadzga prawnicy zajmujacy sie zardwno prawem karnym, jak i cywilnym;

Krajowa Izba Radcédw Prawnych czyni starania w celu wyksztatcenia grupy petnomocnikdéw

specjalizujgcych sie w sprawach dzieci;

Petnomocnicy przyznajg, ze reprezentacja dziecka catkowicie rézni sie od reprezentowania

osoby dorostej;

Prowadzac sprawy dzieci profesjonalni petnomocnicy nawiagzujg kontakt z opiekunami

prawnymi dzieci;
System zapewnienia dzieciom obrony z urzedu tuz po zatrzymaniu nie dziata;
Dyrektywa 2013/48/UE zostata wdrozona w teorii, a nie w praktyce;

Samorzad adwokacki podejmuje oddolne starania w celu zagwarantowania kazdej osobie

zatrzymanej prawa dostepu do pomocy adwokata lub radcy prawnego.

Postepowanie w sprawach nieletnich ma charakter odformalizowany i jest oparte na

zasadach stusznosci, co poteguje role obroncy.



— Zasady etyki zawodowej obowigzujgce profesjonalnych petnomocnikéw nie rozrézniaja

spraw dzieci i oséb dorostych.

REPREZENTACJA DZIECI — PERSPEKTYWA DZIECI

- Dzieci nie majg rozeznania na temat swoich praw procesowych i ich praktycznego

wymiaru;

- Dzieci w postepowaniach ich dotyczacych s3 czesto reprezentowane przez

petnomocnikdw z urzedu;

- Z przeprowadzonych wywiadéw z dzie¢mi wynika, Zze czesto ich pierwszy kontakt z

obroricag miat miejsce dopiero na sali sadowej;

- Co do zasady petnomocnicy nie odbywajg widzen z dzie¢mi, ktdre przebywaja w

placéwkach i nie nawigzuja z nimi kontaktu telefonicznego;
- Obroricy nawiazujg kontakt z opiekunami prawnymi dzieci;
- Dzieci nie wiedzg, czy moga sie poskarzy¢ na prawnika z urzedu lub go zmieni¢;

- Dzieci majg zal do prawnikéw, ze w toku postepowania nie uwzglednili oni ich pogladu

na sprawe;

- Zdaniem dzieci profesjonalny petnomocnik mégtby realnie pomdéc im w postepowaniu,

gdyby interesowat sie ich sprawami i rzetelnie przeanalizowat sprawe.

KONTAKTY DZIECI Z OBRONCAMI - PERSPEKTYWA EKSPERTOW

- W placdwkach, takich jak zaktady poprawcze, schroniska dla nieletnich, mtodziezowe osrodki
wychowawcze, policyjne izby dziecka, nie ma specjalnych pomieszczert do odbywania

spotkari dzieci z obroricami

- Prawnicy nie kontaktuja sie z reguty z pracownikami schronisk dla nieletnich, w ktdrych

przebywaja dzieci.

STAN WIEDZY NA TEMAT POSTﬁPOWAN WOBEC DZIECI
- Dzieci nie maja swiadomosci swoich praw i ich praktycznego wymiaru;

- Na wydziatach prawa nie ma obowigzkowej edukacji z zakresu postepowania w sprawach

nieletnich, a na niektdrych uniwersytetach nie jest to nawet przedmiot fakultatywny;

- W ramach szkolenia aplikantdw adwokackich i radcowskich problematyka odpowiedzialnosci

nieletnich nie jest czesto poruszana i rozbudowana;



Doskonalenie zawodowe adwokatéw i radcéw prawnych nie zawiera wielu szkolen z

zagadnien dotyczgcych postepowar sgdowych wobec dzieci;

Szkolenia dla aplikantéw sedziowskich i prokuratorskich obejmujg problematyke praw dzieci

odpowiadajacych za popetnienie czynu karalnego;

Pracownicy placéwek dla nieletnich nie rozumiejg roli profesjonalnych petnomocnikéw

wystepujacych w sprawach dzieci.



LEGISLACYJNE

Aktualne regulacje w zakresie dostepu do adwokata wcigz wymagajg zmian dla zachowania

ich petnej zgodnosci z postanowieniami dyrektyw;

Petne wdrozenie dyrektywy o dostepie do adwokata w praktyce wymaga stworzenia
mechanizmu swiadczenia pomocy prawnej z urzedu dla oséb zatrzymanych;

Istnieje potrzeba dostosowania postanowier u.p.n. do wymogdéw dyrektyw 2013/48/UE oraz
wymogdw dyrektywy 2016/800;

Wprowadzenie zmian na gruncie k.p.k. powinno stanowi¢ réwniez okazje do nowelizacji
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich w zakresie zapewnienia pomocy obroricy;
Wejscie w zycie dyrektyw spowoduje réwniez koniecznos¢ zmiany istniejagcego wzoru
pouczenia;

Zasadne wydaje sie dokonanie zmiany aktualnego sposobu redakcji pouczenia, tak by

umozliwito ono zrozumienie przez dzieci ich praw i obowigzkdw.

PRAKTYCZNE

Istotne jest zwiekszenie nacisku na edukacje prawna w szkotach;

Zasadne jest zwiekszenie lub wprowadzenie zaje¢ edukacyjnych z tematyki postepowania w

sprawach nieletnich na Wydziatach Prawa;

Konieczne jest zintensyfikowanie szkoleri dla aplikantéw oraz adwokatéw i radcéw

prawnych w obszarze postepowania w sprawach nieletnich;

Niezbedne jest wzbogacenie szkolern dla prawnikéw o komponent psychologiczny,
pedagogiczny i komunikacyjny, ktéry utatwitby nawigzanie kontaktu z dzieckiem, w ktérego

sprawie prawnik wystepuije;

W zwigzku ze zwiekszeniem roli ustawodawstwa unijnego dotyczgcego postepowania

karnego pozadanym bytoby rozbudowanie programu szkoleniowego z zakresu tej tematyki;

Nalezy zorganizowad szkolenia dla pracownikéw placéwek dla nieletnich na temat roli

obroricdw w postepowaniach w sprawach nieletnich, ktére bytyby prowadzone przez



adwokata lub radce prawnego specjalizujacego sie w tego typu sprawach. Takie spotkanie

umozliwitoby lepsze zrozumienie roli profesjonalnego petnomocnika w postepowaniu.

Konieczne jest skuteczniejsze informowanie dzieci o ich uprawnieniach w postepowaniu, a
takze o przebiegu samego postepowania. Dotyczy to zaréwno prawnikdéw, policjantdw,

sedzidw, jak i pracownikdw placéwek dla nieletnich;

Pouczenie o uprawnieniach nieletniego nie moze polegad wytacznie na wreczeniu druku

pouczenia;

Postulowa¢ nalezy upewnienie sie, czy dziecko faktycznie zrozumiato wszystkie

przekazywane im informacje;

Niezbedne w tym zakresie jest dostosowanie jezyka komunikacji do szczegdlnych potrzeb

dziedci.
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka od poczatku swojej aktywnosci angazuje sie w dziatania
dotyczace praw dzieci. Zaangazowanie w projekt ,,Mdj prawnik, moje prawa. Wzmacnianie gwarancji
procesowych dzieci w postepowaniach karnych w UE” (My lawyer, my rights — enhancing children’s
rights in ciminal proceedings in the EU) stanowi naturalng konsekwencje naszych dotychczasowych
inicjatyw zaréwno w zakresie praw nieletnich, jak i dziatan na rzecz zwiekszania gwarancji

procesowych w ramach postepowania karnego.

Podejmowanie przez Unie Europejska wysitkdw w celu harmonizacji prawa parnistw cztonkowskich w
obszarze uprawnieri proceduralnych przynaleznych dzieciom sprawia, ze projekt ten doskonale
wpisuje sie w biezgce potrzeby systemdéw prawnych paristw cztonkowskich. Liczne orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczace naruszenia proceduralnych praw nieletnich
uzmystawiajg natomiast, ze w dalszym ciagu istnieje wiele elementéw do poprawy. Dotyczy to w

szczegdlnosci polskiego stanu prawnego i wyrostej na jego tle praktyki.

Celem naszej pracy jest zapewnienie, aby prawa dzieci i mtodziezy do uzyskania pomocy prawnej
byty szanowane. Prawo do dostepu do darmowej pomocy prawnej oraz do reprezentacji przez
profesjonalnego petnomocnika w przypadku konfliktu z prawem to prawo fundamentalne, ktére
pozwala zagwarantowac, ze pozostate prawa dziecka s3 w petni przestrzegane. Efektywna obrona
jest gwarantem tego, ze dziecko w toku postepowania nie zostanie skrzywdzone, a jego prawa nie
beda tamane. Z drugiej strony odgrywa wazna role w procesie sprawowania wymiaru przez sad,
dbajac o to, aby orzeczenie sadu w petmi odpowiadato dobru dziecka. Nie da sie tego osiggna¢ bez

zbudowania wzajemnego zaufania pomiedzy prawnikiem a dzieckiem.

W catym raporcie obok tekstu gitéwnego prezentujemy wypowiedzi
prawnikéw reprezentujgcych dzieci (kolor pomaranczowy), ekspertéw
zakresu resocjalizacji (czerwony) oraz samych dzieci (z6tty) na temat
doswiadczen tych ostatnich z wymiarem sprawiedliwosci. Mamy nadzieje, ze

okazg sie one pomocne, aby zrozumied perspektywe dziecka.

Jednoczesnie wierzymy, Zze przedstawione w niniejszej publikacji wnioski przyczynig sie do
pogtebienia dyskusji na temat praw dzieci, ktdre stajg przed obliczem wymiaru sprawiedliwosci w
swoich wiasnych sprawach.

Przy okazji pragniemy podziekowad wszystkim, ktdrzy przyczynili sie do powstania niniejszego
raportu.

Zyczymy owocnej lektury!

Katarzyna Wisniewska i Marcin Wolny
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SKROTY

Skrot Pelna nazwa instytucji lub aktu prawnego
CAT Komitet Przeciwko Torturom
ETPCz Europejski Trybunat Praw Cztowieka
KKPK Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
KMP Krajowy Mechanizm Prewencji
KIRP Krajowa Izba Radcédw Prawnych
MS Ministerstwo Sprawiedliwosci
NIK Najwyzsza Izba Kontroli
NRA Naczelna Rada Adwokacka
ONZ Organizacja Naroddw Zjednoczonych
RPD Rzecznik Praw Dziecka
RPO Rzecznik Praw Obywatelskich
TK Trybunat Konstytucyjny
UE Unia Europejska
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
TFUE Rzym.1957.03.25. Dz.U.2004.90.864/2 z dnia

2004.04.30

Konstytucja

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. Dz.U.1997.78.483 z dnia 1997.07.16

u.p.n.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982r. 0
postepowaniu w sprawach nieletnich, Dz. U. z 2016
r.,, poz. 1654, j.t.

k.p.k.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego Dz.U.2016.1749 t.j. z dnia
2016.10.24

KPD

Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez
Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 roku

Konwencja

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (przyjeta na posiedzeniu
Komitetu Ministréw Rady Europy w dniu 4 listopada
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1950r.,)

ustawa o RPD

Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw
Dziecka, Dz. U. z 2015 r., poz. 2086, j.t.
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ORGANIZACJA:

Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: ,,HFPC”) jest utworzong w 1989 r. przez cztonkéw
Komitetu Helsiriskiego w Polsce organizacjg pozarzadowa, ktdrej misja jest rozwijanie standarddw i
kultury praw cztowieka w Polsce i poza jej granicami. Od 2007 r. HFPC ma status konsultacyjny przy
Radzie Spoteczno-Gospodarczej ONZ (ECOSOC). HFPC promuje rozwdj praw cztowieka poprzez
dziatania edukacyjne, programy prawne (np. funkcjonowanie Programu Spraw Precedensowych,
Programu pomocy prawnej dla uchodzcdw i migrantéw, Monitoringu procesu legislacyjnego w
obszarze wymiaru sprawiedliwosci), a takze wspdtuczestnictwo w  opracowywaniu
miedzynarodowych projektéw badawczych (np. raportéw zleconych przez Agencje Praw

Podstawowych Unii Europejskiej).

ZESPOL:

Katarzyna Wisniewska — adwokat, koordynatorka Programu Spraw Precedensowych w Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, przez ostatnie lata zaangazowana w wiele projektéw europejskich z
obszaru postepowania karnego oraz praw cztowieka. Ekspertka w zakresie odpowiedzialnosci
nieletnich; autorka licznych publikacji naukowych i popularno — naukowych. Absolwentka Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego. Obecnie przygotowuje rozprawe doktorska na
temat odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa za niestuszne stosowanie Srodkdéw
karnoprocesowych i penalnych, powotana przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Komisji
Ekspertdw przy Krajowym Mechanizmie Prewencji. W 2015 r. laureatka pierwszego miejsca w

rankingu Dziennika Gazety Prawnej,,Rising Stars among Lawyers. Leaders of tomorrow”.

Marcin Wolny - adwokat, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Z
Helsiriskg Fundacjg Praw Cztowieka zwigzany od 2010 r., poczatkowo jako wolontariusz w Klinice
»Niewinnos¢”, a nastepnie asystent koordynatora tego projektu. W latach 2012-2013 prawnik w
Programie Spraw Precedensowych HFPC. Zaangazowany w wiele projektdw europejskich, ktdérych
celem byto monitorowanie przestrzegania praw oséb przebywajacych w jednostkach izolacyjnych.
Ekspert w zakresie praw nieletnich oraz gwarancji procesowych dla uczestnikdw postepowania

karnego. Obecnie w HFPC petni funkcje asystenta w projekcie Monitoring Procesu Legislacyjnego.
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OPIS PROJEKTU

Celem projektu jest wsparcie Paristw Cztonkowskich Unii Europejskiej w poprawnej implementacji do
krajowych porzadkéw prawnych Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i
prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci (2013/48), a takze Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym

(2016/800).

Transpozycja ta, zdaniem autoréw projektu, musi przy tym uwzglednia¢ szczegdlng role prawa
dostepu do adwokata w zapewnieniu nieletnim realnej mozliwosci korzystania z ich praw,

niezaleznie od roli, w jakiej wystepujg w postepowaniu karnym.

Wsrdd gtéwnych elementéw projektu wyliczy¢ mozna przy tym stworzenie 15 krajowych raportéw
obrazujacych sytuacje prawng nieletnich w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich, a takze
przygotowanie dwdch podrecznikéw. Pierwszy z nich adresowany bedzie do prawnikéw pracujacych
z nieletnimi i stanowi¢ bedzie materiat do samoksztatcenia na temat standardéw postepowania z
nieletnimi. Drugi z zatozenia ma by¢ kierowany do instytucji panstwa odpowiedzialnych za
ksztattowanie systemu odpowiedzialnosci nieletnich. Zaprezentuje przy tym, jak budowad taki

system w zgodzie z miedzynarodowymi standardami oraz dyrektywami 2013/48 i 2016/800.

Oprécz organizacji pozarzadowych z poszczegdlnych paristw Europy w projekt zaangazowana s3
réowniez cztonkowie European Criminal Bar Association, eksperci zajmujacy sie postepowaniem w
sprawach nieletnich, a takze miedzynarodowa kancelaria prawna DLA Piper. Wymienione osoby lub
ich przedstawiciele wejda, wraz reprezentantami Ministerstw Sprawiedliwosci poszczegdlnych
Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej — Belgii, Holandii, Wtoch, Polski, Butgarii oraz Irlandii, w
sktad Rady Doradczej. Do najwazniejszych zadan tego ciata zaliczy¢ mozna m.in. komentowanie
dokumentéw wytworzonych w toku projektu, a takze identyfikacje problemdéw, ktére mogg stanac

na przeszkodzie w drodze do jak najpetniejszej implementacji dyrektyw 2013/48 i 2016/800.
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METODOLOGIA

OPIS METODOLOGII

W ramach prowadzonych badar przeprowadzilismy wywiady z:

13 ekspertami (z zakresu resocjalizacji, ochrony praw cztowieka, postepowania

karnego, praw dzieci)

6 dzie¢mi — wychowankami placéwek dla nieletnich

Il
5 prawnikami reprezentujacymi dzieci w postepowaniach karnych oraz

postepowaniach w sprawach nieletnich

OGRANICZENIAW PROWADZONYCH BADANIACH

Podstawowym utrudnieniem w prowadzonych badaniach byto ustalenie zakresu analiz. Nie jest
bowiem do korica jasne, jaki zakres zastosowania maja obie dyrektywy bedace przedmiotem

niniejszego opracowania. Kwestie te zostang szczegdétowo wyjasnione ponizej.

Drugim z utrudnien byto zidentyfikowanie adwokatéw oraz radcéw prawnych, ktérzy specjalizujg sie
w postepowaniu w sprawach nieletnich. Informacji na ten temat prézno bowiem szukad w
stosownych rejestrach prowadzonych przez organy adwokatury oraz samorzadu radcéw prawnych.
W rezultacie pomimo wielu ogtoszeri na temat badania trudne byto dotarcie do profesjonalnych
petnomocnikéw, ktérych gtdwnym przedmiotem aktywnosci sg sprawy nieletnich lub dzieci

oskarzonych o popetnienie przestepstwa.

ADRESACI RAPORTU

Raport adresowany jest zaréwno do praktykdw uczestniczacych w prowadzonych postepowaniach
(adwokatéw, radcéw prawnych, sedziéw, kuratordéw, policjantéw), jak i oséb pracujacych z
nieletnimi, tj. wychowawcéw (schronisk dla nieletnich, mtodziezowych osrodkéw wychowawczych,

zaktadéw poprawczych), pedagogdéw, psychologdw oraz pracownikéw opieki spoteczne;j.
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Jednoczesnie rekomendacje zawarte w Raporcie zostang przekazane Ministerstwu Sprawiedliwosci
oraz Sejmowi, ktére to podmioty odgrywajg najwiekszg role w procesie implementacji dyrektyw do

krajowego porzadku prawnego.

Niniejszy raport przeznaczony jest rédwniez dla organdw zajmujgcych sie ochrona praw jednostki, tj.
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka oraz Krajowego Mechanizmu Prewenciji,
ktdre to instytucje regularnie monitoruja stan przestrzegania prawa do rzetelnego postepowania i

sposobu traktowania dzieci.
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T£O KONSTYTUCYJNE i MIEDZYNARODOWE

Konstytucja RP w art. 72 wskazuje, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka.
Przyznaje przy tym kazdemu prawo zadania od organéw witadzy publicznej ochrony dziecka przed
przemoca, okruciefistwem, wyzyskiem i demoralizacjg. Jednoczesnie wskazuje, ze kazde dziecko
pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wtadz publicznych. W toku ustalania
praw dziecka organy witadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko s3 obowigzane do
wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia jego zdania. Dzieci korzystajg takze ze wszystkich
gwarancji przewidzianych ,dla dorostych”. Stosuje sie do nich wiec przepisy Konstytucji
ustanawiajace prawo do obrony, domniemanie niewinnosci, a takze prawo do bezstronnego i

niezawistego sadu.

Najdonioslejsza role w systemie ochrony praw dziecka odgrywa Konwencja o Prawach Dziecka.
Zobowigzuje ona Panstwa - Strony, aby we wszystkich dziataniach dotyczacych dziedi,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, witadze
administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna byto najlepsze zabezpieczenie intereséw
dziecka. Ponadto Konwencja zobowigzuje Panstwa - Strony do uznania prawa kazdego dziecka
podejrzanego, oskarzonego badz uznanego winnym pogwatcenia prawa karnego do traktowania w
sposOb sprzyjajacy poczuciu godnosci i wartosci dziecka, ktdre umacnia w nim poszanowanie
podstawowych praw i wolnosci innych 0séb oraz uwzglednia wiek dziecka i celowos¢ sprzyjania jego
reintegracji dla podjecia przez nie konstruktywnej roli w spoteczenstwie. Wsrdd gwarancji, ktdre
majg realizowac ten cel CRC wymienia m.in. zasade nullum crimen, domniemanie niewinnosci oraz

prawo do obrony.

Istnieja 3 dodatkowe protokoty do Konwencji o Prawach Dziecka. Trzeci z nich, ktéry wprowadza
mechanizm skargi indywidualnej, do chwili obecnej nie zostat ratyfikowany przez Rzeczpospolity

Polska.
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Dzieci korzystaja réwniez z gwarancji przewidzianych przez Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Wsréd najwazniejszych z nich nalezatoby wskaza¢ zakaz stosowania
tortur, ponizajgcego i nieludzkiego traktowania lub karania, prawo do rzetelnego procesu, a takze

zakaz pozbawiania wolnosci bez podstawy prawnej.

W przesztosci prawa dzieci w postepowaniu w sprawach nieletnich byty przedmiotem orzecznictwa
ETPC. W wyroku Adamkiewicz p. Polsce' Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 § 3 lit. ¢ Konwencji w
powigzaniu z jej art. 6 § 1. Trybunat wskazat w nim, ze postepowanie w sprawach nieletnich ma
charakter represyjny, przez co dziecku, ktére odpowiada na gruncie tego postepowania nalezy
zapewni¢ wszystkie te gwarancje, co sprawcy dorostemu. Tymczasem w przedmiotowej sprawie

skarzgcemu ograniczono prawo do obrony poprzez odmowe dostepu do adwokata przez 6 tygodni.

Jednoczesnie, zaréwno na etapie postepowania wyjasniajacego, jak i rozpoznawczego, orzekat ten
sam sedzia rodzinny. W postanowieniu koriczacym pierwszy etap uznat on, ze ujawnione
okolicznosci wskazujg na sprawstwo skarzacego. Nastepnie zas rozpoznawat sprawe pod katem
merytorycznym. Oceniajgc te kwestie Trybunat uznat, ze Polska naruszyta dyrektywy rzetelnego

procesu i nie zapewnita skarzgcemu prawa do bezstronnego sadu.

W wyroku w sprawie P. i S. przeciwko Polsce ETPCz zakwestionowat m.in. zasadnos¢ umieszczenia
brzemiennej nieletniej, ofiary przestepstwa o charakterze seksualnym, w pogotowiu opiekuriczym.
Zdaniem sedziéw ETPCz takie umieszczenie nie spetniato celu wychowawczego w rozumieniu art. 5
Konwengcji, a stuzyto jedynie faktycznemu odseparowaniu nieletniej od rodzicéw i zagwarantowaniu,
ze podejmie ona samodzielnie decyzje o przerwaniu cigzy. Z tych wzgledéw uznat, Zze w

przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 5 Konwengji.

Z kolei w wyroku w sprawie Grabowski p. Polsce® Trybunat rozpoznawat kwestie braku okresowej
kontroli zasadnosci detencji nieletniego w schronisku dla nieletnich. Zgodnie bowiem z
uregulowaniami u.p.n. po skierowaniu sprawy na rozprawe nie ma dalszej potrzeby wydawania
osobnego postanowienia o przedtuzeniu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich. Oceniajac
te kwestie Trybunat wskazat, ze nie byto legalnej podstawy pobytu Skarzgcego w schronisku oraz

wymaganej mozliwosci weryfikacji przez sad koniecznosci przedtuzenia pobytu w placéwce.

"Wyrok ETPCz w sprawie Adamkiewicz p. Polsce z dnia 2 marca 2010 r., sprawa nr 54729/00
2Wyrok ETPCz w sprawie Grabowski p. Polsce z dnia 30 czerwca 2015 r., sprawa nr 57722/12
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Niezwykle pomocnym z perspektywy analizy praw nieletnich moga by¢ wszystkie dokumenty o
charakterze soft law wytworzone przez organy ochrony praw cztowieka. Do najwazniejszych z nich

nalezy zaliczy¢:

- Rekomendacje Rec(2003) Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie nowych drdég radzenia

sobie z przestepczoscia nieletnich oraz roli wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich?;

- Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego
dzieciom?

- Reguty Minimalne ONZ dotyczace wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich (Reguty
Pekiriskie)?;

- Reguty ONZ w sprawie ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci (Reguty Hawariskie)®.

O rozpowszechnianie aktéw prawa miedzynarodowego o charakterze soft law dbaja przede
wszystkim organy ochrony prawa, w tym Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka.
Naktadem Rzecznika Praw Dziecka ukazaty sie m.in. ttumaczenia dokumentéw ONZ’ oraz Rady

Europy poswieconych dzieciom®.

DYREKTYWY 2013/48/UE ORAZ 2016/800 A POSTEPOWANIE W
SPRAWACH Z DZIECMI

W rozumieniu podstawowego aktu miedzynarodowego, jakim jest
Konwencja o Prawach Dziecka, "dzieckiem" jest kazda istota ludzka w

wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym

3 Rekomendacja przyjeta w dniu 24 wrzesnia 2003 r. w trakcie 853 posiedzenia Komitetu Ministréw, dostepna na stronie:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/PCCP%20documents%202013/Rec(2003)20_E.pdf (dostep w dniu 23
lutego 2017r.).

4Dostepne na stronie https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001
68045f5a9 (dostep w dniu 23 lutego 2017 .).

5 Przyjete w dniu 29 listopada 1985 r. przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ, dostepne pod adresem:
http://www.ohchr.org/Documents/Professionalinterest/beijingrules.pdf (dostep w dniu 23 lutego 2017 r.).

6 Przyjete w dniu 14 grudnia 1990 r. przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ, dostepne pod adresem:
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/United_Nations_Rules for_the Protection_of Juveniles Deprived of their L
iberty.pdf

7 M. Michalak, P.  Jaros, Prawa Dziecka, Dokumenty  Organizacji Narodéw  Zjednoczonych
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_ - zbior_dokumentow_onz.pdf
8 P. Jaros, Prawa Dziecka. Dokumenty Rady Europy, dostepne pod adresem:

http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka dokumenty rady europy.pdf (data dostepu: 23.02.2017).
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sie do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletnos¢®. Polska ratyfikowata konwencje w 1991 r.

Polska Konstytucja nie zawiera definicji dziecka. W tym celu nalezatoby sie odwota¢ do ustawy o
RPD, ktdra wskazuje, ze dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiggniecia petnoletnosci.

Art. 10 § 1 kodeksu cywilnego stanowi zas, ze petnoletnim jest ten, kto ukoriczyt lat 18.

DYREKTYWA 2016/800

Zakres przedmiotowy:

,»Niniejszg dyrektywe nalezy stosowa¢ wytqcznie do postepowan karnych. Nie nalezy
jej stosowac do postepowan innego rodzaju, w szczegdlnosci do postepowan
przewidzianych specjalnie dla dzieci, ktére mogq prowadzi¢ do podjecia srodkéw

ochronnych, poprawczych lub wychowawczych”.

Zakres podmiotowy:

,»Niniejszg dyrektywe stosuje sie do dzieci bedqcych podejrzanymi lub oskarzonymi w
postepowaniu karnym. Niniejszg dyrektywe stosuje sie do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii, czy podejrzany lub oskarzony popetnit czyn zabroniony, w
tym - w stosownych przypadkach - do czasu wydania wyroku i rozpatrzenia

wszelkich srodkéw odwotawczych.

»Niniejszg dyrektywe lub jej niektdre przepisy nalezy rdwniez stosowac do
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym oraz do o0sdb, ktérych
dotyczy wniosek, ktérzy w momencie objecia postepowaniem byli dzie¢mi, ale
nastepnie ukoriczyli 18 lat, zas stosowanie niniejszej dyrektywy jest witasciwve w
swietle wszelkich okolicznosci danej sprawy, w tym z uwagi na stopieri dojrzatosci

oraz koniecznosc szczegélnego traktowania danej osoby.

,»»Jezeli dana osoba ma ukoriczone 18 lat w momencie, gdy staje sie podejrzanym lub
oskarzonym w postepowaniu karnym, lecz czyn zabroniony zostat popetiony, gdy
osoba ta byta dzieckiem, zacheca sie paristwa cztonkowskie do stosowania gwarancji

procesowych przewidzianych w niniejszej dyrektywie do momentu ukoriczenia przez

9 KONWENCJA O PRAWACH DZIECKA przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989
r.(Dz. U. z dnia 23 grudnia 1991 r.)
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te osobe 21 lat, przynajmniej w odniesieniu do czynéw zabronionych, ktére zostaty
popetnione przez tego samego podejrzanego lub oskarzonego i ktére sq
przedmiotem wspdlnego postepowania i scigania ze wzgledu na nierozerwalny
zwiqzek z postepowaniem karnym wszczetym przeciwko tej osobie, zanim ukoriczyta

ona 18 lat.”

DYREKTYWA 2013/48/UE

,,Niniejszg dyrektywe stosuje sie do podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu
karnym od chwili poinformowania ich przez wtasciwe organy parstwa
cztonkowskiego, za pomocq oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, o tym, ze
sq podejrzani lub oskarzeni o popetienie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy
zostali pozbawieni wolnosci. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do czasu
zakoriczenia postepowania, przez co rozumie sie ostateczne rozstrzygniecie kwestii,
czy podejrzany lub oskarzony popemit przestepstwo, w tym w stosownych
przypadkach wydanie wyroku skazujgcego i rozpatrzenie wszelkich srodkéw

odwotawczych”.

ODPOWIEDZIALNOSC NIELETNICH NA GRUNCIE U.P.N. ORAZ K.P.K.10

Zgodnie z polskim prawem na zasadach okreslonych w kodeksie karnym odpowiada ten, kto
popetnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat. Od tej zasady istnieje wyjatek przewidziany w art.
10 § 2 k.k., zgodnie zktérym nieletni, ktdry po ukoriczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu
zabronionego okreslonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art.
166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze
odpowiadad na zasadach okreslonych w kodeksie karnym, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien
rozwoju sprawcy, jego witasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szczegdlnosci,

jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze okazaty sie bezskuteczne.

Ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich stosuje sie zas w zakresie zapobiegania i
zwalczania demoralizacji dzieci, w stosunku do osdb, ktdre nie ukoriczyty 18 lat zycia, a takze w
stosunku do osdb, ktdre dopuscity sie czynu karalnego po ukoriczeniu 13 roku zycia, a przed

ukoriczeniem lat 17.

10 Ostatnio zagadnienie wieku odpowiedzialnosci karnej pojawito sie przy pracach nad nowelizacja Kodeksu Postepowania
Karnego w 2013 r. W uzasadnieniu projektu nowelizacji autorstwa Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego wskazano, ze cho¢
,,Dzieckiem w rozumieniu prawa miedzynarodowego (np. Konwencja o prawach dziecka) jest osobad, ktéra nie ukoriczyta 18 lat,
wobec dzieci — sprawcéw czyndw zabronionych wymaga sie stosowania innych zasad postepowania, niz wobec sprawcéw
dorostych. Nie wydaje sie spotecznie mozliwe, a takze uzasadnione, podwyzszenie w art. 10 § 1 granicy odpowiedzialnosci karnej
do ukoriczenia lat 18.” (Uzasadnienie projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dnia 5 listopada 2013 r. ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, s. 7-8.)

22



Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia zastosowania przedmiotowych
dyrektyw. Uwidaczniaja bowiem koniecznos¢ badania zgodnosci z przedmiotowymi dyrektywami
jedynie z trescig kodeksu postepowania karnego. Nie jest jednak tak, ze dyrektywy te nie maja

znaczenia w kontekscie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Analizujac te kwestie przyjelismy, za Komisja Kodyfikacyjng Prawa Karnego, poglad, ze dyrektywa
2013/48/UE de lege lata nie ma zastosowania do postepowart w sprawach nieletnich. Jest to w
szczegdlnosci zwigzane z trescig Rozdziatu IV TFUE, ktdry ogranicza kompetencje Unii Europejskiej
jedynie do kwestii wspétpracy w sprawach karnych. Ponadto dyrektywa 800/2016 wprost zawiera
sformutowanie, zZe jej zapisdw nie stosuje sie do postepowar przewidzianych specjalnie dla dzieci,

ktére moga prowadzi¢ do podijecia srodkdw ochronnych, poprawczych lub wychowawczych.

Sam fakt jednak, ze dyrektywa nie ma zastosowania do postepowan w sprawach nieletnich,
paradoksalnie nie oznacza jednak, ze jej postanowienia s3 dla tego postepowania obojetne. Na
problem ten nalezy bowiem spojrze¢ z punktu widzenia innych Zrédet prawa, a w szczegdlnosci art.
32 Konstytucji oraz art. 14 Konwencji. Pierwszy z tych przepisdw zabrania jakiejkolwiek dyskryminacji
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Drugi ustanawia
zasade, ze korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w Konwencji powinno by¢ zapewnione bez

dyskryminacji wynikajacej z jakichkolwiek przyczyn.

Z perspektywy praw i wolnosci cztowieka potencjalnym efektem postepowania w sprawach
nieletnich, jak i postepowania karnego, jest to, ze jednostka moze by¢ pozbawiona wolnosci. Innymi
stowy, z punktu widzenia Konstytucji i Konwencji, nieletni stajgcy przed obliczem sgdu rodzinnego s3
w takiej samej relewantnej sytuacji, co dorosty sprawca przestepstwa odpowiadajacy przed sadem
karnym. Obu grozi bowiem pozbawienie wolnosci. Ztego powodu oba rodzaje oséb powinny
korzystac¢ z takiego samego standardu gwarancji proceduralnych. Jakiekolwiek zréznicowanie w tej

mierze mogtoby mie¢ miejsce, na mocy art. 72 Konstytucji, jedynie na korzys¢ nieletnich.

Wszystko to sprowadza nas do konstatacji, ze skoro przedmiotowe dyrektywy podnosza standard
proceduralny dla sprawcéw odpowiadajgcych na gruncie postepowania karnego, to ustawodawca
powinien réwniez dostosowac¢ do co najmniej tego samego poziomu standard proceduralny w
postepowaniach w sprawach nieletnich. W innym wypadku dochodzi do dyskryminacji ze wzgledu na

wiek.
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Nieletni odpowiadajacy na podstawie art. 10 § 2 k.k.
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I Osgdzeni Tymczasowo aresztowani Skazani

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci (w trybie dostepu do informacji publicznej).

Dane uzyskane przez Helsiriska Fundacje Praw Cztowieka wskazujg na rosnaca liczbe przypadkdw, w
ktérych nieletni, w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego, odpowiadaja na =zasadach
przewidzianych dla dorostych sprawcéw przestepstw. Podczas gdy jeszcze w 2005 r. jedynie 24
nieletnich odpowiadato na takich zasadach, to w 2015 r. liczba ta przekroczyta liczbe 100.
Jednoczesnie jednak dane MS wskazujg, ze w sprawach nieletnich coraz czesciej zapadaja wyroki
skazujace na kary inne niz kara pozbawienia wolnosci. Przyktadowo w 2006 r. jedynie 4 nieletnich
sposréd 19 sadzonych za popetnienie czynu karalnego zostato skazanych na kare inng niz
pozbawienie wolnosci. W roku 2015 zas sposréd 109 0séb az 41 uznano winnym i skazano na kare
inn3 niz pozbawienie wolnosci. W rezultacie pojawia sie pytanie, czy wszystkie te osoby powinny

odpowiadad w trybie przewidzianym przez art. 10 § 2 k.k.

24



Prawomocnie zakonczone postepowania wobec
nieletnich z podziatem na rodzaj popetnionego

przewinienia
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Jednoczesnie, wedle danych z portalu statystycznego Ministerstwa Sprawiedliwosci, od 2007 r.
systematycznie maleje liczba postepowar prowadzonych przez sgdy rodzinne w sprawie popetnienia
czyndw karalnych przez nieletnich. Podczas gdy w wymienionym okresie az 28 tysiecy nieletnich
stawato przed obliczem sedziego rodzinnego, to w 2015 r. liczba ta ledwie przekracza 12 tysiecy
nieletnich. Na w miare ustabilizowanym poziomie pozostaje natomiast od 5 lat liczba dzieci
odpowiadajgcych w ramach postepowania wychowawczego oscylujgc wokdt 15 tysiecy przypadkdw
rocznie. Dane z Ministerstwa Sprawiedliwosci pokazujg takze, ze srodki okreslone w u.p.n.
najczesciej s3 stosowane w stosunku do nieletnich, ktérzy popetnili czyn karalny pomiedzy 13 a 16

rokiem zycia.
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Wiek nieletnich w chwili popetnienia czynu. Dane za lata
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Zrédto: Portal statystyczny Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Do najczesciej popetnianych czynéw karalnych nalezg przestepstwa przeciwko mieniu, ktére
stanowig ponad potowe wszystkich czyndw popetnionych w badanym okresie. Dla pordéwnania,
liczba drugich pod wzgledem liczebnosci, przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu jest mniejsza, w
raportowanym okresie o ponad 100 000. Szczegdty prezentuje wykres przygotowany na podstawie

informacj z Portalu Statysycznego Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Czyny karalne popetnione przez dzieci w latach 2008 -2015
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DYREKTYWA 800/2016

Niniejszg dyrektywe nalezy wykonywac z uwzglednieniem przepiséw dyrektyw
2012/13/UE i 2013/48/UE. W niniejszej dyrektywie wprowadza sie dalsze uzupeiajgce
gwarancje dotyczqce informacji, ktére nalezy przekazac¢ dziecku i podmiotowi
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w celu uwzglednienia szczegdinych potrzeb i

koniecznosci szczegblnego traktowania dzieci (...).

Dzieci powinny otrzymywac informacje o og6éinych aspektach przebiegu
postepowania. W tym celu nalezy w szczegdlnosci udzieli¢ im zwieztych wyjasnien
dotyczgcych nastepnych krokéw proceduralnych w postepowaniu, w takiej mierze,
w jakiej jest to mozliwe ze wzgledu na dobro postepowania karnego, a takze
wyjasnient dotyczqcych roli organéw uczestniczgcych w postepowaniu. Udzielane

informacje powinny by¢ uzaleznione od okolicznosci sprawy.

DYREKTYWA 2013/48/UE

Niniejsza dyrektywa powinna by¢ wdrozona z uwzglednieniem przepiséw dyrektywy
2012/13/UE, ktdre zapewniajqg, aby podejrzani lub oskarzeni niezwtocznie otrzymali
informacje o prawie dostepu do adwokata, a podejrzani lub oskarzeni, ktérzy zostali
zatrzymani lub aresztowani, niezwtocznie otrzymali pisemne ,,pouczenie o

prawach”, zawierajqce informacje o prawie dostepu do adwokata(...).

Panistwa cztonkowskie dokfadajg staran, aby udostepniac informacje ogélne majgce

utatwic podejrzanym lub oskarzonym uzyskanie dostepu do adwokata.

POSTEPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich™ obowigzuje od
ponad 30 lat. Mimo to do niedawna nie byto jasnego przepisu
przyznajgcego nieletnim prawo do obrony formalnej w toku
catego postepowania. Prawo takie wyinterpretowano z tresci

poszczegdlnych przepiséw ustawy.

O uprawnieniach o prawie do obrony nieletni powinien by¢ pouczony natychmiast po jego

zatrzymaniu, a takze bezposrednio przed przystgpieniem do przestuchania go lub wystuchania.

" Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, Dz. U. z 2016 r., poz. 1654, j.t.
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Jak wskazuje doktryna rodzi to watpliwos¢, co do

»Powinno  by¢  wytlumaczone,  jak tego, czy nieletniego nalezy pouczy¢ raz, czy tez za

rozmawiaé z nieletnim, jak wplynaé na . . . .
kazdym razem. E. Kruk i T. Skretowicz zwracaja w tym
niego, zeby vrealizowaf konkretne

postanowienia, jak mu to wytlumaczyé.” kontekscie uwage, na stanowisko judykatury

wypracowane na tle art. 175 kodeksu postepowania
karnego®, zgodnie z ktérym poglad, aby pouczac oskarzonego przed kazdym przestuchaniem, nie
znajduje obecnie oparcia w przepisach. Przywotywani autorzy wskazujg jednak, ze uwzgledniajac
»specyfike postepowania w sprawach nieletnich oraz majgc na uwadze indywidualny stopieri rozwoju
intelektualnego nieletniego, nalezatoby rozwazy¢ potrzebe kazdorazowego pouczania nieletniego o

przystugujgcym mu prawie do odmowy sktadania wyjasniert lub odpowiedzi na poszczegdine pytania’s.

Jednoczesnie Autorzy ci wskazujg na brak w u.p.n. rygoru, pod
jakim nalezy takiego pouczenia udzieli¢'. Tymczasem kodeks
postepowania karnego w art. 16 § 1 k.p.k. wskazuje, ze brak
takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywotywac
ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania
lub innej osoby, ktdrej to dotyczy. W tresci u.p.n. nie ma jednak
przepisu stanowigcego podobna norme. Prézno szukac jej réwniez w tresci kodeksu postepowania
cywilnego. Co wiecej wydane na jego podstawie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w zakresie
pouczen o terminie do wniesienia srodka odwotawczego, wskazuje, ze brak takiego pouczenia lub
nieprawidtowe pouczenie, nie ma wptywu na rozpoczecie terminu do wniesienia takiego srodka®.
Stronie, ktdra zostata btednie pouczona, przystuguje w takim wypadku mozliwos¢ skorzystania z

instytucji przywrdcenia terminu.
POSTEPOWANIE KARNE

Efektywne korzystanie z praw i obowigzkéw przez
dzieci niewatpliwie wymaga szczegétowego pouczenia

o przystugujacych ich prawach.

Jedna z podstawowych zasad postepowania karnego
jest zasada informowania uczestnikéw. Zgodnie z nig
jezeli organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany
pouczy¢ uczestnikdw postepowania o cigzgcych obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach,
brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywotywad ujemnych skutkéw procesowych

dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktdrej to dotyczy. Organ prowadzacy postepowanie

2 E. Kruk, T. Skretowicz (w:) T. Bojarski (red.), Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich Komentarz. wyd. V, LEX
B E. Kruk, T. Skretowicz...

4 E. Kruk, T. Skretowicz...

5 Uchwata pofaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. Il CZP 28/11, LEX
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powinien ponadto w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom postepowania informacji o cigzacych
obowiagzkach i o przystugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie

takiego obowigzku nie stanowi.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami k.p.k. przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczy¢ podejrzanego
0 jego uprawnieniach. W sledztwie podejrzanego poucza sie po ogtoszeniu mu postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw, a przed przystapieniem do przestuchania (art. 313§ 1). Gdy postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw nie jest wydawane (tj. w sledztwie w przypadkach niecierpigcych zwtoki -
art. 308 § 2 lub w dochodzeniu, gdy podejrzany nie jest tymczasowo aresztowany - art. 325g § 2),

pouczenie nastepuje bezposrednio po poinformowaniu podejrzanego o tresci zarzutu.
Obecny wzér pouczenia zawiera informacje o:
- prawie do sktadania wyjasnien, takze na pismie;

- prawie do odmowy sktadania wyjasnieni lub odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania,

bez koniecznosci podania przyczyn odmowy;
- prawie do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroricy;
- prawie do korzystania z pomocy obroncy z urzedu;
- prawie do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, takze przy kontaktach z obroricg;

- prawie do informacji o tresci zarzutdw, ich uzupetnieniu i zmianach oraz kwalifikacji prawnej

zarzucanego przestepstwa;

- prawie do sktadania wnioskéw o dokonanie czynnosci sledztwa lub dochodzenia, np. o

przestuchanie swiadka, uzyskanie dokumentu, dopuszczenie opinii biegtego;

- prawie dostepu do akt sprawy, do sporzadzania odpisdw i kopii, réwniez po zakoriczeniu

postepowania przygotowawczego;

- prawie do ztozenia wniosku o koricowe zaznajomienie z materiatami postepowania

(Sledztwa lub dochodzenia) przed jego zakoriczeniem;

- prawie do ztozenia wniosku o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego w celu

pogodzenia sie z pokrzywdzonym;

- prawie do uzgodnienia z prokuratorem wniosku o wydanie wyroku i wymierzenie przez sad
ustalonych kar lub innych srodkéw bez przeprowadzania dowoddw (art. 335 § 1), ktéry moze

zosta¢ uwzgledniony przez sad, jezeli pokrzywdzony sie nie sprzeciwi;

- szczegdlnych cechach postepowania przyspieszonego.
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Przepisy kodeksu postepowania karnego nie przewidujg natomiast obowigzku przekazania przez
organy procesowe pisemnego pouczenia 0 uprawnieniach oskarzonego, ani nie zawieraja delegacji
ustawowej do sporzgdzenia wzoru takiego pouczenia. Zgodnie z art. 386, jezeli oskarzony bierze
udziat w rozprawie gtéwnej, przewodniczacy, po przedstawieniu zarzutdéw oskarzenia, poucza go o
prawie sktadania wyjasnieri, odmowy wyjasnient lub odpowiedzi na pytania, sktadania wnioskéw
dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia oraz o tresci przepisdw art. 100 §
3 i 4, art. 376, art. 377, art. 419 § 1i art. 422, po czym pyta go, czy przyznaje sie do zarzucanego mu
czynu oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie. Po przestuchaniu oskarzonego przewodniczacy
poucza go o prawie zadawania pytart osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnierr co do

kazdego dowodu.

Obecne rozwigzania krajowe w zakresie pouczeri wynikajg m.in. z implementacji dyrektywy o prawie
do informacji. Postanowienia Dyrektywy zostaty wdrozone do polskiego porzadku prawnego
nowelizacjg Kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., ktéra czesciowo weszta w
zycie z dniem 2 czerwca 2014 r. (czyli data transpozycji Dyrektywy), a czesciowo z dniem 1 lipca 2015

r., ktéry stanowit dziert wprowadzenia modelu kontradyktoryjnego postepowania karnego.

Zgodnie z Raportem HFPC ,,JAK INFORMOWAC W POSTEPOWANIU KARNYM? Polskie prawo i praktyka
a standardy europejskie” postanowienia prawa unijnego zostaty wdrozone do polskiego porzadku w
73,33 %' Jednym z gtdwnych zastrzezen autoréw tej analizy byt sposéb sformutowania pouczen,
ktére co do zasady stanowig powtdrzenie lub parafraze poszczegdlnych przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, co moze utrudniac ich zrozumienie przez adresatéw. Podkreslono réwniez,
ze aktualnie nie s3 dostepne wzory pouczen uwzgledniajace szczegdlne potrzeby wynikajace z
podesztego wieku lub niepetnosprawnosci. Podobne postulaty zgtaszat réwniez Rzecznik Praw
Obywatelskich w wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci®.

W zwiazku z analizowana dyrektywa istniejgce wzory

bzieci  powinny miec wytlumaczona beda musiaty zosta¢ uzupetnione w szczegdlnosci o

sytuacje. Tak, aby wiedzialy, na czym . . .
prawo do poinformowania podmiotu
stojg. Ale to wymaga czasu. Wtedy temu

. . S odpowiedzialnosci rodzicielskiej, prawo do ochrony
nieletniemu trzeba czas poswigcic.
prywatnosci, prawo do towarzyszenia dziecku na
etapach postepowania innych niz rozprawa oraz posiedzenia sadowe przez podmiot
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, prawo do indywidualnej oceny. Jak wskazata KKPK ,,Zmiany prawa,

jakie spowoduje przyjecie dyrektywy nalezy jednak oceni¢ pozytywnie, jako ze bedq one jedynie

6 Raport HFPC JAK INFORMOWAC W POSTEPOWANIU KARNYM? Polskie prawo i praktyka a standardy europejskie,
dostepny pod adresem: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/04/dyrektywa ca%C5%820%C5%9B%C4%871.pdf (data
dostepu: 2.02.2017).

7 Wystapienie RPO do MS z dnia 26 kwietnia 2016 r. dostepne pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-
postuluje-zmiane-wzorow-pouczen-dla-osob-uczestniczacych-w-postepowaniach-karnych (data dostepu: 2.02.2017).
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wzmacniaty realizacje dyrektywy informowania uczestnikbw procesu o przystugujgcych im

uprawnieniach, juz teraz stanowiqcej przeciez wazng zasade procesowgq’’18.

W swietle powyzszych uwag o konstrukcji pouczen zasadne bytoby tez przygotowanie specjalnych
wzordw dla oséb, ktdére nie ukoriczyty 18 roku zycia, w formie gwarantujacej ich zrozumienie i
przystepnos¢. Nalezy bowiem podkresli¢, ze celem przepiséw moéwigcych o prawie do informacji nie
jest stworzenie kolejnej czynnosci o charakterze technicznym, ale zagwarantowanie, ze okreslone

prawa i obowigzki zostaty przekazane w taki sposdb, iz osoba pouczana wie, jak z nich skorzystac.

Dzieci, z ktérymi rozmawialismy podkreslaty, jak wazne byto dla nich skuteczne informowanie ich o
prawach. Twierdzity, Ze chca by¢ pouczane. Z drugiej strony wskazywaty na fakt, ze pouczenia, ktére
otrzymaty nie byty dla nich jasne. Miato to zwigzek nie tylko z trescia samych pouczen, ale i
okolicznosciami sprawy, gtdwnie stresem zwigzanym z zatrzymaniem. Wskazywaty, ze jednym z
najwazniejszych elementéw pomocy ze strony obroricy jest wyttumaczenie sytuacji, w ktdrej sie

znalazty.

Jednoczesnie podkreslaty przy tym, ze funkcjonariusze Policji w
ich sprawach starali sie, mimo wreczenia druku pouczenia,
wyttumaczy¢ im ich gtédwne uprawnienia. Niemal wszystkie
przepytane dzieci chwality sedzidw, mdwiac, ze to oni sa
organem, ktdry najlepiej im wszystko wyjasnit i podszedt do nich

w odpowiedni sposéb.

DYREKTYWA 2016/800

Dzieci  bedgce  podejrzanymi  lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym
majqg prawo dostepu do adwokata
zgodnie z dyrektywq 2013/48/UE. Zaden z
przepisdw niniejszej dyrektywy, w
szczegllnosci  niniejszy  artykut, nie

narusza tego prawa.

Panistwa cztonkowskie zapewniajg, by dzieci korzystaty z pomocy adwokata bez

zbednej zwtoki po tym, jak zostang poinformowane, Ze sq podejrzanymi lub

18 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dnia 20 marca 2014 .

32



oskarzonymi. W kazdym przypadku dzieci korzystajq z pomocy adwokata poczgwszy
od najwczesniejszego sposrdéd nastepujgcych termindéw: a) przed ich przestuchaniem
przez policje lub inny organ scigania lub organ sqdowy; b) w momencie dokonywania
przez organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze lub inne wiasciwe organy
czynnosci  dochodzeniowo-sledczych lub  innych  czynnosci  zwigzanych z
gromadzeniem dowoddéw zgodnie z ust. 4 lit. c); c) bez zbednej zwtoki po
pozbawieniu wolnosci; d) jezeli zostaty wezwane do stawiennictwa przed sgdem
wtasciwym w sprawadch karnych — w odpowiednim czasie zanim stawig sie przed tym

sgdem.

DYREKTYWA 2013/48/UE

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla prawa krajowego dotyczqgcego

pomocy prawnej z urzedu, stosowanego zgodnie z Kartq oraz EKPCz.

POSTEPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH

Prawo do obrony

Odpowiednie zmiany w tej mierze wprowadzono dopiero w ramach wykonania wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka™ w sprawie Adamkiewicz p. Polsce*. Zniesiono nim m.in.
podziat postepowania w sprawach nieletnich na dwa etapy oraz wprowadzono przepis przyznajacy

nieletnim prawo do obrony w toku catego postepowania®'.

Nowo wprowadzony art. 18a u.p.n. stanowi, ze nieletniemu przystuguje prawo do obrony, w tym
prawo do korzystania z pomocy obrorcy, a takze prawo do odmowy skfadania wyjasnieri lub

odpowiedzi na poszczegdlne pytanie.
Obrona obligatoryjna

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich
przewiduje takze instytucje obrony obligatoryjnej.
Zgodnie z art. 32¢ u.p.n. nieletni musi mie¢ obroricg,

jezeli interesy jego i jego rodzicdw pozostaja w

19 Dalej Trybunat

20 Wyrok Trybunatu z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Adamkiewicz p. Polsce, skarga nr 54729/00

21 Zastrzezenia co do wykonania tego wyroku sktadata jednak Naczelna Rada Adwokacka, wskazujac, ze jego implementacja
wymaga ustanowienia w postepowaniu w sprawach nieletnich obligatoryjnej obrony dla wystepujacych w nim dzieci.
Wystapienie NRA w jezyku angielskim mozna znalez¢ w tym miejscu: http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-
adamkiewicz-v-poland-15049.pdf (dostep w dniu 28 lutego 2017 r.).
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sprzecznosci, a nieletni nie ma obroricy. Oceny, co do tego, czy istnieje konflikt pomiedzy rodzicami

nieletniego, a nim samym dokonuje kazdorazowo sad orzekajgcy w postepowaniu.

Ponadto prezes sadu wyznacza nieletniemu obrorice w
kazdym wypadku, w ktérym nieletni nie ma obroncy i
jednoczesnie jest gtuchy, niemy lub niewidomy, a takze,
gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego stan
zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposdéb
samodzielny oraz rozsadny. Ponadto ustawa przewiduje obrone obligatoryjng w wypadkach, w

ktdrych nieletniego umieszczono w schronisku dla nieletnich.

W swoim wystgpieniu z pazdziernika 2016 r. RPD podkreslit, ze zakres obrony obligatoryjnej w

ramach postepowania karnego jest wiekszy niz w przypadku postepowania w sprawach nieletnich?.
Obrona z urzedu

Ustawa przewiduje przy tym takze mozliwos¢
“Adwokat powinien byé

ustanowienia obrorficy z wurzedu. Prezes sadu jest _
przyznawany automatycznie.

zobligowany uwzgledni¢ wniosek nieletniego w tym  poprze byloby, aby byly to osoby
przedmiocie, gdy uzna taki wniosek za potrzebny, a  przeszkolone, znajace tematyke. |
nieletni lub jego rodzice nie s3 w stanie ponies¢ kosztéw ~ nie chodzi mi tylko o znajomos¢
wynagrodzenia z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego przepisow prawa, ale realia.”
utrzymania siebie i rodziny. Na odmowe ustanowienia
obroricy przystuguje zazalenie. Przepis ten sprawia, Zze poziom gwarancji proceduralnych
przystugujacych nieletnim, odbiega w tym aspekcie od tego, ktdéry przystuguje sprawcom
petnoletnim. Albowiem w ich przypadku prezes sadu nie ma kompetencji do oceny tego, czy pomoc

prawna dla nieletniego bedzie w sprawie potrzebna. Takiej oceny musi zas dokona¢ na gruncie

postepowania w sprawach nieletnich.

Doktryna zwraca przy tym uwage na fakt, ze w komentowanej ustawie nie zawarto wprost regut
dotyczacych ubiegania sie o obrorice z urzedu. Do korica nie wiadomo wigc, czy konieczne jest
zataczenie do wniosku o ustanowienie obroricy oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zzrédtach utrzymania. A. Haak-Trzuskawska, i H. Haak wskazuja, ze takiego obowigzku

nie ma*+. Na przeciwnym stanowisku stojg zas P. Gdrecki oraz V. Konarska-Wrzosek?.

2 Wystgpienie RPD do MSW z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie dostepny pod adresem:
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/wyst 2016 _10_28 msw_o.pdf (data dostepu 5.01.2017r.)

3 E, Kruk, T. Skretowicz...

24 A. Haak-Trzuskawska, H. Haak, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2015, s. 162.

25 P, Gérecki, V. Konarska - Wrzosek, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2015, s. 179.
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Jednoczesnie doktryna stoi na stanowisku, Ze, inaczej niz
to jest w postepowaniu karnym, przepisy ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich, nie przewiduja
mozliwosci cofniecia decyzji o ustanowieniu dla nieletniego
obroricy z urzedu®. Trafnie w tej mierze podnosi sie, ze
odestanie do kodeksu postepowania karnego zawarte w
art. 32¢ § 3 u.p.n. dotyczy jedynie kwestii odnoszacych sie
do powotywania obroricy. Tym samym w u.p.n. nie mozna zastosowac przepisu art. 78 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktdrym sad moze cofna¢ wyznaczenie obroricy, jezeli sie okaze sie, nie istnieja
okolicznosci, na podstawie ktérych go wyznaczono. Sprawia to, ze postepowanie w sprawach
nieletnich, w tym obszarze, ma bardziej gwarancyjny charakter, niz to, w ramach ktdrego, co do

zasady, odpowiadaja sprawcy dorosli.

W ocenie natomiast Rzecznika Praw Dziecka uzaleznienie ustanowienia obroricy z urzedu od stanu
majatkowego nieletniego i jego rodziny jest btednym zatozeniem, gdyz za regute, a nie za wyjatek,
nalezy uzna¢ sytuacje, w ktdrej nieletni lub jego rodzice nie majg wystarczajacych srodkdéw
finansowych, by ponies¢ koszty wynagrodzenia obroricy z wyboru bez uszczerbku finansowego
niezbednego do utrzymania siebie i rodziny. Ponadto uzaleznienie przyznania obroricy z urzedu od
ocennej decyzji prezesa sgdu moze skutkowac niemoznoscig ustanowienia obroncy, a to w opinii

RPD oznacza znaczne ograniczenie prawa nieletniego do obrony.
Dostep do akt postepowania

Ustawodawca przewidziat w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich procedure dostepu do
akt postepowania. Zgodnie z art. 32d u.p.n. strony oraz obroricy i petnomocnicy moga przegladad

akta sprawy i robi¢ z nich odpisy.

W tym kontekscie intersujgco brzmi poglad P. Gdéreckiego, ktdry wskazuje, ze ,,przegladanie akt i
robienie z nich odpiséw jest dziataniem wynikajacym ze zdolnosci procesowej, to nieletni przed
ukoriczeniem 13. roku zycia ani nieletni czesciowo ubezwitasnowolniony nie moze przegladac akt

oraz robic zeri odpiséw”.

Niemniej, niezaleznie od tego, czy uznamy, ze nieletni o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawne;j
ma prawo do przegladania akt, nalezy zauwazy¢, ze procedura dostepu do akt postepowania ma
bardziej gwarancyjny charakter niz ta, ktérg przewiduje kodeks postepowania karnego. Nie jest
bowiem mozliwe, aby sad odmdwit dostepu do akt postepowania np. obroricy nieletniego, jego

rodzicom lub opiekunom. Tymczasem w kodeksie postepowania karnego istnieje mozliwosc¢

26 A, Haak-Trzuskawska, H. Haak, Ustawa..., s. 163.
27 P. Gérecki, V. Konarska - Wrzosek, Postepowanie..., s. 165.
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ograniczenia takiego dostepu w wypadkach, w ktdrych zachodzi potrzeba zabezpieczenia

prawidtowego toku postepowania.

Sad rodzinny moze odmdwié nieletniemu przegladania akt i sporzadzania z nich odpiséw tylko i
wyfacznie wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze. Ustawa wprost nie przesadza o
tym, czy w takim wypadku nieletniemu przystuguje zazalenie na zarzadzenie odmawiajgce mu
dostepu do akt postepowania. Biorac jednak pod uwage tres¢ art. 31a § 1 u.p.n, ktdry przyznaje
stronom i innym osobom mozliwos¢ zazalenia na czynnosci naruszajace ich prawa, nalezatoby uznad,

ze tego rodzaju zazalenie jest dopuszczalne.

Dziatanie na korzys¢ dziecka

Podobnie, jak jest to przewidziane w kodeksie postepowania karnego, ustawa o postepowaniu
w sprawach nieletnich w jej art. 32c § 4 wskazuje, ze obrorica nieletniego moze przedsiebrac
czynnosci procesowe jedynie na korzys¢ nieletniego. Jedyna rdznicg jest to, ze w u.p.n.

ustawodawca wprost zaznaczyt, ze dziatanie te powinny uwzgledniac stuszny interes dziecka.

P. Gdrecki wskazuje, ze tym samym obrorica nie ma
legitymacji do podejmowania czynnosci niekorzystnych,
,totez czynnosci takie sq bezskuteczne*®. Zwraca jednak
uwage, przywotujac literature przedmiotu, ,,ze w praktyce
mogg powstawac trudnosci w ocenie tego, czy dana
czynnos¢ adwokata jest korzystna, czy tez niekorzystna dla
nieletniego”*. Jako przyktad podaje ocene przydatnosci

srodka wychowawczego dla dobra dziecka.

Doktryna wskazuje przy tym, ze omawiany przepis ktadzie akcent na uwzglednianie przez obrorice
stusznego interesu nieletniego. ,,Wydaje sie, ze ocena owego stusznego interesu powinna by¢
dokonywana na podstawie art. 3 u.p.n. (zasada dobra nieletniego, zasada indywidualizacji), a takze
celéw catego postepowania w sprawie nieletniego”3°. Cele te, odczytane z preambuty ustawy, to
przeciwdziatania demoralizacji i przestepczosci nieletnich oraz stwarzanie nieletnim warunkdéw

powrotu do normalnego zycia.

Takie ujecie sprawia, ze obrorica na gruncie u.p.n. stanowi w istocie kolejny, po sadzie, podmiot
zobligowany do uwzgledniania obiektywnego interesu nieletniego, a wiec oceniania, czy dane srodki

poprawcze lub wychowawcze ztagodzg objawy demoralizacji nieletniego i wptyng na jego powrdét do

28 p, Gorecki, Rola i zadania obroricy nieletniego w Swietle znowelizowanej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
Prokuratura i Prawo 10, 2014, s. 150.

29 P, Gdrecki, Rola i zadania obroricy..., s. 150.

30 P, Gorecki, V. Konarska — Wrzosek, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, LEX 2015.
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normalnego zycia. Takie ujecie tematu stawia pod duzym znakiem zapytania to, czy tak sprawowana
obrona w istocie wypetnia standard wypracowany w aktach prawa miedzynarodowego oraz

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Koszty udziatu obroricy

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich nie zawiera samodzielnej regulacji dotyczacej
kosztéw zastepstwa prawnego sprawowanego z urzedu. Wydaje sig, ze w tej materii per analogiam,
na podstawie odestania zawartego w art. 20 § 1 u.p.n. nalezatoby stosowac przepisy kodeksu
postepowania karnego i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci

adwokackie'.
Obronca w postepowaniu wykonawczym

Ustawa przewiduje takze udziat obroricy w postepowaniu
wykonawczym. Art. 70 u.p.n. przyznaje nieletniemu, jego
obroricy, rodzicom i opiekunom prawo do sktadania
wnioskéw, a takze, w wypadkach przewidzianych w

ustawie, zazalenia na postanowienia wydane w

postepowaniu wykonawczym.
Praktyka

W literaturze prawniczej pojawiajg sie z jednej strony
. . L. . “Pomoc adwokata to powinien

opinie o braku gwarancji zapewnienia skutecznej pomocy
by¢ automat. Szczegdlnie gdy

ze stron bronicy, a z drugiej zastrzezenia, co d .. . .
ony obroncy, glel » €O dO mowimy o nieletnich. Jak

efektywnosci dziatania samych obroricéw. czlowiek wpada w system,

Komitet Praw Dziecka ONZ w raporcie zawierajgcym wie, ze cos zrobil. Jakis
. . prokurator moéwi przez telefon

zalecenia dotyczace przez Polske Konwencji o Prawach o )

na komendzie, ze ma sie

Dziecka wyrazit zaniepokojenie faktem, ze dzieci, bedace w
konflikcie z prawem, s3 przestuchiwane, musza wydawa¢d
oswiadczenia lub podpisywac¢ dokumenty, bez obecnosci

prawnika czy innej zaufanej osoby towarzyszgcej®.

zgodzié na kare. Mitody
cziowiek wtedy jest
wystraszony, jest tak

naprawde sam.”

M. Lewandowski wskazuje, ze ,,Nieletni, bez doswiadczenia

zyciowego, ktdérego przestuchanie moze stanowi¢ pierwszy kontakt, w takiej formie z organami

31 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz. U. z
2015, poz. 1800 z pdzn. zm.

32 Raport Komitetu Praw Dziecka ONZ, Concluding observations on the combined third and fourth periodic reports of
Poland, 30 pazdziernika 2015 r., dostepny pod adresem:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fPOL%2fCO%2f3-4&Lang=en
(data dostepu: 5.01.20171.).
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wymiaru sprawiedliwosci, bez znajomosci przepiséw, moze byc dalece podatny na wptyw osoby
przestuchujqgcej, czy tez zespotu takich oséb, ktdra poprzez swoje doswiadczenie, poprzez stosowanie
odpowiednich technik przestuchania, moze dalece wptywac na ich tres¢, czy prowadzqc chociazby do
przyznania sie przestuchiwanego do sprawstwa. W mojej ocenie, brak obroricy na tym etapie wigze sie z
ograniczeniem prawa do obrony i godzi w swobode wypowiedzi. Dlatego pozwole sobie na szerszq
uwage, iz adwokat w mojej ocenie nie jest stricte procesowym obroricq, jest niejako opiekunem
nieletniego, ktéry ma go przeprowadzi¢ przez trudne chwile, niejako zredukowac negatywne skutki
takiego postepowania. Z pewnoscig takich funkcji nie spetni policja, ktéra w mojej ocenie niejako z
urzedu, bedzie sie wcielata w role oskarzyciela. Tak to przynajmniej w mojej praktyce najczesciej

wyglgdato”3,

P. Gdrecki podkresla jednak, ze ,,Dotychczasowa praktyka sqdowa wskazuje niekiedy, ze dziatania
obroricze podejmowane sq niestety w sposéb dos¢ rutynowy. Obrorica w toku catego postepowania
powinien bowiem wykazywac sie aktywnoscig i dbatoscig. Jego rola nie powinna zatem ograniczac sie
do zapoznania sie z aktami sprawy i obecnosciq na rozprawie czy posiedzeniu sqdu rodzinnego.
Wskazanym jest, aby adwokat wczesniej nawigzat osobisty kontakt z nieletnim, a takze z rodzicami
nieletniego. Nie ma tez przeszkdd, aby obrorica nieletniego spotkat sie z nieletnim umieszczonym w

schronisku dla nieletnich i to jeszcze przed terminem rozprawy’’s.

W opinii K. Sergiej ,,Aktywnos¢ obroricy w postepowaniu z nieletnimi jest jak najbardziej pozgdana.
Pojawia sie pytanie — czy powinna by¢ wprowadzona obligatoryjna reprezentacja nieletniego przez
profesjonalnego petnomocnika? Brak aktywnosci stron powoduje czasami wydtuzenie czasu

postepowania, gdyz caty ciezar postepowania przerzucony jest na sqd”’%.
KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

Rozwazania na temat prawa do obrony w ramach
postepowania karnego nalezy rozpocza¢ od art. 6 k.p.k.,
wedle ktdrego oskarzonemu przystuguje prawo do obrony,
wtym prawo do korzystania z pomocy obroricy, o czym

nalezy go pouczyc.

Jest to ogdlna zasada postepowania karnego. Wart podkreslenia jest réwniez fakt, ze zgodnie z art.

71 § 3, jezeli kodeks. uzywa w znaczeniu ogdlnym okreslenia ,,oskarzony”, odpowiednie przepisy

33 M. Lewandowski, Postepowanie w sprawach nieletnich z perspektywy obroricy,w: M. Szwast, K. Wisniewska, M. Wolny,
Rzetelnos¢  postepowania ~w  sprawach  nieletnich,  dostepny  pod  adresem:  http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2014/06/rzetelnosc_postepowania_w_sprawach_nieletnich.pdf (data dostepu: 02.01.2016).

34 Piotr Gérecki, Rola i zadania obroricy nieletniego w swietle znowelizowanej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
Prokuratura i Prawo 10, 2014 s. 145-157.

35K. Sergiej, Ocena postepowania w sprawach nieletnich z perspektywy sedziego w: M. Szwast, K. Wisniewska, M. Wolny,
Rzetelnos¢  postepowania ~ w  sprawach  nieletnich,  dostepny  pod  adresem:  http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2014/06/rzetelnosc_postepowania_w_sprawach_nieletnich.pdf (data dostepu: 02.01.2017r.).
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majg zastosowanie takze do podejrzanego. Oskarzony moze mie¢ nie wiecej niz 3 obroricéw (art. 77

k.p.k.).
Obrona obligatoryjna

Udziat obroricy w postepowaniu nie jest obowigzkowy, chyba Ze zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce obrone obligatoryjna. Obecnie oskarzony musi mie¢ obrorice, jezeli:

nie ukoriczyt lat 18;
- jest gtuchy, niemy lub niewidomy;

- zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tego czynu wytgczona lub

w znacznym stopniu ograniczona;

- zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat
w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1

k.p.k.).

Ponadto oskarzony musi mie¢ obrorice réwniez wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na
okolicznosci utrudniajace obrone (art. 79 § 2 k.p.k.) oraz w postepowaniu przed sagdem okregowym,

jezeli zarzucono mu zbrodnie.

Dla niniejszego opracowania najwazniejsze jest stwierdzenie, ze niepetnoletnos¢ oskarzonego
obliguje organy Paristwa do zapewnienie obrony z urzedu. Warto podkresli¢, ze ostatnig zmiane w
tym zakresie wprowadzita Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Wczesniej
kodeks postugiwat sie terminem ,,nieletniego®, a nie osoby ktdra nie ukoriczyta lat 18, co na gruncie
prawa polskiego miato istotne znaczenie i rodzito dalej idace konsekwencje. Ustawa nowelizujgca
oderwata warunek obrony obligatoryjnej od pojecia ,,nieletniego” i zagwarantowata j3 osobom,
ktdre popetnity czyn zabroniony po ukoriczeniu lat 17 i ktdre w chwili prowadzenia postepowania nie
ukonczyty lat 18. Jak wskazuje sie w doktrynie, w zwigzku z tym, ze w kodeksie nie okreslono punktu
czasowego, do ktdrego ten wiek sie odnosi, wiasciwym jest przyjecie, ze istotny jest wiek w czasie
trwania postepowania od chwili jego wszczecia przeciwko takiemu oskarzonemu, a nie wiek w chwili
popetnienia zarzucanego czynu. Tym samym obrona obligatoryjna ustaje w chwili ukoriczenia przez
oskarzonego wieku 18 lat’*®. Takie rozwigzanie nie koresponduje w petni z postanowieniami
dyrektywy. Dyrektywa wskazuje bowiem po pierwsze, ze stosuje sie ja do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii, czy podejrzany lub oskarzony popetnit czyn zabroniony, w tym - w

stosownych przypadkach - do czasu wydania wyroku i rozpatrzenia wszelkich srodkdéw

36 S, Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw.LEX 2016.
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odwotawczych. Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 3 ,,dyrektywe lub jej niektdre przepisy stosuje sie (...)
jezeli w momencie objecia postepowaniem osoby te byty dzie¢mi, ale nastepnie ukonczyty 18 lat, zas
stosowanie niniejszej dyrektywy lub jej niektérych przepiséw jest wtasciwe w swietle wszelkich
okolicznosci danej sprawy, w tym ze wzgledu na stopien dojrzatosci oraz koniecznosc¢ szczegdlnego
traktowania danej osoby. Parstwa cztonkowskie mogg postanowic, ze niniejszej dyrektywy nie stosuje

sie, gdy dana osoba ukoriczy 21 lat”.

Aktualng tresc art. 79 k.p.k. nalezy jednak odczytywac facznie z art. 18 § 2 pkt 1 lit. b u.p.n. Zgodnie
z nim nieletni musi mie¢ obrorice w postepowaniu prowadzonym w trybie przepiséw k.p.k., jezeli
postepowanie zostato wszczete przed ukoriczeniem przez niego 18 lat. W konsekwencji w
postepowaniu prowadzonym w sytuacji okreslonej w art. 18 § 2 pkt 1 u.p.n. obrona obligatoryjna trwa
do czasu prawomocnego jego zakonczenia, niezaleznie od tego, ile lat ma oskarzony w tym
momencie. Jak bowiem powszechnie uwaza sie w doktrynie i orzecznictwie status nieletniego
nabywa sie w zwigzku z popetnieniem czynu zabronionego przed ukoriczeniem 17 roku zycia i

zachowuije sie go na zawsze, niezaleznie od tego, jak dtugo trwa postepowanie.

Jednak w doktrynie mozna tez znalez¢ poglady, ze ,,w zmienionym
stanie prawnym wydaje sie zatem celowe odejscie od poglgdu Sqdu
Najwyzszego wyrazonego pod rzgdami przepiséw obowigzujqcych
przed nowelizacjg i przyjecie jako daty granicznej posiadania przez
oskarzonego w postepowadniu karnym obrony obowigzkowej -
ukoriczenia 18 lat. W sytuacji bowiem, gdy oskarzony popemi
przestepstwo przed ukoriczeniem 18. roku zycia, a postepowanie karne toczy sie po wielu latach, gdy
jest juz dorostym cztowiekiem, nalezy stwierdzi¢, ze brakuje racjonalnych powoddw uzasadniajgcych

ustanowienie mu obroricy na podstawie przepisu art. 79 § 1 pkt 138,

W wypadku obrony obligatoryjnej brak obroricy w postepowaniu sgdowym stanowi bezwzgledna
przyczyng odwotawcza w swietle art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a sad drugiej instancji jest zobowigzany do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw oraz

wptywu tego uchybienia na tres¢ orzeczenia®.

We wszystkich powyzszych sytuacjach (w tym dotyczacych nieletniego) udziat obroricy jest
obowigzkowy wrozprawie oraz wtych posiedzeniach, w ktdrych obowigzkowy jest udziat

oskarzonego (art. 79 § 3 k.p.k.).

37 Wyrok SN z dnia 1 czerwca 2006 r., sygn. akt V KK 158/06, Lex nr 188369.

38 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 79 w: red. D..Swiecki, Kodeksu Postepowania Karnego,. Komentarz, Tom I, wyd. II, LEX
2015.

39 M. Szwast, K. Wisniewska M.Wolny, w: Rzetelnos¢ postepowania w sprawach nieletnich, dostepne pod adresem:
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2014/06/rzetelnosc_postepowania_w_sprawach_nieletnich.pdf (data dostepu:
23.02.2017).
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W przypadku, gdy obrona jest obligatoryjna, a oskarzony nie ma obroncy z wyboru, prezes lub
referendarz sgdowy sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obrorice z urzedu. Na
uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroricy prezes lub referendarz sadowy sadu

wiasciwego do rozpoznania sprawy moze wyznaczy¢ nowego obrornce w miejsce dotychczasowego.

Obronica z urzedu wyznaczany jest z listy obroficédw. Wniosek o wyznaczenie obroricy z urzedu
prezes sadu, sad lub referendarz sgdowy rozpoznaje niezwtocznie. Jezeli okolicznosci wskazuja na
koniecznos¢ natychmiastowego podjecia obrony, prezes sadu, sad lub referendarz sadowy, w
sposéb wskazany w art. 137, powiadamia oskarzonego oraz obrorice 0 wyznaczeniu obroncy z

urzedu.

Obroricg moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug przepiséw o ustroju adwokatury
lub ustawy o radcach prawnych. Obrorice ustanawia oskarzony, jednak do czasu ustanowienia
obroricy przez oskarzonego pozbawionego wolnosci, obrorice moze ustanowi¢ inna osoba, o czym
niezwtocznie zawiadamia sie oskarzonego. Upowaznienie do obrony moze by¢ udzielone na pismie

albo przez oswiadczenie do protokotu organu prowadzacego postepowanie karne.
Obrona z urzedu

Kodeks postepowania karnego przewiduje réwniez instytucje obrony z urzedu (art. 78). Zgodnie z
aktualnymi regulacjami oskarzony, ktéry nie ma obroncy z wyboru, moze zada¢, aby mu wyznaczono
obrorice z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Na decyzje w tym przedmiocie przystuguje
zazalenie. Sad moze cofngé wyznaczenie obroricy, jezeli okaze sie, ze nie istniejg okolicznosci, na
podstawie ktdrych go wyznaczono. Na postanowienie o cofnieciu wyznaczenia obroricy przystuguje

zazalenie do innego réwnorzednego sktadu tego sadu.

Pozbawienie oskarzonego prawa do korzystania z pomocy obroricy z urzedu jest traktowane jako
razgca obraza art. 78 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., przez co narusza sie standardy rzetelnego procesu.40
Jednak niestuszna odmowa wyznaczenia obroncy z urzedu spowoduje uchylenie zaskarzonego
wyroku tylko w wypadku, gdy strona bedzie w stanie wykaza¢, ze mogto miec to wptyw na tresc¢

wyroku.
Reprezentacja dzieci - aspekty praktyczne

W przeprowadzonych wywiadach wszystkie grupy podkreslaty niezwykle wazng role obroricy w
postepowaniu karnym. Profesjonalni petnomocnicy wskazywali, ze sposéb, w jaki skonstruowane
jest to postepowanie, a mianowicie jego odformalizowany charakter oraz nastawienie na osiggniecie

dobra dziecka, stawia obroncy szczegdlne zadania . Cho¢ niesie on w sobie pewien potencjat

40 Wyrok SN z dnia 29 stycznia 2002 r., Il KKN 386/99, Prok. i Pr.-wkt. 2002, nr 10, poz. 6.
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wychowawczy, to nie oznacza to jednak, ze obrorica jest zmuszony wchodzi¢ w role sadu. Nie jest
jego zadaniem dbanie, aby zachowane byto subiektywne dobro nieletniego. Nie musi wiec np.
zaniecha¢ wniesienia srodka odwotawczego w sytuacjach, gdy orzeczony srodek wychowawczy

wydaje sie by¢ korzystny z punktu widzenia dobra dziecka.

Z naszych wywiadéw wynika, ze wszystkie grupy podkreslaty wazna obecnos¢ obroricy. Adwokaci
wskazywali, ze sposdb, w jaki skonstruowane jest postepowanie w sprawach nieletnich, w
szczegdlnym miejscu stawia obrorice. Nie oznacza to jednak, ze jest on zobowigzany wcielac sie w
role sadu i dba¢ o obiektywne dobro nieletniego, np. zaniecha¢ wniesienia srodka odwotawczego,
gdy stosowany srodek jest korzystny z punktu widzenia dziecka. Wskazywali przy tym, ze Kodeks
Etyki Adwokackiej nakazuje jednakowo traktowac klienta, niezaleznie od tego czy jest on dzieckiem

czy dorostym.

Jednoczesnie osoby, z ktdérymi rozmawialisSmy, wskazywaty, ze praca z dzie¢mi, ze wzgledu na
specyfike tego postepowania, jak i réwniez same dzieci, ich szczegdlne wymagania, musi taczyc¢ sie z

odpowiednim przygotowaniem.

Badane dzieci wskazywaty zas na negatywne
doswiadczenia, jakie miaty ze swoimi
obroricami. W ich ocenie obroricy, ktérzy mieli
im pomac, nie wywigzali sie z tego zadania, nie

podeszli do niego starannie i w nalezyty sposéb.

Z doswiadczen ekspertdw wynika zas, ze obroricy nie odwiedzajg placédwek dla nieletnich. W
rezultacie spora czes¢ z nich nie ma nawet wydzielonego pomieszczenia do kontaktu z obroricg i

organizuje takg przestrzen ad hoc, w miare potrzeb.

Przygotowujgc ten raport natrafilismy na wiele trudnosci w zidentyfikowaniu tych radcéw prawnych
i adwokatéw, ktdrzy specjalizuja sie w pracy z dzie¢mi. Informacji na ten temat nie ma w rejestrach
internetowych. W istotny sposdb utrudnia to osobom poszukujgcym pomocy prawnej znalezienie

petnomocnika przygotowanego pod tym katem.

Na problem ten naktada sie prowadzona od lat w organach samorzaddéw prawniczych dyskusja o
specjalizacji. Nie wnikajac w jej szczegdty, warto odnotowad, ze zaden z petnomocnikdw, z ktdrymi
rozmawialismy, nie wyrazit wprost potrzeby wprowadzenia specjalizacji ,,prawnika dzieci”, cho¢
wiekszos¢ z nich wskazywata, ze rola ta wymaga odpowiedniego przygotowania. W tym kontekscie,
pozytywnie odnies¢ sie nalezy do staran Krajowej Izby Radcédw Prawnych, ktéra przystapita do
europejskiego projektu TRECHILD majgcego na celu przygotowanie kilkudziesieciu petnomocnikéw

do pracy z dzie¢mi.

42



Przestanki

Przestanki do ustanowienia

Dodatkowe przestanki

Mozliwos¢ cofnigcia:

Zazalenie na odmowe
wyznaczenia:

Postepowanie w sprawach nieletnich

Interesy nieletniego i jego rodzicéw pozostajg w
sprzecznosci, a nieletni nie ma obrorcy.

Nieletni jest gtuchy, niemy lub niewidomy

Zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan zdrowia
psychicznego nieletniego pozwala na udziat w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny oraz rozsadny.

Nieletniego umieszczono w schronisku dla nieletnich.

Nieletni lub jego rodzice nie sg w stanie ponies¢

kosztédw wynagrodzenia obroricy z wyboru bez

uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny

Sad musi uznac udziat obroricy w sprawie za
potrzebny

Nie ma mozliwosci cofniecia

Mozliwos¢ wniesienia zazalenia

Postepowanie karne

Podejrzany nie ukoriczyt 18 lat

Podejrzany jest gtuchy, niemy lub niewidomy;

Zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy zdolnos¢
podejrzanego do rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem nie byta w czasie
popetienia tego czynu wytgczona lub w znacznym
stopniu ograniczona.

Zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego
zdrowia psychicznego pozwala na udziat
w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1k.p.k.)

Ustanowienie obroricy jest niezbedne ze wzgledu na
okolicznosci utrudniajgce obrone

Podejrzany odpowiada przed Sagdem Okregowym w
sprawie o zbrodnie

Podejrzany nie jest w stanie ponies¢ kosztow
obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny

Sad moze cofngé wyznaczenie obroncy, jezeli
okaze sie, ze nie istniejg okolicznosci, na
podstawie ktdrych go wyznaczono.

Mozliwos¢ wniesienia zazalenia
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DYREKTYWA 2016/800

1.Dzieci bedgce podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym majq prawo

dostepu do adwokata zgodnie z dyrektywg 2013/48/UE (...).

3.Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by dzieci korzystaty z pomocy adwokata bez
zbednej zwtoki po tym, jak zostang poinformowane, ze sq podejrzanymi lub
oskarzonymi. W kazdym przypadku dzieci korzystajq z pomocy adwokata poczgwszy

od najwczesniejszego sposréd nastepujqcych termindw:
a) przed ich przestuchaniem przez policje lub inny organ scigania lub organ sqdowy;

b) w momencie dokonywania przez organy prowadzgce postepowanie
przygotowawcze lub inne wtasciwe organy czynnosci dochodzeniowo-sledczych lub

innych czynnosci zwigzanych z gromadzeniem dowoddw zgodnie z ust. 4 lit. c
¢) bez zbednej zwtoki po pozbawieniu wolnosci;

d) jezeli zostaty wezwane do stawiennictwa przed sgdem wiasciwym w sprawach

karnych - w odpowiednim czasie zanim stawiq sie przed tym sqgdem.

DYREKTYWA 2013/48/UE

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu
do adwokata w takim terminie i w taki sposdb, aby osoby te mogly rzeczywiscie i

skutecznie wykonywac przystugujqce im prawo do obrony.

2. Podejrzani lub oskarzeni majq prawo dostepu do adwokata bez zbednej zwtoki. W
kazdym wypadku podejrzani lub oskarzeni majg dostep do adwokata poczgwszy od

najwczesniejszego sposrod nastepujqcych termindéw:
a) przed ich przestuchaniem przez policje lub inny organ scigania lub organ sgdowy;

b) w momencie prowadzenia przez organy scigania lub inne wtasciwe organy czynnosci

dochodzeniowych lub innych czynnosci dowodowych zgodnie z ust. 3 lit. ¢);

¢) niezwtocznie po pozbawieniu wolnosci;



d) zanim zostali wezwani do stawiennictwa przed sgdem witasciwym w sprawach

karnych w odpowiednim czasie, zanim stawigq sie przed tym sqdem.

POSTEPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH

Przestuchanie w obecnosci obroncy

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 32f u.p.n,,
zgodnie z ktérym przestuchanie nieletniego przez Policje
powinno zawsze odbywad sie w obecnosci rodzicéw,
ktérym przystuguje wtadza rodzicielska, albo opiekuna lub
obroricy nieletniego. Od tego rozwigzania ustawa
przewiduje jednak wyjatek na tyle szeroki, ze w
rzeczywistosci wypacza on ogdlng regute, czynigc z niej w istocie pusta deklaracje. Zgodnie z nim,
jezeli zapewnienie obecnosci rodzicdw, opiekunéw lub obroricy bytoby w danym wypadku
niemozliwe, nalezy wezwac wskazang przez nieletniego osobe mu bliskg, przedstawiciela szkoty, do
ktdrej nieletni uczeszcza, asystenta rodziny, koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej lub
przedstawiciela organizacji spotecznej, do ktdrej zadari statutowych nalezy oddziatywanie
wychowawcze na nieletnich lub wspomaganie procesu ich resocjalizacji. Pod znakiem zapytania stawia
to, czy w istocie tego rodzaju unormowanie spetnia wymogi wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka, a w szczegdlnosci ustanowione w orzeczeniu Trybunatu w sprawie Salduz p. Turcji#'.

Problemy w tym zakresie najlepiej obrazuje jedna ze spraw, ktérymi niedawno zajmowata sie Helsiriska
Fundacja Praw Cztowieka. Podjeta ona interwencje w sprawie 14 — letniego, niepetnosprawnego
intelektualnie chtopca, ktdry zostat przestuchany bez obecnosci obrorncy oraz rodzicéw przez
funkcjonariuszy Policji. Podczas czynnosci obecny byt jedynie pedagog szkolny. Rodzice chtopca

dowiedzieli sie zas o catej sprawie nastepnego dnia od syna.
KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

Zgodnie z art. 301 k.p.k. na zadanie podejrzanego nalezy przestuchac go z udziatem ustanowionego
obroncy. Niestawiennictwo obroricy nie tamuje przestuchania. PdZniejsze ustanowienie obroricy lub
jego wyznaczenie z urzedu nie wyklucza mozliwosci zadania przez podejrzanego przestuchania go z
udziatem obroricy. W pismiennictwie wskazuje sie, ze przestuchanie podejrzanego z udziatem obroricy
wymaga spetnienia dwdch warunkdw: istnienie stosunku obroriczego w dacie czynnosci

(ustanowiony) oraz stawiennictwo na czynnos¢ obroricy.

4 Wyrok Trybunatu z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz p. Turcji, skarga 36391/02.
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Ze sformutowania omawianego przepisu nie wynika jasno, czy prawo do przestuchania z udziatem
obrorcy wyczerpuje sie po jednorazowym przestuchaniu. Czes¢ doktryny tak przyjmuje*. Stusznym
jest jednak przyjecie, ze nadawanie temu uprawnieniu jednorazowego charakteru nie odpowiada

standardowi gwarancyjnemu wynikajgcemu z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC.

Jak wskazano juz w opinii Komisji Kodyfikacyjnej, takie unormowania k.p.k. dotyczace udziatu obroricy
w przestuchaniu nie odpowiadaja standardowi wynikajagcemu z dyrektywy*. By uczyni¢ zados¢ tym

wymogom w polskim stanie prawnym powinno sie wprowadzi¢ nastepujace zmiany:

— podejrzany ma prawo do przestuchania z udziatem obroricy,

— prawo to nie ma charakteru jednokrotnego i dotyczy kazdego przestuchania podejrzanego
w toku postepowania przygotowawczego, niezaleznie od powodu kolejnego
przestuchania,

— podejrzany ma prawo do kontaktu z obroncg przed przestuchaniem,

— jezeli podejrzany nie ma jeszcze obroricy, nalezy umozliwi¢ mu ustanowienie obroricy lub
wyznaczy¢ obrorice z urzedu oraz umozliwi¢ im kontakt — w sytuacji, gdy przestuchanie ma
nastgpi¢ bezposrednio po przedstawieniu zarzutéw, organ procesowy powinien w tym
celu wstrzymac sie na odpowiedni czas z przeprowadzeniem czynnosci przestuchania, zas
jezeli podejrzany jest pozbawiony wolnosci nalezy dodatkowo zapewni¢ podejrzanemu i
obroricy mozliwos¢ odpowiedniego porozumienia sie przed przestuchaniem,

— usprawiedliwione niestawiennictwo obroricy tamuje przestuchanie.

Problemy z dopuszczeniem obroricy do przestuchania
zarzucat Polsce Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
wyroku w sprawie Ptonka p. Polsce*, w ktdrym
stwierdzono naruszenie prawa skarzgcej do korzystania
z pomocy obroncy w poczatkowym stadium postepowania karnego dotyczacego zarzutu zabdjstwa
(naruszenie artykutu 6§3 (c) Konwencji w zwigzku z artykutem 6§1 Konwencji). W dniu 8 kwietnia 1999
r. skarzgca zostata zatrzymana w wyniku podejrzenia dokonania zabdjstwa i przestuchana przez
funkcjonariusza policji. Nastepnego dnia zostat przedstawiony jej zarzut dokonania zabdjstwa i zostata
przestuchana przez prokuratora. W trakcie przestuchania wyjasniata, ze w ciggu ostatnich 20 lat miata
problemy alkoholowe. Twierdzita, ze nie przypomina sobie, co sie wydarzyto. Nastepnie przyznata sie

do popetnienia zabdjstwa. W trakcie wszystkich przestuchan, jakie odbyty sie w dniach od 8 do 10

42 S, Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX 2016.

43 Opinia w sprawie implementacji w prawie polskim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i
prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.

44 Wyrok Trybunatu z dnia 31 marca 2009 r/w sprawie Ptonka p. Polsce, skarga nr. 20310/02.
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kwietnia 1999 r. skarzaca nie korzystata z pomocy obroricy. W dniu 9 kwietnia 1999 r. skarzaca
podpisata oswiadczenie, iz zostata poinformowana o przystugujacych jej prawach procesowych, w
tym o prawie do obroricy oraz odmowy skfadania zeznan. Dopiero w dniu 23 kwietnia 1999r. Sad

Okregowy przyznat skarzgcej obrorice, a w dniu 5 maja 1999 r. skarzaca wskazata obrorice z wyboru.

Na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2015 r. Komitet Ministréow Rady Europy wydat rezolucje
CM/ResDH(2014)235 o zakoriczeniu nadzoru nad wykonaniem wyroku Trybunatu w sprawie Ptonka
przeciwko Polsce. Z decyzjg t3 nie zgodzita sie Naczelna Rada Adwokacka, ktéra w 2016 r. przedstawita

Komitetowi swoje stanowisko, wskazujac, ze jego decyzja byta przedwczesna®.

Jak HFPC wskazywata w swojej opinii z lutego 2016 r., w obecnym ksztatcie, w zakresie w jakim nowa
ustawa uchylita art. 80oa Kodeksu postepowania karnego, oddalita polskie prawo od standardéw
wynikajacych z Dyrektywy. Ograniczajgc dostep do pomocy prawnej na etapie postepowania

sagdowego, nowelizacja ogranicza réwniez efektywny dostep do obroricy*©.
KONKLUZJE

Adwokaci, z ktérymi rozmawialiSmy, zwracali uwage na fakt, iz implementacja przedmiotowej
dyrektywy ma charakter jedynie teoretyczny. W dalszym ciggu brakuje bowiem mechanizmdw
pozwalajacych na ustanowienie z urzedu adwokata lub radcy prawnego dla osoby zatrzymanej, w tym
dziecka. Praktyka w tym zakresie ma charakter improwizowany i zalezy tylko i wytacznie od czynnika
ludzkiego. Z drugiej zas strony obroricy wskazywali, ze po stronie organdéw scigania widoczny jest
jednak wzrost Swiadomosci i dobrej woli w zakresie zapewnienia uczestnikom postepowania

profesjonalnej pomocy prawne;j.

Nie zmienia to jednak faktu, ich zdaniem, ze w praktyce, przy obecnych uregulowaniach prawnych, nie
ma mozliwosci ustanowienia obroricy z urzedu dla osoby zatrzymanej. W konsekwencji osoba
zatrzymana, ktdra nie posiada przy sobie numeru telefonu do adwokata lub radcy prawnego, nie jest

w stanie uzyskad porady prawnej przed przestuchaniem przez organy scigania.

Wszelkie inicjatywy w tej mierze majg charakter oddolny i podejmowane s3 badZz przez sekcje
tematyczne dziatajace przy organach samorzagdowych wolnych zawoddéw prawniczych, indywidualne

kancelarie oraz organy ochrony prawa, takie jak Rzecznik Praw Obywatelskich.

45 Stanowisko NRA w sprawie wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Ptonka przeciwko
Polsce (skarga nr 20310/02) przez Rzeczpospolita Polska, dostepne pod adresem:
http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-plonka-v-poland-15058.pdf (data dostepu: 23.02.2017).

46 Uwagi HFPC do rzadowego projektu zmiany ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw,
dostepna pod adresem: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/02/HFPC_opinia_kpk_fnl_23022016.pdf (data dostepu:
23.02.2017).
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W zupetnej sprzecznosci w stosunku do postanowieni dyrektywy stojg zas postanowienia u.p.n.
Pozwalajg one na przestuchanie nieletniego bez obecnosci rodzica lub obroncy, o ile tylko tego
rodzaju przestuchanie odbedzie sie przy asyscie przedstawiciela organizacji spotecznej, szkoty, do

ktdrej uczeszcza nieletni lub asystenta rodziny.

DYREKTYWA 2016/800

Panstwa cztonkowskie przestrzegajq zasady poufnosci porozumiewania sie pomiedzy
dziecmi a ich adwokatem przy wykonywaniu prawa do pomocy adwokata
przewidzianego w niniejszej dyrektywie. Takie porozumiewanie obejmuje spotkania,
korespondencje, rozmowy telefoniczne oraz inne formy porozumiewania sie

dozwolone na mocy prawa krajowego.

DYREKTYWA 2013/48/UE

Panistwa cztonkowskie respektujg zasade poufnosci porozumiewania sie pomiedzy
podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem przy korzystaniu z prawa
dostepu do adwokata przewidzianego w niniejszej dyrektywie. Takie
porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencje, rozmowy telefoniczne oraz

inne formy porozumiewania sie, dozwolone na mocy prawa krajowego.

POSTEPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH

Stopient zabezpieczenia odpowiednich warunkédw do korzystania z pomocy obroricy nieletnim
wywotuje duze watpliwosci wsrdd krajowych organéw ochrony praw cztowieka. Zgodnie z aktualnym
regulaminem pobytu w policyjnej izbie dziecka nieletniemu zapewnia sie mozliwos¢ odwiedzin
rodzicéw, obroricy lub opiekuna - za zgodg sadu, kierownika izby lub policjanta prowadzacego sprawe.
Zgodnie z proponowang wersja nieletniemu na jego zadanie, po wczesniejszym uzgodnieniu terminu z

kierownikiem izby zapewnia sie kontakt z obroricg, rodzicem lub opiekunem.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich okolicznos¢, ze dostep do adwokata jest uzalezniony nie od
woli zatrzymanego, a od innych oséb, pozostaje w sprzecznosci zardwno z Konstytucjg RP, jak i

standardami miedzynarodowymi. Jak wskazuje RPO orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
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Cztowieka w Strasburgu dowodzi, ze dostep osoby zatrzymanej do obroricy — w tym umozliwienie
przygotowania sie do obrony oraz jej realizowania w toku postepowania - jest niezwykle istotne z
punktu widzenia rzetelnosci procesu sadowego i powinien by¢ zagwarantowany od poczatku
zatrzymania. Gdy wyjatkowe okolicznosci sprawy uzasadniajg odmowe dostepu do adwokata,
ograniczenie w korzystaniu z jego pomocy nie moze zniweczy¢ praw zagwarantowanych w art. 6

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci#.

W odpowiedzi na wystapienie RPO z 30 listopada 2015 r. sekretarz stanu Jarostaw Zieliriski wskazat, ze
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji podziela powyzsze argumenty. Zauwazyt réwniez, ze
przepis prawa warunkujacy mozliwos¢ odwiedzin obroricy od uzyskania zgody sadu, kierownika izby
lub policjanta prowadzacego sprawe, nie ma uzasadnienia w kontekscie przystugujacych nieletniemu
gwarancji procesowych w zakresie prawa do obrony. W ocenie min. Zielinskiego zasadnym wydaje sie
jednak utrzymanie rozwigzan zapewniajgcych zachowanie niezbednego porzadku organizacyjnego w
policyjnych izbach dziecka. W tym celu istnieje potrzeba wprowadzenia regulacji zapobiegajacych
formutowaniu przez obroricéw zadan kontaktu z nieletnim w porach kolidujacych z obowigzujacym w
izbie harmonogramem dnia (a wiec np. w porze nocnej, w porze positkdw, etc.), czy tez podczas
nieobecnosci nieletniego w izbie z réznych przyczyn (np. z powodu stawiennictwa przed organem

procesowym)?*,

Minister Jarostaw Zielinski poinformowat, ze ,,majgc na wzgledzie szybszq sciezke legislacyjng
w przypadku nowelizacji aktu wykonawczego (...), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

deklaruje zainicjowanie dziatari na rzecz zmiany przepisu § 8 ust. 1 pkt 9 Regulaminu”’#.

W 2016 r. oceny funkcjonowania policyjnych izb dziecka dokonata réwniez Najwyzsza Izba Kontroli.
Szczegdlng uwage w toku prowadzonych kontroli poswiecono zagwarantowaniu praw nieletnich. W
ocenie tej instytucji, wbrew prawu zagwarantowanemu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz w Konwencji o Prawach Dziecka, we wszystkich
policyjnych izbach dziecka kontakt nieletnich z bliskimi lub obrorica byt mozliwy wytgcznie za zgoda
s3du, kierownika izby lub policjanta prowadzacego sprawe. W raporcie powizytacyjnym wskazano, ze
w policyjnych izbach dziecka w Olsztynie, Gdansku i Bydgoszczy oraz w Warszawie wystapity
przypadki nieudzielania zgody na odwiedziny rodzicéw, obroricy lub opiekuna nieletnich, a w

Biatymstoku nieletniemu odmdwiono nawet kontaktu telefonicznego z rodzicem.

47 Raport RPO z dziatalnosci KMP w 2015 r., dostepny pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-z-
dzia%C5%82alno%C5%9Bci-w-polsce-kmp-w-roku-2015, (data dostepu 5.01.2017).

48 Odpowiedz MSwW z dnia 8 stycznia 2016 r., dostepna pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odp_MSWiA_dostepu_do_adwokata_nieletnich_w_PID.pdf (data dostepu:
5.01.2017T.).
49 Ibidem
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Zgodnie z raportem tylko w co piagtej skontrolowanej placdwce kontakt z rodzicami, obrorica lub
opiekunem odbywat sie bez udziatu funkcjonariusza. Kierownicy pozostatych placéwek wyjasniali jego
obecnos¢ w czasie takich spotkan koniecznoscia przestrzegania zarzgdzenia Komendanta Gtéwnego
Policji w sprawie metod i form wykonywania zadan w policyjnej izbie dziecka, w mysl ktérego
»policiantom petnigcym stuzbe w izbie zabrania sie pozostawiania bez nadzoru nieletnich

umieszczonych w izbie>.

W slad za wynikami tych kontroli Rzecznik Praw Dziecka zwrdcit sie do Komendanta Gtéwnego Policji
o przekazanie informacji, na jakim etapie s3 prace umozliwiajgce realizacje powyzszych postulatéw
oraz kiedy mozna spodziewac sie przedstawienia ich wynikdw®'. Juz wczesniej rzecznik praw dziecka
podkreslat, ze przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 382 ze
zm. — dalej: u.p.n.) nie gwarantuja dzieciom petnego prawa do obrony z uwagi na ograniczenie w

dostepie do adwokata z urzedu.

Obecnie dyskutowany jest projekt rozporzadzenia modyfikujacy powyzsze regulacje. Proponowana
zmiana idzie w dobrym kierunku. Zgodnie z projektowanym aktem nieletniemu zapewnia sie na jego
zadanie kontakt z obrorcg, po wczesniejszym uzgodnieniu terminu z kierownikiem izby. Jak podkresla
RPO odpowiednie jest uzycie sformutowania ,kontakt” w miejsce dotychczasowego terminu
»odwiedzin oraz dodanie wskazania, ze odbywa sie on na zadanie nieletniego. Na petna aprobate
zastuguije réwniez zlikwidowanie sformutowania ,,za zgoda sadu, kierownika izby lub policjanta“. RPO
wskazuje jednak, ze wprowadzenie koniecznosci ,,wczesniejszego uzgodnienia terminu“ kontaktu

wywotuije jednak pewne obawy*.

W opinii do projektu z dnia 26 stycznia 2017 r. Rzecznik Praw Dziecka wskazuje natomiast, Zze nie moze
by¢ tak, ze prawa i wolnosci nieletniego umieszczonego w policyjnej izbie dziecka s3 bardziej
ograniczone niz prawa i wolnosci zatrzymanego, czy tez tymczasowo aresztowanego przewidziane w
art. 73 k.p.k.. W ocenie Rzecznika co do zasady kontakty nieletniego z rodzicami, obroncg lub
opiekunem powinny odbywac sie bez obecnosci funkcjonariusza, natomiast jezeli dane widzenie - w
okolicznosciach  konkretnej sprawy - moze =zagraza¢ prowadzonemu postepowaniu lub
bezpieczenstwu, mozna zastrzec, ze podczas widzenia bedzie obecny wyznaczony funkcjonariusz>3. W
swoim stanowisku RPD odwotat sie do norm konstytucyjnych oraz miedzynarodowych. Szczegding

uwage poswiecit stanowisku Trybunatu Konstytucyjnemu wyrazonemu w wyroku z dnia 11 grudnia

50 Raport NIK na temat funkcjonowania policyjnych izb dziecka =z dnia dostepny pod adresem:
https://www.nik.gov.pl/plik/id,12226,vp,14609.pdf, (data dostepu 5.01.20171.).

51 Wystgpienie RPD do MSW =z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie dostepny pod adresem:
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/wyst 2016 _10 28 msw_o.pdf (data dostepu 5.01.20171.)

52 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//513/12290851/12383935/12383938/dokument252679.pdf (dostep w dniu 24 lutego 2017 1.)

53 Wystgpienie RPD do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 stycznia 2017 r.., dostepne pod adresem:
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/wyst _2016_01_26_mswia.pdf (data dostepu: 23.02.2017).
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2012 r., ktdéry podkreslit, ze art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) przez to, ze nie wskazuje przestanki, ktdrej zaistnienie uprawnia
zatrzymujacego do obecnosci przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem, jest niezgodny z art. 42 ust.
2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W wyroku tym TK przywotat
konsekwentnie powtarzane stwierdzenie, ze ,,Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumiec szeroko,
jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego paristwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko
niemu postepowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania
prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez etap postepowania wykonawczego. Prawo do obrony w
procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to moznos¢ bronienia przez
oskarzonego jego intereséw osobiscie (np. moznos¢ odmowy sktadania wyjasnieri, prawo wglgdu w akta i
sktadania wnioskéw dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroricy z

wyboru lub z urzedu”.

Ponadto w orzeczeniu tym Trybunat podkredlit, ze , kontakt zatrzymanego (osoby podejrzanej, w
wypadku ktdrej zachodzi uzasadnione przypuszczenie popemienia przestepstwa) z adwokatem jest
kluczowy dla zapewnienia prawa do skutecznej obrony w trakcie catego postepowania karnego.
Informacje uzyskane we wstepnym stadium postepowania karnego (przed postawieniem zarzutéw)
mogq miec¢ kluczowe znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie zatrzymanego. Réwnoczesnie
moment zatrzymania i pierwszych czynnosci procesowych jest zwigzany ze stresem i zaskoczeniem
zatrzymanego, co moze prowadzi¢, zwtaszcza osobe niewinng, pierwszy raz w zyciu znajdujgcq sie w tak
dolegliwym potozeniu, do podejmowania pochopnych decyzji, ktérych skutki mogg zawazy¢ negatywnie
na jej dalszych losach. Ze wzgledu na te okolicznosci konieczne jest umozliwienie zatrzymanemu
efektywnej i profesjonalnej pomocy prawnej na kontrolowanym w tej sprawie wstepnym etapie
postepowania karnego. Brak dostepu do takiej pomocy w takim momencie moze byc¢ przyczyng
niestusznego skazania. Réwnoczesnie — w swietle dyskutowanych propozycji zmiany modelu polskiego
postepowania karnego na w wiekszym stopniu kontradyktoryjny (na etapie sqdowym) - jeszcze
wiekszego znaczenia nabiera dostep do profesjonalnej pomocy prawnej od najwczesniejszego stadium

postepowania®.

Nalezy w petni podzieli¢ zapatrywanie Rzecznika Praw Dziecka, iz dziecku umieszczonemu w policyjnej
izbie dziecka powinno przystugiwat prawo do nieskrepowanego kontaktu z obroricg, gdyz tylko taki
kontakt jest w stanie zagwarantowac realizacje praw nieletniego w zgodzie ze standardami

miedzynarodowymi.

Warto natomiast doda¢, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17

pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich wychowankowi
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zapewnia sie mozliwos¢ kontaktu z obroricg lub petnomocnikiem wychowanka, na terenie zaktadu bez

udziatu innych osdb.
POSTEPOWANIE KARNE

Kodeks postepowania karnego gwarantuje kazdej osobie zatrzymanej prawo do niezwtocznego
nawigzania w dostepnej formie kontaktu z radcg prawnym lub adwokatem, a takze bezposrednia z
nim rozmowe. Jedynie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami,

zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny.

Réwniez osoba tymczasowo aresztowana, zgodnie z trescig art. 73 k.p.k. ma prawo porozumiewac sie
ze swym obrorcg podczas nieobecnosci innych 0sdb oraz korespondencyjnie. W tym kontekscie warto
zwrdci¢ jednak uwage na tres¢ wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie kontaktdéw telefonicznych z obroricami. RPO wskazat na liczne skargi
kierowane do jego biura przez osoby tymczasowo aresztowane, ktdre uskarzajg sie na ograniczanie
im, pod pretekstem zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, prawa do kontaktu

telefonicznego z obrorica®.

SZKOLENIA

Z dokonanych analiz wynika, ze kurs z zakresu
postepowania w sprawach nieletnich nie jest
obowigzkowy w ramach studidw prawniczych
w Polsce. Réwniez nie wszystkie uniwersytety
posiadaja w ofercie dydaktycznej fakultatywny
kurs specjalizacyjny z tego zakresuss. Te osrodki
akademickie, w ktdérych taka mozliwos¢ istnieje,
wprowadzajg najczesciej 30 godzinny program

szkoleniowy z tego zakresu. “Dzieci nie majg wiedzy na temat praw. Sg

W Polsce nie istnieje odgdrny, sformalizowany Uczone obowiazkow i ich egzekwowania.

system specjalizacji adwokatéw i radcéw Tak uczy szkota. Zyjemy w systemie, ktory

. . . . tak jest stworzony.”
prawnych. Nie ma tez specjalnej grupy
adwokatéw  prowadzacych  sprawy  dzieci.

Réwniez w rejestrze adwokatdw nie ma mozliwosci wyszukania adwokatdw specjalizujgcych sie w

54  Wystagpienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 2017 r., dostepne pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20Stanis¥C5%82awa%20Trociuka%20do%20Ministra%20Sprawied|
iwo%C5%9Bci%20w%20sprawie%20prawa%20zatrzymanego%20do%20pomocy%20prawnej.pdf (data dostepu: 23.02.2017).

55 Np. Uniwersytet Warszawski — najwiekszy uniwersytet w Polsce nie oferuje takich zaje¢. W przesztosci taki kurs byt zawarty
w ofercie dydaktycznej.
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tego typu sprawach. W ramach rejestru mozna odnalez¢ profesjonalistdw specjalizujgcych sie np.
w postepowaniu karnym, cywilnym, sprawach rodzinnych i opiekuriczych, prawach cztowiekass.
Wydaje sie, ze ze wzgledu na specyfike postepowan w sprawach nieletnich wprowadzenie takiej
kategorii do rejestru umozliwitoby skutecznie dotarcie do potencjalnych petnomocnikdw.
Stwierdzenie, Zze nie jest to popularny obszar aktywnosci adwokatdw mozna réwniez uzasadnic
faktem, ze w ramach Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, w ktdrej powstajg sekcje
tematyczne skupiajgce adwokatéw specjalizujacych sie w okreslonych dziedzinach, nie powotano
sekgcji ds. nieletnich. Mimo ze stworzono dwadziescia grup adwokatéw skupionych wokdt bardzo
réznych dziedzin prawa, jak prawo medidw czy prawo sportowe. Oczywiscie warto zaznaczy¢, ze
istnieje réwniez sekcja prawa karnego i praw cztowieka, ktére w ramach swojej dziatalnosci poruszaja

problematyke implementacji dyrektyw unijnych w zakresie prawa karnego.

Réwniez w ramach szkolenia aplikantéw adwokackich i radcowskich problematyka nieletnich nie jest
szeroko analizowana. Niektére izby uwzgledniajg powyzsze zagadnienia w toku szkolenia
zawodowego, jednak mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze tematyka ta jest marginalizowana. Zazwyczaj w toku
trzech lat aplikacji maksymalny czas poswiecony tej
problematyce wynosi 1,5 godzinys. Tozsamo sytuacja
wyglada w ramach doskonalenia zawodowego
adwokatéw i radcdw prawnych. Jednak s3 izby, w
ktérych nie ma takich szkoleri*®. Problematyka ta jednak
praktycznie nie pojawia sie w ramach doskonalenia

zawodowego adwokatdéw.

Niewatpliwie zapewnienie skutecznej reprezentacji dzieci wymaga zintensyfikowania wysitkdw
szkoleniowych. Ma to szczegdlne znaczenie w Polsce, gdzie nowelizacje ustawy o postepowaniu w

sprawach nieletnich s3 bardzo czeste.

Wydaje sie, ze moment wprowadzenia dyrektywy
powinien stanowi¢ impuls do podjecia wysitkdw w celu
rozbudowania komponentu szkoleniowego z zakresu
reprezentacji dzieci w postepowaniach, ktdrych

przedmiotem s3g ich witasne czyny tak na studiach

56 Rejestr adwokatéw dostepny jest pod adresem: http://rejestradwokatow.pl/adwokat/ewidencja.

57 Zajecia z tego zakresu prowadzone byly m.in. prowadzone byty w izbie gdariskiej, tddzkiej, zielonogdrskiej, opolskiej,
warszawskiej.

58 Np. Izba krakowska lub izba biatostocka, w ktdrej taka tematyka moze zostac poruszona jednak zalezy to kazdorazowo od
woli prowadzacego.
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prawniczych, jak i w ramach szkolenia zawodowego. Taka potrzeba wynika réwniez z

przeprowadzonych wywiaddw zaréwno z prawnikami, jak i niezaleznymi ekspertami.

Warto te dane zestawi¢ z informacjami o szkoleniu sedzidw i prokuratoréw. Zgodnie z informacja
uzyskang z Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury problematyka szkoleri zaplanowanych na 2017
r. jest czesciowo zwigzana z tematyka niniejszego projektu (np. szkolenie z zakresu nowych
instrumentéw wzajemnego uznawania orzeczen, konsekwencji cztonkostwa w EK dla praktyki
orzeczniczej sadéw i prokuratoréw). Zagadnienia z tego zakresu stanowia takze przedmiot szkolenia
zaréowno dla sedzidw, jak i aplikantéw sedziowskich oraz prokuratorskich. Na szczegdlng uwage
zastuguja zajecia w ramach aplikacji sedziowskiej z odrebnosci postepowania w sprawach nieletnich w
zakresie czyndw karalnych, czy tez zajecia w ramach aplikacji prokuratorskiej z zagadniers dotyczacych

psychologicznych aspektdw wiarygodnosci zeznan i wyjasnien nieletniego®o.

W ramach rekomendacji pojawity sie rdéwniez postulaty uzupetnienia szkolenia z zakresu
postepowania w sprawach dzieci o element interdyscyplinarny — zaktadajgcy warsztaty z zakresu

pedagogiki, psychologii oraz technik komunikacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe prawidtowe realizowanie prawa W  zakladach nie
do obrony bez petnej Swiadomosci 0sob, ktére mogg mie¢ kontakt z  wjedza, ze dziecko
dzie¢mi w trakcie trwania postepowania. Szczegdlng grupa s3  powinno sie stawi¢ w
pracownicy placéwek dla nieletnich, ktérzy spedzaja z dzie¢mi bardzo ~ S39zie. Nie dbajg o to,

duzo czasu i czesto s3g pierwszym zZrédtem wiedzy. Musza mieé oni 2eby dziecko pojechaio

na rozprawe, wykazafo

swiadomos¢ roli  profesjonalnego petnomocnika w ramach .
skruche, przeprosito.

prowadzonej sprawy. Z uzyskanych przez nas informacji wynika, ze Juz na etapie placéwki
szkolenia z zakresu prawa do obrony sg prowadzone dla tej grupy  nie ma $wiadomosci,
0s6b, jednak zazwyczaj przez pracownikdw placéwki. Wydaje sie, ze  Ze tak trzeba.”
przeprowadzenie szkolenia przez prawnika, ktdry mégtby podzieli¢ sie

wiasng perspektywa wzbogacitoby nie tylko warsztat pracownikdw,

ale przede wszystkim zbudowato wieksze zrozumienie dla jego pracy.

Nie da sie rozmawiac o rzetelnosci postepowan karnych, wychowawczych i poprawczych, w ktdrych
wystepuja dzieci, bez odwotania sie do prawa do obrony. Prawo to w petni istnieje i jest realne tylko i
wytgcznie wtedy, gdy jednostka od pierwszych czynnosci organdéw scigania ma mozliwos¢

porozmawiac z prawnikiem. W innym wypadku, gdy taki kontakt nie jest zapewniony, albo co gorsza,

59 Odpowiedz Dyrektor Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury z dnia 17 stycznia 2017 r. BD-1-070.3.2017 na pismo HFPC.
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gdy sie go podejrzanemu odmawia, prawo to z rzeczywistej gwarancji konstytucyjnej staje sie jedynie

ozdobnikiem, ktéry efektownie prezentuje sie wsrdd zasad postepowania.

Uwaga ta przybiera szczegdlny charakter, gdy méwimy o prawie do obrony dzieci. Osdb, ktére ze
wzgledu na swdj wiek, poziom rozwoju umystowego, czesto nie s3 w stanie rozeznad sie w sytuacji, w
ktdrej sie znalazty. Pozostawione same sobie, bez pomocy obroricy, z tatwosciag moga ulec presji lub

manipulacji ze strony organdéw scigania.

Niezaleznie od tego, czy uznamy, ze dyrektywy 2013/48/UE i 2016/800 stosuje sie do postepowan w
sprawach nieletnich, powinnismy zgodzi¢ sie co do tego, ze nie powinno byc¢ tak, ze dzieci majg mniej
praw niz dorosli. Konstytucja Rzeczpospolitej nie tylko nie pozwala na ich dyskryminacje, ale naktada

na wtadze naszego Paristwa obowigzek szczegdlnej troski o los dzieci.

Urealnienie prawa do obrony wymaga, aby funkcje obroricy dziecka petnit prawnik doskonale
przygotowany, swiadomy trudnosci i wyzwan, ktére moze postawi¢ przed nim dziecko. Cho¢ wsréd
organdw samorzaddw prawniczych nie ma woli odgdrnego wprowadzenia specjalizacji ,,prawnika
dziecka”, to nie oznacza to, ze kazdy z prawnikdéw, ktdérzy pracujg z dzie¢mi, z takiej specjalizacji
powinien rezygnowac. Wprost przeciwnie — winien on doktada¢ wszelkich staran, aby by¢ jak najlepiej

przygotowanym do tej roli.

Rola samorzaddéw prawniczych oraz uczelni wyzszych jest natomiast to, aby jak najbardziej utatwi¢ mu
to zadanie. Dlatego tez postulujemy przywrdcenie do programoéw aplikacji prawniczych oraz
programow nauczania w szkotach wyzszych zaje¢ poswieconych postepowaniu w sprawach nieletnich

oraz reprezentowaniu dzieci.

Urealnienie prawa do obrony musi zaktada¢ w sobie takze podniesienie swiadomosci prawnej samych
dzieci. Wielka w tym rola przede wszystkim nauczania szkolnego. Pewien wysitek z tej strony musza
wykazad takze placéwki resocjalizacyjne, na co dziel zajmujace sie trudna miodzieza, a wiec tymi

osobami, ktdre ponosza najwieksze ryzyko ponownego spotkania z wymiarem sprawiedliwosci.
Musimy pamieta¢, ze tylko dzieci Swiadome swoich praw, bedg w stanie sie o nie dopominac.

Warszawa, 28 lutego 2017 .
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