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1. Stan faktyczny

W dniu 13 wrzesnia 2018 r. do Urzedu Miasta Lublin wptyneto zawiadomienie o
zgromadzeniu publicznym zaplanowanym na dzien 13 pazdziernika 2018 r., w godz. 13.00-
15.00. Miato ono przybra¢ form¢ przemarszu na trasie: plac Zamkowy - ul. Kowalska - ul.
Lubartowska - plac Lokietka - ul. Krakowskie Przedmiescie - plac Litewski - ul. Krakowskie
Przedmiescie -- al. Ractawickie — plac Teatralny. Zgromadzenie to miato stanowi¢ tzw. Marsz
Roéwnosci. Wydarzenia o tej nazwie sg cyklicznie organizowane przez S$rodowiska
mniejszosci seksualnych w wielu miastach w Polsce 1 na $wiecie. Ich celem jest promowanie
tolerancji i ochrony praw mniejszos$ci seksualnych.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Prezydent Miasta Lublin (dalej: ,,Prezydent”,
,organ”) zakazat organizacji zgromadzenia. Jako podstawe prawng rozstrzygnigcia organ
wskazal art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach® (dalej:
,Ustawa”), zgodnie z ktérym zgromadzenie moze zosta¢ zakazane, jesli ,,jego odbycie moze
zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia
tego nie udato si¢ usung¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 12 lub art. 13 [tj. na drodze
rozprawy administracyjnej — dop. HFPC]”. Zdaniem Prezydenta w przedmiotowej sprawie
przestanka ta zachodzita. W tym zakresie organ przywotal pisemne stanowisko Komendanta
Miejskiego Policji, w ktorym wskazano, ze ,,na podstawie oceny i analizy podobnych
wydarzen, ktore mialy miejsce w innych czeéciach kraju, nalezy domniemywac, iz istnieje
prawdopodobienstwo udzialu w zgromadzeniu planowanym na dzien 13 pazdziernika br.
réznych grup spotecznych o przeciwstawnych pogladach, ktérych spotkanie w jednym
miejscu moze doprowadzi¢ do konfliktu 1 moze by¢ jednocze$nie zagrozeniem dla
mieszkancow Lublina”. Ponadto, istnialo ryzyko, ze do miasta przyjedzie duza grupa oséb
chcacych utrudnié¢ przebieg marszu. O zagrozeniach zwigzanych z organizacja zgromadzenia
Swiadczg takze, zdaniem organu, przekazy internetowe nawolujace do dziatan, w tym
noszacych znamiona czyndéw zabronionych, przeciwko uczestnikom marszu. Zwazywszy na
fakt, Ze trasa marszu przebiega przez centrum miasta, jego odbycie mogloby zagraza¢ mieniu
0sOb postronnych, jak i zabytkom oraz pomnikom. Organ wskazal, ze zagrozenia zwigzanego
z marszem nie udato si¢ wyeliminowac na drodze rozprawy administracyjne;.

Od decyzji tej ztozyt odwotanie, w dniu 10 pazdziernika 2018 r., organizator
zgromadzenia, pan XXXX XXXXXX. Wniost on o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci,
argumentujac, ze organ nie wykazal nalezycie, ze zachodza okre§lone w art. 14 Ustawy
przestanki uzasadniajace zakazanie zgromadzenia. Wskazal, Ze z uzasadnienia rozstrzygnigcia
Prezydenta wynika, ze organ ten upatruje zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego w
zachowaniach kontrdemonstrantow, a nie uczestnikow Marszu Rownosci, w zwigzku z czym
nie powinien zakazywaé pokojowej demonstracji, lecz zwigkszy¢ wysitki majace na celu
zapewnienie bezpiecznego jej przebiegu.

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. swoj udzial w sprawie zgtosita takze HFPC. W swoim
pismie wskazala ona, Ze decyzja Prezydenta narusza konstytucyjne i mig¢dzynarodowe

! Dz. U. z 2018 r. poz. 408 z pdzn. zm.



gwarancje ochrony wolnos$ci zgromadzen jak rowniez jest niezgodna z art. 14 pkt 2 Ustawy.
Ponadto, organ naruszyt takze art. 7 i art. 77 Kodeksu postepowania administracyjnego przez
zaniechanie wykazania, ze zachodzi rzeczywiste zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi albo
mienia w znacznych rozmiarach, ktéremu nie mozna zaradzi¢ poprzez odpowiednie
zabezpieczenie trasy przemarszu ze strony Policji.

Swoj udzial w sprawie zgtosit takze Rzecznik Praw Obywatelskich.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt I Ns 347/18) Sad Okregowy
w Lublinie orzekt o nieuwzglednieniu odwotania organizatora. W uzasadnieniu wskazat
m.in., ze planowane zgromadzenie mialoby si¢ odby¢ w relatywnie niewielkiej odleglosci od
planowanej kontrdemonstracji. Spotkanie si¢ obu zgromadzen w jednym dniu i w zblizonym
czasie mogtoby zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, jak i mieniu w znacznych rozmiarach. Sad
podkreslit, Ze stan zagrozenia nie wynika z potencjalnych zachowan uczestnikow
zgromadzenia, lecz przede wszystkim z faktu zgloszenia organizacji kontrdemonstracji przez
osoby o pogladach przeciwstawnych do tych wyznawanych przez uczestnikow Marszu
Réwnosci. Ponadto, zagrozenie takie moze wynikaé takze z zachowan osob, ktore nie zglosity
checi organizacji zgromadzenia, lecz aktywnie przejawiaja wole zakldcenia przebiegu Marszu
Rownosci. Sad wskazat takze, ze planowana przez organizatoréw liczba wolontariuszy stuzby
porzadkowej (20-30 osob) jest niewystarczajaca do zabezpieczenia tak duzej demonstracji
(ok. 1500 uczestnikow).

Jednoczesnie Sad nie dopuscit do udzialu w sprawie HFPC argumentujac, ze nie
wykazata ona interesu prawnego w przystgpieniu do postgpowania, a ponadto zgodnie z art.
16 ust. 4 Ustawy, uczestnikami postepowania w sprawie odwotania od decyzji o zakazie
zgromadzenia sg wylacznie wnoszacy odwolanie oraz organ gminy.

2. Wadliwos¢ postanowienia Sadu Okregowego oraz zaskarzonej decyzji

Zdaniem HFPC zaskarzona decyzja oraz postanowienie Sadu Okregowego z dnia 10
pazdziernika 2018 r. sg wadliwe. Organ nie wykazal bowiem, ze w przedmiotowej sprawie
zaszta jakakolwiek przestanka uzasadniajgca wydanie rozstrzygnigcia zakazujacego
organizacji zgromadzenia.

W ocenie HFPC wydanie decyzji w przedmiocie zakazania zgromadzenia w niniejszej
sprawie narusza:

- art. 57 Konstytucji RP w zw. art. 32 Konstytucji RP oraz art. 11 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci? (dalej: EKPC) w zw. z art. 14 EKPC,
ktore gwarantujg wolno$¢ zgromadzen, a takze zakaz dyskryminacji w korzystaniu z tej
wolnosci;

- art. 14 pkt 2 Ustawy przez jego bezpodstawne zastosowanie i zakazanie
zgromadzenia;

2 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pozn.

zm.).



- art. 7 i art. 77 Kodeksu postepowania administracyjnego przez zaniechanie wykazania,
ze zachodzi rzeczywiste zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych
rozmiarach, ktéremu nie mozna zaradzi¢ poprzez odpowiednie zabezpieczenie trasy
przemarszu ze strony Policji.

3.1. Zakaz zgromadzenia jako absolutny wyjatek

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wolno$¢ zgromadzen podlega ochronie z
mocy Konstytucji (art. 57) oraz prawa mi¢dzynarodowego (m.in. art. 11 EKPC). Z uwagi na
to, wszelkie jej ograniczenia powinny mie¢ charakter ,absolutnego wyjatku3, a ich
dopuszczalno$¢ nalezy ocenia¢ w $swietle zasady proporcjonalno$ci. Z uwagi na powyzsze,
okreslone w Ustawie przestanki zakazu organizacji zgromadzenia, a wigc najdalej idacego
ograniczenia wolnosci zgromadzen, nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco, a ich zajécie

powinno by¢ udowodnione w przekonujacy sposob.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ trafnie zauwazyl, ze podstawy do zakazu
przedmiotowego zgromadzenia nie mogg stanowi¢ przestanki okreslone w art. 14 pkt 11 3.
Nie koliduje ono bowiem z zadnym zgromadzeniem cyklicznym, jego cel nie narusza
wolno$ci pokojowego zgromadzania si¢, jego odbycie nie narusza art. 4 Ustawy lub zasady
organizowania zgromadzen. Ponadto, jego cel lub jego odbycie bez watpienia nie narusza
przepiséw karnych.

Zdaniem organu, odbycie zgromadzenia moze jednak zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach, co uzasadnia wydanie decyzji o zakazie na podstawie
art. 14 pkt 2 Ustawy. Stanowisko to podzielit Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu.

Argumentacja w tym zakresie nie jest jednak przekonujaca.

Po pierwsze, z uzasadnienia decyzji wynika, Ze zagrozenie zwigzane z odbyciem
zgromadzenia mialoby wynika¢ nie tyle z zachowania organizatorow 1 uczestnikow
zakazanego marszu (ktorego pokojowego charakteru organ zdaje si¢ nie kwestionowac), lecz
z dziatan, w tym — naruszajacych prawo, podejmowanych przez jego przeciwnikow. Poglad
ten zaprezentowany zostat takze w postanowieniu Sgdu Okregowego: ,,zagrozenie (...) W
okolicznosciach niniejszej sprawy nie wigze si¢ bezposrednio z potencjalnym zachowaniem
jego uczestnikow, ale przede wszystkim z faktem, 1z juz po dacie ztozenia zawiadomienia o
checi organizacji zgromadzenia publicznego przez pana XXXXX XXXXXX, na ten sam
dzien zaplanowana zostata organizacja zgromadzenia, w ktorym udzial wzig¢ miaty grupy
spoteczne o pogladach przeciwstawnych do pogladow prezentowanych przez uczestnikow
zgromadzenia organizowanego przez odwolujacego si¢”. Sad zwrocil takze uwage na fakt, ze
osoby, ktore nie zglosily organizacji Zadnego zgromadzenia wyrazaja cheé zaklocania
zgromadzenia. Mogloby to prowadzi¢ do realnego zagrozenia dla uczestnikow zgromadzenia.

Zdaniem HFPC zakazywanie pokojowej demonstracji z uwagi na strach przed
ugrupowaniami radykalnymi, sktonnymi do uzycia przemocy wobec 0s6b o odmiennych

3 zob. np. J. Sutkowski, Komentarz do art. 57 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz

do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis/el. 2016.
4



pogladach, byloby dziataniem bardzo niebezpiecznym. Prowadziloby ono bowiem w istocie
do tego, ze grupy skrajne zrealizowalyby swoj cel w postaci uniemozliwienia nielubianym
przez nie Srodowiskom organizacji zgromadzenia oraz publicznego wygloszenia swoich idei i
postulatow. Mogloby to wrecz zachecaé takie grupy do kontynuowania podobnej strategii w
przysztosci. Jesli bowiem mozna zablokowac organizacj¢ Marszu RoOwnosci poprzez
publikowanie pogrozek w Internecie, to czemu podobnej metody nie wykorzysta¢ przeciwko
innym zgromadzeniom, organizowanym np. przez partie polityczne? W ten sposéb organ,
dazac rzekomo do zapewnienia ochrony porzadku publicznego, daje niejako przyzwolenie na
sieganie po metody bezprawne, niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym
opartym na wolnosci, tolerancji i pokojowej wymianie pogladow.

W tym zakresie szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowiceka (dalej: ,,ETPC”) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie Alekseyev
przeciwko Rosji (skargi nr 4916/07, 25924/08 i 14599/09). Dotyczyt on decyzji o zakazie
organizacji zgromadzen przez Srodowiska LGBT, wydawanych w latach 2006-2008 przez
mera Moskwy. W postepowaniu przed ETPC rzad Rosji argumentowal, Zze zgromadzenia
wigzaly si¢ z ryzykiem konfrontacji miedzy uczestnikami a ich przeciwnikami. Organy
otrzymaty bowiem wiele petycji od organizacji politycznych, religijnych, pozarzadowych i
rzagdowych, nawotujacych do zakazu marszow, a niektére z nich zawieraly wrecz grozby
uzycia przemocy. Decyzje o zakazie byly wigc uzasadnione troska o bezpieczenstwo
uczestnikow zgromadzen oraz trudno$ciami w zapewnieniu porzadku publicznego podczas
nich. ETPC zdecydowanie odrzucil jednak taka argumentacje. Wskazal, ze osoby kierujace
grozby karalne pod adresem uczestnikow zgromadzenia powinny zosta¢ pociagnigte do
odpowiedzialno$ci karnej. Oparcie si¢ na kierowaniu przez nich grézb jako podstawie do
zakazania organizacji zgromadzenia prowadzi do tego, ze organy de facto pomagaja w
realizacji celow podmiotow zmierzajacych do zaktdcenia organizacji zgromadzenia w sposob
naruszajacy prawo i porzadek publiczny.

3.2. Obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa

Zagrozenie dla porzadku publicznego wynikajace z bezprawnych dziatah przeciwnikow
zgromadzenia nie powinno prowadzi¢ do zakazu organizacji zgromadzenia, lecz wzmozenia
wysitkow Policji nakierowanych na zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom marszu oraz
niezwloczne reagowanie na przejawy tamania prawa przez ich oponentdw. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze z art. 11 EKPC wynikaja nie tylko obowigzki panstwa o charakterze
negatywnym (do powstrzymania si¢ od nadmiernych ograniczen wolnos$ci zgromadzen), ale 1
pozytywnym, polegajace m.in. na zapewnieniu uczestnikom zgromadzen bezpieczenstwa. W
wyroku z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ldentoba i inni przeciwko Gruzji (skarga nr
73235/12) ETPC podkreslil, ze obowiazki te majg szczegdlne znaczenie w przypadku
demonstracji organizowanych przez osoby nalezace do mniejszosci, w tym — mniejszosci
seksualnych. W sprawie tej skarzacy, organizacja pozarzadowa i kilkanascie osob fizycznych,
organizowali 1 uczestniczyli w zgromadzeniu majacym uczci¢ Migdzynarodowy Dzien Walki
z Homofobig. Zostalo ono zgloszone na dziewig¢ dni przed zaplanowanym terminem, a
organy nie wydaty decyzji o zakazie. Zgromadzenie odbyto si¢ wiec, jednakze jego przebieg



byl znaczaco utrudniony przez zachowanie kontrdemonstrantow, ktorzy wulgarnie obrazali
jego uczestnikow, a nawet dopuszczali si¢ wobec nich przemocy fizycznej. Wydarzeniom tym
nie zapobiegta Policja, ktorej funkcjonariusze zachowywali si¢ biernie. ETPC orzekt, ze
niezapewnienie uczestnikom zgromadzenia bezpieczenstwa naruszato art. 11 EKPC. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wina witadz gruzinskich nie polegata na tym, Ze nie zakazaly one
organizacji zgromadzenia, lecz nie podjety efektywnych krokow zmierzajacych do usunigcia
zagrozenia wynikajacego z bezprawnych zachowan jego oponentow. ETPC podkreslit, ze
wladze mialy dostatecznie duzo czasu na przygotowanie si¢ do zgromadzenia, a zatem mogly
podja¢ liczne dziatania w celu zapewnienia bezpieczenstwa, np. opublikowaé, przed terminem
zgromadzenia, komunikaty wzywajace do prezentowania tolerancyjnej, koncyliacyjnej
postawy wobec zgromadzenia czy ostrzec wszelkie grupy mogace potencjalnie naruszaé
prawo przed grozacymi konsekwencjami prawnymi. Ponadto, do ochrony zgromadzenia
nalezalo oddelegowaé¢ wigcej sit Policji, w tym oddzialy wyspecjalizowane w thumieniu
zamieszek.

Z uwagi na powyzsze, trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, Ze ,,organ gminy nie moze
zakaza¢ zgromadzenia, jezeli zagrozenie dla zdrowia ludzi wynikaé¢ ma z nieskutecznosci czy

bezczynnosci wladzy publicznej™.

Zdaniem HFPC niedopuszczalny jest takze wniosek Sadu Okregowego, jakoby zakaz
organizacji zgromadzenia byl uzasadniony tym, ze ,,(...) majac na uwadze ich liczbe [tj.
uczestnikow zgromadzenia — dop. HFPC], przy jednoczesnym braku wiedzy co do wielkosci
kontrmanifestacji, brak jest mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, iz Policja bedzie w
stanie w sposob szybki 1 skuteczny zapobiec zagrozeniu”. Po pierwsze, organizator
zgromadzenia nigdy nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ wielkosci ewentualnych
kontrmanifestacji, gdyz nie ma on na nie wptywu. Po drugie, ocena sformutowana przez sad
jest niespojna ze zdecydowanym twierdzeniem Komendanta Miejskiego Policji, ktoéry w
pismie adresowanym do Prezydenta jednoznacznie zapewnit, ze ,,,,(...) Policja jest w stanie
pelnej gotowosci do wykonywania swoich ustawowych zadan, w szczegdlnosci do ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym zapewnienia spokoju w miejscach
publicznych”.

Wreszcie, nie sposob jest takze zgodzi¢ si¢ z argumentem Sadu Okregowego, jakoby
zakaz mogl by¢ uzasadniony niedostateczng liczebnos$cia stuzby porzadkowej zgromadzenia.
Jak bowiem wynika z przywotanych wyzej standardow EKPC, to przede wszystkim na
panstwie cigzy obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom zgromadzen. Nie moze
ono zwalnia¢ si¢ z tego obowiazku poprzez przerzucenie go na organizatora. Oczywiscie,
wspolpraca miedzy Policjg a organizatorem W zabezpieczaniu zgromadzenia jest wskazana,
niemniej trudno jest wymaga¢ od tego drugiego zapewnienia Srodkow, ktore mogltyby np.
odeprze¢ ataki sitowe agresywnych kontrdemonstrantow. Nie chodzi tu zreszta wylacznie o
liczebnos¢ personelu porzadkowego zgromadzenia, ale 1 o jego niewielkie, w porownaniu do
Policji, uprawnienia (np. w zakresie stosowania srodkow przymusu bezposredniego).

4 A. Jakubowski, Komentarz do art. 14 Prawa o zgromadzeniach [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski,
Prawo o zgromadzeniach..., cyt. wyzej.



3.3. Dyskryminacyjny charakter zakazu zgromadzenia

Ponadto, w ocenie HFPC, cho¢ w uzasadnieniu decyzji Prezydenta oraz postanowienia
Sadu Okregowego postuzono si¢ argumentami majacymi wykazaé, ze wydanie zakazu
organizacji zgromadzenia jest konieczne ze wzgledow obiektywnych, to w istocie
doprowadzilo ono do przynajmniej posredniej dyskryminacji ze wzglgdu na orientacje
seksualna.

Osoby nalezace do mniejszosci seksualnych w dalszym ciggu czgsto spotykajg si¢ w
Polsce z niechecia, a nierzadko padajg takze ofiarg przemocy fizycznej i psychiczne;.
Podnoszone przez nie postulaty, m.in. instytucjonalizacji zwigzkoéw partnerskich czy
malzenstw jednoptciowych, wywoluja w polskim spoleczenstwie wiele kontrowersji. Jest
wigc oczywiste, ze demonstracje organizowane przez t¢ grupe¢ spoleczng budza emocje i
nierzadko spotykaja si¢ z kontrmanifestacjami, niekiedy przekraczajacymi granice wolnos$ci
zgromadzen. Przyjecie stanowiska, ze obawa przed agresywnymi zachowaniami
kontrmanifestantow moze uzasadnia¢ zakazanie pokojowego zgromadzenia daleko bardziej
ogranicza wiec wolno$¢ zgromadzen mniejszos$ci seksualnych, niz innych podmiotow,
ktérych dziatalno$¢ nie wywotuje tylu emocji spotecznych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze niezaleznie od tego, jakie poglady na temat postulatow
osob LGBT dominowatyby w §rodowisku lokalnym czy w skali kraju, osoby nalezace do
mniejszosci seksualnych maja prawo do korzystania z wolno$ci zgromadzen. Jak bowiem
podkresla ETPC, ,,Pokojowa demonstracja moze irytowac czy obraza¢ osoby niezgadzajace
si¢ z warto$ciami czy zadaniami przez nig promowanymi. Uczestnicy muszg jednak moc, z
pomoca panstwa, organizowaé zgromadzenia bez obawy, ze stang si¢ ofiarami przemocy ze
strony swoich oponentow; strach taki moglby zniechecal stowarzyszenia 1 inne grupy
popierajace wspolne cele lub interesy do otwartego prezentowania swoich pogladow na
szczegolnie kontrowersyjne tematy majace znaczenie dla spotecznosci” (wyr. ETPC w
sprawie Identoba przeciwko Gruzji, cyt. wyzej).

W tym kontek$cie nalezy zwrédci¢ uwage na wyrok ETPC z dnia 3 maja 2007 r. w
sprawie Baczkowski 1 inni przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06), w ktorym ETPC uznal, ze
doszto do naruszenia m.in. art. 14 EKPC w zw. z art. 11 EKPC (zakaz dyskryminacji w
korzystaniu z wolnosci zgromadzen). Sprawa ta dotyczyta zakazania przez Prezydenta m. st.
Warszawy Parady Rownos$ci, ktora miata odby¢ si¢ w Warszawie w czerwcu 2005 r.
Podkreslenia wymaga, ze decyzja zakazujaca zgromadzenia oparta byla m.in. na
okolicznos$ciach dotyczacych wzgledow bezpieczenstwa. Wobec tego widoczna jest analogia
Z niniejszg sprawg rozpoznawang przez Sad.

Jednoczesnie w Zaleceniach Komitetu Ministrow Rady Europy w zakresie srodkow
zwalczania dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej lub tozsamosci piciowej (nr
CM/Rec(2010)5 podkreslony zostat obowigzek zagwarantowania mozliwosci korzystania z
wolnosci zgromadzen oraz mozliwosci wyrazania pogladow w sposéb wolny od
dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej 1 tozsamosci ptciowej. Wprost z Zaleceniach
wskazano, ze panstwa powinny przeciwdziata¢ ograniczeniom skutecznego korzystania z tych
wolno$ci  wynikajacych z naduzywania przepisow prawnych 1 administracyjnych,



odnoszacych si¢ m.in. do zdrowia publicznego, moralnosci publicznej 1 porzadku
publicznego.

Nie sposob takze abstrahowa¢ od faktu, ze Marsze Rownos$ci nie promuja dziatan
bezprawnych, lecz poszanowanie praw cztowieka oraz tolerancj¢. Fakt, Ze spotykaja si¢ one z
agresja 1 pogrozkami nie powinien uzasadnia¢ utrudnien w ich organizacji, lecz wregcz
przeciwnie — motywowa¢ wiladze do utatwiania organizatorom i uczestnikom korzystania z
wolno$ci zgromadzen. Pokojowe marsze i demonstracje stanowig przeciez jedno ze
skutecznych narzgdzi zwalczania uprzedzen i nietolerancji.

3.4. Wadliwosci proceduralne

Abstrahujac jednak nawet od powyzszych rozwazan, zdaniem HFPC organ nie wykazat
nalezycie, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 7 i art. 77 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ze w przedmiotowej sprawie rzeczywiscie zachodzi zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach, ktéoremu nie mozna zaradzi¢ poprzez
odpowiednie zabezpieczenie trasy przemarszu ze strony Policji. Takze materiat dowodowy
przywotany w zaskarzonym postanowieniu Sadu Okrggowego nie uzasadnia takich twierdzen.

Z pewnosciag wnioskow takich nie mozna wyciagna¢ na podstawie lektury pisma
Komendanta Miejskiego Policji, na ktore powotat si¢ Prezydent w zaskarzonej decyzji. Cho¢
bowiem Komendant rzeczywiscie wskazal, ze zachodzi ryzyko konfliktu mi¢dzy réznymi
demonstrantami, co moze stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancéw miasta, to
jednak zapewnit jednoczesnie, ze ,(...) Policja jest w stanie pelnej gotowosci do
wykonywania swoich ustawowych zadan, w szczegdlnosci do ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, w tym zapewnienia spokoju w miejscach publicznych”. Co wigcej, w
pismie tym wcale nie zalecono Prezydentowi zakazania zgromadzenia, lecz wyznaczenie
przedstawiciela, ktory uczestniczytby w zgromadzeniu 1 w razie potrzeby méglby go zakazac
na warunkach okreslonych w art. 20 Ustawy.

Ponadto, nie sposob abstrahowa¢ od faktu, ze marsze rdwnosci odbywaja si¢ w wielu
miastach Polski od kilkunastu lat. Majg one zazwyczaj pokojowy przebieg, a ewentualne
zaktocenia porzadku publicznego w zwigzku z ich przebiegiem z calag pewnoscig nie sg
wigksze niz w przypadku innych zgromadzen, ktorych organizacji nikt nie zakazuje.

Majacy powyzsze na uwadze, zdaniem HFPC zaskarzone postanowienie Sadu
Okrggowego w Lublinie oraz poprzedzajaca go decyzja naruszaja przywolane w niniejszym
pismie przepisy Ustawy, Konstytucji i EKPC, w zwigzku z czym powinny zosta¢ uchylone.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,



