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Pismo

W sprawie przystapienia organizacji pozarzadowej do postepowania

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (dalej: ,,HFPC”) z siedziba w
Warszawie przy ul. Zgoda 11:

1. oswiadczamy, ze HFPC przystepuje do postgpowania toczacego si¢ przed Sadem
Apelacyjnym w Lublinie w sprawie z zazalenia XXXXXX XXXXXXXX na
postanowienie Sgdu Okr¢gowego w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt
I Ns 347/18) wydanego w sprawie z odwotania XXXXXX XXXXXXX od decyzji
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 9 paZdziernika 2018 r. (decyzja nr BM-BP-
1.5310.34.2018) w przedmiocie zakazania organizacji zgromadzenia planowanego w
Lublinie na dzien 13 pazdziernika 2018 r., w godz. 13.00-15.00.
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2. niezaleznie od rozstrzygniecia punktu pierwszego przedstawiamy stanowisko HFPC w
sprawie z prosba o dotaczenie do akt.

Do reprezentacji w postegpowaniu z ramienia organizacji Zarzad HFPC wyznacza Panig
Danut¢ Przywarg, legitymujaca si¢ dowodem osobistym nr XXXXXX, Pana Marcina
Wolnego, legitymujacego si¢ dowodem osobistym nr XXXXXX, Panig Katarzyne
Wisniewska, legitymujgcg si¢ dowodem osobistym nr XXXXXX.

Uzasadnienie

1. Stan faktyczny

W dniu 13 wrzesnia 2018 r. do Urzgdu Miasta Lublin wptyngto zawiadomienie o
zgromadzeniu publicznym zaplanowanym na dzien 13 pazdziernika 2018 r., w godz. 13.00-
15.00. Miato ono przybra¢ form¢ przemarszu na trasie: plac Zamkowy - ul. Kowalska - ul.
Lubartowska - plac Lokietka - ul. Krakowskie Przedmiescie - plac Litewski - ul. Krakowskie
Przedmiescie -- al. Ractawickie — plac Teatralny. Zgromadzenie to mialo stanowi¢ tzw. Marsz
Roéwnosci. Wydarzenia o tej nazwie sg cyklicznie organizowane przez S$rodowiska
mniejszosci seksualnych w wielu miastach w Polsce i na §wiecie. Ich celem jest promowanie
tolerancji i ochrony praw mniejszos$ci seksualnych.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Prezydent Miasta Lublin (dalej: ,,Prezydent”,
»organ”) zakazal organizacji zgromadzenia. Jako podstawe prawnag rozstrzygnigcia organ
wskazal art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach!(dalej:
,Ustawa”), zgodnie z ktérym zgromadzenie moze zosta¢ zakazane, jesli ,,jego odbycie moze
zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia
tego nie udato si¢ usuna¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 12 lub art. 13 [tj. na drodze
rozprawy administracyjnej — dop. HFPC]”. Zdaniem Prezydenta w przedmiotowej sprawie
przestanka ta zachodzita. W tym zakresie organ przywotat pisemne stanowisko Komendanta
Miejskiego Policji, w ktérym wskazano, ze ,,na podstawie oceny i analizy podobnych
wydarzen, ktore miaty miejsce w innych czes$ciach kraju, nalezy domniemywac, iz istnieje
prawdopodobienstwo udzialu w zgromadzeniu planowanym na dzien 13 pazdziernika br.
réznych grup spolecznych o przeciwstawnych pogladach, ktorych spotkanie w jednym
miejscu moze doprowadzi¢ do konfliktu i moze by¢ jednocze$nie zagrozeniem dla
mieszkancow Lublina”. Ponadto, istniatlo ryzyko, ze do miasta przyjedzie duza grupa osob
chcacych utrudni¢ przebieg marszu. O zagrozeniach zwigzanych z organizacja zgromadzenia
Swiadczg takze, zdaniem organu, przekazy internetowe nawotujace do dziatan, w tym
noszacych znamiona czyndéw zabronionych, przeciwko uczestnikom marszu. Zwazywszy na
fakt, Ze trasa marszu przebiega przez centrum miasta, jego odbycie mogloby zagraza¢ mieniu
0s0b postronnych, jak i zabytkom oraz pomnikom. Organ wskazal, ze zagrozenia zwigzanego
z marszem nie udato si¢ wyeliminowac na drodze rozprawy administracyjne;.

1Dz. U. 22018 1. poz. 408 z p6zn. zm.



Od decyzji tej ztozyt odwotanie, w dniu 10 pazdziernika 2018 r., organizator
zgromadzenia, pan XXXXX XXXXXXX. Wniost on o uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci, argumentujac, ze organ nie wykazal nalezycie, ze zachodza okre§lone w art. 14
Ustawy przestanki uzasadniajgce zakazanie zgromadzenia. Wskazal, ze z uzasadnienia
rozstrzygni¢cia Prezydenta wynika, Zze organ ten upatruje zagrozenia dla bezpieczenstwa
publicznego w zachowaniach kontrdemonstrantow, a nie uczestnikow Marszu Rownosci, w
zwigzku z czym nie powinien zakazywaé pokojowej demonstracji, lecz zwigkszy¢ wysitki
majace na celu zapewnienie bezpiecznego jej przebiegu.

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. swoj udziat w sprawie zgtosita takze HFPC. W swoim
piSmie wskazala ona, ze decyzja Prezydenta narusza konstytucyjne i migdzynarodowe
gwarancje ochrony wolno$ci zgromadzen, jak rowniez jest niezgodna z art. 14 pkt 2 Ustawy.
Ponadto, organ naruszyt takze art. 7 i art. 77 Kodeksu postepowania administracyjnego przez
zaniechanie wykazania, ze zachodzi rzeczywiste zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi albo
mienia w znacznych rozmiarach, ktéremu nie mozna zaradzi¢ poprzez odpowiednie
zabezpieczenie trasy przemarszu ze strony Policji.

Swaj udzial w sprawie zgtosil takze Rzecznik Praw Obywatelskich.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt I Ns 347/18) Sad Okrggowy
w Lublinie orzekt o nieuwzglednieniu odwotania organizatora. W uzasadnieniu wskazat
m.in., ze planowane zgromadzenie mialoby si¢ odby¢ w relatywnie niewielkiej odleglosci od
planowanej kontrdemonstracji. Spotkanie si¢ obu zgromadzen w jednym dniu i w zblizonym
czasie mogloby zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, jak i mieniu w znacznych rozmiarach. Sad
podkreslil, ze stan zagrozenia nie wynika z potencjalnych zachowan uczestnikow
zgromadzenia, lecz przede wszystkim z faktu zgloszenia organizacji kontrdemonstracji przez
osoby o pogladach przeciwstawnych do tych wyznawanych przez uczestnikow Marszu
Rownosci. Ponadto, zagrozenie takie moze wynikac¢ takze z zachowan osob, ktore nie zgtosity
checi organizacji zgromadzenia, lecz aktywnie przejawiaja wole zaktocenia przebiegu Marszu
Roéwnosci. Sad wskazat takze, ze planowana przez organizatorow liczba wolontariuszy stuzby
porzadkowej (20-30 osob) jest niewystarczajagca do zabezpieczenia tak duzej demonstracji
(ok. 1500 uczestnikow).

Jednoczes$nie Sad nie dopuscit do udzialu w sprawie HFPC argumentujac, ze nie
wykazala ona interesu prawnego w przystapieniu do postgpowania, a ponadto zgodnie z art.
16 ust. 4 Ustawy, uczestnikami postgpowania w sprawie odwotania od decyzji o zakazie
zgromadzenia sg wytacznie wnoszacy odwotanie oraz organ gminy.

2. Uzasadnienie wniosku o dopuszczenie HFPC do udzialu w sprawie

2.1. Podstawy prawne przystagpienia do postepowania

HFPC wywodzi swoja legitymacj¢ do przystagpienia do niniejszego postepowania z art.
61 § 2 w zwiazku z art. 61 § 1 pkt 5 oraz w zwiazku z art. 13 § 2 Kodeksu postgpowania
cywilnego.



Zasady dotyczace udziatu organizacji pozarzadowych w postepowaniach cywilnych
okresla art. 61 k.p.c. Zgodnie z jego § 1, ,,Organizacje pozarzagdowe w zakresie swoich zadan
statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej wyrazong na pismie, wytacza¢ powddztwa na jej
rzecz” w sprawach dotyczacych kwestii wymienionych w Kkatalogu zawartym w tym
przepisie. Z kolei zgodnie z art. 61 § 2 k.p.c. ,,W sprawach wymienionych w § 1 organizacje
pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej wyrazong
na pismie, przystagpi¢ do niej w toczacym si¢ postgpowaniu”. Z powyzszego wynika, ze
zakresy przedmiotowe postepowan, ktore organizacja moze wszczac i do ktorych organizacja
ta moze przystapic sg takie same.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 Ustawy, sad rozpoznaje odwotanie od decyzji o zakazie
zgromadzenia w postgpowaniu nieprocesowym. Z uwagi nha to, w celu ustalenia, czy w
postgpowaniu tym znajda zastosowanie ogélne reguty dotyczace uczestnictwa organizacji
pozarzadowych w sprawie, nalezy siggnaé do art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie do tego przepisu,
,,Przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajow postepowan unormowanych
w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowig inaczej”. Innymi stowy, jesli
w danym post¢powaniu nie znajduja zastosowania zadne przepisy o charakterze lex specialis,
obowigzuja ogolne zasady wynikajace z przepisow o procesie, w tym art. 61 k.p.c.?

W ocenie Sadu Okregowego taki przepis szczegdlny mialby stanowi¢ art. 16 ust. 4
zdanie 1 Ustawy, zgodnie z ktorym ,,Uczestnikami postgpowania sg wnoszacy odwolanie od
decyzji 0 zakazie zgromadzenia i organ gminy”. Taki poglad prezentowany jest takze w
komentarzu do Ustawy: ,,Zgodnie z art. 16 ust. 4 zd. 1 PrZgrom, uczestnikami postgpowania
odwotawczego przed sadem sa wnoszacy odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia 1
organ gminy. Oznacza to, ze za uczestnika postgpowania nie moze zosta¢ uznany inny
podmiot, cho¢by miat ku temu interes prawny, tj. postepowanie dotyczylo jego praw (por. art.
510 KPC). Uczestnikami postgpowania nie moga by¢ rowniez organizacje spoleczne.
Komentowany przepis w sposob zupelny okresla bowiem krag uczestnikow postepowania
sadowego, a jego waski zakres ma sprzyjaé szybkiemu rozpoznaniu sprawy’”.

Prezentowany tu poglad jest jednak niezgodny z interpretacja omawianego przepisu
przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 28 marca 2018 r. (sygn. akt Il
SZP 1/18). SN rozpatrywal w niej zagadnienie prawne o nastepujacej tresci: ,,Czy organ
gminy jest uprawniony do wniesienia odwotania od zarzadzenia zastgpczego wojewody o
zakazie zgromadzenia wydanego w trybie art. 26b ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo
o zgromadzeniach (Dz.U. poz. 1485 ze zm.), a takze czy przyshuguje mu status strony w
postepowaniu toczacym si¢ na skutek odwotania organizatora zgromadzenia od takiego

2 Na mozliwo$¢ udziat organizacji pozarzadowych w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym wskazuja m.in. J. Gudowski. Art. 506. W: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom
IV. Postgpowanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajace, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016; P. Prus. Art.
506. Art. 510. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506-1217, wyd. Ill. Wolters
Kluwer, 2015; J. Bodio. Art. 8. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-
729. System Informacji Prawnej LEX, 2018; A. Franusz, Przestanki udziatu organizacji pozarzadowych w
postepowaniu cywilnym ze szczegdlnym uwzglednieniem organizacji zajmujgcych si¢ ochrong $rodowiska,
Bialostockie Studia Prawnicze, 2015, Z. 18, s. 87.

3 A. Jakubowski, Komentarz do art. 16 Prawa o zgromadzeniach [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski, Prawo o
zgromadzeniach. Komentarz, Legalis/el. 2017



zarzadzenia?”. Watpliwos¢ w tym zakresie brata si¢ stad, ze w przypadku zakazania
organizacji zgromadzenia przez wojewodg, art. 16 ust. 4 Ustawy nalezy, z mocy art. 26e
Ustawy, stosowa¢ odpowiednio. Oznacza to, ze uczestnikami postgpowania powinien by¢
organizator oraz organ, ktory wydatl zaskarzone zarzadzenie porzadkowe, a nie podmiot
trzeci, jakim jest w tym przypadku organ gminy. SN uznat jednak, ze tak waska interpretacja
bylaby niedopuszczalna 1 orzekt, ze gmina moze zaskarzy¢ zarzadzenie porzadkowe o
zakazie, a nastepnie uczestniczy¢ w postepowaniu sgdowym. Tym samym SN przyjal, ze
katalog podmiotow wymienionych w art. 16 ust. 4 Ustawy wcale nie ma charakteru
zamknietego. W tym zakresie warto takze odwota¢ si¢ do argumentu przywotanego w
postanowieniu SN z dnia 23 stycznia 2018 r. (sygn. akt Il SZP 4/17), w ktoérym
przedstawiono ww. zagadnienie prawne: ,,w przepisie art. 16 ust. 4 ustawy nie postuzono
si¢ przy konstruowaniu katalogu uczestnikow postepowania zwrotem kwalifikujgcym
»tylko”, ,,wylacznie” lub podobnym. W takim razie, skoro ustawodawca ani natura
stosunku materialnoprawnego stanowigcego podloze danej sprawy nie narzucajg
ograniczenia udzialu w sprawie przez rdézne osoby wykazujace interes prawny, nie
nalezy tego domniemywaé. Wykladnia taka sprzeciwia si¢ bowiem powszechnemu
prawu do sadu, zagwarantowanemu zarO6wno przez przepisy polskiego prawa
wewnetrznego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak i prawa mi¢dzynarodowego (art. 6 ust.
1 Konwenc;ji)”.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze wykladnia dokonana przez Sad Okregowy jest
wysoce niekonsekwentna. Z jednej bowiem strony uznal on, ze w postepowaniu w
przedmiocie odwolania od zakazu organizacji zgromadzenia moga uczestniczy¢ wylacznie
podmioty wymienione w art. 16 ust. 4 Ustawy, z drugiej za§ — nie widzial przeszkod w
udziale w postepowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich. Dopuszczajac udziat RPO, Sad
trafnie wigc przyjat, ze art. 16 ust. 4 Ustawy wcale nie ma charakteru lex specialis wobec
przepisdw okreslajacych legitymacj¢ innych podmiotéw. Z tych samych wzgledow, zdaniem
HFPC dopuszczalny bylby udzial w postepowaniu np. prokuratora, jak 1 organizacji
pozarzadowe;.

Za prezentowang tu wykladnig przemawiajg takze argumenty natury konstytucyjnej.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze jedng z podstawowych zasad ustrojowych w Rzeczypospolitej
Polskiej jest zasada spoteczefistwa obywatelskiego®. Znajduje ona swoj przejaw m.in. w art.
12 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$¢ tworzenia i
dzialania zwigzkéw zawodowych, organizacji  spoleczno-zawodowych  rolnikow,
stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji”.
Zdaniem HFPC, przepisy k.p.c. (i innych ustaw proceduralnych) niewatpliwie maja na celu
umozliwienie organizacjom pozarzadowym, w tym fundacjom, korzystanie ze wspomnianej
w cytowanym przepisie ,,wolno$ci dziatania”. Dzigki uczestnictwu w postgpowaniach
sadowych organizacje pozarzadowe moga bowiem realizowa¢ swoje cele statutowe, w tym
podejmowaé dziatania na rzecz dobra publicznego, w szczegdlnosci — ochrony praw
cztowieka 1 promocji standardow w tym zakresie. Z tego wzgledu wszelkie przepisy
dotyczace uprawnien organizacji pozarzadowych do uczestniczenia w postepowaniach

4 Zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2018, s. 81-86.
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sagdowych oraz ewentualnych ograniczen tego prawa, powinny by¢ interpretowane na tle
wspomnianej zasady konstytucyjnej. Oznacza to, ze nalezy je wyktada¢ w sposob przyjazny
dla spoteczenstwa obywatelskiego, a wszelkie wylaczenia i ograniczenia udziatu organizacji
w procesach (i postgpowaniach nieprocesowych) musza znajdywaé uzasadnienie w
warto$ciach konstytucyjnie chronionych. HFPC nie dostrzega zadnych wartosci, ktore
moglyby uzasadni¢ tak restrykcyjne odczytanie art. 16 ust. 4 Ustawy. W szczegolnos$ci, nie
sposob zgodzi¢ si¢ z autorami cytowanego wyzej Komentarza do prawa o zgromadzeniach,
jakoby pozbawienie organizacji pozarzagdowych mozliwosci udziatu w sprawie shuzyto
szybkiemu rozpoznaniu sprawy. Udzial HFPC w przedmiotowym postepowaniu w zaden
sposob nie spowolnitby ani nie utrudnilby jego prowadzenia, lecz wrecz przeciwnie —
argumenty wskazane przez HFPC mogtyby pomodc sagdowi w rozpoznaniu sprawy.

Wreszcie, HFPC pragnie zwrdci¢ uwage, ze w przesztosci HFPC dwukrotnie wstapita
do postgpowan sadowych dotyczacych zakazu organizacji zgromadzen, prowadzonych na
podstawie Ustawy. Legitymacja HFPC na zadnym etapie postgpowania nie byla
kwestionowana, a jej uczestnictwo nie utrudnito sagdowi rozpoznania sprawy w przepisanym
w Ustawie terminie. Oba postgpowania zakonczyly si¢ wydaniem prawomocnych

postanowien stwierdzajacych, Ze zaskarzone decyzje o zakazie naruszaty prawo®.

Podsumowujac, zdaniem HFPC legitymacj¢ HFPC do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu nalezy ocenia¢ w §wietle art. 61 § 1 k.p.c.

2.2. Zadania statutowe HFPC

Pierwszg przestanka, od spelnienia ktorej art. 61 § 1 k.p.c. (a zanim takze art. 61 § 2
k.p.c.) uzaleznia dopuszczalno$¢ przystagpienia organizacji pozarzadowej do postgpowania
cywilnego jest dziatanie zainteresowanej organizacji w zakresie swoich dziatan statutowych.

Do celéw statutowych HFPC nalezy dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka (§ 8 pkt
4 Statutu HFPC), w tym w obszarze roéwnosci i przeciwdziatania nierownemu traktowaniu.
Dziatania te sg realizowane miedzy innymi przez wstepowanie do postepowan sadowych w
charakterze przedstawiciela spolecznego na podstawie przepisow prawa (§ 9 pkt la Statutu
HFPC).

W ocenie Fundacji, jedng z najbardziej fundamentalnych wolnos$ci politycznych jest
wolno$¢ organizowania i uczestniczenia w pokojowych zgromadzeniach publicznych. Istota
zgromadzen polega na mozliwos$ci uzewnetrzniania przez grupe jednostek swoich pogladow i
przekonan w drodze manifestowania ich w miejscu publicznym. Poprzez organizacje
zgromadzen 1 uczestnictwo w nich, jednostki moga realizowa¢ inne konstytucyjnie chronione
prawa 1 wolnosci, jak cho¢by wolno$¢ dzialalnosci zwigzkéw zawodowych 1 ruchow
obywatelskich, wolno$¢ mysli, sumienia 1 wyznania czy prawo do wolnych wyboréw.
Wolnos$¢ zgromadzen pelni zatem nieoceniong role¢ w demokratycznym panstwie prawnym
przyczyniajac si¢ istotnie do budowy spoteczenstwa obywatelskiego.

5 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt | Acz 889/17.
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Fundacja od poczatku swojego istnienia podejmuje dzialania zwigzane z ochrong
wolno$ci zgromadzen w Polsce. W tym zakresie pragniemy wskaza¢, ze w ramach Programu
Spraw Precedensowych HFPC prowadzona byta przed Europejskim Trybunalem Praw
Cztowieka (dalej: ETPC) sprawa Bgczkowski przeciwko Polsce, zakonczona wydaniem
wyroku stwierdzajacego naruszenie art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci® (dalej: EKPC) z uwagi na mankamenty procedury odwotawczej od
decyzji o zakazie organizacji zgromadzenia’. W 2014 r. HFPC ztozyta réwniez opinie amicus
curiae® w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, dotyczacym konstytucyjnosci
uprzednio obowigzujacej ustawy Prawo o zgromadzeniach®. Postepowanie w tej sprawie
doprowadzito do wydania wyroku stwierdzajacego niezgodnoéé ustawy z Konstytucja'®, co
wymusito na ustawodawcy uchwalenie nowego Prawa o zgromadzeniach. Postgpowanie
legislacyjne w tym zakresie bylo monitorowane przez HFPC, ktora ztozyla takze swoja opini¢
prawna, wskazujaca na mankamenty przedstawionego projektu ustawy!!. Miedzy innymi
wiasnie dzigki zaangazowaniu Fundacji uchwalona ostatecznie ustawa z dnia 24 lipca 2015 r.
Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. poz. 1485 ze zm.; dalej: Ustawa) uwzgledniata standardy
wynikajace z orzecznictwa ETPC 1 TK, w szczegdlnosci gwarantujac, ze procedura
odwotawcza od decyzji o zakazie organizacji zgromadzenia zakonczy si¢ przed planowanym
terminem zgromadzenia.

Fundacja monitorowata réwniez proces legislacyjny w sprawie ustawy nowelizujacej
Prawo o zgromadzeniach. W jego toku argumentowata m.in., Zze projektowane rozwigzania,
wprowadzajac  uprzywilejowang kategori¢ ,,zgromadzen cyklicznych”, nadmiernie
ograniczaja wolno$¢ zgromadzen'?. Z kolei po wejsciu w zycie tej ustawy®, HFPC
dwukrotnie wstapita do postepowan sadowych dotyczacych bezprawnego zakazu organizacji
»zgromadzenia uproszczonego” ze wzgledu na jego kolizje ze ,,zgromadzeniem cyklicznym”
(zob. wyzej).

HFPC podejmuje takze liczne dziatania na rzecz ochrony przed dyskryminacjg, w tym
— opartg na orientacji seksualnej. W tym zakresie nalezy przyktadowo wskaza¢, ze HFPC bylta
zaangazowana w sprawe¢ dotyczacg wstapienia w stosunek najmu po zmarlym partnerze
homoseksualnym, ktora stata si¢ podstawa podjecia przez SN uchwaly wykluczajacej

6 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

7 Zobh. wyrok ETPC z 3 maja 2007 r. w sprawie Bgczkowski i inni przeciwko Polsce, skarga nr 1543/06.

8 Opinia amicus curiae Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka W sprawie z polgczonych wnioskdéw: grupy
postow o sygn. K 44/12, grupy postow o sygn. K 53/12, Rzecznika Praw Obywatelskich o sygn. K 4/13
dotyczacych zgodnosci niektorych przepiséw ustawy - Prawo o zgromadzeniach z Konstytucja RP, Konwencja o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i
Politycznych, Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych, Konwencja o prawach dziecka, 17 kwietnia 2014
r., http://beta.hfhr.pl/wp-content/uploads/2014/04/HFPC_TK_amicus_17042014.pdf (ostatni dostgp: 20 lutego
2018 r.).

9 Ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51, poz. 297, ze zm.)

10 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt K 44/12.

11 Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w przedmiocie projektu ustawy — Prawo o zgromadzeniach, 7
kwietnia 2015 r., http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/04/hfpc_opinia_zgromadzenia_7042015.pdf
(ostatni dostep: 20 lutego 2018 r.).

2 Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o
zgromadzeniach ~ (druk  sejmowy nr  1044), 29 listopada 2016 r.,  http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2016/11/Opinia-HFPC-prawo-0-zgromadzeniach.pdf (ostatni dostep: 20 lutego 2018 r.).

13 Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2017 r., poz. 579).
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mozliwos$¢ dyskryminacji os6b LGBT na tym tle (uchwala z dnia 28 listopada 2012 r., sygn.
Il CZP 65/12) . Ponadto HFPC uczestniczyta w postepowaniu dotyczacym odmowy
wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca begdacego partnerem
obywatela polskiego. Postgpowanie to zakonczylo si¢ korzystnym rozstrzygnigciem
Naczelnego Sadu Administracyjnego ©°. HFPC zajmowala sie takze sprawa odmowy
transkrypcji zagranicznych aktéw urodzenia dzieci, w ktorych jako rodzice wskazane byly
pary jednopiciowe, ktora zakonczyla si¢ wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
wskazujacym na to, ze taka praktyka narusza prawa dziecka i zakaz dyskryminacji®.
Jednoczesnie HFPC uczestniczyta w wielu sprawach dotyczacych zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na orientacj¢ seksualng, ktore zawisty przed ETPC. Przyktadowo zlozyta opinie¢
amicus curiae w sprawie Orlandi i inni przeciwko Wtochom, w ktorej Trybunat uznat, ze brak
legalizacji zwiazkow jednoplciowych zawartych za granicg narusza prawo do poszanowania
zycia prywatnego skarzacych!’. HFPC podjeta sic takze reprezentacji przed Trybunatem pary,
ktéra w zwigzku z brakiem prawnego uregulowania w Polsce sytuacji zwigzkow tej samej
ptci doswiadcza odmiennego traktowania np. w kwestiach podatkowych i socjalnych?®,

Majac powyzsze na uwadze, zasadna jest konstatacja, ze tematyka wolnosci
zgromadzen oraz ochrony osob nalezacych do mniejszosci seksualnych przed dyskryminacja
bez watpienia wchodzi w zakres zadan statutowych HFPC.

2.3. Przedmiot niniejszego postepowania a katalog z art. 61 § 1 pkt. 1-5

W ocenie HFPC, sprawa z odwotania XXXXX XXXXXXX od decyzji Prezydenta
Miasta Lublin z dnia 9 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie zakazania organizacji
zgromadzenia dotyczy ,,ochrony réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne
bezposrednie lub posrednie zréznicowanie praw 1 obowigzkéw obywateli” w rozumieniu art.
61 § 1 pkt 5 k.p.c.

Wyktadnia przyjeta przez Prezydenta i zaakceptowana przez Sad Okregowy, prowadzi
bowiem do co najmniej posredniego zréznicowania prawa do korzystania z wolnosci
zgromadzen i wolnosci stowa wobec 0sob nalezacych do mniejszosci seksualnych. Zakazane
zgromadzenie miato by¢ tzw. Marszem rownosci, ktorego celem jest promowanie tolerancji i
poszanowania praw osOb nieheteronormatywnych.

14 http://www.hfhr.pl/sn-podjal-uchwale-w-sprawie-wstapienia-w-stosunek-najmu-po-zmarlym-partnerze-
homoseksualnym/

15 http://www.hfhr.pl/nsa-automatyczna-odmowa-zgody-na-nabycie-nieruchomosci-przez-partnera-obywatela-
polskiego-to-dyskryminacja/.

16 http://www.hfhr.pl/nsa-nie-mozna-odmowic-transkrypcji-zagranicznego-aktu-urodzenia-dziecka-rodziny-
Igbt/.

17 http://www.hfhr.pl/panstwo-ma-obowiazek-respektowac-zwiazki-jednoplciowe-zawarte-za-granica-wyrok-
etpc/.

18 http://www.hfhr.pl/sprawa-dot-ochrony-praw-par-jednoplciowych-przed-etpcz/.
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2.4. Pisemna zgoda uczestnika postepowania

Pisemna zgoda uczestnika postgpowania (tj. organizatora, ktory ztozyt zazalenie na
postanowienie Sadu Okregowego) na przystgpienie przez HFPC do postepowania zostala
ztozona do Sadu Apelacyjnego wraz z jego zazaleniem.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki
dopuszczalnosci przystapienia przez organizacj¢ pozarzadowa do postgpowania.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Zalaczniki:

1. trzy odpisy pisma wraz z zaltacznikami;

2. stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie;

3. uchwata Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka o przystapieniu do
postepowania;

4. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Krajowego Rejestru Sadowego dla
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka;

5. statut Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.



