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Debaty Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

Debaty Helsinskie to cykliczne spotkania organizowane przez Helsinska Fundacj¢ Praw
Czlowieka, podczas ktorych eksperci z réznych dziedzin oraz praktycy omawiajg wybrane
problemy dotyczace ochrony praw czlowieka w Polsce, a takze poza jej granicami. Debata
Konstytucyjne granice zmian ustroju sgdownictwa i statusu prawnego sedziow. (Nad?)uzy-

cie art. 180 ust. 5 Konstytucji RP odbyta sie 29 czerwca 2021 roku.

ZAPIS WIDEO DEBATY



https://www.facebook.com/hfhrpl/videos/4074686099276457

O pomystach splaszczenia struktury
sagdownictwa powszechnego i weryfikacji
sedziow. Wprowadzenie do Debaty Helsinskiej

prof. dr hab. Stanislaw Biernat

Uniwersytet Jagiellotiski, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

w stanie spoczynku, byly wiceprezes Trybunatu

Od kilku lat politycy partii rzadzacej zapowiadaja powazne zmiany w ustroju sg-
1 o downictwa powszechnego i polozeniu prawnym sedziow. Twierdza, ze odpowiednie
projekty ustaw sg juz sporzadzone w Ministerstwie Sprawiedliwosci i czekaja tylko na
decyzje polityczng o rozpoczeciu procesu legislacyjnego. Projekty te nie zostaly jak dotad
ujawnione opinii publicznej i nie wiadomo, czy i w jakiej postaci rzeczywiscie istnieja. Nie

wiadomo tez, czy wspomniana ,,decyzja polityczna” zostanie podjeta, a jesli tak, to kiedy.

Ze wzgledu jednak na wage zagadnien, jakie mialyby by¢ przedmiotem zapowiedzianych
ustaw, wydaje sie celowe przeprowadzenie juz teraz, z wyprzedzeniem, poglebionej dys-
kusji na temat konstytucyjnych i innych uwarunkowan oraz nastepstw zapowiadanych
zmian w ustroju sagdownictwa powszechnego, a zwlaszcza prawdopodobnych zmian
w statusie sedziow. Innym aspektem omawianych zagadnien jest ocena przypuszczalnych

zmian ustawowych w $wietle prawa Unii Europejskie;j.

Forum dla takiej dyskusji stata si¢ Debata Helsiniska przeprowadzona online 29 czerwca
2021 r. Do udzialu w niej udalo si¢ pozyska¢ wybitnych znawcow dyskutowanej pro-
blematyki, zaréwno teoretykéw, jak i praktykow. Niniejsze opracowanie jest plonem tej
debaty.
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2 Wyjasnienia wymagaja dwie watpliwosci, jakie moga si¢ na tym tle pojawic:
(]

Po pierwsze, czy debata nie byla przedwczesna, skoro jeszcze nie zostala podjeta
wspomniana ,,decyzja polityczna” o zmianach w ustroju sgdownictwa i zmianach w statu-
sie sedziow. W tej kwestii nalezy jednak zauwazy¢, ze jak uczy doswiadczenie kilku ostat-
nich lat, po przyjeciu decyzji o wniesieniu projektu danej ustawy do Sejmu, jej uchwalenie
i podpisanie przez Prezydenta, a takze wejscie w zycie moze nastgpi¢ w krétkim czasie.

Moze nie by¢ zatem czasu wtedy na spokojna i poglebiong dyskusje prawnicza.

Po drugie, czy jest celowa i w ogole mozliwa dyskusja na temat aspektow konstytucyjnych
i europejskich zapowiadanych zmian, skoro nie sa znane projekty ustaw. Na te watpli-
wos¢ mozna odpowiedzie¢, ze mimo braku dostepu do przygotowywanego materialu
normatywnego, juz sporo wiadomo o planowanych zmianach na podstawie wypowiedzi

politykéw i publicystow zajmujacych sie omawiang problematyka.

3 Konstytucyjnym upowaznieniem mialby by¢ art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Jest to
e przepis wprowadzajacy wyjatek od zasady nieusuwalnosci sedziego, bedacej gwa-

rancja jego niezawistosci.

Art. 180 ust. 5: W razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregow sgdowych
wolno sedziego przenosic¢ do innego sqdu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu

petnego uposazenia.

Z dostepnych informacji wynika, ze w miejsce obecnego trojszczeblowego ustroju sagdow
powszechnych mialby zosta¢ wprowadzony system dwuszczeblowy. Operacje te okresla
sie potocznie jako splaszczenie struktury sagdownictwa. Taka zmiana ustroju sgdownic-
twa bylaby powiazana z powszechna weryfikacja sedziéw. Ci obecnie powotywani do
konkretnych sadéw (siedziby) mieliby uzyska¢ wspdlny status ,,sedziow sadéw powszech-
nych”. Sedziowie zostaliby nastepnie przydzieleni do wyznaczonych sadéw, w ktérych
mieliby orzeka¢ (wedlug szczebla i miejscowosci), albo przeniesieni w stan spoczynku.
Kompetencje do podejmowania rozstrzygnie¢ w tej materii, kryteria przenoszenia se-

dziéw miedzy sadami lub w stan spoczynku oraz rozwigzania proceduralne nie sg znane.
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Niniejsza debata zostala ograniczona do zasygnalizowanych zmian w polozeniu sagdow

powszechnych. Trzeba jednak pamigtac, ze pojawiaja si¢ takze glosy o przygotowywanych

tzw. reformach Sadu Najwyzszego i sadownictwa administracyjnego.

4

Wiele $wiatfa na intencje autoréw omawianego przedsiewzigcia rzucajg ponizsze

o wypowiedzi Jarostawa Kaczynskiego zawarte w wywiadach z lat 2019-2021:

- Jesli chodzi o reforme saddéw, to jest planowana. My bedziemy reformowali pan-

stwo, bo jego obecny ksztalt nie jest przystosowany do naszych warunkéw poli-

tycznych, kulturowych'.

Jeste$my panstwem suwerennym i mamy $wiete prawo, zeby zreformowa¢ wymiar
sprawiedliwosci, ktory rzeczywiscie w tej chwili dziala fatalnie, co bardzo szkodzi
polskiemu panstwu, a przez to polskiemu spoteczenstwu, narodowi. I dlatego po-
dejmiemy ten wysitek.

My, jezeli tylko spoleczenstwo nam zaufa, do tego wrécimy. Mamy mocng pod-
stawe. Artykul 180, punkt 5, ustep 5 konstytucji, daje pelne prawo do przeprowa-
dzenia takiej reformy. I my do tego artykutu bedziemy nawigzywa¢, bedziemy to
prowadzi¢. Bez glebokiej reformy sadéw, w ogole naprawienie panstwa jest bardzo
trudne, bo to jest taka jakby ostatnia barykada, ostatni szczebel decyzyjny w bardzo
wielu sprawach, i to nie tylko takich, ktére odnosza si¢ do spraw cywilnych czy

karnych, ale takze administracyjnych’.
Sedziowie musza uznawac polska konstytucje i uznawac réownosc obywateli. Sg tez

oczywiscie dobrzy sedziowie, rzetelnie wykonujacy swoja prace, ale reforma jest

konieczna®.

Zmiany sq potrzebne. Jarostaw Kaczynski o reformie sgdownictwa, Polskieradio24, dostepne
pod adresem: https://www.polskieradio24.pl/5/1222/Artykul/2736718,Zmiany-sa-potrzebne-
Jaroslaw-Kaczynski-o-reformie-sadownictwa (7 wrzesnia 2021r.).

Jarostaw Kaczynski: podejmiemy wysitek, aby zreformowac wymiar sprawiedliwosci, pap.pl,
dostepne pod adresem: https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C844855%2Cjaroslaw-ka-
czynski-podejmiemy-wysilek-zreformowac-wymiar-sprawiedliwosci (7 wrzesnia 2021r.).

PiS zapowiada dalsze zmiany w sqdach. Deklaracja Jarostawa Kaczyriskiego, prawo.pl, dostepne
pod adresem: https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/pis-zapowiada-dalsze-zmiany-w-sadach-
-deklaracja-jaroslawa,484434.html (7 wrzesnia 2021r.).

Kaczynski zapowiedziat wprost czystke wsrod sedziow, oko.press, dostepne pod adresem:
https://oko.press/kaczynski-zapowiedzial-wprost-czystke-wsrod-sedziow/ (7 wrzesnia 2021r.).
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- Beda zmiany w sadownictwie, to jest sprawa wewnetrzna Polski. Nigdy nie chcie-
lisSmy podwaza¢ niezaleznosci sgdownictwa, bo to bytoby rzeczywiscie naruszenie
zasad europejskich. My tylko chcemy znies¢ fenomen, ze w Polsce sg sady politycz-
nie uzaleznione od opozycji. A kto w to nie wierzy, niech postucha tasm Neumanna.
Tego nie nagraty stuzby, tylko jego koledzy. Te sady sg upolitycznione, sg po tamtej
stronie. Polsce beda potrzebne normalne sady, ktére beda si¢ trzymac prawa’.

- Obowigzuje doktryna Neumanna. I przede wszystkim - sady dzialajg wtedy, gdy
przestrzegaja prawa, czyli ustaw. Owszem, konstytucji tez, ale jesli kto$ uznaje, ze
tzw. rozproszona kontrola konstytucyjna moze wzia¢ gore nad porzadkiem praw-
nym, to znaczy, ze w kraju nie obowiazujg ustawy, tylko wola sedziego. Wiem, ze s3
takie socjologiczne teorie prawa — zwlaszcza tam, gdzie jest prawo precedensowe -
ale w Polsce i krajach Europy kontynentalnej trzeba przestrzega¢ prawa stanowio-
nego. I muszg istnie¢ mechanizmy kontrolne: takze wobec sadéw. Jak wtadza nie
jest kontrolowalna, to jest zfa. Po prostu®.

- [...] postaramy si¢ przeprowadzic¢ lepsza operacje, uwzgledniajac pewna zmiang re-
aliow. Bedziemy szli w kierunku, w ktérym jest normalny wymiar sprawiedliwosci.
W sadach mamy dzis skrajnie ideologiczne i bardzo silne zwigzki polityczne, tyle
ze nie z wladza, a z opozycjy’.

- Po tym, co si¢ zaczeto dzia¢ w ostatnich tygodniach, to juz wlasciwie jest anarchia.
Sadownictwo w Polsce po prostu wypowiedziato postuszenstwo nie jakiejkolwiek
wladzy, tylko obowigzujacemu w Polsce prawu i wszystkim regutom, ktdre tworzy-

ty dotad podstawy polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci®.

Prezes PiS dla ,Rz": bedg zmiany w sgdownictwie, pap.pl, dostepne pod adresem: https://www.
pap.pl/aktualnosci/news%2C779716%2Cprezes-pis-dla-rz-beda-zmiany-w-sadownictwie-jest-
-sprawa-wewnetrzna-polski (7 wrzesnia 2021r.).

Kaczyniski: oczekiwatem wiekszych zmian w wymiarze sprawiedliwosci, rmf24.pl, dostepne
pod adresem: https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-kaczynski-oczekiwalem-wiekszych-
-zmian-w-wymiarze-sprawiedliw,nld,5244722#crp_state=1(7 wrzesnia 2021r.).

Kaczynski: wiele spraw nie udato sie w wymiarze sprawiedliwosci. Bedziemy szli w kierunku nor-
malnosci, gazetaprawna.pl, dostepne pod adresem: https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzecze-
nia/artykuly/8169829,kaczynski-wiele-spraw-nie-udalo-sie-w-wymiarze-sprawiedliwosci-be-
dziemy-szli-w-kierunku-normalnosci.html (7 wrzesnia 2021r.).

Jarostaw Kaczyniski: w wymiarze sprawiedliwosci panuje anarchia, rp.pl, dostepne pod adresem:
https://www.rp.pl/polityka/art9106101-jaroslaw-kaczynski-w-wymiarze-sprawiedliwosci-

-panuje-anarchia (7 wrzesénia 2021r.).
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- Reforma sagdownictwa byta omawiana przez komitet bezpieczenstwa, na ktérego

czele stoje. Wydaje sig, ze to jest projekt bardzo dobrze przygotowany, bardzo racjo-
nalny. Nie mowie tu o szczegdtach, bo przy legislacji istotne sg szczegdly. To jeszcze
nie bylo tak bardzo dokfadnie analizowane. W moim przekonaniu powinien zosta¢

podjety, cho¢ trzeba pamietac réwniez o kontekscie polskim, jak i zewnetrznym?’.

- [Pytanie dziennikarza:] To bedzie zmiana sedziéw, czy zmiana procedur i systemu?

Procedur, ale i w pewnym wymiarze - jest do tego pelna podstawa w konstytucji —
zmiana sedziow. Nie moze by¢ w Polsce korporacjonizacji aparatu panstwowego.

Sadownictwo jako korporacja jest dzi$§ praktycznie poza panstwem'.
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Jarostaw Kaczynski: podejmiemy wysitek, aby zreformowac wymiar sprawiedliwosci, pap.pl,
dostepne pod adresem: https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C844855%2Cjaroslaw-ka-
czynski-podejmiemy-wysilek-zreformowac-wymiar-sprawiedliwosci (7 wrzesnia 2021r.).
Kaczynski dla Rzeczpospolitej: beda zmiany w sgdownictwie, rmf24.pl, dostepne pod adresem:
https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-kaczynski-dla-rzeczpospolitej-beda-zmiany-w-sa-
downictwie,nld,4940279#crp_state=1(7 wrzesnia 2021r.).
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Swietlisty miecz konstytucjonalistéw

prof. dr hab. Ewa Letowska

Instytut Nauk Prawnych PAN, czfonek PAN i PAU,
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku

Dyskusjall o granicach zmian ustroju sagdownictwa i statusu prawnego sedziéw
1 e ma stuzy¢ poglebionej refleksji na temat konstytucyjnych uwarunkowan oraz na-
stepstw zapowiadanych zmian w ustroju sagdownictwa powszechnego. Tytulowi towa-
rzyszy jednak znamienne dopowiedzenie: ,,(Nad?)uzycie art. 180 ust. 5 Konstytucji
RP”. Budzi ono uwagg i sktania do pytan: dlaczego ostrzezenie? dlaczego teraz? dlaczego
Debata Helsinska?

2 Spotkanie, a raczej jego tytul i formula, przekazuja trzy wazne komunikaty:
[ ]

- ostrzegawcze wypowiedzenie obawy o instrumentalizacje¢ konstytucji;

- informacje¢, Ze dyskusja wyprzedza pojawienie sie oficjalnego projektu
legislacyjnego;

- zalozenie, ze w spotkaniu biora udzial konstytucjonali$ci - naukowcy i praktycy,
w tym grono sedziéw TK w stanie spoczynku - ale przy udziale HFPC, co ma

adresowac niepokdj do szerszego gremium spolecznego.

Wziete razem, s3 jednoczesnie wyrazem utraty zludzen konstytucjonalistow w obliczu

doswiadczenia ostatnich kilku lat.

M Konstytucyjne granice zmian ustroju sqdownictwa i statusu prawnego sedzidw. (Nad?) uzycie
art. 180 ust. 5 Konstytucji. Wkrdtce Debata Helsinska, ,Monitor Konstytucyjny”, dostepne pod
adresem: https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/18562 (3 wrzesnia 2021r.).
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Panstwo prawa wygasa'>. W sposob systematyczny nastepuje ekspansja wladzy
3 e poza granice konstytucyjnego standardu demokratycznego panstwa prawa i wy-
pieranie zasad rule of law przez polityczny decyzjonizm partii rzadzacej. Przejmowanie
i uzaleznianie instytucji dotad relatywnie niezaleznych od wiadzy politycznej trwa'’
(cho¢ rézni sie poziomem zaawansowania)'*. Trybunal Konstytucyjny, KRS, prokura-
tura, rzecznik praw obywatelskich, media, autonomia szkdt wyzszych, wreszcie - sady.
Wasalizacji towarzyszy zmiana funkcji: z kontrolnej i ostrzegawczej na apologetyczng
wobec taktyki osrodka dyspozycji politycznej. Odbywa si¢ to nie tylko przez centrali-
zacje kompetencji, nomenklaturyzacje personalna, posunigcia organizacyjne, wybiorcze
finansowanie, lecz takze poprzez charakterystyczng gre: legalistycznymi czy pseudolega-
listycznymi uzasadnieniami zmian. Wykorzystuje si¢ tu odwracanie znaczen instytucji,
procesow i procedur, poprzez Etikettenschwindel. Tym sposobem ksztaltuje si¢ nam
panstwo podwdjne, z innym paradygmatem znaczen i senséw konstytucyjnych - bo
konstytucja obowigzuje w swym formalnie niezmienionym ksztalcie. Ow Doppelstaat

oznacza rozbiezno$¢ miedzy konstytucja i praktyka konstytucyjna.

Prawnicy akademicy nie sg do tego przyzwyczajeni. Wierza w herbertowskie krysz-
4 o talowe pojecia®®, prawa, jakich ich nauczono na studiach i neguja rzeczywistos¢, gdy
prawo realizuje nie to, co glosi i co mialo realizowa¢; gdy jego paradygmaty i znaczenia
ulegaja zamierzonej i interesownej korupcji. Prawnicy bywaja naiwni: poniewaz prawo
to sfera powinnosci, wzdragaja sie ocenia¢ dopiero zamierzone projekty legislacyj-
ne. Zakladaja dobrg wiare reformatoréw. Biorg za dobrag monete podmieniane etykiety.
Ulegaja w ten sposdb perswazji marketingu legislacyjnego. Reaguja wiec zbyt p6zno i nie
docieraja ze swymi racjami do szerszych kregéw. S spdznieni; marketing wykonat swe

zadanie i zajal juz wolne miejsce.

5 Rynek interpretacji jest z zasady konkurencyjny. Interpretowac tekst wolno kazde-

e mu. Zaréwno dyletant, jak i prawoznawca czy manipulator chcg i moga zabiera¢

12 Por. E. tetowska, J. Zajadto, O wygaszaniu panstwa prawa, Wydawnictwo Arche, Sopot 2020.

13 Por. S. Gregorczyk-Abram iin., 2000 dni bezprawia, dostepne pod adresem: https://wolnesady.
org/files/2000dnibezprawia_internet-1.pdf (3 wrzesnia 2021r.).

14 W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, Fundacja Liberté, t6dz 2020.

15  Z Herbert, Tren Fortynbrasa: ,wierzytes w krysztatowe pojecia a nie gline ludzka / zytes ciagtymi
skurczami jak we $nie towite$ chimery” - Fortynbras, zwyciezca znajacy sie na rzemiosle wojny
i wierzacy w konkret odbudowy, oddaje tu hotd Hamletowi - martwemu idealiscie.
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glos. Zdobycie zas ostatniego, wiazacego stowa w sporze prowadzi do nadania przepisowi
(przepisom) prawa znaczenia zgodnego z t3 interpretacja. Jest tak zaréwno, gdy interpre-
tator nieSwiadomie si¢ myli, jak i gdy swiadomie manipuluje, kierowany - obojetne - che-
cig zysku czy biezacymi projektami politycznymi. Zwyciestwo w dyskusji interpretacyjnej

czyni za$ zwyciezce panem znaczenia tekstu prawa.

6 Oczywiscie zadne proby przekonywania racjami nie trafia do $wiadomych, inte-
e resownych zongleréw etykietami. Konieczne jest jednak dla samych uczestnikow
dyskursu naukowego zrobienie w tych etykietach porzadku: nazwanie rzeczy po imieniu

i oznaczenie podrobek.

Tak ma sie rzecz z zamiarem wykorzystania art. 180 ust. 5 konstytucji do zasadniczej
reformy sagdownictwa — ze splaszczeniem struktury i mozliwoscig weryfikacji calego
korpusu sedziéw. O tym wlasnie przepisie méwi pozakonstytucyjny osrodek dyspozycji
politycznej w wywiadach prasowych'®, oglaszajac reforme ustroju sagdow. ,,Mamy mocna
podstawe. Artykul 180, punkt 5, ustep 5 konstytucji, daje petne prawo do przeprowadze-

nia takiej reformy. I my do tego artykutu bedziemy nawigzywa¢, bedziemy to prowadzic”

Zauwazmy: przepis, kreujacy wyjatek od zasady nieusuwalnosci sedziow stwarzajacej
gwarancje¢ niezawislosci sedziowskiej - za sprawg projektu politycznego — awansuje
do rangi kompetencyjnej podstawy zasadniczej reformy ustrojowej. Wyjatek w tym
ujeciu zmienia sie w zasade, gwarancja — porzuca funkcje obronng i staje si¢ narze-
dziem czystki, przed ktorg miala broni¢. Weryfikacja konstytucyjnosci tego zabiegu
interpretacyjnego, czy tu aby nie dochodzi tu do (nad)uzycia przepisu, ma by¢ rezul-

tatem naszego spotkania.

7 Debata ma jeszcze jeden cel. Podwojnos¢, podmiana etykiet i znaczen pojawia
o sie nie tylko w praktyce konstytucyjnej, ale i w zakresie jurysprudencji, a wigc

»prawniczej roztropnosci’’: tego, czego naucza si¢ na uczelniach prawniczych i co jest

16 Kaczyriski: Wiele spraw nie udato sie w wymiarze sprawiedliwosci. Bedziemy szli w kierunku nor-
malnosci, ,Dziennik Gazeta Prawna”, dostepne pod adresem: https://serwisy.gazetaprawna.pl/
orzeczenia/artykuly/8169829 kaczynski-wiele-spraw-nie-udalo-sie-w-wymiarze-sprawiedli-
wosci-bedziemy-szli-w-kierunku-normalnosci.html (3 wrzesnia 2021r.).

17 J. Zajadto, Prawoznawstwo: gdy rozum spi, budzq sie demony pseudonauki [w:] E. Letowska,
J. Zajadto, O wygaszaniu..., dz. cyt., s. 21.
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przedmiotem wiedzy prawniczej. Nie powinna ona sluzy¢ instrumentalnie politykom,
famiac zasady i reguly, ,odzierajac prawoznawstwo z naukowosci w imi¢ biezacych ce-

16w politycznych™®.

8 Prawnicy teoretycy dzialaja imperio rationis, stowem — moca racji kryjacych sie za

e ich slowami.

Swietliste miecze rycerzy Jedi ,,to elegancka bron na bardziej cywilizowane czasy”, méwi
w Gwiezdnych Wojnach mistrz Obi-Wan Kenobi®. Taki miecz wymaga specjalistycznych
umiejetnosci i codziennego fechtunku, umiejetnosci, aby wykaza¢ swoj obronny, ukryty
potencjal. Prawoznawstwo wymaga $wiadomosci i umiejetnosci. Dlatego trzeba juz za-

biera¢ gtos. I zbiera¢ argumenty.

Na koniec: catkowicie nalezy sie zgodzi¢ z pogladem Jarostawa Kaczynskiego, gdy ten po-
wiada, ze ,,jak wtadza nie jest kontrolowalna, to jest zta. Po prostu”. A przeciez to dotyczy
wladzy politycznej chcacej — wbrew zasadom rule of law — dominowac nad prawem. Taka

wladza jest zta. Po prostu.

18  Tamze,s. 22.

19  Obi-Wan Kenobi w filmie Gwiezdne wojny: nowa nadzieja mowi: “Your father’s lightsaber. This
is the weapon of a Jedi Knight. Not as clumsy or random as a blaster. An elegant weapon, for
amore... civilized age”.

20  Kaczynski: Wiele spraw nie udato sie..., dz. cyt.



Art. 180 ust. 5 konstytucji - tres¢
prawna i zasady wykladni

prof. dr hab. Lech Garlicki

Uniwersytet Warszawski, byly sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku

1 Treécia omawianego przepisu - zamykajgcego postanowienia gwarantujgce nie-
o usuwalnos¢ sedziow (i ustalajace ramy dla przenoszenia sedziéw na inne stanowisko
badz w stan spoczynku) - jest odniesienie mozliwosci takiego przenoszenia do dwdch

sytuacji szczego6lnych: zmiany ustroju sagdéw oraz zmiany granic okregéw sadowych.

Jest to przepis o charakterze wyjatku, bo:

- zjednej strony — pomija wymaganie, by przeniesienie sedziego (wbrew jego woli)
nastepowalo ,,tylko w przypadkach okreslonych w ustawie”. W odniesieniu do sy-
tuacji zmiany ustroju sagdéw nie uchyla to wprawdzie koniecznosci ustawowego jej
dokonania (art. 176 ust. 2 konstytucji), ale otwartym pozostaje pytanie o zakres
swobody ustawodawcy w ustalaniu podstaw i przestanek przenoszenia sedziow.
W odniesieniu do sytuacji zmiany granic okregéw sagdowych ustawy ustrojowe
zawsze delegowaly te kompetencje na rzecz ministra sprawiedliwo$ci, mozna wiec
przyjacé, ze tworcy konstytucji zakladali kontynuacje zastanej praktyki;

- z drugiej strony — pomija wymaganie, by przeniesienie moglo nastapi¢ tylko na
mocy orzeczenia sagdu. Mozna to rozumie¢ jako milczgce zalozenie, Ze ustawa moze
ustanawiaé procedure przenoszenia, ktora nie usuwa bezwzglednego charakteru
gwarancji wskazanej w art. 180 ust. 2 konstytucji (pominietej zreszta w art. 180
ust. 3).

Abstrakeyjna (formalistyczna) interpretacja tego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku,
ze - o ile tylko ustawodawca uzna potrzeb¢ dokonania zmian ustroju sadéw — personalne

~przetasowanie” sedziow zasiadajacych w dotychczasowych sadach nalezy do czynnosci
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wykonawczych dokonywanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, by¢ moze, z jakims
udzialem KRS. W takim ujeciu art. 180 ust. 5 konstytucji przedstawiany jest jako lex

specialis uchylajacy gwarancje wyznaczone w poprzednich ustepach tego przepisu.

Praktyka stosowania konstytucji z 1997 r. nie dostarczyta zadnych bezposrednich wskazo-
wek, bo jedyna zasadnicza reforma struktury sagdéw powszechnych wigzata si¢ z jej roz-
budowaniem o sady apelacyjne, przebiegala wiec niejako w drugg strong. Relewantnych
doswiadczen nie dalo tez utworzenie wojewddzkich sagdéw administracyjnych, bo nie
wlaczalo organéw rzagdowych do podejmowania decyzji personalnych. Natomiast warto
zauwazyé, ze (stary) Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢ wiele razy o sposobie rozu-

mienia art. 180 konstytucji i wynikajacych zen gwarancji.

W dzisiejszej rzeczywistosci problem nabiera nowego wymiaru. Odniesienia do
2 e art. 180 ust. 5 konstytucji pojawiajg si¢ w narracji przyjmowanej przez niektérych
politykéw. Zapowiadajg oni cato$ciowa reforme ustroju sagdéw powszechnych polegajaca
m.in. na ,splaszczeniu” ich struktury (dokonang, oczywiscie, w formie ustawy) i odpo-
wiednig rewizj¢ kadrowa sadownictwa. Artykut 180 ust. 5 bywa przy tym traktowany jako
konstytucyjna podstawa dla pozostawienia ministrowi sprawiedliwos$ci daleko posunigtej
swobody w przydzielaniu dotychczasowych sedziéw do zreformowanych (nowo tworzo-

nych) sadéw badz do przenoszenia ich w stan spoczynku.

Takie podejscie jest pozbawione prawnego uzasadnienia przynajmniej z trzech

wzgledow:

- opiera sie, niemal wylacznie, na interpretacji art. 180 ust. 5 konstytucji formulo-
wanej w izolacji od innych postanowien konstytucyjnych oraz pomijajacej prawna
nature tego przepisu;

- ignoruje konieczno$¢ systemowej interpretacji konstytucji, wymagajacej, by
przepisy o przenoszeniu sedziéw pojmowac jako element ich ogolnego statusu,
wyznaczanego przez zasady niezawistodci i bezstronnosci sedziow. W szerszej zas
perspektywie rozumienie tych przepiséw musi tez odpowiada¢ zasadzie podzialu

wladz, ustrojowej niezaleznoséci sadownictwa oraz gwarancji prawa do sadu;

- pomija szerszy — intelektualny i prawny - kontekst tzw. konstytucjonalizmu

abuzywnego, nakazujacy zastanowienie si¢ nad problemem naduzycia przepiséw
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konstytucyjnych oraz erozji instytucjonalnych gwarancji ich przestrzegania. Bedzie
o tym mowa w dalszej czgsci tego opracowania, ale juz teraz trzeba wskazac, ze
gdyby np. mialo dojs¢ do zlikwidowania istniejacych sadéw oraz do rewizji obec-
nych okregéw sadowych, to oznaczaloby to rewolucyjne zmiany personalne, po-
tencjalnie obejmujace wszystkich sedziéw. Tak masowa interwencja w stabilnos¢
statusu obecnych sedziéw tworzylaby - nawet w najbardziej demokratycznym

panstwie - pokusy do ingerowania w ich niezawislo$¢ oraz bezstronnos¢.

Punktem wyjscia jest odrzucenie wszelkich ,izolacjonistycznych interpretacji”
3 e art. 180 ust. 5, traktujacych ten przepis jako calo$ciowa norme, mogaca stanowic
dostateczng podstawe dla przeprowadzenia personalnych przeksztalcen w sadach po-
wszechnych. Przypomnie¢ tu nalezy obserwacje Marcina Matczaka, iz takie podejscie
jest charakterystyczne dla konstytucjonalizmu autorytarnego, preferujacego , literalng, ale
irracjonalng i akontekstowa wykladni¢ jednego przepisu konstytucyjnego, przy odmowie

uznania, Ze konstytucja jest racjonalng caloscig™.

Rzeczywista tres¢ art. 180 ust. 5 mozliwa jest do ustalenia tylko na tle caloksztaltu konsty-
tucyjnych postanowien o statusie sedziego. Nie mozna jej dokonywac ani w oderwaniu
od calo$ciowego ujecia zasady nieusuwalnosci sedziow z art. 180, ani w oderwaniu od roli

tej zasady — jako jednej z najbardziej podstawowych gwarancji niezawislosci sedziowskie;.

Nawet jednak, gdyby ograniczy¢ si¢ tylko do rozwazan nad art. 180 ust. 5, to tez nie mozna
zapomina¢ o specyfice prawnej natury tego przepisu. Ustawodawca konstytucyjny nadat
mu postac ,wyjatku od wyjatku”. Zasada (wyrazong w art. 180 ust. 1) jest nieusuwalno$é
sedziego, oznaczajgca tez jego nieprzenoszalnos¢. Kolejne trzy ustepy tego przepisu usta-
lajg katalog wyjatkowych sytuacji, gdy przeniesienie (lub przeniesienie w stan spoczynku)
jest dopuszczalne oraz wskazuje gwarancje proceduralne w tym zakresie. Jest oczywiste,
ze interpretacja tych przepiséw musi czyni¢ zados¢ ogélnym regutom wykladni prawa,
wiec — w razie watpliwoséci — musi przybierac¢ charakter zawezajacy, wzmacniajac pod-

stawowy zakaz usuwania (przenoszenia) s¢dziego.

21 (ang.) “aliteral, butirrational and acontextual interpretation of a single constitutional provision,
while refusing to accept that the Constitution is a rational whole”. M. Matczak, The removal of the
Polish Citizens’ Rights Ombudsman, Dr. Adam Bodnar, dostepne pod adresem: https://verfassun-
gsblog.de/ombudsman-bodnar/ (22 wrzesnia 2021r.).

15
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Nie ma powodu, by odmienne reguly interpretacyjne ustala¢ dla art. 180 ust. 5 konsty-
tucji. Prawda, pozwala on na - wyjatkowe — odstgpienie od niektérych innych wymagan
ustalonych w art. 180 ust. 2 i 3, ale nie moze to oznaczac przekredlenia samej istoty nie-
przenoszalnosci ani tez stanowi¢ drogi obejscia nakazéw i zakazoéw ustalonych w tych
przepisach. W sposob zdecydowany wyklucza to rozszerzajaca interpretacje wyjatkow,

ktdre ustanawia art. 180 ust. 5 w odniesieniu do poprzednich postanowien tego artykutu.

Interpretacja art. 180 ust. 5 w oderwaniu od pozostalych przepiséw tego artyku-
4 o tu jest prawniczo bezsensowna, co wigcej: caly art. 180 tez musi by¢ poddany
wykladni systemowej, wiec z jednej strony — wyjasniany na tle catoksztaltu konstytu-
cyjnych przepiséw o statusie sedziego, z drugiej strony - na tle konstytucyjnego ujecia
pozycji sadownictwa jako odrebnej wladzy dysponujacej monopolem w wymierzaniu

sprawiedliwosci.

Oznacza to najpierw, ze wszelkie regulacje ustawowe dotyczace ustroju
4.Ao sadow (i w jakikolwiek sposdb dotykajace statusu sedziow) musza pod-
lega¢ ocenie, czy i w jakim stopniu mogg wplywac ograniczajaco na niezawistos¢
i bezstronno$¢ sedziow. Konstytucja traktuje zasade niezawistosci jako norme (wartos¢)
podstawowsy, a pozostale jej regulacje o statusie sedziow maja charakter stuzebny (gwa-
rancyjny) wobec tej zasady. Oczywiscie, szczegdlne wymagania interesu publicznego
mogg uzasadnia¢ réznego rodzaju ingerencje w sytuacje sedziego, takze prowadzace do
pozbawienia go stanowiska badz do przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Tu ramy
prawne wyznacza¢ musi ustawa, ktéra z jednej strony musi by¢ zgodna ze szczegélowymi
wymaganiami zawartymi w konstytucyjnych przepisach o statusie sedziego, ale z drugiej
strony podlega tez ocenie w $wietle zasady niezawistosci. Zmiany ustaw sadowych, nawet
pozornie mieszczace sie¢ w wymaganiach np. art. 180, staja si¢ niekonstytucyjne, jezeli
w swym caloksztalcie moga przekresli¢ lub istotnie ograniczy¢ niezawistos¢ sedziowska.
Innymi sfowy, ocena ustawodawstwa sagdowego ma zawsze charakter dwupoziomowy, bo
bada si¢ zaréwno zgodnos¢ ze szczegdétowymi przepisami gwarancyjnymi, jak i zachowa-

nie niezawisto$ci (bezstronnosci) sedzidw.

Oceny te zawsze zalezg od kontekstu i caloksztaltu przyjmowanej regulacji ustawowe;j.
W pewnym uproszczeniu mozna przyjaé, ze stosuje sie tu swego rodzaju podejécie balan-

sujace, typowe dla koncepcji proporcjonalnosci w rozumieniu art. 2 konstytucji. Oznacza
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to, ze badanie konstytucyjno$ci unormowan ustawowych ingerujacych np. w zasade nie-

usuwalnosci (nieprzenoszalnosci) sedziego powinno by¢ dokonywane poprzez ustalenie:

1.

czy intensywnos$¢ ingerencji w status sedziego znajduje dostateczng podstawe w po-

wadze interesu publicznego, ktéremu ingerencja ta ma stuzy¢;

czy dopuszczenie takiej ingerencji znajduje dostateczne zbalansowanie poprzez usta-
nowienie dodatkowych gwarancji proceduralnych, stuzacych wyltaczeniu arbitralnosci
i polityzacji procesu podejmowania decyzji;

czy ingerencje przewidziane w danym przepisie (i oceniane na tle calosci - starych
i nowych - regulacji statusu sedziego) nie prowadza do przekreslenia istoty zasady
niezawistosci lub do wydrazenia jej z rzeczywistej tresci. Nie trzeba dodawa¢, ze do
takiego przekreslenia dochodzi, gdy destabilizacja pozycji sedziego rodzi¢ moze jego

podatno$¢ na uleganie naciskom zewnetrznym i wewnetrznym.

4 B Druga perspektywa narzucana przez wykladni¢ systemowaq na charakter
[ ]

e znacznie ogélniejszy. Konstytucja z 1997 r. wyznacza tu trzy podstawowe

punkty odniesienia. Przepisy o ustroju sadéw (oraz praktyka ich stosowania) musza

czyni¢ zado$é:

1.

wymaganiu niezalezno$ci sgdownictwa jako elementu zasady podziatu wladz (art. 173

w zw. z art. 10);
wymaganiom demokratycznego panstwa prawnego (rzadéw prawa — art. 2);

wymaganiom ochrony praw jednostki, zwlaszcza prawa do sadu i jego gwarancji wska-
zanych w art. 45 ust. 1 oraz art. 176. Powigzanie z ochrong praw jednostki jest o tyle
istotne, ze ujawnia konstytucyjng role niezaleznego statusu sedziéw. Niezaleznos¢ ta
nie jest celem samym w sobie, ale Srodkiem (gwarancja) zapewnienia jednostce doste-
pu do sadu, nie tylko ustanowionego przez ustawe, ale tez skomponowanego z sedziéw
zdolnych do orzekania w sposdb bezstronny i niezawisty. W tym punkcie regulacje
ustroju sadownictwa staja sie podporzadkowane jednemu z podstawowych celéw kon-
stytucji, ktérym jest ochrona praw fundamentalnych. Te regulacje staja sie powigzane
z zobowigzaniami i procedurami ochrony tych praw, wynikajacymi zaréwno z miedzy-
narodowych praw czlowieka (zwlaszcza EKPC), jak i z prawa Unii Europejskiej. Takie
podejscie ustabilizowalo si¢ nie tylko w orzecznictwie obu sagdéw europejskich, lecz

takze w pierwszym trzydziestoleciu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.
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Nie ma tu miejsca na rozwazenie wszystkich ograniczen, jakie owe zasady ogdlne wyzna-
czajg dla ustawowych regulacji ustroju sgdownictwa oraz dla praktyki ich stosowania.
Nalezy poprzesta¢ na podkresleniu, ze jednym z ,,klasycznych” elementéw niezaleznosci
wladzy sagdowniczej jest niezalezno$¢ od wladzy wykonawczej, a zwlaszcza jego segmentu
rzagdowego. Kontynentalna tradycja europejska szczegolnie silnie akcentuje tu koniecz-

no$¢ zachowania dystansu pomiedzy sadami a ministrem sprawiedliwosci.

Nawet wiec w tych materiach, gdzie zasada wspotdziatania wladz czy mechanizmy ich
réwnowazenia wymagaja udzialu wladzy wykonawczej, poszukuje si¢ réznych drog

ochrony sadéw (sedziéw), m. in. przez:

1. koncentrowanie decyzji zewnetrznych raczej w gestii glowy panstwa niz organéw
rzadowych;
2. tworzenie szczegdlnych cial posredniczacych (rad sadownictwa) ograniczajacych dys-

krecjonalnos¢ dzialania wladzy wykonawczej;

3. powierzenie sgdom wlasciwosci do ostatecznego badania legalnosci decyzji dotycza-

cych indywidualnych sedzidw.

Konstytucja RP przyjeta podobny system, oparty o niezaleznos¢ pozycji Krajowej
Rady Sadownictwa, szeroka wlasciwos¢ kontrolng sadéw oraz kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego. Zarazem jednak specyfika polskiego modelu administracji wymiaru
sprawiedliwosci polega na polaczeniu funkcji ministra sprawiedliwosci oraz proku-
ratora generalnego. Tworzy to szczegdlne zainteresowanie ministra przebiegiem tych
wszystkich spraw, w ktorych prokuratura wystepuje w charakterze strony lub innego
uczestnika postepowania. Tym samym wiec tworzy koniecznos¢ uksztaltowania dodat-
kowych barier pomiedzy ministrem a sagdownictwem, bo zagrozeniu moze ulega¢ nie
tylko niezawislos¢, ale i bezstronnos¢ sedziow. Nie moze to pozostawacé bez wptywu na
sposob interpretacji tych wszystkich przepiséw (z art. 180 ust. 5 wlacznie), ktére moga
dawa¢ podstawy ministrowi do podejmowania decyzji dotyczacych statusu indywidual-

nych sedziow.

5 Rozwazan nad art. 180 ust. 5 nie mozna wreszcie prowadzi¢ w oderwaniu od szer-
o szego kontekstu, zwlaszcza — od proceséw typowych dla tzw. konstytucjonalizmu

abuzywnego. Rzutujg one bowiem na jako$¢ procedur i gwarancji, ktore majg zapewnia¢,
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ze zmiany ustroju sadow oraz zmiany granic okregdéw sagdowych nie przekresla niezawisto-
$ci i bezstronnosci sedziow. Jak juz wskazywalem wyzej, przepisy konstytucyjne nakazuja
tu przyjecie podejscia korelacyjnego: im wyzsza jest jakos¢ procedur gwarancyjnych,
tym wiecej swobody moze zosta¢ pozostawione dla przenoszenia sedziow w oparciu
o art. 180 ust. 5. W obecnym stanie prawnym kwestie te s3 unormowane w art. 71 par.
3 wzw. z art. 73 oraz w art. 75 u.s.p., powierzajacych odno$ne decyzje ministrowi spra-
wiedliwosci (lub KRS dzialajacej na wniosek ministra) i dopuszczajacych odwolanie do
Sadu Najwyzszego. Mozna tez sobie wyobrazi¢, ze przyszia ustawa o reformie struktury
sadownictwa przyjmie odrebng regulacje trybu przenoszenia sedziéw w sytuacjach obje-
tych art. 180 ust. 5. Niemniej, raz jeszcze nalezy przypomnie¢, ze systemowa wykladnia
tego przepisu wyklucza nadanie przeniesieniom sedziowskim takiej postaci, ktora zagrozi
przekresleniem ich niezawistosci i bezstronnosci badz/i pozostawi Ministrowi dyskrecjo-

nalno$¢ w decydowaniu o przeniesieniach sedziowskich.
6 W tej perspektywie wymagaja rozwazenia dwie kwestie.
L]

Po pierwsze, procedura przenoszenia sedziéw zaklada centralne miejsce ministra
sprawiedliwosci (co samo w sobie nie odbiega od rozwigzan przyjmowanych w calym
okresie III RP), zarazem mitygujac dyskrecjonalno$¢ ministra przez wlaczenie w proces
Krajowej Rady Sagdownictwa oraz Sadu Najwyzszego. W tle tego mechanizmu wazne sa
tez kompetencje kontrolne Trybunalu Konstytucyjnego, istotne zwlaszcza gdy pojawiaja
sie nowe rozwigzania ustawodawcze. Caly ten mechanizm ma jednak sens tylko pod
warunkiem, ze wszystkie trzy ,ciala gwarancyjne” (KRS, TK oraz SN) zachowuj3
zdolnosé¢ do niezaleznego podejmowania rozstrzygniec. Jezeli natomiast ciala te zo-
staja poddane procesowi absorpcji politycznej, ich rozstrzygniecia moga stawac si¢ tylko

przykrywka legalizujacg decyzje podejmowane w ramach wtadzy rzadowe;j.

Powstaje pytanie, czy dzisiejszy ksztalt KRS, Trybunalu oraz odpowiedniej izby SN
odpowiadaja tym wymaganiom gwarancyjnym. OdpowiedZ negatywna prowadzila-
by do konkluzji, ze wszelkie decyzje dotyczace przenoszenia sedziow (i - odpowied-
nio - przywolujace art. 180 ust. 5) staja si¢ konstytucyjnie wadliwe i moga przekresla¢
ich niezawislo$¢ oraz bezstronnos¢. To zas moze pozbawia¢ tych sedzidw przymiotu
bezstronnosci i niezawistosci, a wiec dotykac skutecznosci podejmowanych przez nich

orzeczen.
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Nie rozwiazg tego nawet najbardziej elokwentne prawniczo rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego. Pamieta¢ bowiem nalezy o europejskim wymiarze problemu. Ocena,
czy sedzia orzekajacy w konkretnej sprawie spelnia wymagania wynikajace z art. 6 ust. 1
EKPC badz z przepiséw prawa UE nalezy — w ostatecznym rachunku - do obu sadéw eu-
ropejskich. Doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej status znaczacej czgsci sedziow poddaje
sie zakwestionowaniu, moze do konca rozchwia¢ funkcjonowanie polskiego wymiaru

sprawiedliwosci.

Prowadzi¢ to moze do wniosku, ze dopuszczalno$¢ przeprowadzania zasadniczych
reform ustroju sagdowego (co zawsze musi faczy¢ sie z ruchami kadrowymi), ulega
wylaczeniu w sytuacji, gdy gwarancyjne elementy systemu nie istnieja badz pozba-
wione s3 mozliwosci niezaleznego dzialania. W przypadkach krancowych prowadzi to
do automatycznej niekonstytucyjnosci (a takze — sprzecznosci z prawem europejskim)

takich reform.

Co wigcej, rozwazenia wymaga takze polityczny kontekst i cel przeprowadzanych
reform. Cecha konstytucjonalizmu abuzywnego jest przeciez wykorzystywanie konsty-
tucyjnie przewidzianych mechanizmdw i kompetencji w taki sposob, ktory pozwala na re-
alizacje celow (osigganie koncowych efektéw) niepolaczalnych z zasadami i warto$ciami
obowigzujacej konstytucji. Dotykamy tu szerokiego i skomplikowanego problemu nad-
uzycia przepisow konstytucyjnych, z czym moze wigza¢ si¢ element dzialania w zlej

wierze. Nie wglebiajac sie w te rozwazania®, pragne tylko na zakonczenie zauwazy¢, ze:

- problem zlej wiary w prawie konstytucyjnym nie zostal wprawdzie szerzej
rozpracowany ani w polskiej doktrynie, ani w orzecznictwie, ale nie ma - moim
zdaniem - przeszkod dla jego podejmowania. Z jednej bowiem strony, jest to
konstrukcja znana innym tradycyjnym dziedzinom prawa publicznego, zwlaszcza
prawu administracyjnemu oraz prawu miedzynarodowemu, a z drugiej strony, jest
szeroko obecna w miedzynarodowym prawie praw cztowieka i odmawia ochrony
dzialaniom abuzywnym. Innymi slowy, wystapienie elementu ztej wiary moze
ostabia¢ (przekresla¢) domniemanie konstytucyjnosci ustaw czy innych dziatan

podejmowanych przez wtadze publiczne;

22  Szerzejstaratemsie podjac ten problemw artykule: Niekonstytucyjnosc: skutki, formy i procedu-
ry, ,Panstwo i Prawo”, nr 9/2016.



- typologia sytuacji faktycznych, w ktérych pojawia sie naduzycie prawa (uzupet-

nione elementem zltej wiary), jest bogata. W omawianym tu kontekscie najwigcej
analogii moze rysowac si¢ wobec techniki hipokryzji (a czasem wrecz oszustwa)
regulacyjnego, gdy regulacje lub dzialania podejmowane przez konstytucyjne or-
gany wiladzy publicznej zostaja ujete w tekstowo neutralng forme i uzasadniane sg
powszechnie akceptowalnymi argumentami. Typowe jest tez ,,podczepianie” tych
regulacji pod przepisy konstytucyjne, ktérych tekst ma sugerowac stosowalno$¢ do
przyjetych rozwigzan. Jest to manewr o charakterze maskujacym, a jego rzeczywi-
sty cel polega na stworzeniu pozoréw legalnosci (konstytucyjnosci) tych rozwigzan,
a zarazem osiggniecie rezultatow o zupelnie innym wymiarze. Nie trzeba dodawac,
ze skutki te sg nierzadko bardzo watpliwe z punktu widzenia ochrony wartosci,

wokot ktérych zbudowany jest system obowiazujacej konstytucjis

art. 180 ust. 5 konstytucji moze stuzy¢ takim dzialaniom (zwlaszcza gdy podda-
ny zostaje ,,twérczym” interpretacjom). Juz w 2016 r. pojawialy sie opinie (Pawla
Wilinskiego i Piotra Karlika®), iz ,,instrumentalny charakter mialoby wprowadze-
nie ustawg zmian ustroju czy organizacji sagdow, jezeli ich celem byloby nie popra-
wienie funkcjonowania sadéw i efektywnosci ich dzialania, lecz wtasnie mozliwos¢
usuniecia okreslonych sedziéw z petnionych funkcji”. Mozna broni¢ pogladu, ze
takie zastosowanie art. 180 ust. 5 stanowitoby dodatkowy argument przemawiajacy
za totalng niekonstytucyjnoscig ustawodawstwa reformujacego. Przywolanie tego
argumentu rodziloby, oczywiscie, kwestie dowodowe, ale w ich rozwigzywaniu
znaczacg pomocg mogg okazac si¢ publiczne (i czasami — dos¢ szczere) wypowiedzi
przywodcéw politycznych. Raz jeszcze trzeba tez podkresli¢, ze kontekst konstytu-
cjonalizmu abuzywnego powaznie ostabia domniemanie konstytucyjnosci nowo

przyjmowanych ustaw.
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Konstytucyjne granice zmian
ustroju sagdownictwa

dr hab. prof. UW Ryszard Piotrowski

Uniwersytet Warszawski

Zaden przepis konstytucji, takze art. 180 ust. 5, nie moze by¢ rozumiany jako
1 e przyzwolenie na naruszanie jej postanowien, a w szczegoélnosci na uchwalenie
ustawy, majacej ograniczy¢ prawa i wolnosci wbrew regutom zawartym w art. 31 ust. 3
konstytucji. Postanowienia ustawy zasadniczej jako najwyzszego prawa RP powinny by¢
interpretowane w sposob zapewniajacy realizacje zasad i wartosci konstytucyjnych w naj-
wigkszym mozliwym stopniu. Wykladnia art. 180 ust. 5 konstytucji powinna uwzglednia¢
konieczno$¢ zagwarantowania takiego ustroju sgdownictwa, ktory w pelni i jednoznacz-
nie zapewnia realizacje standardow prawa do sagdu okreslonych w art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej, a wiec prawa do wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu.
Sady muszg spelnia¢ wymogi dotyczace ustroju i stosowanej przez nie procedury sformu-
fowane w konstytucji. Spelnienie owych wymagan warunkuje istnienie sadu w konstytu-

cyjnym znaczeniu tego pojecia.

Ustroj sadow, a wiec takze jego zmiany, okreslajg ustawy. Ustawodawca ma obowia-
2 o zek uregulowania ustroju sadow, ale nie moze — bez zmiany konstytucji — zmienia¢
konstytucyjnych zasad ustroju sadéw, w tym zasady niezaleznosci sadéw i niezawislo-
$ci sedzidw. Zmiany ustroju sadéw, dokonywane w politycznym interesie wiekszo$ci
parlamentarnej, naruszaja zasad¢ nieusuwalnosci sedziow (art. 180 ust. 1 konstytucji).
Naruszeniem zasady nieusuwalnosci sedziow jest w takim samym stopniu arbitralne usu-
niecie z urzedu jednego sedziego (nie na mocy orzeczenia sadu i nie tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie), co usunigcie z urzedu ustawg wszystkich sedziéw. Wyktadnia
art. 180 ust. 5 konstytucji powinna uwzglednia¢ charakter tego przepisu, ustanawiaja-

cego wyjatek od reguly nieusuwalnos$ci sedzidw; wyjatki nie podlegaja interpretacji
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rozszerzajacej, a przepis dopuszczajacy wyjatki nie moze stanowi¢ podstawy kreowania

regul, czyli podstawy zasadniczej zmiany ustroju sgdownictwa.

Konstytucyjng granicg zmian ustroju sgdownictwa jest poszanowanie prawa do
3 o sadu w rozumieniu art. 45 konstytucji i art. 173 konstytucji. Zmiany ustroju sadéw
prowadzace do stworzenia warunkow, w ktorych watpliwe staje sie przekonanie o nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedziow, powodujg zniesienie konstytucyjnie ustanowio-
nego ustroju sagdownictwa. Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje prawo do odpowied-
niego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (SK 7/06); prawo
to wyklucza zmiany ustroju sadownictwa przekreslajace lub ograniczajace niezaleznosé¢

saddéw i niezawisto$¢ sedziow.

Konstytucyjna granicg zmian ustroju sagdownictwa jest zasada rzetelnosci i spraw-
4 e nosci dzialania instytucji publicznych. Zmiany ustroju sgdéw dokonywane w zlej
wierze, a wigc w celu podwazenia ich konstytucyjnej tozsamo$ci, naruszajg zasade rzetel-
nosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Konsekwencja zmian ustroju sadéw
pozbawiajacych je tozsamosci konstytucyjnej, bytoby naruszenie Europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Traktatu o Unii Europejskiej, Karty
Praw Podstawowych UE. Sprowadzaloby to immanentne ryzyko wzruszalnosci orzeczen
tak uksztaltowanych sadow przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, jak i moz-
liwo$¢ kwestionowania zgodnosci zmian ustroju sagdéw z zawartym w Traktacie o Unii
Europejskiej, znajdujacym zastosowanie do ustroju sadownictwa, nakazem poszanowania
demokracji, wolnosci oraz panstwa prawnego, odnoszacym si¢ do struktury i funkcjo-
nowania jego organdw, a wiec wlasnie do ustroju sgdownictwa. Rzetelno$¢ i sprawnosé
dzialania sadow jest wartoscig konstytucyjna, poniewaz stuzy ochronie prawa gwaranto-
wanego konstytucyjnie. Przepisy, ktore nie stuza rzetelnosci i sprawnosci dziatania sadéw,

naruszaja prawo do sadu.

Konstytucyjnie wykluczone s3 zmiany ustroju sgdownictwa sprowadzajace ryzyko pozba-
wienia sedziéw zaufania publicznego, niezbednego do pelnienia przez nich roli arbitra
w konfliktach spofecznych, do prawidtowego rozstrzygania tych konfliktéw w interesie
zachowania spokoju publicznego (K 11/93). Bez zaufania do sedziéw ich orzeczenia nie

beda akceptowane przez strony i opini¢ publiczna.
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Konstytucyjnie wykluczone sa zmiany ustroju sadownictwa poglebiajace kryzys panstwa

prawnego i praworzadnosci, sprzyjajace wspdlistnieniu prawa i bezprawia ustrojowego.

5.

Konstytucyjna granicg zmian ustroju sgdownictwa jest respektowanie zasady po-

dziatu i réwnowagi wladz. Wprowadzenie zmian ustroju sagdéw, nadajacych prawu

do sadu iluzoryczny charakter, bytoby naruszeniem ,jadra kompetencyjnego” wladzy
sadowniczej (K 45/07).

6.

Test konstytucyjnej dopuszczalnosci zmian ustroju sadéw powinien obejmowac

oceng zgodnosci tych zmian:

z konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi wyznacznikami ustroju sadéw
i pojecia sadu jako organu bezstronnego i niezawislego w $wietle ustabilizowanego

orzecznictwa ETPCz,

- z konstytucyjnymi standardami prawa do sadu,

- z zasadami przyzwoitej legislacji i wymaganiami procedury ustawodawczej,

- z zasadg podzialu i rbwnowagi wladz oraz zasada odrebnosci i niezaleznosci wla-

7.

dzy sadowniczej od innych wladz;

z zasadg poszanowania dialogu jako podstawy prawa oraz zasady wspoétdzialania
wladz, wykluczajacej stanowienie prawa dotyczacego wladzy sagdowniczej z pomi-
nieciem tej wladzy; im bardziej zmiany ustroju sadownictwa nie odzwierciedlaja
stanowiska $rodowiska sedziowskiego, a zarazem stuzg realizacji politycznych ce-
16w wiekszo$ci parlamentarnej i nie maja oparcia w ponadpartyjnym kompromisie,
tym bardziej zmiany te s konstytucyjnie niedopuszczalne;

z wymaganiami dotyczacymi zapewnienia nalezytego funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwosci.

Tylko o sadach i trybunatach Konstytucja RP stanowi, ze s3 one ,wtadza odrebna

i niezalezng od innych wiladz” (art. 173). ,Odrebny” to ,zupelnie inny, rézny od

innych, odmienny, swoisty’, a takze ,bedacy samodzielng calo$cig, oddzielny, osobny”.

»Niezalezny” za$ to ,,nie bedacy zaleznym od nikogo i niczego, podporzagdkowany nikomu
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i niczemu; sam o sobie decydujacy; samodzielny, niezawisty”, oraz ,,nie podlegajacy czy-

jemus wpltywowi”.

Z punktu widzenia jezykowego art. 173 konstytucji w sposéb jednoznaczny oddziela
wladze sadowniczg od innych wladz, zakladajac, ze stanowi ona samodzielng calos¢.
A zatem zasada podzialu i rownowagi wladz wyrazona w art. 10 konstytucji powinna
by¢ w odniesieniu do wladzy sagdowniczej rozumiana w taki sposéb, by jej ,odrebnosé¢
i niezaleznos$¢” byta nalezycie respektowana. Argument, w mysl ktérego wzglad na zasade
réwnowagi wladz przemawia za dopuszczeniem oddzialywania wladzy ustawodawczej
i wykonawczej na wladze sagdownicza, wymaga analizy w kontekscie konstytucyjnego
wymogu zachowania odregbnodci i niezaleznosci tej wladzy. Oznacza to, Ze ingerencja
wladzy ustawodawczej i wykonawczej w sfere oddzialywania wladzy sagdowniczej mozliwa

jest jedynie w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie.

Ustanowiona w konstytucji zasada podziatlu wtadz jest rozumiana w doktrynie i judy-
katurze jako konstytucyjny przejaw koncepcji domnieman kompetencyjnych, ktére nie
moga zosta¢ przelamane przepisami ustaw zwyklych?. Domniemanie kompetencyjne
wynikajace z art. 10 konstytucji zostaje w odniesieniu do wladzy sadow i trybunatow
wzmocnione przez art. 173 konstytucji. Tym bardziej wiec nie moze by¢ ono przetamane

przepisami zwyklej ustawy.

Nalezy podkredli¢, ze Konstytucja RP nie przewiduje Zadnego oddzialywania nadzor-
czego na wladze sadownicza ze strony rzadu, a zwlaszcza ministra sprawiedliwosci.
Dopuszczenie tego rodzaju oddzialtywania nie wynika ani z zadan Rady Ministrow
(art. 146 Konstytucji RP) czy premiera (art. 148 Konstytucji RP), ani tez z postanowien
konstytucji dotyczacych ministra sprawiedliwosci (art. 187 Konstytucji RP stanowiacy, ze
minister sprawiedliwo$ci wchodzi w sklad Krajowej Rady Sadownictwa; jako czlonek tej
rady ma sta¢ na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw, co jest jego konstytu-

cyjnym zadaniem). Z perspektywy art. 173 konstytucji nalezy uzna¢ za niedopuszczalng

24 B. Dunaj (red.), Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, Wydawnictwo Wilga, Warszawa 1996,
s. 616.

25 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 89.
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taka wykladnie ustawy zasadniczej, ktdra stwarzalaby rzadowi podstawe kompetencyjna

do naruszania odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wprowadza istotng modyfikacje art. 173
Konstytucji RP polegajaca na uzupetnieniu tresci tego artykutu o stowa ,,w zakresie orze-
kania”, ktérych w ustawie zasadniczej nie ma. Konstytucja nie stanowi, ze sady i trybunaty
sa wladza odrebng i niezalezng od innych wladz w zakresie orzekania, lecz ustanawia
zasade odrebnosci i niezaleznosci tej wladzy sadéw i trybunaléw, od ktérej przewiduje

wyjatki®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaakceptowano role ministra sprawie-
dliwosci w zakresie oddzialywania na wladze sagdownicza. Trybunal wprawdzie zwraca
uwage na dopuszczalne konstytucyjnie zréznicowanie rozwigzan dotyczacych nadzoru,
ale poglad ten nie znajduje odzwierciedlenia, na jakie zastuguje. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ,,podstawowym kryterium ustalenia granic wymiaru sprawiedliwo$ci
musi by¢ rozgraniczenie dziedziny, w ktdrej sedziowie s3 niezawisli, oraz sfery wymiaru
sprawiedliwosci. W tej konfiguracji nakladajg si¢ na siebie dwie struktury: struktura sa-
doéw jako organdw jurysdykeyjnych oraz struktura administracyjna, ktéra tworzy hierar-
chicznie zorganizowang administracj¢ sadowa. W niektérych wypadkach sfery te moga
pozostawac w konflikcie”. Juz sama mozliwo$¢ zaistnienia tego rodzaju konfliktu zawiera
w sobie immanentne ryzyko naruszenia konstytucyjnej zasady niezaleznosci i odrebnosci

wladzy sadowniczej®.

Jednak Trybunal Konstytucyjny ,,swiadom tego, Ze istniejg rézne systemy relacji miedzy
wladzg sagdownicza a wladza wykonawczg w zakresie wymiaru sprawiedliwosci’, zaliczyt
do tych systemdéw sprawowanie administracji wymiaru sprawiedliwosci przez wiadze
wykonawczg lub tez wladze sagdowniczg, wzglednie system, w ktéorym obydwie wladze

administracje t¢ wykonuja. Trybunal uznat, Ze nie moze ,,przejmowac odpowiedzialnosci

26  R. Piotrowski, Status ustrojowy sedziego a zakres i charakter zarzqdzeri nadzorczych, [w:]
R. Piotrowski (red.), Pozycja ustrojowa sedziego, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 171.

27 Por. R. Piotrowski, Wtadza sadownicza w Konstytucji RP, ,Krajowa Rada Sadownictwa”, nr 172010,
s.21.

28  Wyrok TKz dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07.
29  Por.R. Piotrowski: Pozycja ustrojowa..., dz. cyt., s. 172 i nast.



za ustawodawce i poszukiwacé najlepszego modelu nadzoru nad dziatalno$cig administra-
cyjna sadow”. Wydaje sie jednak, ze ustawodawca najwyrazniej nie prowadzil poszu-
kiwan skutkujacych separacja wladzy sadowniczej zgodnie z literg art. 173 konstytucji
i w tym zakresie nie wprowadzono w zycie regulacji zawartej w ustawie zasadniczej. Byto
to zapewne wynikiem presji dotychczasowych doswiadczen. Skonstruowanie nowego
modelu wymagaloby reformy strukturalnej, trudnej i ryzykownej ze wzgledu na mozliwe
niezamierzone skutki uboczne. Przede wszystkim jednak tego rodzaju zmiany nie leza
w interesie wigkszosci parlamentarnej stanowiacej polityczne zaplecze rzadu, poniewaz
prowadzga do zmniejszenia mozliwo$ci wywierania wptywu na wtadze sagdownicza, a wigc

do ograniczenia obszaru realnie sprawowanej wladzy wykonawczej*'.

30  Wyrok TKzdnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07.
31 Por. R. Piotrowski: Pozycja ustrojowa..., dz. cyt., s. 173.



Praktyczne aspekty stosowania
art. 180 ust. 5 konstytucji

adw. dr hab. prof. UL Anna Rakowska-Trela

Uniwersytet £odzki, cztonek Zespotu do spraw Kontroli
Konstytucyjnoéci Prawa przy Marszatku Senatu RP

Przedmiotem dyskusji jest jeden przepis Konstytucji RP, czyli jej art. 180 ust. 5.
1 e Istota i celem tych rozwazan jest nie tyle jednak to, by dekodowac jego tres¢ czy
ustala¢ abstrakcyjnie jego ustrojowe znaczenie (teoretyczne lub praktyczne), ile to, zeby
ocenic jego sens i role zardéwno w kontekscie dotychczasowych zmian w sadownictwie, jak
i proponowanych rozwigzan okreslanych jako tzw. splaszczenie struktury sagdownictwa,
ktorego szczegotow jeszcze nie znamy. Na temat art. 180 ust. 5 i jego otoczenia prawnego
i teoretycznego moi przedmowcy powiedzieli wiele, tak samo jak o tym, jakie ten przepis
znajduje miejsce w tym otoczeniu. Aby nie powtarza¢ tez innych wystapien, chcialabym
zwrdci¢ uwage na dwa szczegolne aspekty analizowanego zagadnienia. Po pierwsze, na
zagadnienie praktyczne. Po drugie, trzeba jednak wrdci¢ do przepisu konstytucji i prze-
analizowac jego tre$¢, aby podja¢ probe odnalezienia miejsca art. 180 ust. 5 w ustawie

zasadniczej.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia nalezy podkresli¢, Ze zmiany, na ktérych
2 e kanwie debata si¢ odbywa, czyli zmiany w sadownictwie, czy - jak to przedsta-
wiajg projektodawcy — zmiana ustroju sadéw, to druga ze stron medalu. Pierwsza z tych
stron jest powolanie, ,wprowadzenie” nowych sedziéw do organéw wiladzy sadowniczej,
a druga strong — wyeliminowanie z sgdownictwa dotychczasowych sedziow. Ten pierwszy
proces, ktdry odbywa si¢ juz od dawna, jest zdecydowanie prostszy. Stosunkowo tatwo
byto stworzy¢ taki model i takie procedury, w ktérych niemalze bez przeszkod powotuje
sie nowych sedzidw w trybie pozostajacym w sprzecznosci z zasadami konstytucyjnymi.

To si¢ dzieje juz od jakiegos czasu.
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Trudniej jest natomiast wyeliminowac z sagdownictwa sedziow, ktérzy byli powotani daw-
niej, w procedurze niebudzacej watpliwosci konstytucyjnych. Takie proby byly juz podej-
mowane: dotyczyly ,,pozbywania si¢” sedziéw SN, a takze tego, co dzialo si¢ z Trybunalem
Konstytucyjnym i z sedziami do niego powotanymi. Trzeba tez pamieta¢ o odwolywaniu
prezesow i wiceprezesow sadow w latach 2017 i 2018. Nalezy nadto wspomnie¢ o wyroku
ETPC z 29 czerwca 2021 r.*?, ktdry jest ,,cegietka” budujacg orzecznictwo sagdéw mie-
dzynarodowych w sprawach polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci®, i to do$¢ istotng, bo
z uwagi na uptyw czasu opinia publiczna zapomniala juz o dokonanej przez wigkszo$¢
rzadzacy wymianie prezesoéw i wiceprezeséw sadéw*. Byto to jednak bardzo istotne wy-
darzenie wplywajace na funkcjonowanie sagdéw takze dzisiaj i utatwiajace powolywanie
tzw. neosedzidw, czyli na przeprowadzanie procedur powolania s¢dziéw z udzialem KRS

uksztaltowanej w mysl nowelizacji z 8 grudnia 2017 roku®.

Istniejg wigc dwie strony medalu. Wigkszos$¢ parlamentarna, ktéra wprowadza opisane
zmiany, argumentuje, ze sady dzialajg zle i trzeba je reformowac, bo postepowania sadowe

tocza si¢ powoli, a w sady nie orzekaja niesprawiedliwie.

Dyscyplinowanie, zastepowanie sedziéw i powolywanie nowych nie zmierza jednak
3 o do tego, zeby realnie zreformowa¢ sadownictwo. Sktada si¢ raczej na obraz ztych,
antyobywatelskich zmian. Nalezg do nich nadto: posiedzenia niejawne w sprawach cy-
wilnych, rozprawy online (ktére odrywaja obywatela od sadu) czy wprowadzenie jedno-
osobowych skltadéw w sadach odwolawczych, co ostabia gwarancyjna role tej instancji®.
Wymieni¢ nalezy takze instytucje wczesniej wprowadzone do postgpowania cywilnego,
jak cho¢by mozliwo$¢ odbierania zeznan na pismie, co czyni sktadanie zeznan fikcja,
bo istotg przestuchania swiadka czy strony jest bezposredni kontakt sagdu z dang osoba.

Wzrasta formalizm.

32  Wyrok ETPC z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce, skarga
nr 27367/18.

33  Zob.np.wyrok TSUE zdnia 19 listopada 2019 ., sygn. akt C-585/18 i in., wyrok TSUE zdnia 15 lipca
2021r., sygn. akt C-791/19.

34 Napodstawie przepisow Ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. poz. 1452.

35  Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
2018, poz. 3.

36  Zob. Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz.U., poz. 1469.
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Te wszystkie dziatania zmierzaja do ostabienia nie tylko autorytetu sgdownictwa,
4 o lecz takze zaufania obywatela do sedziego i sadu, co daje poparcie spoleczne, by
powolywac¢ tzw. neosedziow i usuwac sedziow dotychczasowych, ktorzy teraz sg filarem
sagdownictwa w znaczeniu konstytucyjnym. W zmienianych procedurach, w szczegol-
nosci procedurze cywilnej, zaufanie obywatela do sadu przestalo by¢ wartoscig. Zostali

jednak jeszcze sedziowie, ktorzy autorytet i zaufanie starajg si¢ budowac.

Dla przeprowadzania zmian w sagdownictwie pojawiaja si¢ jednak pewne prze-
5 e szkody. Sa nimi miedzy innymi przepisy konstytucji. Jednak artykuléw konstytu-
cji dotyczacych sadow, sedzidw, niezaleznosci sadow, niezawistosci sedziéw jest sporo,
w przeciwienstwie do cho¢by regulacji na temat prokuratury (ktéra nie ma umocowania
konstytucyjnego) czy Panstwowej Komisji Wyborczej (w odniesieniu do ktérej fatwo bylo
wprowadzi¢ zmiany dotyczace jej skladu i powotywania). Tym, na czym wigkszos¢ ,,re-
formujaca” sgdownictwo koncentruje swoje zamierzenia, jest poszukiwanie w przepisach
konstytucji nieprecyzyjnosci, pekniec, haczykdow, o ktére mozna sie zaczepic, zeby wpro-
wadzi¢ — paradoksalnie — niekonstytucyjne ,reformy”. Poszczegélne zmiany bowiem,
w tym takze te zapowiadane, ktérych szczeg6low nie znamy, ale ktére mozemy antycypo-
wac nauczeni dotychczasowymi doswiadczeniami, bedg niekonstytucyjne — nie dlatego,
ze nie beda stanowily zmiany ustroju sadow, o ktérej mowa w art. 180 ust. 5 konstytucji,
ale dlatego, ze beda pozostawaly w sprzecznosci z szeregiem wartosci, zasad, norm, ktére
z konstytucji wynikaja, beda mialy charakter instrumentalny, bo nie beda prowadzily do
osiggniecia takich wartosci, do jakich reforma sgdownictwa w demokratycznym panstwie

prawnym powinna zmierzac.

6 Trzeba tez krotko zwrdci¢ uwage na kilka aspektow dotyczacych znaczenia i inter-
e pretacji art. 180 konstytucji jako calosci z punktu widzenia tematu debaty - oczy-
wiscie przede wszystkim z uwzglednieniem ust. 5. Przepis ten jest bowiem elementem

pewnej calosci.

Co do celu i znaczenia tego przepisu trzeba podkresli¢, ze art. 180 nie ustanawia przy-
wilejow sedziowskich. To nie sedzia ma czerpa¢ satysfakcje i profity z tego, Ze jest nie-
usuwalny, z tego, ze co do zasady nie wolno go przenies¢ do innego sadu badz tez w stan
spoczynku. Na marginesie warto wskaza¢, ze prokuratorzy nie maja podobnych gwarancji

i bylo to zrédlo zjawisk polegajacych na przenoszeniu ,,niepokornych” prokuratoréw do
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innych prokuratur. To nie sedzia jest tym, dla kogo ograniczenia i zakazy konstytucyjne
s ustanowione. One s3 bowiem gwarancjg dla obywatela — podobnie jak inne zasady czy
warto$ci wspominane wczesniej, ktore wynikaja chocby z art. 45 konstytucji czy tez z in-
nych przepiséw zawartych w rozdziale dotyczacym sagdéw i trybunaléw. Zakazy dotyczace
przenoszenia sedziéw sa gwarancjami niezawislosci sedziowskiej. Jezeli sedzia si¢ nie
boi, ze zostanie przeniesiony wbrew swojej woli do innego sadu albo w stan spoczynku,
niezaleznie od kwestii uposazenia, to jest sedzia niezawistym. Jest to gwarancja dla nas,

obywateli, i jest to oczywiste.

Sedzia jest obecnie powolywany do pelnienia funkcji w konkretnym sadzie, ze wska-
7 e zaniem wlasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalne;j. To jest istotny element
nominacji sedziowskiej i stanowi gwarancje niezawistego dzialania. Jednoczesnie wigze
sie on z ograniczeniami wynikajacymi z art. 180 ust. 5, a dotyczacymi nieprzenaszalnosci
sedziow. Ta zasada to jedna z gwarancji niezawistosci sedziow, a — idac dalej — gwarancja
naszego, obywateli, prawa do sadu, niezaleznego sadu. Jest to warunek konieczny dla
istnienia niezawisto$ci s¢dziowskiej. Ten zakaz nieprzenaszalnosci nie ma oczywiscie cha-
rakteru absolutnego, a wyjatki od niego sa okreslone w art. 180 ust. 5. Mamy tu jednak -
co trzeba podkresli¢ — do czynienia z wyjatkami, a wiec powinny by¢ one interpretowane

w sposOb zawezajacy, z pewnoscig nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Jesli chodzi o art. 180 ust. 5 konstytucji, to gwarancje w nim okreslone sg nieco stabsze
niz gwarancje wynikajace ze wczesniejszych ustepéw art. 180, ale trzeba pamietad, ze
istnieja. Na poczatek warto zwroci¢ uwage, ze przeniesienia sedziow, po spetnieniu wa-
runkow konstytucyjnych, moze dokonywaé minister sprawiedliwosci, bedacy aktualnie
jednocze$nie prokuratorem generalnym i czlonkiem Rady Ministréw, co obniza realne

gwarancje niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow.

Jak stanowi art. 180 ust. 5, do przeniesienia moze dojs¢ w przypadku zmiany ustro-
8 e ju sadow, a wiec w razie reformy sadownictwa, bedacej obecnie nosnym hastem
rzadzacych. Taka reforma, czyli konstytucyjna zmiana ustroju sagdow, to nie jest jednak
kazde widzimisi¢ wladzy. Tutaj znaczenia nabierajg inne zasady i wymogi konstytucyj-
ne. Reforma sagdow to jest oczywiscie pojecie pojemne. Obejmuje ono rozmaite stany,
formy zmian, moze oznacza¢ tworzenie, likwidacje sadéw, zmiany wtasciwosci rzeczo-

wej, miejscowej czy funkcjonalnej, ale ma swoje granice. Takie zmiany, aby odpowiadaty
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konstytucji, koniecznie musza by¢ uzasadnione, celowe, racjonalne, muszg by¢ zgodne
z warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi, musza zmierza¢ do lepszej realizacji pra-
wa do sadu, o ktérej mowa w art. 45 konstytucji. I tylko w tych warunkach, tylko przy
przeprowadzaniu reformy sagdownictwa z uwzglednieniem tych wymienionych wartosci
konstytucyjnych, jej zasad i celéw, bedzie mozna méwi¢, ze taka zmiana pozostawalaby

w zgodzie z ustawg zasadnicza.

Podsumowujac: nie kazda zmiana ustroju saddéw, ale tylko taka, ktéra zmierza do rze-
czywistej realizacji prawa do sadu, do lepszego zagwarantowania jednostkom i innym
podmiotom, ktdre potrzebuja z tego prawa skorzysta¢ prawa wynikajacego z art. 45 kon-
stytucji, moze usprawiedliwia¢ przeniesienie sedziego do innego sadu badz tez przeniesie-
nie sedziego w stan spoczynku po spetnieniu jeszcze wielu innych warunkéw. To w takim
aspekcie bedg musiaty by¢ oceniane wszelkie propozycje ,,reformy” sadownictwa, i to nie
tylko w Polsce, lecz by¢ moze takze — w razie zaistnienia takiej koniecznosci — przez sady

miedzynarodowe.



Pozory reorganizacji sqdow
a ich upolitycznienie

SSO dr hab. prof. US Krystian Markiewicz

Uniwersytet Slgski, sedzia Sgdu Okrggowego w Katowicach,

prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, Iustitia”

Byta juz mowa o konstytucyjnych (art. 180 ust. 5 Konstytucji RP) i miedzynarodo-
1 e wych uwarunkowaniach reorganizacji sadownictwa wynikajacych z aktéw prawa.
Trudno nie zgodzi¢ sie z przedmdéwcami wskazujacymi na warunki legalnosci takich
dzialan. Swoja wypowiedz dotyczaca gtéwnie przewidywanych nastepstw zapowiadanych
zmian tzw. splaszczenia struktury sgdownictwa chce odnies¢ do realiow funkcjonowania

polskich sadow.

Mamy zapas¢ sadownictwa — wg ostatniego raportu dotyczacego stanu sagdow
2 e rejonowych* $redni czas postepowania w sprawach cywilnych wydluzyt sie w cia-
gu ostatnich pieciu lat o ok. 44 procent. Mozna zaktada¢, Ze podobna sytuacja dotyczy
pozostatych sagdow. W kontekscie prawa do sadu konstatacja jest prosta: wtadza pozbawia

ludzi tego prawa w kazdym jego aspekcie:
1. wznaczeniu dostepu do sadu ustanowionego ustawa;
2. pozbawia ludzi szans na sprawne i rzetelne postepowanie;

3. w znaczeniu prawa do rozstrzygniecia, bo ludzie umierajg, zanim doczekajg si¢

wyroku*;

37  A.Begier, R. Cebula, t. Matecki-Tepicht, M. Plaskacz, A. Wypych-Knie¢, U. Zottak, Obietnice, a rze-
czywistosc- statystyki sqgdow rejonowych po 5 latach ,reform”, Stowarzyszenie Sedziow Polskich
IUSTITIA, Warszawa 2021 (w przygotowaniu).

38 P. Nowosielska, M. Kryszkiewicz, TK bada ustawe dezubekizacyjng od 3 lat. Zacznie od nowa,
,Dziennik Gazeta Prawna”, dostepne pod adresem: https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/
artykuly/8077922,ustawa-dezubekizacyjna-prace-w-tk-od-nowa.html (2 wrzesnia 2021r.).



https://www.gazetaprawna.pl/autor/39042,paulina-nowosielska
https://www.gazetaprawna.pl/autor/51017,malgorzata-kryszkiewicz
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8077922,ustawa-dezubekizacyjna-prace-w-tk-od-nowa.html
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8077922,ustawa-dezubekizacyjna-prace-w-tk-od-nowa.html
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4. wreszcie z uwagi na watpliwosci ustrojowe co do powotan sedziowskich i rozbudo-
wany system nadzwyczajnych srodkéw zaskarzania nie mozemy méwic o stabilnosci

orzeczen i przewidywalnosci prawa.

Sytuacja stale si¢ pogarsza m.in. przez dalsze chaotyczne zmiany prowadzace do fak-
tycznego i prawnego zamykania sadéw, czego przykladem jest ostatnia ustawa przyjeta

w zwigzku z pandemig koronawirusa®.

Nikt chyba nie ma watpliwosci co do tego, co wynika ze standardéw wskazanych
3 e przez trybunaly europejskie - omawiana reorganizacja nie polepszy ani sytuacji
sadownictwa, ani przede wszystkim ludzi chcacych realizowa¢ swoje prawa przed sadem.
Moéwigc obrazowo, pacjent ledwo zyje i kazda zmiana to ryzyko $mierci, a tak drastyczna
i niepotrzebna modyfikacja jak splaszczenie struktury sagdow bez odpowiedniego przygo-
towania bedzie oznaczata chaos, z ktérego nie wyjdziemy przez kilkanascie lat. By¢ moze

taki jest tez cel zapowiadanych zmian.

Odpowiadajac na pytanie, do czego powinny zmierza¢ zmiany reorganizacyjne sga-
4 o downictwa, odwotluje sie do wystapienia dr. Pawla Filipka®. Wiadomo jest, ze rze-
czywistym celem nie jest reorganizacja w celu polepszenia realizacji prawa do sadu (takich
analiz Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przedstawilo), a zastraszanie i represje wobec
tzw. niepokornych sedziow bedacych - jak utyskuje lider PiS, rzadzacej partii - ,,ostatnia
barykadg” przed calkowitym przejeciem sagdownictwa*'. Ten kolejny etap ,,reformy” ma
pozwoli¢ na wyeliminowanie niechcianych przez politykéw sedziéw poprzez brak ich
powotlania do konkretnego ,,sptaszczonego” sadu. Takie powotanie najprawdopodobniej
wymagaloby decyzji prezydenta, by¢ moze we wspolpracy z upolityczniong Krajowg Rada

Sadownictwa. Ministerstwo Sprawiedliwosci zdaje sobie sprawe z tego, ze takie dzialania

39  Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. zmieniajgca z dniem 3 lipca 2021 r. ustawe z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdlnych rozwiqzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2021 poz.
1090).

40  Zob.Referat P. Filipka, Reorganizacja sqdownictwa polskiego w swietle wymogdw prawa unijne-
go i standarddw orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

41 Zob. K. Gajda, K. Markiewicz, Disciplinary proceedings as an instrument of breaking the rule of
law, ,Hague Journal on the Rule of Law”, dostepne pod adresem: https://link.springer.com/
journal/40803 (23 wrzesnia 2021 r.), nr 3/2020, K. Koscierzynski (red.) Wymiar sprawiedliwosci
pod presjq - represje jako metoda walki o przejecie kontroli nad wtadzg sqdownicza i Prokuraturg
w Polsce. Lata 2015-2019, Stowarzyszenie Sedziow Polskich IUSTITIA, Warszawa 2019.
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beda nielegalne - tak jak nielegalne bylo wyrzucanie prezeséw sadéw powszechnych*
czy sedziow SN w ramach reorganizacji sgdow*. Zapewne jednak minister sprawiedli-
wosci jest tez Swiadom nieprzygotowania merytorycznego resortu do takiej powaznej
operacji organizacyjnej, ustrojowej i procesowej, a w konsekwencji kosztéw spolecznych
tych zmian. Minister wie takze, ze taka proba destabilizacji sgdownictwa nie obedzie
sie bez twardej walki z sedziami. Przypomne, ze walka o to, by usuna¢ sedziéw Sadu
Najwyzszego, skonczyla sie porazka resortu, a walka o to, by neosedziowie nie zasiadali
w Sadzie Najwyzszym, trwa do tej pory* (zob. wyroki NSA z 6 maja 2021 r.** oraz poprze-
dzajacy te orzeczenia wyrok TSUE z 2 marca 2021 r.*).

Odnoszac si¢ dalej do wykorzystywania przez wladze polityczng praktyki reor-
5 e ganizacyjnej poprzez dzialania MS w tym zakresie, nalezy przypomnie¢ sytuacje
likwidacji 79 tzw. matych sadow przez éwczesnego ministra sprawiedliwosci Jarostawa
Gowina. Dokonal tego w drodze rozporzadzenia wydanego w trybie podobnym do tego,
ktorym postuguje si¢ obecna wladza. Z dniem 1 stycznia 2013 r. zniesiono 79 sadéw re-
jonowych na podstawie rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z 5 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zniesienia niektorych sadéw rejonowych i z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
ustalenia siedzib i obszaréw wlasciwosci sadow apelacyjnych, sadéw okregowych i sagdow

rejonowych®.

6 Niepewny los 545 sedziéw przenoszonych z miejsca na miejsce przez podsekretarzy
e stanu trwal do 28 stycznia 2014 r., kiedy zostata wydana uchwala pelnego sktadu SN
w sprawie BSA I-4110-4/13*, w ktorej SN stwierdzit, ze w wydaniu decyzji o przeniesieniu

sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75§ 3 wzw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.

42  Wyrok ETPC z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie Bojara i Broda przeciwko Polsce, skargi
nr 26691/18, 27367/18.

43 Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce, sygn. akt C-619/18.

44 Zob.T.Zawislak, Niektdrzy mowiq o nich kamikadze, ,JUSTITIA”", nr 3(33)/2018, dostepne pod ad-
resem: https://www.kwartalnikiustitia.pl/niektorzy-mowia-0-nich-kamikadze,9559 (2 wrzesnia
2021r.).

45  Wyroki NSA z dnia 6 maja 2021 r. w sprawach I GOK 2/18, Il GOK 3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18, ||
GOK 7/18.

46 Wyrok TSUE zdnia 2 marca 2021 r. w sprawie A.B. i inni, sygn. akt C-824/18.

47  DzU. poz. 1123, zob. na ten temat: M. Stanek, Likwidacja 79 sgdéw rejonowych przez ministra
sprawiedliwosci i jej skutki, ,JUSTITIA", nr 4/2016, s. 173-176.

48  OSNKW Nr4/2014, poz. 31, Biul. SN Nr 4/2014.
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minister sprawiedliwosci nie moze by¢ zastapiony przez sekretarza ani podsekretarza
stanu. W uchwale pelnego skladu SN ustalil niestety kompetencje MS do przenoszenia
sedziow*’, podobnie jak kiedy§ TK* uznat za konstytucyjne kompetencje ministra do

zarzadzania sagdami, czego do tej pory ponosimy konsekwencje.

Ostatecznie jednak SN w wyroku z 27 lipca 2016 r.>' w sprawie z odwolan ok. 300
7 e przenoszonych sedziéw od decyzji ministra sprawiedliwosci w przedmiocie prze-
niesienia na inne miejsca stuzbowe uchylit zaskarzone decyzje. W ocenie SN przepisy
stanowigce podstawe prawng zaskarzonych decyzji (art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1
u.s.p.) — przewidujace samodzielng kompetencje ministra sprawiedliwosci do przenie-
sienia sedziego sadu powszechnego bez jego zgody na inne miejsce stuzbowe w nastep-
stwie zniesienia sgdu, ktéry stanowil jego siedzibe wyznaczong mu przez prezydenta RP
w trybie art. 55 § 3 zd. 1 u.s.p. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (a wiec przy akcie
powolania na urzad sedziowski) — pozostaja w sprzecznosci z wzorcami wynikajacymi
z art. 180 ust. 5 w zw. z art. 180 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zw.
zart. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy dodal, ze naczelng zasadg ustrojowg wynikajacg z art. 180 ust. 112
8 o Konstytucji RP jest nie tylko nieusuwalno$¢ sedziego z zajmowanego urzedu, lecz
réwniez to, ze sedzia orzeka (sprawuje wymiar sprawiedliwosci) tylko w obrebie jednej,
konkretnie wyznaczonej siedziby, ktdra okresla akt powolania przez prezydenta na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP). Dlatego w orzecznictwie traf-
nie przyjmuje sie, ze siedziba sedziego to konkretny sad (obszar jurysdykcyjny), w ktérym
sprawuje on wymiar sprawiedliwo$ci®, co jest jednym z wielu czynnikéw ksztattujacych
status sedziego. Sedzia otrzymuje od Prezydenta akt powolania do konkretnego sadu,
a nie akt powolania na ,jakie§” stanowisko sedziowskie (bez okreslenia obszaru jego

jurysdykeji).

49  Zob.referat R. Piotrowskiego, Konstytucyjne granice zmian ustroju sqdownictwa.

50 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, K. Markiewicz, Nadzdr Ministra
Sprawiedliwosci nad sgdami i sedziami - de lege lata i de lege ferenda [w:] J. Gudowski, K. Weitz
(red.), Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego,
t. I, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 2909-2940.

51 Wyrok SN z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt Il KRS 46/12, LEX nr 2110960.

52 Por.uchwata SN z17 lipca 2007 r., sygn. akt Ill CZP 81/07, OSNC Nr 10/2007, poz. 154.
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Zdaniem SN:

ustawowa regulacja art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 w.s.p. w zakresie, w jakim powierza
ministrowi sprawiedliwosci samodzielng kompetencje do podejmowania decyzji
w procedurze przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody,
z pominigciem udziatu innych organéw wladzy paristwowej (prezydenta RP), a przede
wszystkim z pominigciem organu wladzy sgdowniczej, jakim jest Krajowa Rada
Sgdownictwa, nie odpowiada wzorcom ustrojowym okreslonym w art. 179 i art. 186
ust. 1 Konstytucji RP. Oceniana regulacja ustawowa (art. 75§ 2 pkt 1i § 3 u.s.p.), na
podstawie ktérej minister sprawiedliwosci wydat zaskarzone decyzje, nie respektuje
réwniez ustrojowej pozycji wltadzy sgdowniczej w stosunku do pozostatych wiladz
(art. 10 ust. 1 i art. 173 konstytucji).

Wydaje sie wiec, ze zapewne w przypadku reorganizacji ustawodawca zdecyduje
9 e sie na: a) ponowne powotlania przez prezydenta; b) z niewiadoma rolg KRS, ktéra
obecnie funkcjonuje w sposéb niezgodny z konstytucja™; ¢) z nieograniczong niczym,
w tym terminem, kompetencja prezydenta do podjecia decyzji (bo tak kiedy$ orzekt TK**)
oraz d) z zapewne forsowang koncepcja braku mozliwosci zaskarzania decyzji prezydenta
do sadu, co réwniez niestety znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TK, WSA i NSA.
Mam nadziejg, ze to szkodliwe zatozenie o braku mozliwosci kontroli decyzji prezydenta
zostanie niebawem wyeliminowane przez TSUE*. W konsekwencji, w moim przekona-
niu, takie powolanie sagdow i sedziéw nie bedzie spetnialo wymogu sadu ustanowionego
na podstawie prawa*. To oczywiscie otworzy nam wszystkim nowy front walki i destabi-

lizacje systemu, ktérego cene poniosa przede wszystkim ludzie.

1 O Uwazam jednak, Ze politycy pdjda inng droga, dobrze im znana, czyli wojny hybry-
o dowej. Przypomne, co wydarzylo si¢ nie tak dawno; ot6z minister sprawiedliwosci
utworzyl w sposéb arbitralny i nieracjonalny Sad Okregowy w Rybniku”, a lada moment

powstanie Sagd Okregowy w Sosnowcu, jako kolejny z sagdéw w obszarze wlasciwosci Sadu

53 WyrokiNSAz 6 maja2021r., sygn. akt [l GOK 2/18, Il GOK 3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18, Il GOK 7/18.

54 Wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, Dz.U. z 2012 r. poz. 672, s. 9797, ze zdaniem
odrebnym P. Tulei, zob. P. Gtogowski, Uwagi na temat odmowy powotania na urzqd sedziego
przez Prezydenta RP, ,IUSTITIA", nr 1/2019, s. 37-44.

55  Opinia Rzecznika Generalnego TSUE w sprawie C-508/19.
56  Pytanie prejudycjalne w sprawie C-181/21.

57  Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 paZdziernika 2019 roku w sprawie utworzenia
Sadu Okregowego w Rybniku, Dz.U. 2019 poz. 1938.
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Apelacyjnego w Katowicach. W krétkim czasie tworzy si¢ dwa dodatkowe zbedne sady
okregowe, bywa ze bez zadnej infrastruktury, z siedzibg oddalong od funkcjonujacych sa-
dow okregowych o 15 minut jazdy srodkami komunikacji miejskiej, z nowymi wtadzami
i nowymi sedziami. Te czynnosci podejmowane sa na podstawie art. 20 pkt 1 u.s.p., zgodnie
z ktérym minister sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
w drodze rozporzadzen: tworzy i znosi sady oraz ustala ich siedziby, obszary wlasciwosci
i zakres rozpoznawanych przez nie spraw. Czy ktos zastanawia si¢ nad takimi czastkowymi
reorganizacjami, gdzie powstaja neosady z obsadg sedziowska tworzong od zera (podobnie
jak w przypadku Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN), czy w tym wypadku
bierze si¢ pod uwage takie wymogi jak poprawa efektywnosci sagdow, jak gwarancje instytu-
cjonalne? Otdz nie zauwazylem szerszych wypowiedzi w tym zakresie, a tym samym koszty
takich zmian dla ministerstwa to jedynie wymiar finansowy, ktory przeciez nie odgrywa dla

decydentéw politycznych wiekszej roli.

Podsumowujac, przyszlos¢ widze w pelzajacych zmianach organizacyjnych i tworze-
1 1 ¢ niu nowych sadéw, nad ktérymi resort bedzie miat pelng kontrole oraz obsadzeniu
stanowisk sadowych wygodnymi ludzmi i wcigz niejawnemu systemowi losowego przydzialu
spraw”®. Wbrew pozorom MS swoje marzenia o kontroli nad sagdami i wydawanymi wyrokami
moze osiggna¢ nie tylko przez frontalng likwidacje sadow, lecz takze przez ich tworzenie.
Doswiadczenia ostatnich lat sg takie, ze proba przejmowania sagdownictwa odbywata si¢ nie
tylko przez usuwanie sedziéw, bo z tym idzie opornie, ale przez powolywanie swoich. A ,,swo-
ich” neosedziow upolityczniona KRS awansowala na tyle duzo, ze cel zdobycia swoich kadr
w sadach powszechnych w duzej mierze juz zostat osiagniety. Paradoksalnie reorganizacja s3-
dow poprzez splaszczenie ich struktury bytaby ciosem skierowanym przeciwko beneficjentom
tzw. dobrej zmiany, ktérzy w ostatnich latach osiggneli awans Zycia. Przedstawione dziatania
beda wspierane niezwykle groznymi i niekonstytucyjnymi zmianami procesowymi, takimi jak
tajnos¢ posiedzen, jednoosobowe sktady, zazalenia réwnolegte. To zapewni wigksza swobode
w wydawaniu oczekiwanych politycznie orzeczen w zaciszu gabinetéw i z ograniczong ich
kontrolg. Takie dziatania w sposdb oczywisty ostabiajg gwarancje¢ prawa do sadu, ale - co

gorsza — sprawiajg, ze ludzi uczy si¢ zy¢ ,,bez sadoéw”.

58  Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 marca 20217 r. w sprawie utworzenia Sqdu
Okregowego w Sosnowcu, Dz.U 2021, poz. 528 oraz Rozporzqgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 sierpnia 2021 r. zmieniajgce rozporzqgdzenie w sprawie utworzenia Sqdu Okregowego
w Sosnowcu, Dz.U 2021, poz. 1554.



Przyszlo$¢ pseudoreform sadownictwa

SSO Dariusz Mazur

Sedzia Sgdu Okregowego w Krakowie,

rzecznik Stowarzyszenia Sedziéw ,, Themis”

Co do zasady zmiana organizacji sadéw powszechnych polegajaca na likwidacji
1 e jednego ze szczebli sadownictwa, przypuszczalnie polaczona réwniez ze zmiang
granic okregdw sadowych (do czego jeszcze powroce), spetnia warunki brzegowe ,,zmiany
ustroju sadéw” w rozumieniu art. 180 ust. 5 konstytucji, ktéra uzasadnia przeniesienie se-

dziéw do innego sadu lub w stan spoczynku (z pozostawieniem im pelnego uposazenia).

W zasadzie wigc nasze spotkanie powinno sprowadzac si¢ do analizy sensowno$ci propo-
nowanych zmian i wynikajacych z nich potencjalnych korzysci dla obywateli i polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, bo tylko takie wzgledy moga uzasadnia¢ zmiane struktury
sagdownictwa. Problem jednak w tym, Ze nie znamy zadnych zalozen proponowanej
reformy, gdyz tak naprawde nie mamy nawet pewnosci, ktéry szczebel sadownictwa po-
wszechnego ulegnie likwidacji, oraz - o ile wyraznie zostal zasygnalizowany zamiar we-
ryfikacji, wzglednie nawet renominacji sedziéw - o tyle kompletnie nie wiadomo, wediug
jakiego klucza i przez jaki organ sedziowie mieliby zosta¢ zweryfikowani. Jak stwierdzono
w komentarzu do konstytucji pod red. M. Safjana i L. Boska: ,,Podobnie instrumentalny
charakter miatoby wprowadzanie ustawg zmian ustroju czy organizacji sadow, jesli ich
celem byloby nie poprawienie funkcjonowania sadéw i efektywnosci ich dzialania, lecz

wlasnie mozliwo$¢ usunigcia okreslonych sedziow z petnionych funkeji™.

2 Podchodzimy z wielkg podejrzliwoscig do reformy sadownictwa (sygnalizowanej
o w drodze kontrolowanych przeciekéw medialnych) zmierzajacej w strone ,,sptaszcze-

nia” jego struktury, do czego mamy pelne podstawy, wynikajace cho¢by z oméwionych

59 M. Safian, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il..., dz. cyt.
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ponizej elementéw dotychczasowych pseudoreform wymiaru sprawiedliwosci, ktérych
wspdlna, przebijajaca si¢ cecha jest dazenie za wszelka cene do przejecia kontroli nad sa-
downictwem poprzez uzyskanie kontroli nad wyborem sedziéw funkcyjnych w sadach

powszechnych, a takze sedziow SN. Przebiegalo ono w nastepujacych etapach:

1. pierwsza proba pseudoreformy Sadu Najwyzszego z lipca 2017 r., ktéra miala sie
sprowadza¢ do przerwania kadencji wszystkich sedziéw SN i upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci do arbitralnego wyznaczenia ich tymczasowych (ale powotanych na
nieokreslony okres) nastepcow. Jako uzasadnienie wprowadzanych zmian, ktére w spo-
sOb oczywisty i bezdyskusyjny naruszaly zasade nieusuwalnosci sedzidow, rowniez wow-
czas powotywany byl art. 180 ust. 5 konstytucji, oraz rzekoma dekomunizacja SN;

2. pierwsza pseudoreforma sagdownictwa powszechnego, z sierpnia 2017 r., ktéra umoz-
liwita Ministrowi Sprawiedliwo$ci w okresie przejsciowym przerwanie kadencji pre-
zesOw i wiceprezesow sadow powszechnych i arbitralne wyznaczenie ich nastepcow,
aw pozniejszym okresie — umozliwila mu arbitralne wyznaczanie prezeséw i wicepreze-
sOw sadow, bez jakiegokolwiek wplywu samorzadu sedziowskiego. Charakterystyczne
jest, ze — ze wzgledu na opdr srodowiska sedziowskiego — w okresie przejsciowym
wymieniono zaledwie okoto 20 procent prezeséw i wiceprezeséw sadow. Jak sie okaza-
Yo, nastepcy prezesow zostali wyznaczeni wedtug klucza politycznej lojalnosci, bardzo
czesto sposrdd oséb nieposiadajacych zadnego doswiadczenia zarzadczego, a nawet

karanych dyscyplinarnie;

3. kolejnym elementem pseudoreformy sagdownictwa powszechnego zmierzajacym do
obsadzenia kluczowych pozycji w sagdownictwie wlasnymi ludZzmi bylo wprowadzenie
systemu losowego przydziatu spraw, co ma odcigzy¢ przewodniczacych wydzialow
od pracy i umozliwi¢ tworzenie wigkszych jednostek (zaraz po wprowadzeniu tego
systemu zlikwidowano, badz prébowano zlikwidowa¢ kilka wydzialow sadéw po-
wszechnych, faczac je z innymi wydzialami réwnoleglymi, i niejako na probe tworzac
w ten sposob wigksze jednostki). Co istotne, system losowy umozliwia rozne rodzaje
recznej ingerencji w sposob przydzialu spraw przez nowo powolanych kierowni-

kow jednostek;

4. druga edycja pseudoreformy Sadu Najwyzszego, gdzie obnizono wiek emerytalny se-
dziéw, co mialo doprowadzi¢ do odsuniecia od orzekania okoto 30 procent czynnych
sedzidow - zostalo to zakwestionowane przez TSUE jako naruszajace zasade nieusu-

walnosci sedziow;
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5. pseudoreforma KRS, ktéra - z naruszeniem konstytucji — doprowadzita do upoli-
tycznienia trybu wyboru sedziéw - cztonkéw tego organu. Argumentem za wprowa-
dzeniem zmian w sposobie wyboru KRS byl rzekomy zamiar demokratyzacji skladu
sedziowskiej czesci tego organu, ktory wezesniej istotnie byt zdominowany przez se-
dziéw sadoéw wyzszego rzedu, z epizodycznym udziatem sedziow sadow rejonowych.
W efekcie uzyskano organ zdominowany przez sedzidw sadéw rejonowych (z demo-
kratyzacji nic nie wyszlo), ale za to absolutnie politycznie lojalny, ktéry czestokro¢ oce-
nia sedzidw wedlug kryteriéw pozamerytorycznych i nie podejmuje zadnych dziatan
w obronie niezaleznosci sadownictwa;

6. kolejny etap pseudoreformy SN zmierzajacy do przejecia kontroli nad sedziami funk-
cyjnymi (pierwsza prezes i prezesami poszczegdlnych izb) przy zastosowaniu metod
wyprobowanych wczesniej przy przejmowaniu funkcji prezesa TK (m.in. obnizenie

quorum na zgromadzeniu wyborczym i wprowadzenie funkcji interrexa);

7. w miedzyczasie wprowadzono pseudoreforme trybu postepowan dyscyplinarnych
przeciwko sedziom, ktdrej gtéwna cechg jest absolutna centralizacja politycznie
motywowanych postepowan dyscyplinarnych przeciwko ,,niepokornym” sedziom.
Centralizacja przejawia si¢ nie tylko w tym, ze - pomimo rozbudowanej sieci lo-
kalnych rzecznikéw dyscyplinarnych - wszystkie sprawy przeciwko ,,niepokornym”
sedziom prowadzi zaledwie trzech centralnych rzecznikéw dyscyplinarnych. Drugi
aspekt realizuje si¢ w czesto niedostrzeganym fakcie, ze w odniesieniu do nowych
deliktéw dyscyplinarnych wprowadzonych tzw. ustawa kagancowa (kwestionowa-
nie statusu neoizb SN, statusu neo-KRS i sedziéw wypromowanych z jej udzialem)
Izba Dyscyplinarna SN jest wlasciwa zaréwno jako sad pierwszej, jak i drugiej
instancji (podobnie jak w sprawach o uchylenie immunitetu). Tak wiec zostata
stworzona potencjalnie bardzo szybka $ciezka dyscyplinowania ,niepokornych”
sedziow, ktorych losy zostaly powierzone w rece zaledwie ok. 15 potencjalnie naj-
bardziej lojalnych 0séb - trzech centralnych rzecznikéw, oraz 12 czlonkéw Izby

Dyscyplinarnej SN).

Poswiecilem wiele miejsca, aby oméwi¢ oczywiste elementy dotychczasowej
3 o pseudoreformy, nie tylko po to, aby Panstwa przekona¢ do tego, ze — patrzac na
przebieg i efekty dotychczasowych zmian - nie sposéb zaklada¢, ze tym razem celem
jest cokolwiek innego, niz poglebienie kontroli personalnej nad sadownictwem. Do tego

zapewne nie musz¢ Panstwa przekonywac.
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Réwne istotne jest to, Ze mozna przyja¢ zalozenie, iz dalsza pseudoreforma bedzie dzia-
faniem najprawdopodobniej bezprawnym, ale wynikajacym z logiki i kierunku dotych-

czasowych zmian oraz dokonywanym przy uzyciu wypracowanych do tej pory metod.

Etap, ktory ma obecnie nastapi¢ pod postacia ,,splaszczenia struktury sadownic-
4 o twa powszechnego”, najprawdopodobniej nie byt od poczatku z gory zaplanowany,
zostal on wymuszony niepowodzeniem dotychczasowych dziatan. Mam na mysli oczy-
wiscie niepowodzenie w kategoriach, w jakich sytuacje ocenia ob6z wiadzy, tj. osiagniecia
kontroli politycznej nad sagdownictwem. Metoda przejecia kontroli poprzez obsadzenie
na stanowiskach kierowniczych w sadach uleglej kadry zarzadzajacej i zastraszenie
sedziow postrzeganych jako liderzy sedziowskiego oporu postepowaniami dyscypli-
narnymi nie zadzialala jako wystarczajaco efektywny generator efektu mrozacego.

Sady, co do zasady, nadal orzekaja w sposéb niezawisty.

Ewentualny dalszy etap pseudoreformy bedzie dazyl do wyeliminowania dotychczaso-
wych niedostatkéw w procesie politycznego podporzadkowywania sagdownictwa, ktdre

niewatpliwie stanowig:

1. wciaz szczuple zaplecze personalne zwolennikéw metod ,,dobrej zmiany” w sadow-
nictwie, ktore uniemozliwia obsadzenie wszystkich kierowniczych stanowisk w sagdach

powszechnych przy zachowaniu obecnej struktury sagdownictwa;

2. zbyt niska efektywnos¢, a z drugiej strony wysoki koszt polityczny (z perspektywy
miedzynarodowej) nowego trybu postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom,
ktdre nie okazaly sie wystarczajaco skutecznym generatorem efektu mrozacego, aby
podporzadkowac sedziéw. Na niepowodzenie w tym zakresie sklada si¢ szereg czyn-

nikéw, jak:

- nieoczekiwanie silny opdr srodowiska sedziowskiego;

- brak wystarczajacej uleglosci nawet organéw teoretycznie zaufanych (ostatnie
decyzje Izby Dyscyplinarnej SN wobec sedziéw Beaty Morawiec, Igora Tuleyi,
Wtlodzimierza Wrébla);

- niewystarczajaca wydajno$¢ centralnych rzecznikéw dyscyplinarnych, ktorzy sta-

nowig ,waskie gardlo” systemu;
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- powolne (ale jednak postepujace) zaangazowanie w sytuacje organoéw Unii
Europejskiej, ktore grozi w dalszej perspektywie utrata funduszy europejskich;
> W $wietle powyzszego omdéwienia ewentualny dalszy etap pseudoreformy pole-

gajacej na splaszczeniu struktury sagdownictwa bedzie realizowal nastepujace cele:

- znaczgce zmniejszenie liczby jednostek organizacyjnych w sadownictwie po-
wszechnym tak, aby umozliwi¢ obsadzenie ich kierownictwa osobami lojalnymi
wobec obozu wtadzy, co ma by¢ mozliwe m.in. dzigki ich odcigzeniu w pracy po

wprowadzeniu systemu losowego przydziatu spraw;

- wyeliminowanie niepokornych sedziéw nie w drodze kosztownych postepowan

dyscyplinarnych, ale pod pozorem zmiany struktury sgdownictwa;

- zachowanie pozoréw zgodnosci z konstytucja wprowadzanych zmian. Nalezy sie
spodziewa¢, ze w procesie weryfikacji sedziow zostang wykorzystane te organy,
ktére do tej pory — co do zasady — wykazywaly absolutng lojalno$¢ wobec obozu

wladzy, a wigc neo-KRS oraz Prezydenta.

5 W mojej ocenie opisana wyzej wizja dalszego etapu pseudoreformy sadownictwa

e powszechnego jest z kilku wzgledéw utopijna.

Po pierwsze, w sytuacji, gdy sprawy w sadach trwajg coraz dluzej, nie da si¢ propagan-
dowo uzasadni¢ usuniecia z sadownictwa duzej ilosci doswiadczonych i zdolnych do

orzekania sedziow.

Po drugie, samo ,,splaszczenie” nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego, a wyni-
kajgca z dotychczasowej struktury sagdownictwa specjalizacja sgdéw okregowych jako
zajmujacych sie ciezszymi gatunkowo sprawami jest gleboko uzasadniona charakterem

i sposobem prowadzenia tych spraw.

Po trzecie, trudno przyja¢é, aby organy Unii Europejskiej uwierzyty w zgodno$¢ z kon-
stytucja i prawem europejskim tego rodzaju zmian w sytuacji, gdy neo-KRS ma tam juz
okreslona reputacje (o czym $wiadczy wyrok TSUE z 19 listopada 2019 czy zawieszenie
neo-KRS w czlonkostwie w Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa — ENC]J).

Po czwarte, zmiana struktury wprowadzana wbrew woli ponad 90 procent srodowiska

sedziowskiego, polaczona ze zwigkszeniem wielkosci jednostek, bedzie bardzo trudnym
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logistycznie przedsiewzigciem, zwigzanym z przenoszeniem wielu sedzidow i urzednikow

do innych jednostek oraz migracja ogromnej ilosci akt.

W moim przekonaniu taka zmiana jest wrecz niemozliwa do przeprowadzenia na zasa-
dach, na jakich chce to przeprowadzi¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci, tj. nagtej i z nikim
nieskonsultowanej ,wrzutki” legislacyjnej, tym bardziej Ze miataby ona by¢ wprowadzona
rekami nowo nominowanych prezeséw sadow, ktdrych zdolnosci zarzadcze czgsto pozo-

stawiaja bardzo wiele do zyczenia.

Zupelnie czym innym jest zmiana struktury organu stosunkowo niewielkiego,
6 e jakim jest SN, a czym innym - wprowadzenie na inne tory tak zlozonego orga-
nizmu, jak zatrudniajgce kilkadziesiat tysiecy ludzi sgdownictwo powszechne. To wrecz
rozpaczliwa i z gory skazana na niepowodzenie proba politycznego podporzadkowania
sagdownictwa. Niestety, bioragc pod uwage ped obozu wiadzy do przejecia kontroli nad
sadownictwem, nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze zle przygotowana i chaotyczna préba wprowa-
dzenia splaszczenia struktury sadownictwa zostanie jednak podjeta. Spowodowany przez
nig chaos organizacyjny w polaczeniu z usunigciem z zawodu wielu doswiadczonych se-
dziéw moga znaczaco zakloci¢ obywatelom prawo dostepu do sadu, gwarantowane im
przez EKPC.



Zmiana ustroju sadownictwa i statusu
prawnego sedziow w kontekscie zmian
ustrojowych prokuratury w 2016 roku

prok. Jarostaw Onyszczuk

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotow,

czlonek zarzqdu Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”

W ciagu kilku ostatnich lat z kregéw aktualnej wtadzy politycznej dochodzity glo-
1 e sy o koniecznosci dokonania gruntownej przebudowy wymiaru sprawiedliwosci.
Dotychczasowe reformy pokazaly, iz w istocie rzeczy nie stuza one poprawie jakosci
jego funkcjonowania, a catkowitemu podporzadkowaniu wladzy wykonawczej. W tym
kontekscie nalezy takze postrzega¢ planowane splaszczenie struktury sagdownictwa po-
wszechnego, ktore — jak sie wydaje — ma by¢ ostatecznym aktem destrukcji wymiaru
sprawiedliwosci i dla ktérego ramy konstytucyjne nie stanowia juz wigkszej zapory.
Jakiekolwiek rozwazania w tej kwestii bedace juz przedmiotem wczesniejszych referatow
nie moga si¢ jednak oby¢ bez odniesienia si¢ do zmian w prokuraturze, albowiem byl to
poligon do$wiadczalny dla dzisiejszej wladzy, ktdra z pewnych bledéw z calg pewnoscia
wyciagnie okreslone wnioski. Poniewaz jako prokurator stalem si¢ w przesztosci podmio-
tem podobnych dzialan, chcialbym spojrze¢ na planowang reforme sagdownictwa przez
pryzmat tych doswiadczen, ktére dotknety nas — prokuratoréw — w 2016 roku, kiedy
to weszla w zycie uchwalona bardzo pospiesznie Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku —

Prawo o prokuraturze®.

2 Jak powszechnie wiadomo, zdegradowano wéwczas do nizszych jednostek orga-
e nizacyjnych 114 prokuratoréw, za$ powodem tych decyzji personalnych byta che¢
zmarginalizowania tych osdb, ktore zostaly uznane za zbyt niezalezne i praworzadne, aby

da¢ si¢ przekupic¢ benefitami ,,dobrej zmiany”. Niekiedy tez dzialania te motywowane byty

60  Ustawa zdnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2016, poz. 177).
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zwyklym rewanzem wobec tych osob, ktore w przeszlosci zostaly uznane za oponentow

aktualnego kierownictwa prokuratury.

Nie budzi watpliwosci, iz te same lub zblizone motywacje towarzysza rzekomej
3 o reformie sadownictwa. Nie chodzi bowiem w tym przypadku o poprawe jego funk-
cjonowania, ani uczynienia go sprawniejszym, wrazliwszym spolecznie, ale o maksymal-
ne wyeliminowanie lub zmarginalizowanie niezaleznosci sgdownictwa i niezawistosci

sedziowskiej.

Dziatania te w sposob ewidentny bedg narusza¢ réwnowage wladz (art. 10 konstytucji),

jak rowniez zasade¢ niezawisto$ci sedziowskiej (art. 173 Konstytucji RP).

Nie mozna bowiem zapomnie¢, iz majg one da¢ mozliwo$¢ przebudowy kadrowej sa-
downictwa w taki sposob, aby niezaleznos$¢ sadéw i niezawistos$¢ sedziowska uczynic
fasadowymi, za$ wszelkie niewygodne osoby co najmniej zmarginalizowaé, wywolujac

efekt mrozacy wérod pozostatych sedzidw.

Wspominam o tym, odwolujac si¢ do doswiadczen prokuratorskich, gdzie w bardzo krot-
kim czasie dokonano radykalnych zmian, podporzadkowujac sobie prokurature i proku-

rator6w, a efekty tej dziatalno$ci mozemy dostrzegac takze i dzis.

Oczywiscie w przypadku prokuratoré6w proces ten byl zdecydowanie latwiejszy.
Prokuratura nie jest czescig trzeciej wladzy (aczkolwiek chcieliby$smy, aby stosownie do
rekomendacji Karty Rzymskiej® tak sie stalo), nie jest zakotwiczona w konstytucji, a pro-
kuratorzy nie mogli cieszy¢ sie takimi gwarancjami konstytucjonalnymi jak sedziowie.
Pomimo tych réznic mozna odnalez¢ jednak bardzo wiele elementéw wspdlnych, jak
cho¢by tych zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym i prawami pracowniczymi. Z tego tez
wzgledu mozna oczekiwa¢, ze pewne mechanizmy znane ze zmian w prokuraturze beda
wykorzystywane w ,,reformie sadownictwa’, a poligon doswiadczalny z roku 2016 bez

watpienia byt preludium do dalszych dzialan. Trzeba bowiem pamieta¢, iz to zapewne ten

61  Opinianr9(2014) Rady Konsultacyjnej Prokuratorow Europejskich (CCPE) skierowana do Komitetu
Ministrow Rady Europy na temat europejskich standarddw izasad ksztattujgcych status prokura-
torz dnia 17 grudnia 2014 roku.
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sam zespot ludzki przygotowywat pole do zmian kadrowych w prokuraturze i ten sam

zespol zapewne opracowal wspomniane ustawy sadowe.

1 Punktem wyjécia do moich rozwazan jest oczywiscie kwestia stabilnosci zatrud-
e nienia sedziego i prokuratora. Zaréwno sedziowie, jak i prokuratorzy majg wska-
zywane miejsce pracy, a wraz z kolejnym powolaniem (awansem) wzrasta prestiz oraz

wynagrodzenie.

W przypadku sedziéw ma to jeszcze wymiar merytoryczny (procesowy), albowiem
uprawnia do zajmowania si¢ konkretnymi kategoriami spraw (w ramach wlasciwosci

rzeczowej sadu).

Z tego tez wzgledu dokonanie radykalnej zmiany kadrowej wymaga uwzgledniania okre-
slonych przestanek, ktére zostaly nakreslone w art. 180 ust. 5 konstytucji, czyli mowiac

krotko: przeprowadzi¢ reforme ustrojowa sagdownictwa.

W przypadku prokuratury zmiana ta zasadniczo polegata na ponownej unifikacji funkcji
prokuratora generalnego i ministra sprawiedliwosci, jednak wazniejsze z punktu widzenia
zmian kadrowych miata zmiana ustroju prokuratury. Nie budzi watpliwosci, iz miata ona
charakter fasadowy, albowiem zmieniono jedynie nazwy dwdch najwyzszych szczebli
organizacyjnych, ale w przekonaniu ustawodawcy dawalo to juz podstawe do zmian.
W istocie rzeczy chodzilo o zmiang tytuléw i przyznanie prokuratorowi generalnemu

prawa do powotlania nowych 0sdb na najwyzsze szczeble organizacyjne.

Niemniej jednak daty one podstawe do zmiany miejsca pracy wielu doswiadczonych pro-
kuratordéw, ktorzy z reguly byli przenoszeni do jednostek nizszego szczebla, a na ich miej-
sce awansowano zaufane osoby z okreslonego kregu towarzyskiego, ewentualnie mfodych

adeptow fachu prokuratorskiego, ktorzy z istoty rzeczy poddawali si¢ wladzy polityczne;.

Nie budzi watpliwosci, iz tego rodzaju mechanizm nie moze zosta¢ zastosowany
5 e w przypadku sagdownictwa i sedziow europejskich. Jednak pozostaje oczywiscie
kwestia niejako ominigcia art. 180 ust. 5 konstytucji, ktory - o ile mial w swym zamiarze
mie¢ wymiar gwarancyjny — w kontekécie mozliwych decyzji personalnych (tj. przenie-

sienia w stan spoczynku z pelnym uposazeniem lub ewentualnie przeniesienia do innego
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sadu; jak sie wydaje, ten element jawi si¢ jako najbardziej niebezpieczny) daje bowiem

mozliwo$¢ pozbycia si¢ grupy faktycznie niezawistych sedziow.

Zdecydowanie najprostszym rozwiazaniem byloby przeniesienie niewygodnych
6 o sedziéw w stan spoczynku z pelnym uposazeniem, bo to zapewne nie budzitoby az
tak wielkich emocji (podobne rozwigzanie zostalo zaproponowane w przepisach przej-
$ciowych z 2009 r., gdy tworzono zreby niezaleznej prokuratury), ale osobiscie watpie, by
tego rodzaju rozwigzanie zostalo zastosowane. Nie jest to w mojej ocenie kwestia srodkow
finansowych, bo wladza ta juz nieraz pokazala, ze nie jest szczegdlnie oszczedna, lecz
tylko w sytuacji, gdy przywileje dotycza zwigzanych z nia grup. Aspekt psychologiczny
jest w tym przypadku bardzo wazny, albowiem to, co przynalezy teraz ,,zwyklej kascie”,

nie moze zyskac¢ akceptacji tego srodowiska.

Nalezy zatem spodziewal si¢ dzialan zmierzajacych do przenoszenia sedziéw do in-
nych sadéw i - jak si¢ wydaje — w tym zakresie istnieje ogromne pole do interpretacji

manipulacyjnych.

Nie znamy oczywiscie zatozen reformy. Wiemy jedynie, ze ma by¢ ona oparta na
7 o splaszczeniu struktury sadow, a takze wprowadzeniu jednego tytutu sedziowskiego
(sedziego sadu powszechnego). Wydaje sig, ze jest to bardzo znikoma wiedza, jednak
pozwala zrozumie¢ idee zapowiadanych zmian, ich kierunek oraz mechanizm. Nalezy
wyrazi¢ przekonanie, ze w odpowiedniej proporcji zostang wykorzystane doswiadczenia
ze zmian przeprowadzonych w prokuraturze w 2016 r., ktére beda dostosowane do po-

trzeb i statusu sedziego.

Przepis art. 180 ust. 5 Konstytucji RP stanowi o przenoszeniu sedziéw do innych
8 e sadow w przypadku zmian ustrojowych. Realizacja tego celu wymaga przeprowa-
dzenia rzeczywistej zmiany struktury, albowiem w kontekscie miedzynarodowym nalezy
wykaza¢ rzeczywisty wymiar zmian, a nie wystarczy - jak w przypadku prokuratury - ich

fasadowo$é.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢, ze likwidacja nie moze by¢ pozorna,

polegajaca na przyklad na zmianie nazwy stanowiska lub nieistotnej zmianie zakresu
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zadan zwigzanych z danym stanowiskiem i wskazuje na to szereg orzeczen, ktére winny

by¢ brane pod uwage®, przykltadowo:

Z pozorng likwidacjg stanowiska pracy mamy do czynienia w szczegolnosci wowczas,
gdy jest ono formalnie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko

pracy (o innej nazwie), ktore w istotnych elementach nie rézni si¢ od zlikwidowanego.

[...] likwidacja ta nie moze by¢ pozorna, np. polegac na utworzeniu w miejsce danego
stanowiska innego, o odmiennej nazwie lecz w zakresie kompetencji nieréznigcego sie

istotnie od zlikwidowanego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r.%, ,,sama reorganizacja
nie upowaznia jednak do zastosowania instytucji przeniesienia stuzbowego, jesli nie to-
warzyszy jej likwidacja zajmowanego przez pracownika stanowiska urzedniczego’, zas
w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r.%* zwrocil uwage na fakt, iz przeniesienie ma szczegol-
ny charakter, bowiem ,,nie jest przeniesieniem z jednego istniejacego stanowiska na inne,

lecz zawsze wigze si¢ z likwidacja stanowiska dotychczasowego”

W przypadku sgdownictwa mozliwosci zmian sg jednak ograniczone. Ich ramy zakresla
bowiem konstytucja, a mianowicie art. 176, przewidujacy dwuinstancyjnos¢ sadownic-

twa, oraz art. 175 ust. 1 okreslajacy funkcjonowanie Sadu Najwyzszego.

W tym aspekcie nasuwa si¢ jedno rozwigzanie zwigzane ze zmiang czteroszcze-
9 e blowego systemu sadownictwa na system trzyszczeblowy. Nalezaloby zatem efek-
tywnie zlikwidowa¢ jeden szczebel organizacyjny i wydaje sie, ze byloby to rozwigzanie
najprostsze. Laczyloby sie bowiem z likwidacjg 11 saddw apelacyjnych, natomiast pro-
blem powstalby na kanwie przeniesienia ich kompetencji i zagwarantowania dwuinstan-
cyjnosci w ten sposob. Zasada ta nie oznacza przeciez koniecznosci zachowania pionowe;j,

podwojnej struktury, ale przede wszystkim dwuinstancyjnosci rozpoznania spraw.

62  Zob.wyroki SN zdni: 20 stycznia 2015r.,sygn. akt | PK149/14,19 maja 2011r., sygn. akt lll PK 75/10,
18 wrzesnia 2008 r., sygn. akt [ PK 21/08).

63  Wyrok SN zdnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt | PK149/14.
64  Wyrok SN zdnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt Il PK 81/08.
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W srodowisku sedziowskim podkresla sig, iz byt opracowywany projekt likwidacji sagdow
rejonowych (o projekcie tym wspominata pani prezes Manowska w wywiadzie dla portalu
Onet®), co daloby mozliwo$¢ dokonywania przebudowy ustrojowej sadownictwa w wiek-
szym zakresie, jednak ze wzgledu na koszty i ogromny batagan tego rodzaju rozwiazanie
jest mato prawdopodobne. Mozna wszakze wyobrazi¢ sobie zmian¢ nazewnictwa sagdow
wszystkich szczebli przy likwidacji jednego poziomu, co w konsekwencji winno otworzy¢

mozliwo$¢ daleko idgcych zmian.

Nie budzi watpliwosci, iz okreslone zmiany ustrojowe pociaggna za soba konieczno$¢
dokonania korekt w przepisach procesowych w zakresie wlasciwosci rzeczowej sadow.
Bez watpienia kazda zmiana ustrojowa, szczegélnie obecnie, bedzie pociggaé negatywne
konsekwencje dla obywatela zaréwno w aspekcie sprawnosci postepowania, jak i jego

dlugotrwalosci.

W tym stanie rzeczy wydaje sie, ze rozwigzaniem, ktére ma przynies¢ wladzy najwieksze
korzysci, jest kwestia zréwnania statusu wszystkich sedziéw i wprowadzenie jednego ty-
tulu - sedziego sadu powszechnego. Oczywiste jest, iz niezaleznie od likwidacji jednego
szczebla (co pozwoli na dokonanie korekt na tym szczeblu) owo zréwnanie statusu ma daé
mozliwo$¢ dokonania istotnych zmian personalnych, a przede wszystkim przeksztalcenia

kadrowego sagdownictwa.

1 O Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad tym, jak bedzie wygladal stosunek stuzbowy

e sedziego w nowej ustawie i jaki bedzie proces dochodzenia do niego.

Najwazniejsze beda w tym aspekcie przepisy przejsciowe, ktérych zadaniem bedzie do-
prowadzenie do planowanego rozwiazania i wlasciwego uksztaltowania stosunku stuzbo-

wego, co akurat w przypadku sedziéw jawi si¢ jako niezwykle istotne.

Dokonujagc zmian kadrowych w prokuraturze w zwigzku z rzekomg likwidacja dwoch
najwyzszych szczebli organizacyjnych prokuratury wszyscy prokuratorzy, ktorzy zostali

zatrudnieni na szczeblu Prokuratury Krajowej oraz prokuratur regionalnych, otrzymali

65  A.Gajcy, Prezes Sqdu Najwyzszego dla Onetu: nie boje sie grozb z zadnej strony, w tym od Ziobry,
Onet.pl, dostepne pod adresem: https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/prezes-sadu-naj-
wyzszego-malgorzata-manowska-nie-boje-sie-grozb-ziobry/bxekt2t (4 wrzesnia 2021r.).
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nowe akty powolania na okreslone stanowisko: prokuratora prokuratury krajowej lub
prokuratora prokuratury regionalnej. Bylo to postepowanie prawidiowe, albowiem tylko
akt powotania moze ksztaltowac status prokuratora. Stanowiska te otrzymali zaréwno
prokuratorzy pracujacy dotad na stanowiskach réwnorzednych, jak i prokuratorzy za-
trudnieni w jednostkach nizszego szczebla. Byl to zatem dla nich awans na wyzsze sta-

nowisko stuzbowe.

Aktéw powotlan nie otrzymato natomiast 114 prokuratoréw zdegradowanych, ktérych
status stuzbowy (moim zdaniem nieprawidtowo) ksztaltujg przepisy przejsciowe i akt
wladczy prokuratora generalnego (bez konkretnej nazwy) o przeniesieniu ich na nowe
miejsce stuzbowe. Przy czym w kazdym przypadku bylo to miejsce w jednostce nizszego

stopnia (prokuratura rejonowa lub okregowa).

Prokurator generalny, ktéry stal za tworzeniem tego prawa, nie mogl bowiem wydac
aktu powolania, albowiem niezwykle trudno byloby uzasadni¢ merytorycznie tego ro-
dzaju decyzje w kontekscie gwarancji stabilizacji pracy prokuratora i ograniczonej jej

naruszalno$ci.

W tym stanie rzeczy, zmierzajac do zrealizowania swojego ,,degradacyjnego zamiaru”,
dokonano swoistej interpretacji o przenoszeniu prokuratoréw na inne miejsce stuzbowe,
ktdre sg tozsame z regulacjami sedziowskimi zawartymi w art. 75 u.s.p. Wydaje sig, ze
tego rodzaju rozwigzania, niezwykle kontrowersyjne (i t¢ wiedz¢ posiadl juz minister
sprawiedliwosci), bylyby ryzykowne w przypadku sedzidéw, tym bardziej ze orzecznictwo

jest w tej mierze jednoznaczne.

Jedynie wazny akt powotania prawidfowo ksztaltuje status zawodowy prokuratora (sedzie-
go), determinuje zakres powierzonych mu obowiazkdéw, wyznacza miejsce stuzbowe i sta-
nowisko jego pracy. Interpretacja ta znajduje odzwierciedlenie w kolejnych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego stwierdzajacych, ze ,,przez prace na danym stanowisku prokuratorskim
lub réwnorzednym poprzednio zajmowanym albo innym, odpowiednio réwnorzednym,

nalezy rozumie¢ prace wykonywana na stanowisku zgodnie z uzyskanym powotaniem”®.

66 Patrz: wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt | PZP 3/05, OSNP 2006/7-8/108, Biul.
SN2005/12/24; wyrok SN zdnia15 pazdziernika 2015r.,sygn. akt 11 PK 260/14, M.P.Pr 2016/2/84-89.
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Z tego tez wzgledu poza realng reformg wprowadza sie propozycje zréwnania statusu

wszystkich sedziow poprzez wprowadzenie jednego tytutu sedziego sadu powszechnego.

W moim przekonaniu rozwigzanie to ma dwa cele. Pierwszy jest zwiazany z mozliwoscia
dokonywania zmian personalnych w sadach na etapie przeksztalcen, a drugi ma na celu
zwiekszenie wptywu ministra sprawiedliwo$ci na ksztaltowanie skladu personalnego sadu

wyzszego rzedu.

O ile bowiem stosunek stuzbowy sedziego miatby by¢ ksztaltowany przez jedno powo-
tanie (czyniloby to zado$¢ art. 179 konstytucji), to pdzniejszy awans nie mialby takiego
charakteru jak obecnie w $wietle art. 55 § 2 u.s.p. i to kwestia kolejnego miejsca pracy
bytaby determinowana decyzjg ministra sprawiedliwosci tym bardziej ze nie bedzie miafa

charakteru powolania.

Artykul 55 § 1 u.s.p. stanowi, iz powolanie przez prezydenta RP oraz zlozenie Slubowania
s3 determinantami wazno$ci uzyskania statusu sedziego, a stosunek stuzbowy nawigzuje

sie z chwilg doreczenia tego aktu.

W tym kontekscie wszyscy sedziowie w Polsce winni otrzyma¢ nowe akty powotania
(a zatem konieczne byloby wydanie ich okoto 10 000), ktore ksztaltowalyby status, tytul
i poziom wynagrodzenia. Rozwigzanie to daje potencjalnie nieograniczong mozliwo$¢
kreowania stanu kadrowego sadéw, pod warunkiem wspolpracy z prezydentem RP oraz
neo-KRS (art. 179 Konstytucji RP).

Wydaje si¢ jednak, ze wydanie 10 000 aktow moze okaza¢ si¢ rzecza nadzwyczaj trudna
przy zachowaniu odpowiednich procedur. Okres dochodzenia do takiej sytuacji wyma-
galby bardzo dlugiego czasu, a wraz z tym - funkcjonowania okresu przejsciowego, ktory

z istoty rzeczy nie bedzie stuzyl sadownictwu.

Jest to jednak jedyne sensowne rozwigzanie, ktére znajdowaloby w petni umocowanie
w konstytucji, chyba Ze ustawodawca dokona kolejnej jej nowatorskiej interpretacji i uzna,
ze akty powolania ulegng przeksztalceniu z mocy prawa, a wszyscy sedziowie pozostang

na swoich stanowiskach, tracac tylko tytuty, o ktérych mowa w art. 55 § 2 w.s.p. W tej
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sytuacji zmianie musiatby ulec przepis art. 65 ust. 1 u.s.p., ktory stosunek stuzbowy se-

dziego faczy z doreczeniem mu aktu powotania.

Nalezy jednak przypuszczaé, ze ciezar zmian zostanie polozony na Ministerstwo
Sprawiedliwosci i istniejaca od lat kompetencje ministra sprawiedliwoséci do przenoszenia
sedziow, co jest obecnie uregulowane wart. 75 § 2 u.s.p. W takiej sytuacji likwidacji sagdow
wraz ze zmiang tytuléw moze stuzy¢ jako podstawa przenoszenie sedziow z zachowaniem

wynagrodzenia w dowolne miejsce jako sedziego sadu powszechnego.

W sytuacji wprowadzanych zmian zwigzanych z ksztaltowaniem na nowo sta-
1 1 o tusu sedziéw oraz okreslenia miejsca ich pracy istotne okazg si¢ kryteria takich
decyzji. W przypadku prokuratorow takie kryteria nie zostaty wprowadzone. Skutkowato
to absolutng arbitralnoscig decyzyjng prokuratora generalnego, ktéry dowolnie ksztalto-
wal miejsca zatrudnienia prokuratora, co stanowilo bez watpienia naruszenie konstytu-

cyjnej zasady niedyskryminacji, okreslonej w art. 32 konstytucji.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji ma swoje
konstytucyjne podioze w art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wszyscy sg wobec
prawa réowni i majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Trybunat
Konstytucyjny, dokonujac wykladni powyzszych zasad, wyjasnit, ze wszystkie podmioty
prawne, charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminacyjnych,
jak i faworyzujacych. Dopuszczalne jest zatem rézne traktowanie przez prawo réznych
podmiotéw. Natomiast wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow
podobnych muszg znajdowa¢ podstawe w odpowiednio przekonujacych argumentach.
Argumenty te musza zas mie¢ charakter relewantny (a wigc pozostawaé w bezposrednim
zwiazku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma i stuzy¢ realizacji tego celu i tresci) i proporcjonalny (czyli waga interesu, ktéremu
ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej pro-
porcji do wagi interesdw, ktdre zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania

podmiotéw podobnych) i muszg pozostawaé w jakims$ zwigzku z innymi warto$ciami,
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zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie pod-

miotéw podobnych®’.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby projektodawca byt w stanie opracowac¢ kryteria przenoszenia
sedziéw z innych jednostek, i to kryteria kompleksowe, a przy tym merytoryczne i réwne
dla wszystkich. W przypadku prokuratoréw to si¢ nie udalo. Bylo to oczywiste w sytuaciji,
gdy powody ,,degradacji” mialy wymiar pozamerytoryczne. Analogicznie moze okazac

sie w przypadku sedziow.

Podobnie bylo takze w sprawach funkcjonariuszy celnych, ktérzy w duzej liczbie wygrali
sprawy przed sadami pracy. Warto zatem zwrdci¢ uwage na wyroki wojewddzkich sadow
administracyjnych®, ktére w zwigzku z rozpoznawanymi skargami funkcjonariuszy cel-
nych na akty dyrektora Izby Administracji Skarbowej w przedmiocie propozycji okresla-
jacej warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej uchylily je, w uzasadnieniu

wskazujac:

przedktadajgc skarzgcemu jako funkcjonariuszowi pisemng propozycje, organ
miat obowigzek uwzglednié posiadane przez funkcjonariusza kwalifikacje, przebieg
dotychczasowej stuzby oraz dotychczasowe miejsce zamieszkania. Przez pryzmat tych
kryteriow moZzliwe jest dokonanie obiektywnej oceny przydatnosci konkretnej osoby
do realizacji zadani w krajowej administracji skarbowej. Ustawodawca jednak nie
przesqgdzil, czy zaistnienie w konkretnym przypadku tych lub innych przestanek stanowi
podstawe do zaproponowania funkcjonariuszowi petnienia stuzby, czy tez zlozenia
propozycji pracy. Nie oznacza to, jak tego chce strona przeciwna, ze w tym zakresie
dziatania organu korzystajq ze sfery autonomii. Jest to niezgodne z art. 7 Konstytucji
RP ktory nakazuje, aby kazde dziatanie organu administracji publicznej (a nawet

szerzej wladzy publicznej) byto dziataniem na podstawie i w granicach prawa.

67  Por.orzeczenia TKzdni: 9 marca1988r.,U7/87,0TK1988 nr 1, poz. 1, 3 marca1987r., P 2/87, OTK
1987, nr 1, poz. 2; 28 listopada 1995 r., K17/95, OTK 1995 nr 3, poz. 18; 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96,
OTK 1996 nr 4, poz. 33; 29 wrzesnia 1997 r.,K15/97, OTK 1997 nr 3, poz. 37; 14 maja 2001r., SK 1/00,
OTK 2001 nr 4, poz. 84;14 lipca 2004 r., SK 8/03, OTK ZU 2004 nr 7/A, poz. 65i 24 kwietnia 2006 r.,
P 9/05, 0TK ZU 2006 nr 4/A, poz. 46 i powotane tam orzecznictwo oraz zdnia 16 listopada 2010 r.,
P 86/08,0TK-A2010 nr 9, poz.101.

68  Zob. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. | Sa/Bk 563/17, WSA w Olsztynie
z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/OL 672/17, WSA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2017 r.,
sygn. Ill SA/Kr 1099/17, w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Go
670/17.



brak jakichkolwiek konkretnych kryteriow, ktérymi organ winien kierowal sig
w przedktadaniu albo propozycji stuzby albo propozycji pracy stanowi zaniechanie
ustawodawcze (WSA w Krakowie w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r, WSA
w Olsztynie w wyroku z dnia 19 paZdziernika 2017 r.) traktujgc to jako pominigcie
ustawodawcze. Zaniechanie ustawodawcze oznacza takie zachowanie ustawodawcy,
w ktérym wbrew powinnosci normatywnej ustawodawca nie uksztattowat
wymaganej regulacji (tzw. zaniechanie wlasciwe) bgdz tez dokonat regulacji niepetnej,

niewystarczajgcej (zaniechanie czesciowe).

1 2 Prokuratorzy zdegradowani zostali pozbawieni jakiejkolwiek ochrony prawne;.
o Nie mieli zatem mozliwo$ci odwolania od decyzji prokuratora generalnego o bra-
ku powotlania na réwnorzedne stanowisko stuzbowe, jak rowniez od aktu wladczego prze-

noszacego na inne miejsce stuzbowe. Naruszalo to wiele przepiséw Konstytucji RP, w tym:

- art. 2 konstytucji, stanowiacy o tym, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej;
- art. 45 ust. 1 konstytucji gwarantujacy kazdemu obywatelowi prawo do sprawie-
dliwego jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad;

- art. 77 ust. 2 konstytucji przewidujacy, ze ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi

sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw;

- art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i pod-

stawowych wolnosci gwarantujacy prawo do rzetelnego procesu sagdowego.

W tej sytuacji pozostala jedyna mozliwos¢: dochodzenia swoich roszczen przed sadami
pracy i, jak si¢ wydaje, przynajmniej w tym zakresie odniesiono pewien sukces, bowiem

sady przyjety sprawy do rozpoznania, wbrew stanowisku prokuratora generalnego.

W tym aspekcie oczywiscie interesujace jest, czy takie prawo w przypadku aktéw o przenie-
sieniu stuzbowym zostanie przyznane sedziom. Obecnie stosownie do art. 75 § 4 u.s.p. takie
odwolanie w konkretnym przypadku przystuguje do Sadu Najwyzszego. Zachowane sg za-
tem pewne standardy, przy czym, znajac tempo zmian zachodzacych w Sadzie Najwyzszym,
mozna oczekiwa¢ takich rozwigzan, ktére nawet przy zachowaniu tego standardu okaza sie

fasadowe i niewystarczajace do dokonania kontroli decyzji ministra sprawiedliwosci.



O zagrozeniu niekonstytucyjnego
splaszczenia sadownictwa

adw. Mikolaj Pietrzak

Adwokat, Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie

Gléwne tezy:

1.

Nieusuwalno$¢ i nieprzenoszalnos¢ sedziow sa fundamentalnymi gwarancjami ich
niezawislosci i niezaleznosci, bez ktorej niemozliwa jest efektywna ochrona praw

i wolnosci obywatelskich.

Wykladnia postanowienia art. 180 ust. 5 konstytucji powinna by¢ dokonywana w celu
ochrony wartosci konstytucyjnych, szczegélne praw i wolnosci, nie zas w celu realizacji

potrzeb politycznych.

Decyzje podejmowane przez wladze od 2015 r. wskazujg na prawdziwy motyw zmian,
ktérym nie jest zwiekszenie efektywnosci sgdownictwa i uproszczenie procedur sagdo-

wych, ale podporzadkowanie wtadzy sadowniczej wtadzy wykonawczej i legislacyjne;j.

Przeprowadzenie ,,splaszczenia” sgdownictwa w celu przeprowadzenia zmian perso-
nalnych w sadach nie miesci si¢ w granicach prawidtowo rozumianego postanowienia
art. 180 ust. 5 konstytucji i jest niedopuszczalne, a rzetelnie dzialajaca kontrola kon-

stytucyjna powinna stwierdzi¢ jego niezgodno$¢ z ustawg zasadniczg.

Nieuzasadnione konstytucyjnie ,,splaszczenie” sadownictwa w rzeczywistosci spowo-

dowatoby ograniczenie konstytucyjnie chronionego prawa do sadu.

Samorzady zawodow zaufania publicznego takze moga by¢ adresatami instrumental-
nych zmian ustawowych pod pozorem reformy systemu pomocy prawnej, majacych
w rzeczywistoséci na celu ograniczenie niezalezno$ci adwokatury i samorzadu radcow
prawnych, a w konsekwencji prowadzacych do ostabienia systemu ochrony praw

i wolnosci.



O ZAGROZENIU NIEKONSTYTUCYJNEGO SPLASZCZENIA SADOWNICTWA

1 Zasady nieusuwalnosci i nieprzenoszalno$ci sedziéw majg ogromne znaczenie
o z perspektywy bezpieczenstwa prawnego obywateli i obywatelek polskich oraz efek-
tywnosci ochrony praw i wolnosci w Polsce. Zasady te chronig niezawistos¢ sedzidw i nie-
zalezno$¢ sadownictwa. Nie stuzg bezposrednio sedziom i sg przywilejami sedziowskimi.
Stanowia gwarancje zapewniajace sedziom mozliwos¢ swobodnego orzekania, zgodnie
z sumieniem, prawem i konstytucjg, bez obawy o represje za orzeczenie nieprzychylne
wladzy w postaci przeniesienia do innego sadu, wydziatu, odestania w stan spoczynku lub
wrecz usuniecia z zawodu przez ztozenie urzedu. Nieusuwalno$¢ sedziowska i nieprzeno-
szalno$¢ stuzg zatem wzmocnieniu niezalezno$ci sgdownictwa, ktora stanowi fundament
prawa do sadu i proceduralnego wymiaru kazdego z konstytucyjnie chronionych praw

i wolno$ci.

Wprowadzanie wyjatkow od tych zasad powinno odbywac si¢ z rozwaga — jest to
2 e bowiem w istocie znaczace ograniczenie proceduralnego wymiaru praw i wolno-
$ci jednostek. Wiekszos¢ praw i wolnosci nie ma charakteru absolutnego — moga ulec
ograniczeniu nawet w wymiarze ich proceduralnej ochrony, ale konstytucja stawia w tym
wzgledzie istotne wymagania, ktore wskazane sa przede wszystkim w klauzuli limitacyjnej
wyrazonej w art. 31 ust. 3 konstytucji. Zgodnie z tym postanowieniem ograniczenia praw
i wolnosci muszg by¢ wprowadzone ustawg, nie moga naruszac istoty prawa i wolnosci
i muszg stuzy¢ ochronie innego waznego dobra chronionego konstytucyjnie, takiego jak
bezpieczenstwo, porzadek publiczny, zdrowie, moralnos¢ publiczna, wolnosci i prawa in-
nych os6b. Mimo faktu, iz wspomniana klauzula limitacyjna z art. 31 ust. 3 konstytucji nie
znajduje zastosowania wprost do ograniczen niezaleznosci sagdownictwa, o ktérych mowa
wart. 180 ust. 2 i 5 konstytucji, to mozna si¢ odwola¢ do niej positkowo, poszukujgc zasad
i wartosci, ktérymi powinni$my si¢ kierowaé, dekodujac postanowienie art. 180 ust. 2
i 5 konstytucji. Postanowienia te dotycza w istocie niezaleznosci sadownictwa, ksztaltuja
wiec prawo do sadu z art. 45 konstytucji i aspekt proceduralny innych praw i wolno$ci.
Zatem przeniesienie sedziego do innego sadu lub w stan spoczynku jako dzialanie ogra-
niczajgce zasady nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci sedziéw powinno stuzy¢ ochronie
jedynie takich dobr konstytucyjnych, jak te wymienione w klauzuli limitacyjnej z art. 31
ust. 3 konstytucji.

Warto zwrdci¢ uwage na pojecie ,wolno” uzywane przez ustrojodawce w postanowie-

niu art. 180 ust. 5 konstytucji. Znaczenie tego stowa zblizone jest do pojecia ,,moze”
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Odpowiednia wtadza publiczna moze w przypadku ,,zmiany ustroju sadéw lub zmiany
granic okregdw sadowych” przenie$¢ sedziego do innego sagdu w stan spoczynku. Jednak
pojecia tego nie nalezy rozumie¢ jako uprawnienie do arbitralnego przeniesienia sedziego,
niezaleznie od jego rzeczywistego celu, w przypadku zmiany granic okregu lub ustroju
sadu. Sformulowanie to nie upowaznia wtadz do przeniesienia sedziego do innego sadu
lub w stan spoczynku w dowolnym celu lub bez niego, tylko dlatego, ze spetnione zostaty
wstepne przestanki: zmiana ustroju lub granic okregu sadowego. Takie przeniesienie se-
dziego powinno stuzy¢ realizacji lub ochronie innych wartosci konstytucyjnych, szczegol-
nie aksjologii konstytucyjnej wyrazonej w preambule (przede wszystkim praw i wolnosci),
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 konstytucji (rzady prawa), zasa-
dzie podziatu wtadz, wyrazonej art. 10 konstytucji i zasadom niezalezno$ci sagdownictwa
i niezawisto$ci sadownictwa gwarantowanych w art. 178 konstytucji. Inne pojmowanie
stowa ,wolno” prowadziloby do arbitralnego charakteru tego uprawnienia, przyzwalaja-
cego nawet na instrumentalne jego wykorzystanie. Takze dopuszczalno$¢ zmiany ustroju
sadu lub granic okregu nalezy oceniac przez pryzmat aksjologii konstytucyjnej, ktora
dopuszcza takie zmiany, o ile stuzg one realizacji warto$ci i zasad wskazanych w ustawie
zasadniczej. W zwigzku z tym dopuszczalne bytoby przeniesienie sedziego do innego sadu

lub w stan spoczynku tylko w przypadku, gdyby spelnione zostaly lacznie dwa warunki:

1. zmiana ustroju lub granic okregu sadowego byta konieczna, by w sposob proporcjo-

nalny zrealizowa¢ konstytucyjnie chronione wartosci;

2. przeniesienie sedziego do innego sagdu lub w stan spoczynku bylo konieczne, by zre-

alizowa¢ konstytucyjnie chronione wartosci.

Niewatpliwie dziatanie wladzy legislacyjnej lub wykonawczej, polegajace na nieuza-
3 o sadnionej potrzebami wymiaru sprawiedliwosci zmianie granic okregu lub ustroju
sadu, dokonanej w rzeczywistosci po to by, przenies¢ sedziego do innego sadu lub w stan
spoczynku, nie jest zgodne z art. 180 ust. 5 konstytucji. Ogromne znaczenie ma zatem
rzeczywisty cel ustawodawcy przy wprowadzeniu tego typu zmian ustrojowych w sadach.
Podobnie istotny jest cel wprowadzenia mechanizméw pozwalajacych na przeniesienie
sedziego do innego sadu lub w stan spoczynku. Dzialanie takie winno by¢ nakierowane
wylacznie na ochrong débr i wartosci wskazanych w konstytucji. Wykladnia przepisu
art. 180 ust. 5 przez pryzmat preambuly, art. 2 art. 10, 178 i positkowo art. 31 ust. 3 kon-

stytucji wyklucza szczegolnie reorganizacje sadownictwa, splaszczenie (zmiane ustroju)
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sadownictwa, zmiane jego granic, jezeli w rzeczywistym celem tych zmian jest usunigcie
lub zestanie na sadowniczy Sybir obecnie urzedujacych sedziéw, by zastapi¢ ich osobami
lojalnymi i preferowanymi z perspektywy wtadzy politycznej. Takie dziatanie nie stuzy
wzmacnianiu rzagdéw prawa, podzialu wladz, niezaleznosci sgdownictwa, proceduralne;

ochronie praw i wolnosci. Stuzy podwazeniu tych wartosci.

Wymaga to oczywiscie proby dekodowania prawdziwych intencji wladzy politycznej przy
podejmowaniu takich zmian: oceny, czy zmiany te rzeczywiscie stuza wzmocnieniu nie-
zalezno$ci sadow, przyspieszeniu i ulatwieniu postepowan, czy tez tak deklarowane cele
majg charakter pozorny. Temu stuzy¢ powinna wnikliwa i krytyczna analiza samego pro-
jektu ustawy i aktéw wykonawczych, doktadne zbadanie uzasadnienia projektu, ale takze
ocena takich rozwigzan w kontekscie deklarowanej i wykonywanej polityki formacji rza-
dzacej. Rzady PiS 0od 2015 r. pokazuja, ze prawdziwym motywem zmian w wymiarze spra-
wiedliwosci, wbrew deklaracjom politykdw tej partii, nie jest zwigkszenie efektywnosci
sadownictwa, wzmocnienie wymiaru sprawiedliwosci i skrécenie postepowan sadowych.
Prawdziwymi celami tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci od 2015 r. s3 bowiem: 1)
wymiana kadr na nowe, preferowane przez wladz¢ wykonawcza i legislacyjna; 2) wzmoc-
nienie wladzy wykonawczej i legislacyjnej, kosztem wladzy sagdowniczej; 3) ostabienie
niezaleznosci sagdownictwa; 4) wzmocnienie wladzy publicznej, zawezajac zakres ochrony
praw i wolnosci. Przytoczy¢ mozna przyklad ministra sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobro,
ktory podczas swojego wystapienia w Senacie méwit o zgtoszeniu do KRS takich sedziow,

»Kktorzy naszym zdaniem beda gotowi wspoétdziata¢ w ramach reformy sagdownictwa”

Takie dzialanie ma charakter instrumentalny, majacy na celu realizacje polity-
4 o ki podwazajacej zasady i wartosci konstytucyjne. Przeprowadzone w tym celu
»Splaszczenie” sadownictwa nie miesciloby si¢ w granicach prawidtowo dekodowanego
postanowienia art. 180 ust. 5 konstytucji. Byloby niedopuszczalne, a rzetelnie dziatajaca

kontrola konstytucyjna powinna stwierdzi¢ jego niezgodnos¢ z konstytucja.

Jednak nawet w przypadku, gdyby nieprawidlowo obsadzony Trybunal
5 o Konstytucyjny nie stwierdzit niekonstytucyjnosci takich rozwigzan ustawowych,
orzeczenia wydane przez nowe ,splaszczone” sadownictwo bylyby przedmiotem skarg
do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka pod katem naruszenia art. 6 ust. 1 lub wy-

miaru proceduralnego innych praw i wolnos$ci zagwarantowanych europejska konwencja
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praw cztowieka. Z pewnoscig takze do TSUE trafiloby pytanie prejudycjalne dotyczace

standardéw unijnych w zakresie niezaleznosci sgdownictwa.

Jednak splaszczenie sadownictwa z instrumentalnym powotaniem si¢ na art. 180
6 e ust. 5 konstytugji nie jest jedynym widocznym na horyzoncie mechanizmem pod-
porzadkowania wladzy politycznej organizacji, ktére - by prawidtowo wykonywaly swoje
zadania w demokratycznym panstwie — powinny pozostawac niezalezne. Instrumentalna
reorganizacja grozi takze samorzagdom prawniczym zawodéw zaufania publicznego, tj.
radcéw prawnych i adwokatéw. Gdy adwokaci zglaszaja potrzebe zmian ustawowych
w celu usprawnienia wykonywania zawodu i wzmocnienia ochrony praw i wolnosci,
pojawiaja si¢ zapowiedzi ustawowego polaczenia zawodow adwokata i radcy prawnego.
Zdarzalo sie, Ze samorzady zawodowe rezygnowaly z zagdania zmian ustawodawczych lub
krytyki wladzy politycznej, by do tego nie doszto. Problem nie lezy w samym polacze-
niu zawodoéw, ale w podyktowanych politycznie warunkach, na jakich miatoby sie ono
odby¢. Powstalby jeden, znacznie stabszy, mniej niezalezny od wladzy samorzad, o od-
nowionym skladzie osobowym i mechanizmach pozwalajacych na wybdr do samorzadu
0s6b preferowanych przez wladze polityczng. Zwazajac na fakt, ze adwokatura i radcowie
prawni odgrywaja w systemie ochrony praw i wolnosci oraz bezpieczenstwa prawnego
role réwnie wazng jak sady, bez prawnikow zrzeszonych w niezaleznym samorzadzie z au-
tonomicznym postepowaniem dyscyplinarnym nie ma mowy o ochronie praw i wolnosci.
W takim wypadku dostep do sadu i prawo do rzetelnego postgpowania sadowego statyby

sie iluzoryczne.

Antycypujgc niekonstytucyjne splaszczenie sadownictwa, nalezy zachowa¢ czujnosé
przed innymi dzialaniami reorganizujacymi lub zmieniajacymi ustréj prawniczych samo-
rzadow zawodowych, ktdre takze pod plaszczykiem zwiekszenia efektywnosci ochrony
praw i wolnosci prowadzilyby w istocie do utrudnienia adwokatom i radcom dziatania

na rzecz praw i wolnosci jednostki.



Reorganizacja sadownictwa polskiego
w Swietle wymogow prawa unijnego
i standardéw orzeczniczych Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

dr Pawel Filipek

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,

gléwny specjalista w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich

Reorganizacja sagdownictwa powszechnego miataby ogromny wplyw na realizacje
1 e prawa dostepu do sadu i mozliwo$¢ dochodzenia przez jednostki swoich praw.
W $wietle dotychczas przeprowadzonych zmian w polskim sadownictwie uzasadnione
sa obawy, ze kolejne zmiany mogg nie stuzy¢ poprawieniu sadowej realizacji praw, lecz
moga by¢ motywowane dalszym wylaczaniem realnej kontroli sgdowej wobec rzadzacych

i poddawaniem tresci orzeczen sagdowych kontroli polityczne;j.

Dopuszczalne ramy prawne zmian w organizacji sgdownictwa okresla Konstytucja
2 e RP. Podobnie, jesli sady polskie majg zachowac status sagdéw unijnych i utrzymac
mandat do skutecznego orzekania w sprawach, w ktérych zastosowanie znajduje prawo
UE, w procesie reorganizacji nalezy dotrzyma¢ wymogéw wynikajacych z prawa Unii,
a majacych oparcie w zasadzie rzadéw prawa (art. 2 TUE), zasadzie skutecznej ochrony
sadowej (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE), oraz prawie do rzetelnego procesu (art. 47 Karty
praw podstawowych.). Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE uszczegotawiajace
wskazane zasady zawiera juz wiele wskazdwek pozwalajacych w miare calosciowo odnies¢

sie do zagadnienia reorganizacji sgdownictwa.

3 Panstwo ma prawo reorganizowac sgdownictwo, w tym takze splaszczy¢ struktu-
o re sadoéw. Czyniac to, jednak nie moze dopusci¢ do pogorszenia ustawodawstwa

w tej dziedzinie od momentu swojej akcesji do Unii Europejskiej oraz doprowadzi¢
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do obnizenia ochrony wartosci Unii i oslabienia zasady rzadow prawa (non-regression
principle, art. 2 TUE). Trybunal Sprawiedliwos$ci wyrazit takg zasade — wiazaca przyjecie
przez panstwo czlonkowskie wspdlnych warto$ci Unii z uzyskaniem cztonkostwa (art. 49

TUE) - w niedawnym wyroku w sprawie sedziéw maltanskich.

W konsekwencji, reformujac sgdownictwo, panistwo nie moze tez spowodowac, ze sady
i sedziowie mogacy orzekac¢ w sprawach, do ktorych zastosowanie ma prawo Unii , prze-
stang odpowiada¢ unijnym wymogom skutecznej ochrony sagdowej, bedacej konkrety-
zacja zasady rzadow prawa. Muszg zatem nieodmiennie spelnia¢ wymogi immanentnie
z nig zwigzane: pozosta¢ niezaleznymi, niezawistymi, bezstronnymi, ustanowionymi
zgodnie z prawem. Sfowem, panstwo moze zmienia¢ sadownictwo, lecz z istotnymi ogra-
niczeniami, tj. z dochowaniem zobowigzan unijnych, a w szczegoélnosci zapewni¢ mu

niezalezno$¢.

Wiladze krajowe powolywa¢ beda argument wylacznych kompetencji panstwa
4 e w odniesieniu do organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Jest on stale uzywany
przez polskie wladze. Rzad RP przedstawial go takze w stanowiskach przed Trybunatem
Sprawiedliwosci. Stanowisku rzadowemu juz udzielil wsparcia Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu z 21 kwietnia 2020 r. a takze w orzeczeniu z 14 lipca 2021 r. dotyczacym
skutecznosci zawieszenia Izby Dyscyplinarnej SN przez TSUE. Wybrzmiewa on tak-
ze w kolejnych sprawach zawistych przed obecnym TK: sprawie K 3/21 (nadrzednosc¢
Konstytucji RP nad prawem Unii), czy sprawie K 5/21 (kolejna odmiana wniosku w spra-

wie skuteczno$ci orzeczen TSUE i nadrzedno$ci Konstytucji RP).

Argument 6w sprowadza si¢ do zaprzeczania, jakoby po stronie Unii istnialy jakiekolwiek
uprawnienia do okreslania wymogéw dotyczacych statusu sedziow i sagdow. Tak wyrazana
teza nie zna niuansoéw, przybiera forme absolutng, uznajac, ze wszelkie aspekty zwigzane

z organizacja wymiaru sprawiedliwosci nalezg jedynie do samych panstw.

W $wietle prawa Unii poglad taki jest nie do utrzymania. Organizacja wymiaru sprawie-
dliwosci nie jest bowiem wylaczng domeng panstw cztonkowskich. Skoro sady krajowe
majg rozstrzyga¢ kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni prawa Unii, to jednocze-
$nie musza spelniac jego wymogi, wynikajace z ustrojowej zasady skutecznej ochrony

sadowej. Prawo Unii w ten sposob naktada ograniczenia w wykonywaniu przez pafstwa
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czlonkowskie kompetencji tak, aby wprowadzane przez nie rozwigzania nie niweczyly

istoty ochrony unijnej.

Niemniej Polska, podobnie jak inne panstwa czlonkowskie, nadal decyduje o ksztalcie
krajowego wymiaru sprawiedliwosci:

1. o kategoriach, szczeblach, czy lokalizacji sadow;

2. oich wiasciwosci rzeczowej, miejscowej i instancyjnej;

3. o wewnetrznej strukturze;

4. o regulach postepowania;
5

. okresla kryteria i tryb powotan sedziowskich.

Unia nie usituje sama wykonywac¢ tych kompetencjiani przypisac ich sobie. Podobnie, orze-
kajac w sprawach dotyczacych niezaleznosci polskich sadéw, Trybunat Sprawiedliwosci
nie przenosi kompetencji krajowej na rzecz Unii, a unijne wymogi ustanowienia, nieza-

wisto$ci i bezstronno$ci sadu nie prowadza do pozbawienia panstwa jego kompetencji.

Wymogi unijne wytyczaja natomiast granice wykonywania kompetencji krajowej tak, aby
jej skutek, np. powolanie osoby na urzad sedziego, mogto zaistnie¢ w sferze prawa Unii.
Zatem, aby byl takze sedzig europejskim i mogl orzeka¢ w sprawach z elementem unij-
nym, a jego orzeczenia wywieraly skutki w prawie Unii. Natomiast okreslenie warunkéw,
na jakich akt krajowy rodzi konsekwencje w prawie Unii, nalezy do domeny unijnej. Totez
jesli sedzia krajowy wymogdéw unijnych nie spelnia, to nie jest sedzig europejskim, a jego

orzeczenia stajg si¢ niestosowalne w sferze prawa Unii i nalezy je pomina¢.

Pozostaje podstawowe pytanie, dlaczego wlasciwie odwolujemy sie do wymogéw
5 e unijnych, skoro réwnowazne standardy zawiera Konstytucja RP. Czynimy tak,
poniewaz ochrona krajowa juz nie wystarcza. Nie funkcjonuje w pelni, bo gwarancje nie-
zawistosci i ochrona samej konstytucji zostaly w znacznej mierze zniweczone. Zmuszeni
jestesmy siegac po art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i wywodzi¢ gwarancje z unijnej zasady
skutecznej ochrony sadowej jako ,nadzwyczajny srodek zaradczy w nadzwyczajnych

sytuacjach”.
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Co wiecej, w $wietle stanowiska wladz krajowych, a w szczegolnosci takze wspomnianych
spraw przed TK (w tym P 7/20, K 3/21 i K 5/21) - wylania si¢ falszywa figura - jako-
by unijna ochrona niezawistosci sadow i sedziéw miata narusza¢ polski, konstytucyjny
standard niezawislosci sedziowskiej. W rzeczywistosci problem nie polega na tym, ze
przepisy prawa unijnego mialyby by¢ sprzeczne z Konstytucja RP. Bo nie s3. Problemem
jest roszczenie wladz krajowych o wylaczenie polskiego sagdownictwa spod wymogdéw
niezawistosci. Taki program realizuje si¢ na poziomie krajowym. A skoro i prawo Unii
nakazuje te wymogi zapewni¢ - to dlatego jest sprzeczne w istocie z tym wlasnie rosz-
czeniem. Wladze krajowe domagaja si¢ przy tym wylaczenia ochrony unijnej za pomoca
konstytucji, lecz nie po to, by te konstytucje chroni¢, ale po to, by chroni¢ rozwigzania

z nig niezgodne.

W skapo pdki co znanym modelu ewentualnej organizacji sgdownictwa powszech-
6 e nego, jego nowy model mialby opierac si¢ na jednolitym korpusie sedziow sadow
powszechnych kierowanych do poszczegdlnych sadéw na okreslong kadencje. Przy takim
ksztalcie zmienionego sadownictwa pojawia si¢ kilka momentéw kluczowych dla zapew-

nienia niezawislosci sedziowskiej.

Po pierwsze, samo przejscie dotychczasowych sedziéw do nowego systemu — w $wietle
art. 180 ust. 5 moze nie by¢ zagwarantowane, skoro mozna przenie$¢ sedziego nie do
innego sadu, ale w stan spoczynku. Otwiera to de facto pierwszy poziom weryfikacji

sedziow, umozliwiajacy odsuniecie od czynnego wykonywania zawodu.

Po drugie, przydzial sedziow do okreslonych sadéw (identyfikowanych miejscowo,
rzeczowo i szczeblowo) otwiera drugi mozliwy poziom oddzialtywania na sedziéw. Tu
kluczowe s3 pytania: kto, w oparciu o jakie kryteria merytoryczne i wedlug jakich regut
proceduralnych mialby podejmowac o tym decyzje. Czy przystugiwalyby sedziemu $rod-
ki odwolawcze od decyzji, gdyby wystano go w miejsce odlegte od dotychczasowego, czy
do sadu (wydzialu sadu) zajmujacego si¢ rozpatrywaniem spraw z innej dziedziny niz
do tej pory, czy tez kierowano by go do sadu nizszego szczebla od dotychczasowego (np.

sedziego sadu apelacyjnego lub okregowego do sadu I szczebla)?

Po trzecie, kluczowym aspektem jest tez mianowanie na kierownicze stanowiska w nowo

powolanej strukturze sagdéw. Przyklad dzialan podejmowanych przez prezesa Sadu
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Rejonowego w Olsztynie, Macieja Nawackiego, wobec sedziego Pawla Juszczyszyna po-

kazuje, jak przemozny wplyw na sytuacje sedziego orzekajacego moze mie¢ prezes sadu.

Jak miatoby wyglada¢ przejscie s¢dziego do nowego systemu? Ewentualna reorga-

e nizacja, obejmujaca calos¢ sgdownictwa powszechnego, miataby olbrzymi wptyw

na obsade i cigglos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce. Tak gruntowne
zmiany moga wzbudza¢ watpliwosci co do prawdziwego charakteru reorganizacji. W wy-
roku w sprawie niezalezno$ci SN Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze reforma prowadzaca
do przedwczesnego zaprzestania wykonywania obowigzkow orzeczniczych moze wzbu-

dza¢ uzasadnione obawy co do poszanowania zasady nieusuwalnosci (SN, pkt 78).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci zasada nieusuwalnosci sedzidow jako gwa-
rancja niezawislosci i bezstronnosci sadéw wymaga, by sedziowie mogli sprawowac urzad
do momentu ukonczenia obowiazkowego wieku przejscia w stan spoczynku lub uptywu
kadencji. Wprawdzie zasada nie ma charakteru absolutnego, ale Trybunat dopuszcza wy-
jatki od niej jedynie, gdy facznie spelnione s warunki:

1. zmiany wprowadzone sg na mocy ustawy (wymog legalnosci formalnej);

2. zmiany s3 uzasadnione przez (nadrzedne) i prawnie uzasadnione cele (wzgledy);

3. zachowana jest zasada proporcjonalnosci;
4

. zmiany nie daja podstaw do powstania (w przekonaniu jednostek) uzasadnionych wat-
pliwosci co do niezalezno$ci sadu (od czynnikdéw zewnetrznych oraz jego neutralnosci

wzgledem $cierajacych sie przed nim interesow).

Po pierwsze, zbadania zatem bedzie wymagac to, czy wskazane cele reorganizacji sgdownic-
twa sg wystarczajaco uzasadnione. Czy sg celami rzeczywistymi, czy tylko deklarowanymi,

azmiany podyktowane s by¢ moze checig odsuniecia od orzekania okreslonej grupy sedzidéw?

Po drugie, w przypadku watpliwosci, czy przeniesienie sedziego w stan spoczynku spelnia
test proporcjonalnosci — ciezar jego wykazania i podania obiektywnych powodéw zmian

obcigza¢ bedzie wladze krajowe.

Po trzecie, uzasadnione watpliwosci zrodza sie takze wtedy, gdyby mechanizm decydowa-

nia o tym, kto przechodzi do nowego systemu, a kto w stan spoczynku byt nieprzejrzysty.
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Wszelkie ryzyko arbitralno$ci decyzji w takiej sprawie przekresli legalno$¢ odsuniecia

sedziego od orzekania.

Konkludujac ten punkt, w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci — samodziel-
nie art. 180 ust. 5 konstytucji nie umozliwia przeniesienia w stan spoczynku sedziow tylko

z tego powodu, Ze przeprowadzana jest reorganizacja sgdownictwa.

Trybunat Sprawiedliwosci przyjmuje, ze, gwarancje niezawistosci i bezstronnosci
8 e wymagajg istnienia zasad m.in. co do sktadu organu, powotywania jego cztonkéw,
okresu trwania kadencji czy powodéw wylaczania lub odwolywania oséb wchodzacych
w jego sktad. W konsekwencji mechanizm warunkujacy to, kto w danym sadzie orzeka

i jak organ orzekajacy jest obsadzony, rdowniez musi by¢ objety tymi gwarancjami.

Jesli trzonem rozwigzania bedzie wprowadzenie jednolitego korpusu sedziéw kierowa-
nych do poszczegélnych sadow na okreslony czas, kluczowe jest zapewnienie, aby mecha-
nizm ten nie zagrazal niezawistosci sedziowskiej, w szczegolnosci wykluczone powinno

zostac ryzyko arbitralnoéci w decydowaniu o przydziale sedziéw do sadow.

W swietle istniejacego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci nalezy przyjaé, ze winny
by¢ ustanowione i przestrzegane odpowiednie warunki materialne oraz zasady procedu-

ralne. Kryteria przydziatu sedziéw powinny by¢ zas obiektywne i weryfikowalne.

Te warunki i zasady powinny zosta¢ ustanowione w taki sposob, aby sedziowie mogli spra-
wowac swoj urzad w pelni autonomicznie, byli zabezpieczeni przed ewentualng pokusa
poddania si¢ ingerencji lub naciskom z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezawisto-
$ci. Kryteria merytoryczne i reguly proceduralne powinny pozwoli¢ na wykluczenie nie
tylko wszelkiego wplywu z zewnatrz w postaci zalecen, ale réwniez bardziej posrednich
form oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych sedzidw, np. w postaci

zjawiska okreslanego mianem prior compliance.

Tak uksztalttowany mechanizm kreuje z kolei potrzebe istnienia kontroli sgdowej w proce-
sie przydziatu sedzidow i zaskarzalno$ci decyzji o przydziale, ktérg sedzia uzna za niezgod-

ng z prawem. Sama za$ kontrola sgdowa réwniez musi odpowiada¢ wymogom unijnej
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zasady skutecznej ochrony sagdowej, tj. by¢ prowadzona przed niezaleznym i bezstronnym

sadem ustanowionym zgodnie z prawem.

9 Roéwniez i kierownictwo sagdéw musi by¢ powolywane w okreslony sposdb, tu wska-

o z6wek dostarcza wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie sedziéw rumunskich.

W sposéb pierwotny wymogi zasady skutecznej ochrony sagdowej chronig niezaleznos¢, bez-
stronno$¢ i zgodne z prawem ustanowienie organdéw sadowych mogacych orzeka¢ w spra-
wach z elementem unijnym. Pochodng ochrony udzielanej krajowym sadom europejskim
jest zapewnienie, aby ustanowienie os6b zajmujacych stanowiska kierownicze w organach
wymiaru sprawiedliwo$ci réwniez bylo objete wymogami tej zasady, w szczegdlnosci dotyczy
to uregulowania procedury powolywania na te stanowiska. Skoro osoby te moga wywiera¢
wplyw na dziatalno$¢ organéw sadowych - jesli nie bezposredni, to nawet poprzez bardziej
posrednie formy oddzialywania - to kryteria (materialne warunki) oraz procedura (zasady
proceduralne) ich powolania nie moga prowadzi¢ do powstania uzasadnionych watpliwosci
co do wykorzystywania kompetencji i funkeji tego organu jako narzedzi nacisku w odniesieniu

do dzialalnosci orzeczniczej oraz kontroli politycznej tej dziatalnosci.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢ kilka kwestii. Po pierwsze, do oceny, czy
1 O e ewentualna reorganizacja sadownictwa zgodna jest z wymogami prawa Unii,
zastosowanie mie¢ bedzie metodologia juz stosowana przez Trybunal Sprawiedliwosci,
a mianowicie: metoda ,oceny kumulatywnej” wszystkich istotnych okolicznosci, tak

prawnych jak faktycznych oraz ustalenie rzeczywistych celéw wprowadzanych zmian.

Po drugie, dotychczasowe dzialania wladz krajowych w $wietle ustalen i wskazowek
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w wyrokach o naruszenie prawa Unii i w odpowiedziach
prejudycjalnych sg dla wladz krajowych obciazajace - i same w sobie stanowi¢ bedg oko-

liczno$ci, ktdre nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie kolejnych wprowadzanych rozwigzan.

O ile jeszcze nie przesadzaja konkluzji co do przyszlych zmian, to niemniej uprawdopodab-
niaja teze, Ze takie zmiany nie bedg zgodne z prawem Unii. Uzasadnione s3 bowiem obawy;,
ze beda dalsza czescig realizacji zaplanowanej strategii przejgcia kontroli nad sgdownictwem

i decydowania o obsadzie saqdéw — a w ten sposéb wplywania na tres¢ orzeczen sagdowych.



Wykorzystanie art. 180 ust. 5 konstytucji
dla sptaszczenia ustroju sadownictwa
powszechnego: prognoza ostrzegawcza

prof. dr hab. Stanislaw Biernat

Uniwersytet Jagiellotiski, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

w stanie spoczynku, byly wiceprezes Trybunatu

Przedstawione wystgpienia w ramach Debaty Helsinskiej przynosza pelny obraz
1 o dopuszczalnych, a zwlaszcza niedopuszczalnych zmian ustroju sagdownictwa i sta-
tusu sedzidw sadow powszechnych przewidzianych w art. 180 ust. 5 konstytucji. Warto
sformulowac na koniec kilka refleksji zbiorczych i uogélniajacych. Na wstepie narzuca si¢
spostrzezenie o wielosci kontekstow, w jakich mozna analizowaé zamierzenia dotyczace
»splaszczenia” struktury sgdownictwa i zmiany polozenia sedziow, a takze réznorodnosci

wystepujacych w debacie uje¢ tego zagadnienia.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ analiza konstytucyjna. Wykazuje ona jednoznacznie,
2 o ze art.180 ust. 5 konstytucji wprowadzajacy wyjatek od zasady nieusuwalnosci s¢-
dziéw nie moze by¢ traktowany jako upowaznienie do dokonywania rozlegtych zmian
w calym korpusie sedziowskim. Bledem jest koncentrowanie si¢ na wykltadni jezykowej
pojedynczego przepisu bez uwzglednienia poprzedzajacych go ustepow art. 180 konsty-
tucji, czyli calej konstrukcji nieusuwalnosci sedziow. Co wigcej, niezbedna jest szersza
wykladnia systemowa, czyli rozpatrywanie tresci omawianego przepisu w kontekscie calej

konstytucji.

Tak wiec norme zawartg w art. 180 ust. 5 konstytucji, wyznaczajacg granice nieusuwalnosci
sedziow, nalezy rozwaza¢ w nawigzaniu do zasady niezawisto$ci sedzidéw (art. 178 konsty-
tucji). Niedopuszczalne jest rozszerzajace rozumienie wyjatku od zasady nieusuwalnosci
sedziow, gdyz prowadzi to do zagrozenia ich niezawistosci. Obawa sedziow przed zmiang

ich sytuacji zawodowej poprzez przeniesienie do innego sadu lub przeniesienie w stan
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spoczynku bez ich zgody moze bowiem w naturalny sposéb krepowa¢ wykonywanie
funkecji sedziowskich zgodnie z prawem i ich sumieniem. Taki stan rzeczy moze sktania¢
sedziéw do konformizmu i koniunkturalizmu. Wyjatek od zasady nieusuwalnosci se-

dziéw powinien by¢ zakreslony wasko i mie¢ konkretnie wyznaczone granice.

Ponadto art. 180 ust. 5 konstytucji nalezy interpretowaé w nawigzaniu do zasady podziatu
wladz (art. 10 konstytucji), a zwlaszcza swoistego usytuowania wladzy sagdowniczej jako
odrebnej i niezaleznej (art. 173 konstytucji). Bedaca gwarancja poszanowania takiego
wlasnie usytuowania sadéw zasada nieusuwalnosci sedziow jest niezbedna dla prawidlo-
wego wykonywania podstawowej funkcji sadow, tj. ochrony praw i wolnosci jednostek,
znajdujacej przede wszystkim wyraz w prawie do sadu (art. 45 konstytucji). W oczach
opinii publicznej usytuowanie prawne sedziow powinno $wiadczy¢ o ich niezalezno$ci

i bezstronnosci.

Zmiany ustroju sagdownictwa i statusu sedziéw oparte na konstytucyjnym upowaznieniu
zawartym w art. 180 ust. 5 muszg uwzglednia¢ powyzsze uwarunkowania. Niezbedne
jest przede wszystkim, aby za ,splaszczeniem” struktury sadéw powszechnych przema-
wialy powazne racje oparte na wartosciach konstytucyjnych. Racje te powinny przy tym
przewaza¢ nad nieuchronnymi kosztami spolecznymi czy indywidualnymi catej rozlegtej
operacji. W razie przygotowywania ustaw, ktore miatyby wprowadza¢ omawiane zmiany
ustrojowe, nalezy mie¢ takze na wzgledzie zakaz nadmiernej ingerencji panstwa, wypro-
wadzany z art. 2 konstytucji, jak i obowigzek zachowania proporcjonalnosci ograniczen

praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 konstytucji).

W wypowiedziach politykéw obozu rzadzacego mozna spotka¢ stwierdzenia, ze
3 e wprowadzanie zmian w ustroju sadownictwa polegajacych na ,,splaszczeniu” jego
struktury jest wewnetrzng sprawa Polski i nie podlega ocenie z punktu widzenia prawa
unijnego. Nie ma wobec tego obawy, ze uchwalone ustawy zostang zakwestionowane

przez Komisje Europejska czy Trybunat Sprawiedliwo$ci UE.

Jak wynika z przebiegu debaty, przedstawiony wyzej poglad nie jest jednak poprawny.
Rzeczywiscie, struktura sagdownictwa zalezy od samych panstw czlonkowskich. Prawo
krajowe okresla np., ile tworzy sie szczebli sgdownictwa i instancji sadowych w rozpozna-

wanych sprawach oraz jaka jest rola sadéw poszczegolnych instancji, jak sa rozmieszczone
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sady na terytorium panstwa, jaka jest ich wlasciwos¢ miejscowa i rzeczowa, jak przedsta-
wia sie postepowanie przed sgdami w poszczegélnych kategoriach spraw itd. Ale juz poto-
zenie prawne sedzidow i wprowadzane w nim zmiany w wyniku uchwalenia nowych ustaw
nie jest obojetne z punktu widzenia prawa unijnego. Sedziowie sadéw panstw cztonkow-
skich s bowiem takze sedziami europejskimi. Stosuja bezposrednio lub posrednio prawo
unijne. Wymaga sie, aby sedziowie sagdow krajowych, w zakresie wlasciwosci ktorych
miesci si¢ orzekanie w dziedzinach objetych prawem Unii, spelniali standardy okreslone
w traktatach (art. 2, art. 19 ust. 1 TUE, art. 267 TFUE, art. 47 Karty praw podstawowych).
Chodzi o wynikajace z zasady panstwa prawa wymagania niezawislosci i bezstronnosci
sedziow oraz zapewnienia jednostkom skutecznej ochrony sadowej. Wymagania te sa

konkretyzowane w orzecznictwie TSUE, czgsto zreszta w sprawach dotyczacych Polski.

Mozna przytoczy¢ w tym kontekscie kilka tez z judykatury TSUE, ktére powinny zostaé
uwzglednione przez polskie wtadze: ustawodawcza i wykonawcza, w razie przygotowywa-
nia i realizacji operacji ,,sptaszczenia” struktury sadownictwa dla uniknigcia niezgodnosci

Z prawem unijnym.

Nalezy zacza¢ od tego, ze prawo unijne nie zezwala na pogorszenie stanu ustawodawstwa
w dziedzinie sgdownictwa w poréwnaniu ze stanem dotychczasowym i osfabienia zasady
rzagdow prawa. Zmiany w sgdownictwie nie moga zagraza¢ niezawistosci sedzidéw i rodzi¢

obawy podatnosci sedzidw na naciski zewnetrzne.

Przedwczesne przeniesienie w stan spoczynku moze budzi¢ watpliwosci co do posza-
nowania zasady nieusuwalnosci sedziow, jezeli si¢ nie wykaze, ze jest to spowodowane
rzeczywistymi, nadrzednymi wzgledami, a decyzje nie sg arbitralne. Analogicznie przy-
dzielenie sedziéw do nowych sadéw powinno sie odbywac w sposéb niezagrazajacy ich
niezawisto$ci. Wymagane jest, aby decyzje w tym wzgledzie zapadaly wedlug odpowied-
nich regut proceduralnych i opieraly si¢ na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach.
Rozstrzygniecia dotyczace sedziéw w procesie zmian organizacyjnych powinny podlegaé

kontroli sprawowanej przez sady spetniajace standardy unijne.

Nalezy zauwazy¢, ze TSUE bierze pod uwage tacznie wszystkie elementy skladajace sie
na ocen¢ rozwigzan prawnych panstw czlonkowskich i bada rzeczywiste cele zmian

ustawowych.
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1 Jest charakterystyczne, ze mimo stosunkowo licznych zapowiedzi politykéw
e 0 zamiarze wprowadzenia omawianych zmian organizacyjnych, nie sposéb zna-
lez¢ Zadnego rozwinigtego wytlumaczenia, jakie korzysci spoteczne te zmiany miatyby

przyniesc.

Uczestnicy debaty mimo to, a moze wiasnie dlatego, poswiecili sporo miejsca na rozwa-
zania, jakie moga by¢ motywy planowanego przedsiewziecia ,,splaszczenia” struktury sa-
downictwa. W tej kwestii panowata jednomyslno$é: pomystodawcom nie chodzi o popra-
we funkcjonowania sagdownictwa, a zwlaszcza o zwiekszenie jego sprawnosci i skrocenie
czasu zalatwiania spraw. Inicjatorom omawianych zmian w sadownictwie mozna zatem
zarzuci¢ naduzycie norm konstytucyjnych i dzialanie w ztej wierze. Oficjalne, zdawkowe

deklaracje maskuja bowiem rzeczywiste cele zmian ustroju sadow.

Celami tymi sg dalsze podporzadkowanie sadow i sedziéw wiadzy politycznej oraz wy-
eliminowanie albo ostabienie pozycji tych sedziéw, ktérzy wydaja orzeczenia nie po my-
$li wladzy wykonawczej albo aktywnie krytykuja naruszanie praworzadnosci w Polsce.
Ogolnie rzecz biorac, projektowana operacja organizacyjna bylaby powaznym wyzwa-
niem dla niezawisto$ci sedziowskiej. Juz sama perspektywa masowej weryfikacji korpusu
sedziowskiego moze u niektérych osob wywolac efekt mrozacy i sktania¢ do konformi-
zmu oraz koniunkturalizmu. Zmiany strukturalne pozwolilyby ponadto na obsadzenie
licznych stanowisk kierowniczych w sadach przez osoby lojalne wobec decydentéw lub
premiowania takich os6b w inny sposéb. Mozna wyobrazi¢ sobie rowniez taki scenariusz,
ze zamiast wszczynania i prowadzenia postepowan dyscyplinarnych przeciw niewygod-
nym sedziom, co jest niekiedy ucigzliwe i wywoluje szeroki rezonans spoleczny, podobny
efekt moze przynie$¢ pozornie zgodne z konstytucja przenoszenie takich sedziéw do od-

legtych saddéw (i to nizszego szczebla) albo ich przenoszenie w stan spoczynku.

Nalezy sie obawia¢, ze w wyniku omawianych zmian prestiz sedziéw w oczach opinii

publicznej i zaufanie do nich ulegnie ostabieniu.

5 Przypuszczenia co do rzeczywistych motywow, a takze przypuszczalnego przebie-
e gu i efektow dyskutowanej zmiany ustroju sgdownictwa maja podstawy, zdaniem
uczestnikéw debaty, takze w dotychczasowych zniechecajacych doswiadczeniach, jakie

dostarczajg juz przeprowadzone w ostatnich latach ,,reformy” wymiaru sprawiedliwosci.
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Mamy juz wiele przykladéw dotychczasowych przedsiewzie¢ organizacyjnych (i innych)
mogacych stuzy¢ jako ostrzezenie na przyszlos¢. Nalezy tu najpierw wymienic¢ ustawe
nowelizujaca ustawe o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., w wyniku ktdrej zostaty utworzone
dwie nowe izby, w tym Izba Dyscyplinarna, traktowana w opinii wigkszosci prawnikéw
jako niezgodna z konstytucja, a takze uznana za niespelniajaca standardéw prawa unijne-
go przez TSUE, a takze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Ta sama ustawa
spowodowala przedwczesne przeniesienie w stan spoczynku kilkudziesieciu sedziéw SN
i skrocenie kadencji pierwszej prezes Sagdu Najwyzszego z jawnym naruszeniem art. 183
ust. 3 konstytucji. Przedstawione zmiany zostaly cofnigte w wyniku interwencji TSUE
w 2018 roku. Jest to zasadniczo jedyny, jak dotad, przyklad odwotania niszczacych prze-

ksztalcent w sagdownictwie w wyniku interwencji instytucji UE.

Innym przedsigwzigciem byly zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
w 2017 r., na podstawie ktorej minister sprawiedliwosci wymienil stukilkudziesieciu
prezesow i wiceprezesdw sadow powszechnych. Jako kolejny przyklad moze stuzy¢ tzw.
ustawa kagancowa z 2019 r., ktéra ograniczyla niezaleznos¢ sadéw, w tym m.in. zgro-
madzen sedzidw, a takze niezawisto$¢ sedzidw, rozszerzajac podstawy ich odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Ustawa ta zostala zaskarzona do TSUE przez Komisj¢ Europejska.
W lipcu 2021 r. TSUE wydal postanowienie zawierajace srodki tymczasowe nakazujace
wstrzymanie wykonywania przepisow ustawy kagancowej dotyczacych odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej. W chwili pisania tych stéw nie ma oznak dostosowania si¢ przez pol-

skie wladze do zarzadzen TSUE. Grozi to zastosowaniem kar pienieznych wobec Polski.

Pouczajgcym, jakkolwiek odstraszajacym przykladem dotychczasowych przedsiewzigé,
jest takze reorganizacja prokuratury na podstawie ustawy z 2016 roku. Polegala ona na
zmianach ustrojowych, a przede wszystkim — kadrowych, wraz z przyznaniem daleko
idacych kompetencji prokuratorowi generalnemu, ktérym zostal ponownie, po kilku la-
tach przerwy, minister sprawiedliwo$ci. Co prawda przeksztalcenia w sadownictwie nie
moglyby sie pokrywac z tymi, jakie si¢ dokonaly w prokuraturze, ale motywy i kierunki
sa podobne.

W sumie z dotychczasowych zmian ustawowych w wymiarze sprawiedliwosci wytania
sie spdjny obraz: zmierzaly one do wzmocnienia kompetencji organéw wtadzy wyko-

nawczej wobec wladzy sadowniczej oraz ograniczania na rézne sposoby niezaleznosci
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sadow i niezawislosci sedzidw. Nic wiec dziwnego, ze uczestnicy debaty przypuszczaja,
iz zapowiadana zmiana ustroju sagdownictwa ,,splaszczajaca” strukture sagdow powszech-
nych, ktéra mialaby by¢ realizowana przez t¢ sama wladze polityczng, a nawet przez tych
samych politykéw, postugujacych sie ta samg retoryka, zmierzalaby do osiagniecia tych

samych celow.

O losie wszystkich sedziéw sadow powszechnych w razie wprowadzenia oma-
6 e wianego przedsiewziecia mialyby decydowa¢ organy wladzy wykonawczej. Do
organéw tych nalezaloby wyznaczanie sadéw, w jakich sedziowie maja orzeka¢, albo
decydowanie o przeniesieniu w stan spoczynku niewygodnych sedziéw. Z czastkowych
informacji na temat projektowanych zmian nie wynika, jaki mialby by¢ w nich udziat
wladzy ustawodawczej. Nie wiadomo zatem, jak szczegélowa mialaby by¢ regulacja
ustawowa i w jaki sposdb zostalyby w niej uksztaltowane kompetencje do podejmowa-
nia rozstrzygnie¢ w omawianych sprawach oraz rozdzielone mig¢dzy rézne organy. Nie
sposob takze przewidzie¢, czy i jakie kryteria zostalyby okreslone dla podejmowania
rozstrzygnie¢ ustrojowych i indywidualnych. W tym kontekscie wspomniane juz zasady
podziatu wladz i niezalezno$ci sadownictwa pozwalajg na wyrazenie obawy o mozliwym

naruszeniu konstytucji.

Jedng z najistotniejszych, a rownoczesnie niejasnych, kwestii w projektowanym przed-
siewzieciu jest okreslenie organéw wtasciwych do decydowania o przysziosci sedziow
sadoéw powszechnych w razie ,,splaszczenia” struktury sgdownictwa, czyli o przenoszeniu
sedziéw miedzy sadami albo o przenoszeniu ich w stan spoczynku. Uczestnicy debaty
rozwazali to zagadnienie, opierajac si¢ na przepisach konstytucji i ustaw, a takze uwzgled-

niajac doswiadczenia z wczesniejszych operacji organizacyjnych.

Jedna z mozliwosci jest zastosowanie art. 179 konstytucji i przyjecie, Ze niezbedne bedzie
ponowne powolanie sedziéw do ,,zreformowanych” sadow przez prezydenta. Wymagatoby
to przeprowadzenie ponad 15 tys. postepowan z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa,
ktdrej przysluguja kompetencje wnioskodawcze. Skala takiej operacji bylaby zatem
ogromna, a powotywanie sedziéw musialoby trwa¢ dlugi czas. Wyniki postepowan powo-
tania sedziéw bylyby przy tym skazone zarzutami niezgodnosci z konstytucja w zwigzku
z brakiem niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Potwierdza to
takze orzecznictwo TSUE i ETPC.

73



74

KONSTYTUCYJNE GRANICE ZMIAN USTROJU SADOWNICTWA | STATUSU
PRAWNEGO SEDZIOW. (NAD?)UZYCIE ART. 180 UST. 5 KONSTYTUCJI RP

Inng mozliwoscia jest uznanie, Ze nie jest wymagane ponowne powolanie sedziow sto-
sownie do przytoczonego wyzej przepisu konstytucji, ale wystarczy ich przeniesienie.
Oznaczaloby to przyznanie kompetencji do podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach
sedzidow przez ministra sprawiedliwoséci na podstawie art. 73 § 3175 § 3 ustawy Prawo

o ustroju sagdéw powszechnych.

W obu przedstawionych wyzej wariantach wtasciwe do podejmowania decyzji o nowej
sytuacji sedziow bylyby organy wykonawcze. Jest to rozwigzanie budzace watpliwosci
w kontekscie konstytucyjnych zasad podzialu wladz oraz odrebnosci i niezaleznosci wia-
dzy sadowniczej. Bardziej jednak mogloby si¢ nadawa¢ do zaakceptowania przyznanie
kompetencji prezydentowi, gdyby nie obecna, niezgodna z konstytucja pozycja KRS,
wspoluczestniczacej w procedurze powotania sedzidw. Kontrowersyjne byloby przy-
znanie takze kompetencji decyzyjnych ministrowi sprawiedliwosci. Rola tego ministra
wobec sagdownictwa powszechnego, polegajaca poczatkowo na sprawowaniu nadzoru
administracyjnego nad sadami, zostala w ostatnich kilku latach rozszerzona. Dodanie
mu kompetencji do decydowania o zmianie statusu sedzidw w ramach operacji ,,splasz-
czania” struktury calego sadownictwa powszechnego bytoby zagrozeniem dla niezalez-
nos$ci wladzy sadowniczej i niezawistosci sedziéw. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie,
ze minister sprawiedliwo$ci jest rownoczesnie prokuratorem generalnym, ktéry kieruje
calg prokuraturg. Prokuratorzy moga bra¢ udzial, w r6znym charakterze, we wszystkich
postepowaniach sadowych. Nie mozna takze pominac¢ osobistych cech osoby sprawujacej

obecnie urzad ministra sprawiedliwo$ci — prokuratora generalnego.

Kolejnym zagadnieniem jest zapewnienie sedziom prawa odwolania si¢ do sagdu od do-
tyczacych ich decyzji (art. 73 § 2175 § 4 u.s.p.). Jest to niezbedne minimum, zwlaszcza
jesli sie¢ wezmie pod uwage obecna pozycje KRS, o czym juz byta mowa, oraz brak realnej
kontroli zgodnosci prawa z konstytucja. W przypadku kontroli sprawowanej przez Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej SN i Spraw Publicznych SN, nalezy jednak pamigta¢ o zarzutach
dotyczacych legitymacji 0s6b orzekajacych w tej izbie.

7 Jest charakterystyczne, ze wypowiedzi politykéw o zamiarach przeprowadzenia
e zmian w ustroju sadéw powszechnych polegajacych na ,splaszczeniu” struktury
sagdownictwa sa mato konkretne w kwestiach praktycznych, wyjasniajacych, na czym

te zmiany mialyby polega¢. Obserwatorzy sg zatem zdani na przypuszczenia. W gre
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wchodzilaby np. likwidacja sadow jednego z trzech obecnie istniejacych szczebli (najwyz-
szego, posredniego, najnizszego). Zapewne jednak zmiana struktury bylaby dalej idaca
i polegala na utworzeniu dwoch szczebli sadownictwa niepokrywajacych si¢ z obecnie
istniejagcymi. W kazdym przypadku niezbedne bytoby wydanie i wprowadzenie w zycie
nader skomplikowanych przepiséw okreslajacych wlasciwos¢ rzeczowa nowych sadow.

Szczegblne znaczenie miatyby przy tym przepisy przejsciowe.

Regulacja ustawowa musialaby by¢ znacznie bardziej rozbudowana. Istotng jej czes¢ sta-
nowilyby przepisy okreslajace kryteria decydowania o zmianie statusu sedzidéw i przyzna-
jace kompetencje w tym wzgledzie wlasciwym organom oraz normujace procedur¢ oma-
wianych zabiegéw. Ustalenie nowego statusu sedziow, jako sedziow sagdéw powszechnych
rodzitoby wiele probleméw prawnych dotyczacych cech ich nowego stosunku stuzbowe-
go. Trudnym zagadnieniem byloby zorganizowanie nowych sadéw zaréwno od strony

infrastruktury, jak i zaangazowanych osob: kierownictwa, sedziéw i innych pracownikéw.

Powyzszy skrotowy przeglad zagadnien, ktére wymagalyby uregulowania i wpro-
8 e wadzenia w Zycie, pokazuje, z jak rozleglym i skomplikowanym przedsiewzigciem
musiatyby sie zmierzy¢ wladza ustawodawcza i wykonawcza. Zmiana wlasciwosci i usytu-
owania sagdow, jak rowniez weryfikacja wszystkich sedziow skutkujgca wielotysiecznymi
zmianami przydzialu do konkretnych saddéw, a takze przenoszeniem w stan spoczyn-
ku niektérych sedziéw niewatpliwie wplynelaby paralizujaco na sprawy znajdujace sie
w toku i nowe sprawy. Zmiana struktury sadéw wiaze si¢ zreszta nie tylko z przeno-
szeniem sedziow, ale takze innych pracownikéw sadéw oraz akt i calego wyposazenia.

Przeprowadzenie takiej operacji wymagaloby wykazania wielkiej sprawnosci i dyscypliny.

Dla rozwazenia szans jej urzeczywistnienia trzeba wzig¢ jako punkt wyjscia aktualny stan
sagdownictwa, wynikajacy po czesci z wczesniejszych pseudoreform. Obecna sytuacja
w sadownictwie jest oceniana krytycznie, a konstytucyjne prawo do sadu jest zagrozone.
Coraz dluzszy staje si¢ czas zalatwiania spraw przez sady. Ponadto ro$nie niepewno$¢ co
do stabilnosci wielu orzeczen wobec watpliwosci co do statusu niektdrych sedziow powo-
tanych na podstawie procedur i przy wspoétudziale organu, ktéry w opinii wielu prawni-
kow jest niezgodny z konstytucja. Wielu sedziéw pozostaje w konflikcie z kierownictwem
sadow na tle naruszania zasad praworzadnosci. Obowigzujacy system odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej sedziow jest zagrozeniem dla ich niezawistosci i zostal krytycznie oceniony
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przez TSUE. W tym stanie rzeczy staje sie oczywiste, Ze zmiany w statusie sedziow bylyby

nader kontrowersyjne i tworzace konflikty.

Uczestnicy debaty byli zgodni co do tego, ze przeprowadzenie projektowanych zmian
organizacyjnych jest praktycznie niemozliwe do zrealizowania i skazane na niepowo-
dzenie. Taka operacja wywotalaby stan trudnego do wyobrazenia chaosu i zamieszania.
Wystepujace obecnie niesprawnosci wymiaru sprawiedliwosci doznalyby zwielokrotnie-

nia, i to na dlugi czas.

Dodatkowo mozna przypuszczaé, ze projektowane przedsiewziecie zostaloby zapewne
zainicjowane przez nagte wniesienie do Sejmu projektéw ustaw, bez uprzednich konsul-
tacji z zainteresowanymi srodowiskami, a za to z intencja szybkiego uchwalenia nowego
prawa, bez szans na gleboka dyskusje w parlamencie czy np. na wystuchanie publiczne.
Argumentem przemawiajacym za powyzszym przypuszczeniem jest — oprocz doswiad-
czen ostatnich kilku lat - takze to, ze od dluzszego czasu spotyka si¢ wystapienia poli-
tyczne na temat ,,splaszczania” ustroju sadownictwa, w ktorych jest mato informacji, a za
to wiele niezachecajacych deklaracji intencji. To wskazuje na konfrontacyjny charakter
omawianego przedsiewziecia, skierowanego przeciw znaczacej liczbie sedzidw, a nie dla

dobra wymiaru sprawiedliwosci

Wyniki niniejszej Debaty Helsinskiej s3 jednoznaczne: wiele wskazuje na to, ze
9 e projektowana zmiana ustroju sgdownictwa polegajaca na ,,splaszczeniu” struktury
sadow powszechnych bylaby naduzyciem art. 180 ust. 5 konstytucji. Pytajnik w tytule
debaty nalezy zatem pomina¢. Ustawy, ktére wprowadzalyby omawiane zmiany w ustro-
ju sadownictwa, powinny zosta¢ zakwestionowane przez prawidtowo funkcjonujacy
sad konstytucyjny. Niestety, wydaje si¢ to malo realne w obecnych warunkach w Polsce.
Omawiana operacja organizacyjna bylaby takze prawdopodobnie niezgodna z prawem
Unii Europejskiej. Ponadto nie wydaje si¢ realne, aby udalo si¢ ja przeprowadzi¢ bez

destrukeji sadownictwa, juz obecnie znajdujacego sie przeciez w zlym stanie.

Dokonanie powyzszej oceny i sformulowanie prognozy co do skutkéw projektowanej
zmiany ustroju sgdownictwa przemawiajg za tym, zeby takiej zmiany nie dokonywac.
Niestety, mozna si¢ obawia¢, ze tzw. wola polityczna przeprowadzenia zmian w sprzy-

jajacym dla wladzy wykonawczej czasie, motywowana wzgledami, o ktérych byta mowa



wyzej, przewazy nad przeciwwskazaniami, cho¢ juz obecnie mozna je przewidzie¢ z du-

zym prawdopodobienstwem.

Dokonanie dokladnej analizy prawniczej projektowanych zmian w ustroju sagdéw i sta-
tusie sedziow oraz konsekwencji tej operacji ma stanowi¢ w intencji uczestnikéw debaty
przestroge i prognoze ostrzegawcza. Swiadomoséé zamierzonych przedsiewzie¢ powinna
mianowicie stanowi¢ impuls do tego, aby do ich zrealizowania nie dopusci¢ albo aby sig¢

im odpowiednio wczesnie i skutecznie przeciwstawic.

Gdyby do realizacji omawianych zmian w sgdownictwie jednak doszto, nie mozna sig¢

bedzie potem tlumaczy¢, ze si¢ nie wiedzialo o zamiarze ich dokonania!
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