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Helsiniska Fundacja Praw Cztowiek pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie sytuacjg, ktéra
miata miejsce w sobote 16 maja 2020 r. w Warszawie. Jak wynika z doniesien
medialnych?, podczas sobotniego ,Protestu przedsiebiorcéw” doszto do 380 zatrzyman,
wystawienia 150 mandatéw, skierowania 220 wnioskéw o ukaranie oraz uzycia gazu
tzawigcego przez Policje. Wedtug informacji podanych przez media podczas czynno$ci
wykonywanych przez funkcjonariuszy mogto dojé¢ do przekroczenia uprawnien

policjantéw.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Fundacje w dniu 11 maja 2020 r.
_ na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o
zgromadzeniach zawiadomit organ gminy o zamiarze zorganizowania w dniu 16 maja
2020 r. o godzinie 12:00 w Warszawie zgromadzenia. Organizator jako przewidywalng

liczbe uczestnikéw podat 10 000 osob.

1 Zob. m.in.: Sulowski Kacper, Przedsighiorcy zdeterminowani. Trzy razy przebijali kordon policji. Doszli
prawie na Nowogrodzkg, 16 maja 2020 r,, warszawa.wyborcza.pl, dostep:
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,25951129,przedsiebiorcy-zbieraja-sie-na-pl-
zamkowym-chca-przejsc-pod.html; , Protest przedsiebiorcéw” w Warszawie. Policja uzyta gazu tzawigcego,
16 maja 2020 r., Fakty TVN, dostgp: https://fakty.tvn24.pl/ogladaj-online,60 /warszawa-protest-
przedsiebiorcow-policja-uzyla-gazu-lzawiacego,1016421.html.
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Organ gminy pismem z dnia 12 maja 2020 r. zawiadomi_ie ztozone
przez niego zgloszenie nie moze zosta¢ zarejestrowane. Organ powotat sie w piSmie na

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazdéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.
Organ gminy stwierdzil, Ze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje zakaz
organizowania zgromadzen w rozumieniu ustawy Prawo o zgromadzeniach az do

odwotlania.

Nastepnie organizator wniést do Sagdu Okregowego w Warszawie pismo, w ktérym
odwotat si¢ od odmowy wpisania zgromadzenia w rejestrze publicznym oraz wniost o
jego uchylenie. W piSmie zatytutowanym: ,odwotanie od decyzji administracyjnej” .

-podkreéli}, ze odmowa rejestracji zgromadzenia zostata podjeta bez podstawy
prawnej, a wiec zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa. Prezydent m. st
Warszawy wnidst o odrzucenie odwotania wskazujgc, ze ,pismo organu gminy z dnia 12
maja 2020 r. nie stanowi decyzji administracyjnej, od ktdrej stuzytoby wnioskodawcy

odwotanie, nie jest przejawem wiadczego czy tez decyzyjnego dziatania organu gminy”.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 14 maja 2020 r. oddalit
wniesione przez organizatora odwotlanie. Jednoczes$nie sad I instancji nie podzielit
stanowiska uczestnika postepowania Prezydenta m. st. Warszawy. W uzasadnieniu Sad
Okregowy w Warszawie podkreslil, ze pismo organu gminy ,zawiera minimum
elementéw zezwalajgcych na zakwalifikowanie go jako decyzji administracyjnej o zakazie
zgromadzenia”. Co wiecej, Sad stwierdzit prawidtowos$¢ tego zakazu powotujac sie na
zagrozenie epidemiologiczne i konieczno$¢ ochrony zdrowia ludzkiego pozostajace w

zwigzku z art. 14 pkt. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach.

Organizator ztozyt zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie, w
ktorym wnidst o uchylenie decyzji z dnia 12 maja 2020 r. oraz umorzenie postepowania,
ewentualnie o zmiane postanowienia i uchylenie decyzji organu gminy. Udzial w

postepowania, pismem z dnia 15 maja 2020 r., zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich.

W dniu 15 maja 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie postanowil, ze ,zazalenie
skarzgcego zasadnie podnosi wadliwe zakwalifikowanie przez sad okregowy pisma
uczestnika z 12 maja 2020 r. (...) jako decyzji administracyjnej o zakazie zgromadzenia”.
Sad Il instancji wyraznie podkre$lit, Ze ,nie mozna uzna¢, ze pismo organu gminy z 12

maja 2020 r. informujgce o braku rejestracji zgloszenia z uwagi na wynikajacy z
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rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. bezterminowy zakaz
organizowania zgromadzen w rozumieniu ustawy Prawo o zgromadzeniach, stanowito
zakonczenie postepowania w sposdb przewidziany przez ustawe Prawo o
zgromadzeniach, w szczegdlno$ci za§ zawieralo wiladcze rozstrzygniecie zakazujace
zgromadzenia”. Tym samym Sad Apelacyjny wskazal, Ze nie mozna uznac, zZe pismo

organu gminy stanowilo decyzje administracyjng o zakazie zgromadzenia.

O zakazie zgromadzen mowa jest w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31
marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. Zostat on podtrzymany w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okres$lonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii. Przepis § 14 ust. 1 pkt 1
tego rozporzadzenia utrzymuje dotychczasowy zakaz organizowania zgromadzen w
rozumieniu ustawy Prawo o zgromadzeniach az do odwotania. Powyzej wspomniane
rozporzadzenia zostaty wydane na podstawie szczeg6towego upowaznienia zawartego w
ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb

zakaZnych u ludzi, w celu jej wykonania.

W kontekscie niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie podkre$lit: ,ze
powyzszy stan prawny budzi istotne watpliwo$ci z punktu widzenia konstytucyjnego
prawa obywateli do zgromadzen wynikajacego z art. 57 Konstytucji RP, w szczeg6lnosci
w kontekscie konstytucyjnie dopuszczalnych ograniczen praw podmiotowych i zasady

proporcjonalno$ci zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”.

Zgodnie z konstytucyjng zasada proporcjonalnoéci? - ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym parnistwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzgdku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publiczne;j,
albo wolnosci i praw innych oséb”. Nalezy rowniez podkreslié, Ze ,ograniczenia te nie
mogg naruszac istoty wolnosci i praw”, w tym przypadku wolnosci zgromadzen.
Pragniemy przypomnie¢, Ze ograniczenia w prawach i wolnoS$ciach obywatelskich nalezy
rozumie¢ w sposéb Scisty, uwzgledniajac przy tym ich cel (zmniejszenie

rozprzestrzeniania sie COVID-19).

2 Uregulowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,



Helsiiska Fundacja Praw Czlowieka, juz w uwagach do projektu rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w
zwigzku z wystapieniem stanu epidemii podkreslata, Ze: ,obecne przepisy ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi nie
pozwalajg na odgérne zakazywanie zgromadzen opisanych w ustawie Prawo o
zgromadzeniach. Wskazany w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnoSci dotyczy,
zdaniem HFPC, wydarzen o charakterze komercyjnym, a nie tych, ktére sa emanacja
podstawowego politycznego prawa jednostki”3. Jak stusznie zauwazyt Rzecznik Praw
Obywatelskich: ,nalezy rozwazy¢, czy dana regulacja wypetnia konstytucyjny standard
proporcjonalno$ci i nie nadaje zbyt szerokich uprawnien organom witadzy w tym
zakresie”4. Warto takze wskazaé, ze wolno$¢ zgromadzen nie zostata umieszczona w
katalogu praw, ktére podlegajg ograniczeniu w wypadku ogloszenia stanu na terytorium

Polski stanu kleski zywiotowe;j.

W doktrynie podkresla sie, ze: ,Zgromadzenie jest niezwykle waznym Srodkiem
komunikacji miedzyludzkiej, zaréwno w sferze publicznej, jak i prywatnej, oraz formg
uczestnictwa w debacie publicznej, a w konsekwencji - réwniez w sprawowaniu wtadzy
w demokratycznym spoteczenstwie. Celem wolno$ci zgromadzen jest nie tylko
zapewnienie autonomii i samorealizacji jednostki, ale réwniez ochrona proceséw
komunikacji  spotecznej niezbednych dla funkcjonowania demokratycznego
spoteczenstwa. U jej podstaw znajduje sie zatem nie tylko interes poszczegdlnych
jednostek, ale réwniez interes ogélnospoteczny. Wolno$¢ zgromadzen stanowi Konieczny
element demokracji i warunkuje korzystanie z innych wolno$ci i praw cztowieka
zwigzanych ze sferg zycia publicznego” 5. Co wiecej, jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, wolno$¢ zgromadzen peini funkcje partycypacyjna. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze: ,Wiaze sie ona z mozliwo$cig wptywania jednostek na proces decyzyjny

oraz ksztaltowanie woli politycznej niezaleznie od istniejagcego mechanizmu

3 Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu rozporzadzenia Rady Ministréow w sprawie
ustanowienia okres$lonych ograniczen, nakazéow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
dostep:  http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/04 /uwagi-HFPC-rozporzadzenie-do-projektu-
rozporzadzenia-RM-z-18.04.20.pdf.

4 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 5 maja 2020 r., dostep:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do%20MSWiA%2C%205.05.2020.pdf.

5 Florczak-Wator Monika. Art. 57. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wolters Kluwer

Polska, 2019.
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przedstawicielskiego, a wiec w okresach miedzy poszczegdlnymi aktami wyborczymi.
Wolno$¢ zgromadzen ma zatem znaczenie zaréwno dla ochrony intereséw mniejszosci,
wzgledem wigkszosci rzadzgcej, stwarza bowiem okazje do oddziatywania na sfere

publiczna oraz okres$lania kierunkéw podejmowanych rozstrzygnie¢”s.

Fundacja pragnie zaznaczy¢, ze w zwigzku z ogtoszonym w Polsce stanem epidemii
koronawirusa nie ma watpliwosci, ze wyjatkowa sytuacja w panstwie daje podstawy do
czasowego wdrozenia ograniczen w prawach i wolno$ciach obywatelskich. Natomiast
egzekwowanie przestrzegania wspomnianych regulacji, majacych na celu ochrone
zdrowa i zycia ogétu spoteczenistwa, cigzy na funkcjonariuszach publicznych. Nalezy
jednak pamietaé¢, ze wszystkie podejmowane przez organy publiczne czynnosci,
zmierzajgce do zapobiegania rozprzestrzeniania sie COVID-19, muszg spelniaé test

proporcjonalnosci, respektowa¢ godnos¢ ludzkg oraz mie¢ podstawe prawna.

Majac powyzsze na uwadze, zwracamy sie do Pana Komendanta z uprzejma prosbg
o odniesienie sie do powyzej opisanej sytuacji. W szczegdlnoSci prosimy o wskazanie
podstawy prawnej czynno$ci podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji, w tym
rozproszenia zgromadzenia, zatrzyman uczestnikéw ,Protestu przedsiebiorcéw”,
wystawiania mandatow, kierowania wnioskéw o ukaranie oraz uzycia gazu tzawigcego.
Prosimy takze o informacje, czy znana byta organom Policji w dniu 16 maja 2020 r. tre$¢
wskazanego wyzej w niniejszym piSmie postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 15 maja 2020 r. (sygn. Akt VI Acz 339/20) oraz jego uzasadnienia.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

’kf\nf Nvl)\\)j D&y wctu\

Q\DACIA
< 'fi%

/ [ N - Helsinska | Undacia Praw Czlowi
I s ey el :\I [« s lERI
/ ) ) g SEK !\’.L'f,[% RZ Zr\.l’-’_LZ(\DU ’

7 :E v L L~
N A\ & i =

Piotr Kladoczn 1y

%
ey
]

~

oy

—t

oy

x=

Yo

(o]

o L
o,
%

oé v

4, Q
OIJZ(]W(] \)\‘\'%

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzeénia 2014 r., K 44/12.
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