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OPINIA HELSINSKIE] FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA

L WPROWADZENIE

Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC, Fundacja) jest organizacjg pozarzagdows,
do ktérej celéw statutowych nalezy dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka (§ 8 pkt 4 Statutu
HFPC). Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Fundacji jest wolno$¢ od tortur, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania i wolnoé¢ zgromadzei. Majgc to na uwadze, Fundacja
pragnie przedstawi¢ opinie prawng w zakresie wymogéw zwigzanych z przebiegiem policyjnej
interwencji w toku zgromadzen publicznych i nastepujacego po niej postgpowania w Swietle praw

gwarantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

IL. STAN FAKTYCZNY

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2021 r. prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Mokotéw del. do Prokuratury Okregowej w Warszawie wydata postanowienie (sygn. akt PO 1Ds

310.2020) odmawiajgce wszczecia Sledztwa w sprawie:

I.  zaistnialego w dniu 28 listopada 2020 r. w rejonie Trasy hLazienkowskiej
przekroczenia uprawnieri przez funkcjonariusza Policji poprzez niezasadne uzycie
$rodka przymusu bezposredniego w postaci gazu pieprzowego w stosunku do

postanki na Sejm RP Barbary Nowackiej, a tym samym czynnej napasci na
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I1.

I11.

funkcjonariusza publicznego podczas Jub w zwigzku z petnieniem obowigzkow

sluzbowych - tj. czynu z art. 231 § 1 kk wzb. zart. 223 § 1 ki wzw. zart. 11§ 2

kl;

przekroczenia uprawnien przez osoby petnigce role kierowniczg lub nadzorujacy
funkcjonariuszy Policji, polegajacego na wydawaniu rozkazow, polecen lub
sugerowaniu funkcjonariuszom Policji, pelnigcym stuzbg w Warszawie w dniu 28
listopada 2020 r. podczas zgromadzenia spontanicznego Strajku Kobiet, uzywania
wobec protestujgcych nieadekwatnych $rodkéw przymusu bezposredniego, czym
mogli narazi¢ osoby uczestniczgce w zgromadzeniu na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu - tj. czynu

zart. 23181 kkwzb. zart. 160§ 1 kk wzw. zart. 11 §2 kk,;

zaistnialego w dniu 28 listopada 2020 r. w Warszawie przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariuszy Policji zabezpieczajgcych wskazane powyzej zgromadzenie,
poprzez uzycie wobec protestujacych nieadekwatnych Srodkow przymusu
bezposredniego, bezprawne pozbawienie wolnosci, uzycie przemocy i grozby
bezprawnej i bezpoérednie narazenie na zarazenie COVID-19 oraz nieudzielenie
pomocy osobom znajdujgcym sie w polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz
sprowadzenie zagrozenia epidemiologicznego - tj. czynu z art. 231 § 1 kk.
wzb. zart 189§1i3kk wzb. zart. 161§1i2kk wzb.zart. 162§ 1 kk i art. 165
$1pkt1llkk wzw.zart 11§2 kk.

- wobec stwierdzenia, ze czyny te nie zawieraja znamion czynu zabronionego.

Postanowienie to wydane zostato wskutek ztozenia zawiadomieti przez Postéw i Postanki

na Sejm RP - Aleksandre Gajewska, Marcina Kierwinskiego i Barbarg Nowackg - w dniu 30

listopada 2020 r. i po przeprowadzeniu postgpowania sprawdzajgcego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta petnomocniczka pokrzywdzonej Barbary

Nowackiej, adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszyfiska. W pismie z dnia 16 kwietnia 2021 r.

zaskarzonemu postanowieniu zarzucita:

I,

obraze przepiséw postepowania majgca wplywa na jego tres¢ (art. 17 § 1 pkt 2
kpk), poprzez bledne uznanie, ze przekroczenie uprawniefi przez
funkcjonariusza, polegajgce na niezasadnym uzyciu gazu pieprzowego wobec

Postanki nie zawiera znamion czynu zabronionego, a tym samym nie daje podstaw
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IV,

do wszczecia postepowania, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
uzasadnia koniecznoéé szczegdlowego rozwazenia, czy zaistnialy przestanki do

odpowiedzialnosci karnej po stronie funkcjonariusza;

obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 9 kpk,
art. 10 kpk, art. 167 kp.k.), poprzez odstgpienie od wszczgcia postgpowania
w sprawie o czyn $cigany z urzedu i zaniechanie przeprowadzenia czynnosci
dowodowych, zastgpienie ich kopiami protokotéw zeznan z innego postgpowania
przygotowawczego, zaniechanie ustalenia tozsamo$ci osoby widniejgcej na
fotografiach z miejsca zdarzenia i jej przestuchania, zaniechanie przestuchania
0s6b wskazanych w zawiadomieniu i zastgpienie ich zeznail notatkami
stuzbowymi funkcjonariuszy Policji, a takze zaniechanie sporzadzenia protokotéw
ogledzin nagran wideo zatgczonych do akt sprawy i zastgpienie ich notatkami
stuzbowymi - podczas gdy petna analiza dowodéw powotanych w tredci
zawiadomienia, jak réwniez watpliwosci pojawiajgce sig w toku analizy sprawy
prowadzg do wniosku o koniecznosci wyjasnienia rozbiezno$ci w o$wiadczeniach
funkcjonariusza Dawida Baczka - w kierunku zbadania, czy nie doszto do

przekroczenia uprawniefi przez sprawcg i czy byt nim faktycznie Dawid Baczek;

obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na jego tres¢ (art. 9 kp.k wzw.
zart. 297 § 1 pkt 1-5 kpk, art. 303 kp.k. oraz art. 307 § 1 i 2 kpk), poprzez
odstapienie od wszczecia postepowania przy jednoczesnym podjeciu czynnosci
sprawdzajacych przekraczajacych 30 dni od otrzymania zawiadomienia, podczas
gdy okolicznoéci sprawy oraz czynno$ci niezbedne do jej wyjasnienia uzasadniaty
podjecie niezwlocznego dzialania z urzedu - w tym wszczecia postgpowania
przygotowawczego i przestuchania czesci ustalonych funkcjonariuszy Policji, bez
zastepowania  ich  zeznafh jednobrzmigcymi notatkami  stuzbowymi,
przeprowadzenie ogledzin nagran wideo i sporzadzenia protokoiéw z tych
czynnoéci, a czego w niniejszej sprawie zaniechano lub podjeto czeSciowe

dziatania ze wzgledu na nieprowadzenie Sledztwa;

obraze przepiséw postepowania majacg wptyw najego tres¢ (art. 7 k.p.k.) poprzez

dowolng oceng materiatu dowodowego, w szczegdlnosci:

a. analize kopii protokoléw z innego postgpowania i notatek stuzbowych

funkcjonariuszy, przy pominieciu dowodéw przeciwnych, w tym nagran



wideo i fotografii uwieczniajacych chwile zdarzenia oraz zeznan
pokrzywdzonej Barbary Nowackiej, ktére wskazujg na inny niz przyjety
przebieg zdarzen i ocene dzialania Dawida Baczka, przy jednoczesnym
zaniechaniu wyja$nienia, na jakiej podstawie ustalono, ze to wtasnie on
faktycznie psiknat pokrzywdzonej gazem pieprzowym w twarz;

b. uznanie zeznan Dawida Baczka za spdjne i wiarygodne, cho¢ protokoty
z przesluchania $wiadka zawierajg sprzecznodci co do istotnych dla
sprawy okolicznosci i nie odzwierciedlajg ustalen Prokuratury czy
dokumentacji zdjeciowej i nagran wideo;

c. nieodniesienie sie do tresci zeznan pokrzywdzonej Barbary Nowackiej
i fotografii znajdujgcych sie w aktach sprawy, co skutkowato uznaniem, ze
zachowanie funkcjonariusza bylo wynikiem ,strachu o wiasne
bezpieczenstwo i niezastosowaniem sie przez Barbare Nowacky do
wydawanych polecef”, nie za$ przekroczeniem uprawnien;

d. pominiecie ustalefi dokonanych przez OPP w Katowicach w ramach
postepowania wyja$niajgcego dotyczacego analizowanego zdarzenia;

e. uznanie za proporcjonalne uzycia chemicznego srodka obezwtadniajgcego
wobec Postanki, cho¢ z materiatu dowodowego wynika, Ze stato ono
w sprzeczno$ci z zasadg proporcjonalnosci i kryteriami stosowania
$rodkéw przymusu bezposredniego;

f. pominiecie w toku analizy materialu dowodowego fotografii, ktére
bezposrednio ukazuja chwile zastosowania $rodka przymusu

bezposredniego;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych
wplyw na jego tre$¢, polegajgcy m.in. na uznaniu, ze okoliczno$ci sprawy
uzasadniaty uzycie $rodka przymusu bezposredniego wobec Postanki okazujgcej
legitymacje poselska, w zwigzku z czym nie doszto do wyczerpania znamion czynu
zabronionego; przyjeciu, ze w chwili zdarzenia funkcjonariusz byto otoczony
przez protestujacych i nie miat wsparcia innych policjantéw czy Ze w czasie uzycia
$rodka przymusu bezposéredniego celowat w klatke piersiowg - podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego, w szczegdlnoSci fotografii
znajdujgcych sie w aktach sprawy czy zeznan pokrzywdzonej nie pozwalajg na

wyciggniecie takiego wniosku.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pelnomocniczka pokrzywdzonej whniosla o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do przeprowadzenia postepowania

przygotowawczego w tej sprawie.
1. STAN PRAWNY

Zwazywszy na przedstawiony stan faktyczny, statutowe cele Fundacji, jak i wczedniejsze
zainteresowanie HFPC przedstawiong sprawg!, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka pragnie
przedstawi¢ Wysokiemu Sadowi standardy odnoszace si¢ do przebiegu policyjnej interwencji
w toku zgromadzeti publicznych i nastepujgcego po niej postgpowania w Swietle praw

gwarantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC, Konwencja).

W pierwszych stowach podkreslenia wymaga, ze nieproporcjonalne i stwarzajgce
nadmierne zagrozenie stosowanie $rodkéw przymusu bezposSredniego, w tym
chemicznych $rodkéw obezwiadniajgcych, stanowi¢ moze naruszenie art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, stanowigcego o zakazie tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karaniaz. Przepis ten, jak podkresla M.A. Nowicki, ,zawiera jedna z najbardziej
podstawowych warto$ci demokratycznych spoteczefistw”, ma charakter absolutny 1 nie
dopuszcza zadnych wyjatkéw - nie istniejg okolicznosci, ktore usprawiedliwiatyby uciekanie sig
do $rodkéw wypehiajgcych znamiona tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo

karania3. Tym samym wymaga on Szczegolnie rygorystycznego egzekwowania od panstwa.

Obowigzywanie zakazu tortur, nieludzkiego lub poniZajgcego traktowania jest przy tym
niezalezne od postepowania osoby nim dotknigtej - uzycie sity przez pafnstwo dopuszczalne jest
jedynie w zakresie $cisle koniecznym, a wszelkie wykroczenie poza ten zakres stanowi, co

podkresla L. Garlicki, naruszenie art. 3 Konwencji*. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej:

1W zwigzku z doniesieniami medialnymi opisujgcymi zdarzenie przedstawione w zawiadomieniu, Fundacja
skierowata pismo do Komendanta Gléwnego Policji z prosba o odniesienie sig do przedstawionej sytuacji,
w szczegblnosci wskazanie przyczyny zastosowania recznego miotacza pieprzu wobec poslanki Barbary
Nowackiej. Majgc na uwadze wczeéniejszy analogiczny incydent z udziatem postanki Magdaleny Biejat,
HFPC zwrécila sie réwniez z proéba o informacje, czy zdarzenia te wynikaly z niezwigzanych ze sobg
btedéw funkcjonariuszy, czy tez stanowig element przyjetej przez Policjg taktyki — wiecej: HFPC, Uzycie
gazu wobec postanki, otoczenie kordonem, masowe legitymowanie. Kolejna interwencja HFPC,
] bee-postanki-otoczenie-kordonem-masowe-i -

sea e pl/uzycie-gazinwobt
int ja-hipe/ (dostep: 27.07.2021 r.).
2 Wyrok ETPC z dnia 16.07.2013 r. w sprawie Abdullah Yasa i inni przeciwko Turcji, skarga nr 44827/08.

3 Zob. M.A. Nowicki, Wokét Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, LEX 2017,
komentarz do art. 3 EKPC; zob. réwniez wyrok ETPC z dnia 15.11.1996 r. w sprawie Chahal przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 22414/93,§ 96.

4 Zob. L. Garlicki [w:] Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz, Legalis
2010, komentarz do art. 3 EKPC; wyrok w sprawie Chahal..., § 80; wyrok ETPC z dnia 18.01.1978 r.

w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5310/71, §163.

]




ETPC, Trybunal) zwraca uwage w tym zakresie, ze ,w spoleczenstwie demokratycznym
niewlasciwe traktowanie nie jest nigdy wiasciwg odpowiedzig na problemy wtadz publicznych”s.
Nie ma tez decydujacego znaczenia, czy wladze wiedzialy o przypadkach maltretowania, bo
odpowiedzialno$¢ panstwa za dzialania jego funkcjonariuszy przybiera wznacznym stopniu

charakter obiektywnye.

Oceniajac, czy dane dziatanie realizuje znamiona z art. 3 EKPC nalezy mie na uwadze, ze
nie jest konieczne wystepowanie elementu premedytacji, ani tez zorientowanie brutalnosci na -
przyktadowo - wymuszenie zeznaf czy ,ukaranie” ofiary. Jezeli jednak element taki wystepuje,
stanowi dodatkowy argument na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji’. Trybunat stoi
na stanowisku, ze kazdy przejaw zastosowania sity fizycznej musi zosta¢ usprawiedliwiony przez
panstwos, Usprawiedliwienie to musi opiera¢ sie na ocenie proporcjonalnosci. Majgc powyzsze na
uwadze, stwierdzi¢ trzeba, ze zaden element brutalnosci nie moze znajdowac uzasadnienia
w ogélnych obyczajach postepowania funkcjonariuszy. Trybunat podkresla przy tym, ze
,w przypadku osoby pozbawionej wolnoéci, lub, bardziej ogélnie, majgcej do czynienia
z funkcjonariuszami organéw $cigania, jakiekolwiek odwolanie si¢ do sity fizycznej, ktore nie
jest niezbedne, stanowi ingerencje w poszanowanie jej godnosci i co do zasady stanowi

naruszenie art. 3 Konwencji™.

Helsiiska Fundacja Praw Cztowieka pragnie podkresli¢, ze, zgodnie ze standardami
Konwengcji, wladze krajowe nie tylko majg obowiagzek powstrzymac sig od stosowania tortur,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, ale i odpowiednio zareagowac na
doniesienia o takim naruszeniu - kazde pojawienie si¢ zarzutu maltretowania zobowigzuje
wladze krajowe do przeprowadzenia $ledztwa majacego na celu ustalenie faktow

i ukaranie ewentualnych sprawcéw?o.

Sledztwo takie, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, powinno mieé¢ charakter efektywny idoprowadzi¢ do zidentyfikowania i ukarania
0s6b odpowiedzialnych, bowiem ,[w] przeciwnym wypadku ogélny, okreslony w prawie zakaz

stosowania tortur, oraz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania ikarania, bytby, pomimo

5 Wyrok ETPC z dnia 28.09.2015 r. w sprawie Bouyid przeciwko Belgii, skarga nr 23380/09, § 108.

6 Wyrok ETPC w sprawie [riandia..., § 159.

7 Wyrok ETPC z dnia 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock przeciwko Stowenii, skarga nr 29462/95, § 75-78;
wyrok ETPC z dnia 10.03.2009 r. w sprawie Turan Cakir przeciwko Belgii, skarga nr 44256/06, § 60-61;
wyrok ETPC z dnia 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarga nr 46702/99, § 55;
wyrok ETPC z dnia 13.01.2009 w sprawie Lewandowski and Lewandowska przeciwko Polsce, skarga nr
15562/02, § 65.

8 Wyrok ETPC z dnia 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch przeciwko Austrii, skarga nr18896/91, § 38.

9 Wyrok ETPC Bouyid..., § 88.
10 Wyrok ETPC z dnia 18.12.1996 r. w sprawie Aksoy przeciwko Turcji, skarga nr 21987/93,§98.



swojego fundamentalnego znaczenia, nieskuteczny w praktyce i mogtby prowadzi¢ w niektérych

przypadkach do naduzywania swych uprawnien przez organy paistwowe”!,

Europejski Trybunal Praw Cztowieka moze stwierdzi¢, ze postgpowanie nie spetnialo
wymagan Konwencji, gdy dokonane w nim ustalenia tracg sile przekonywania. Majgc na uwadze
powyzsze wskaza¢ nalezy, ze dochodzenie musi mie¢ charakter realny, tzn. sposéb jego
zorganizowania i prowadzenia musi spetnia¢ pewne wymagania jakoSciowe, ustalone
w orzecznictwie ETPC. Jak podkresla Trybunat, oznacza to, Ze organy panstwowe majq zawsze
obowigzek dazyé do wyjasnienia faktéw i nie moga opiera¢ sie na pochopnych wnioskach,
zmierzajacych jedynie do zamkniecia $ledztwa - muszg za to podejmowac wszelkie mozliwe
i uzasadnione kroki w celu zabezpieczenia materialu dowodowego (wiaczajac w to opinie
bieglych lekarzy i zeznania $wiadkéw)i2. Ponadto z orzecznictwa ETPC wynikajg réwniez
szczegélne wymagania, do ktérych zaliczy¢ nalezy m.in.: niezalezno$¢ organu prowadzgcego
dochodzenie, szybkoé¢ i starannoé¢ dziatania zobowigzanego organu - w tym podjecie wszelkich
rozsadnie wymaganych krokéw dla zabezpieczenia dowodéw, zeznan $wiadkéw i ogledzin
lekarskich. Konieczne jest ponadto zapewnienie zainteresowanemu udziatu w dochodzeniu oraz

poddanie dziatai nadzorowi opinii publiczne;j?3.

Szczegblne watpliwosci Trybunatu w zakresie rzetelno$ci postgpowania w sprawie tortur,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania budzi¢ mogg znaczace rozbieznosci
miedzy ustaleniami prokuratora w toku postepowania a wnioskami plynacymi z materiatu
dowodowego (w tym takiego jak opinie lekarskie czy materialy audiowizualne) czy bezkrytyczne
uznanie za wiarygodne wyjaéniefi podejrzanych funkcjonariuszy, bez brania pod uwagg faktu, ze
wynik postepowania jest w ich niewatpliwym interesie'*. Podejmujac decyzjg¢ o umorzeniu
postepowania (czy tez odmowie jego wszczgcia), organy nie moga opiera¢ sie na
pospiesznych i niepetnych wnioskach?.

Podkresli¢ dobitnie nalezy, za L. Garlickim, ze ,[n]ieprzeprowadzenie dochodzenia lub -
co zdarza sie najczesciej - przeprowadzenie go w sposéb powierzchowny, wigc «prowadzgcy do

konkluzji nie znajdujacych oparcia w starannej analizie faktéw»16, jest kwalifikowane jako

11 Wyrok ETPC z dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarga nr 46702 /99,
§ol.

12 Wyrok ETPC z dnia 28.10.1998 r. w sprawie Assenov and Others przeciwko Butgarii, skarga nr 24760/94,
§ 102; Wyrok ETPC z dnia 6.04.2000 r. w sprawie Labita przeciwko Wiochom, skarga nr 26772./95, § 131;
Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski..., §§ 61-62.

13 Zob. L. Garlicki [w:] Konwencja..., tamze.

14 Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski..., §§ 64-65.

15 Wyrok ETPC w sprawie Assenov...

16 Zob. np. wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski..., § 66; wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie
Lewandowski i Lewandowska przeciwko Polsce, skarganr 15562/02, § 74.



proceduralne naruszenie art. 3, orzekane obok (a czasem - zamiast) stwierdzenia naruszenia

materialnego (faktu maltretowania jako takiego)!?”.

W realiach niniejszej sprawy niemozliwe jest pominiecie kontekstu, w jakim doj$¢ miato
do nieproporcjonalnego zastosowania $rodkéw przymusu bezposredniego - miato to bowiem
miejsce w trakcie i w zwigzku ze zgromadzeniem publicznym, chronionym na gruncie art. 11
EKPC, stanowigcym o wolnosci zgromadzen. Wolno$¢ ta ma w ocenie Trybunatu charakter
fundamentalny dla funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa, a jej istota polega na
mozliwoéci publicznego wyrazania opinii i sprzeciwu w odniesieniu do polityki wiadz
publicznych. Za M. A. Nowickim powtérzy¢ nalezy, ze ,[p]rawo zapisane w art. 11 Konwencji
chroni demonstracje, ktéra moze irytowac lub obrazaé osoby sprzeciwiajgce sie ideom lub
zgdaniom, jakie usiluje glosié. Jego gwarancje odnoszg sie do wszystkich zgromadzen z wyjgtkiem
tych, w ktérych organizatorzy iuczestnicy majg gwattowne zamiary lub w inny spos6b
zaprzeczajg podstawom spoteczeristwa demokratycznego. Nie mozna jednak uznac, ze prawo do
wolnoéci pokojowego zgromadzania sie przestaje obowigzywaé, gdy w trakcie demonstracji
dochodzi do sporadycznych aktéw przemocy albo innych karalnych dziatan ze strony innych, jesli
zachowanie danej osoby wskazuje, ze ona sama byta spokojna w swoich zamiarach i zachowaniu.
Réwniez ewentualno$é, Ze osoby siegajgce po przemoc niebedgce cztonkami organizacji, ktéra
zorganizowata demonstracje, przytaczg sie do niej, nie moze by¢ jako taka powodem odebrania

tego prawa"18,

Cho¢ wolno$¢ zgromadzen nie ma charakteru absolutnego i Konwencja dopuszcza pewne
jej ograniczenia - podlega¢ moze ona jedynie takim ograniczeniom (zgodnie z art. 11 ust. 2 EKPC),
ktoére okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenistwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom,
ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. Z przepisu tego wynika
wymdg, by ograniczenie wolnosci zgromadzen przede wszystkim wynikato z ustawy, a ponadto
wigzato sie z koniecznos$cig ochrony jednego ze wskazanych débr prawnie chronionych i byto
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie. Analizujgc pierwszg z powyzszych przestanek
podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Trybunatu wigZe sie ona z pewng przewidywalno$cig ograniczenia,
a wiec mozliwoscig ustalenia, ze wokreslonym stanie faktycznym nie bedzie mozliwe

wykonywanie danego prawa lub bedzie sie ono wigzato z koniecznoscia spetnienia dodatkowych

17 L. Garlicki [w:] Konwencja..., tamze.
18 M. A. Nowicki [w:] Wokét..., art. 11.



wymagan?®. Nieprzewidywalno$¢ ingerencji w mozliwo$é¢ korzystania z wolnoéci zgromadzen

moze zatem stanowi¢ przestanke jej niezgodnoéci z Konwencjg.

Wolnoéé zgromadzen stanowi szczegdlny przejaw korzystania przez jednostki z wolnosci
wyrazania opinii?, stanowigcej w ocenie Trybunatu jeden z istotnych fundamentéw
demokratycznego spoteczenistwa?l. Z tego wzgledu wypowiedzi polityczne i dotyczace spraw
o0 znaczeniu publicznym podlegaja szczegélnie silnej ochronie. Podejmowanie czynnosci
przez Policje i naktadanie wszelkich sankcji, jak wskazuje L. Garlicki, musi by¢ oceniane nie tylko
w kontekécie reakcji na konkretng wypowied?, ale takze waspekcie prewencyjnym, jako
ostrzezenie dla potencjalnych autoréw wypowiedzi, wywolujgce w debacie publicznej tzw. efekt
mrozacy 22, Trybunat podkresla wrecz, ze ,sama mozliwos¢ ingerencji ze strony organow
wladzy lub ze strony podmiotéw prywatnych dziatajgcych bez odpowiedniej kontroli lub
nawet z poparciem wtadzy moze stanowié powazny cigzar dla swobodnego ksztattowania

idei i debaty demokratycznej oraz moze wywierac na nie zniech¢cajacy wplyw"z.

Podkreélenia wymaga réwniez, ze w przypadku podjecia decyzji o koniecznosci takiej
ingerencji w korzystanie z wolnoéci zgromadzen, ktéra wigzataby si¢ z uzyciem $rodkow
przymusu bezposredniego, policyjna interwencja musi by¢ proporcjonalna do
uzasadniajacego jg zagrozenia, auzycie takich $rodkéw jak chemiczne $rodki
obezwladniajace (np. gaz pieprzowy) musi by¢ ocenione pod katem koniecznosci,
proporcjonalnosci iracjonalnoéci, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do uczestnikéw
i uczestniczek zgromadzenia, kt6rzy nie zachowywali si¢ w sposdéb agresywny?«. Wymogi te
sg szczegdlnie istotne nie tylko w $wietle art. 11, ale takze w odniesieniu do wskazanych powyzej
gwarancji wynikajacych z art. 3 Konwengji. Jak podkreslit Trybunal, ,uciekanie si¢ przez Policje
do sily fizycznej, ktére nie jest $cisle konieczne ze wzgledu na zachowanie danej osoby,
umniejsza godno$¢ danej osoby i co do zasady stanowi naruszenia praw wynikajacych

z art. 3 Konwencji”2s. Co wiccej, dziatanie takie co do zasady nie prowadzi do deeskalacji

19 Wyrok ETPC w sprawie Djavit An..., § 65.
20 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 26.04.1991 r. w sprawie Ezelin przeciwko Francji, skarga nr 11800/85, § 37.

21 Wyrok ETPCz z dnia 7.12.1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
5493/72, § 49.

22 L, Garlicki [w:] L. Garlicki (red,), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Komentarz, Legalis, komentarz do art. 10.

23 Wyrok ETPC z dnia 25.10.2011 r. w sprawie Altug Taner Akgam przeciwko Turcji, skarga nr 27520/07,
LEX nr 1001020, § 81.

24 Wyrok ETPC z dnia 23.07.2013 r. w sprawie Jzci przeciwko Turcji, skarga nr 52606/05, §99.

25 Wyrok ETPC z dnia 2.04.2009 r. w sprawie Muradova przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 22684/05,

§109.



napiecia, a moze wywolywaé panike w zgromadzonym tlumie, co moze by¢ szczegdlnie

niebezpiecznie w sytuacji otoczenia zgromadzonych policyjnym kordonem.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka niejednokrotnie badat zgodno$¢ z wymogami art. 3
i art. 11 EKPC zastosowania $rodkéw przymusu bezposredniego - w tym chemicznych srodkéw
obezwladniajgcych - w toku zgromadzen publicznych. Policyjna interwencja w trakcie
zgromadzenia (cho¢ nie wykluczona), aby by¢ uznana za zgodna z Konwencjg, musi bowiem jako
ograniczenie wolnosci zgromadzen by¢ jednoczeénie zgodna z wymogamiart. 11 ust. 2 Konwengji
i spetnia¢ warunki wynikajgce z art. 3 Konwencji. Zwazywszy na niebezpieczenstwo wigzace
sie ze stosowaniem $rodkow takich jak gaz pieprzowy (w szczeg6lnosci w dobie pandemii
COVID-19, jako ze stosowanie gazu pieprzowego moze zwigkszy¢ ryzyko
rozprzestrzeniania si¢ koronawirusazs), ich stosowanie nie moze mie¢ charakteru
arbitralnego i musi byé stosownie ograniczone w prawie krajowym - w celu zabezpieczenia
przed naduzyciami?’. Koniecznoéé wprowadzenia takich zabezpieczet, a takze odpowiedniego
przeszkolenia ipoinstruowania funkcjonariuszy, jest - w ocenie Trybunatu - szczegblnie
widoczna, jesli dzialajacy niezaleznie od siebie funkcjonariusze w podobnych okoliczno$ciach
podejmg samodzielng decyzje o zastosowaniu nieproporcjonalnych i nieuzasadnionych

srodkow?zs,
IV. PODSUMOWANIE

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wyraza nadziej¢, ze przedstawione powyzej
standardy pozwolg ustali¢ Wysokiemu Sadowi, czy w rozpatrywanej sprawie wystapity
dostateczne - w $wietle wigZacych Polske miedzynarodowych standardéw ochrony praw
cztowieka - podstawy do odmowy wszczecia postepowania. Fundacja wyraza przy tym nadziejg,
ze pozwolg one réwniez ocenié, czy do odmowy wszczecia postepowania badajgcego zarzut
zwigzany z mozliwym naruszeniem zakazu tortur, nieludzkiego lub poniZzajgcego traktowania

oraz wolnosci zgromadzen, nie doszto w sposéb prowadzacy do naruszenia tych praw.

W imieniu JAPgei Fundacji Praw Cziowieka
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27 Wyrok ETPC w sprawie Abduliah Yaga..., § 43.

28 Tamze, § 49.
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