Rada Fundacji: Zarzad Fundagji:

HELSINSKA FUNDACJA Henryka Bochniarz Prezes: Danuta Przywara
Janusz Grzelak Wiceprezes: Maciej Nowicki
PRAW CZLOWIEKA Ireneusz C. Kaminski Sekretarz: Piotr Ktadoczny
Witolda Ewa Osiatyriska Skarbnik: Lenur Kerymov
Andrzej Rzeplinski Crtonek Zarzadu:  Dominika Bychawska-Siniarska

Wojciech Sadurski
Mirostaw Wyrzykowski

Warszawa, 30 sierpnia 2019 r.
12§%/2019/PIP/]je

Szanowny Pan

Piotr Kowalczyk

Dyrektor Departamentu Do Spraw
Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratura Krajowa

ul. Rakowiecka 26/30

02-528 Warszawa

Dotyczy sygn. akt Sl

S‘L&\/\O\) \/\3 O\Q/M/\ € D \/] \’C!b+o wne |
1. Wstep

Do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej: HFPC, Fundacja) zwrdcit sie obronca
podejrzanego S NNEE’ 2 5y gnalizowat on problem brakiem zgody na korzystanie z

aparatu telefonicznego w celu kontaktéw jego klienta z zong sessss=na terenie Aresztu
Sledczego ENEG——

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacjg pozarzadowa, ktérej statutowym
celem jest ochrona praw czlowieka, w tym ich przestrzeganie przez organy wtadzy
publicznej w Polsce. Szczegdlnym przedmiotem zainteresowania Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka jest prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawo

do rzetelnego procesu.
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2. Stan faktyczny

Jak wynika z otrzymanych przez Fundacje dokumentéw, Pan S

podejrzany jest o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 130 § 1 Kodeksu karnego,
tj. o szpiegostwo. W stosunku do mezczyzny od 8 stycznia 2019 r. stosowany jest Srodek

zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Zgodnie z przedstawiong HFPC dokumentacjg, 8 kwietnia 2019 r. obronca
podejrzanego ztozyt wniosek do Mazowieckiego Wydziaty Zamiejscowego Departamentu
do Spraw Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Warszawie
o wyrazenie zgody na wielokrotne porozumiewanie sic STTT——— 7 jeg0 Z0ng za

pomocg aparatu telefonicznego.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek w dniu 21 maja 2019 r. prokuratura wydata
zarzadzenie o odmowie udzielenia zgody na kontakt telefoniczny podejrzanego z Panig
‘SRR \V uzasadnieniu pisma stwierdzono, Ze ,realizacja takich kontaktéw
telefonicznych niweczytaby bowiem cel, dla ktérego zastosowano wobec podejrzanego
$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania”. W ocenie prokuratury
rozmowy telefoniczne w jezyku chinskim pozostaja poza kontrolg organdéw $cigania i
,obarczone bylyby zatem zbyt duzym ryzykiem wykorzystania ich w celu bezprawnego

utrudniania postepowania karnego lub podejmowania innych bezprawnych dziatan”.

Obronica podejrzanego w dniu 31 maja 2019 r. wni6st zazalenie na zarzadzenie
prokuratury o odmowie udzielenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego przez
el ly7asainiajac ztozony sgrodek zaskarzenia obronca powotat sie m.in. na
okoliczno$¢ wyrazenia zgody na kontakty telefoniczne drugiego z podejrzanych w
sprawie z jego najblizszg rodzing, ktéry pozostaje w analogicznej sytuacji. Co wiecej
obronca podkreélit, ze'jB-na jezyk polski na poziomie komunikatywnym, zna
rowniez jezyk angielski. W jego ocenie, prokuratura mogtaby zatem podja¢ decyzje o
kontaktach telefonicznych podejrzanego ,wytgcznie w jezyku angielskim badz chocby
wytacznie jezyku polskim, ktéry pozwoli z jednej strony na peing kontrole komunikacji
podejrzanego z zong, a z drugiej zapewni w najwyzszym stopniu deficytowy kontakt z

najblizszymi”.



Z relacji obroncy wynika, Zze do dnia dzisiejszego nie nastgpito rozstrzygniecie w
przedmiocie odmowy zgody na kontakty telefonicznc' R 7 jego Zona na ztozone

zazalenie.
3. Stan prawny

W ramach niniejszego pisma pragniemy przedstawi¢ standardy Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci (dalej: Konwencja, EKPCz) w
kontekscie prawa osoby tymczasowo aresztowanej do utrzymywania wiezi z rodzing i
innymi osobami bliskimi. Mamy nadzieje, iZ argumenty przedstawione w niniejszej opinii
zostang wziete pod uwage przy rozpoznawaniu sprawy Kkorzystania z aparatu

telefonicznego przez pan i —

Zgodnie z trescig art. 8 Konwencji ,kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”. Jak wynika z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka osobom pozbawionym wolnosci
,co do zasady nadal przystuguja wszystkie prawa i wolno$ci gwarantowane w Konwencji,
poza prawem do wolnoSci osobistej” (zob. wyr. ETPCz z 6.10.2005 r. w sprawie Hirst p.
Zjednoczonemu Kroélestwu, par. 69). Nie ma watpliwosci, ze pozbawienie wolno$ci rodzi
pewne ograniczenia w zakresie przystugujacych pozbawionym wolno$ci praw?!, stad
przyja¢ nalezy, Ze ograniczenia intensywnos$ci widzen z cztonkami rodziny sa

dopuszczalne na gruncie Konwencjiz.

Jednakze zapewnienie kontaktu ze §wiatem zewnetrznym, w tym utrzymanie wiezi z
rodzing, jest warunkiem humanitarnego traktowania osadzonych. Warto podkresli¢, ze
ograniczenie kontaktu osoby pozbawionej wolnosci z najblizszg rodzina musi czyni¢
zado$¢ kryteriom okre$lonym przez art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Tymczasowo aresztowany ma prawo do poszanowania jego zycia rodzinnego, tym samym
nalezy umozliwi¢ mu utrzymywanie kontaktéw z najblizsza rodzing. Za L. Garlickim warto
powtérzy¢, ze ograniczenie musi zawsze byé ,lkonieczne w demokratycznym

spoteczenstwie”, tzn. musi odpowiadac ,naglacej potrzebie spotecznej” i pozostawaé w

1 Messina p. Wlochom, skarga nr 25498/94, § 61.
2 Klamecki p. Polsce, skarga nr 25415/94, § 144.



proporgcji do celu, ktérego realizacji ma stuzy¢ (zob. wyr. ETPCz z 23.9.1998 w sprawie

McLeod p. Zjednoczonemu Krélestwu, par. 52; wyr. ETPCz w sprawie Messina, par. 64)3.

Warto podkre$li¢, ze na panstwie cigzy zaréwno obowigzek pozytywny, jak i
negatywny realizacji prawa do prywatnosci i zycia rodzinnego. Konwencja obliguje do
zapewnienia poszanowania chronionych praw w sposéb efektywny#. Dziatania panstwa
,moga sie wiagza¢ z potrzeba podjecia $rodkéw zabezpieczajacych mozliwos¢
rzeczywistego korzystania z tego prawa, w tym ustanowienia ram prawnych,
mechanizmu podejmowania i wprowadzania w zycie decyzji dotyczacych praw

wchodzacych w gre oraz - jeéli sytuacja tego wymaga - konkretnych dziatan”s.

Wedtug Trybunatu, uzasadnione jest ograniczanie kontaktu z cztonkami najblizszej
rodziny, jezeli sa oni uwikltani w postepowanie. Natomiast catkowity zakaz i rozméw
telefonicznych trwajacy przez wiele miesiecy stoi w sprzecznos$ci z art. 8 Konwengji.
Zabezpieczenie procesu, szczegdlnie na etapie postepowania przygotowawczego, jest
niezwykle istotne z perspektywy wtadz publicznych. ETPCz przyznaje tego typu
dzialaniom miano ,ochrony porzadku i zapobiegania przestepstwom”¢. Jednakze panstwo
zobowigzane jest do zachowania réwnowagi pomiedzy stosowanym S$rodkiem a celem.
Trwajace przez dlugi czas tymczasowe aresztowanie powinno skloni¢ organ
dysponujacy do podjecia dziatan umozliwiajacych realizacje praw podejrzanego

bez uszczerbku dla dobra postepowania’.
4. Podsumowanie

Pragniemy podkresli¢, ze z przekazanych przez obronce informacji wynika, Ze pan
S ostuguje sie jezykiem polskim oraz angielskim w  stopniu
komunikatywnym. Jego telefoniczne kontakty z Zong mogtyby sie zatem obywal z
wytacznym ograniczeniem witadnie do tych jezykow. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze
pozostajacy w analogicznej sytuacji wspétpodejrzany uzyskat od prokuratury zgode na

bezposredni kontakt telefoniczny z rodzing, w tym z jego Zong. Biorac pod uwage

3 L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom I, Komentarz do
artykutéw 1-18, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa, 2010, str. 534.

4 X1Y p. Holandii, skarga nr 8978/80, § 23.

5 P.iS. p. Polsce, skarga nr 57375, § 95.

6 Baginski p. Polsce, skarga nr 37444/97, § 98 (zob. tez Ferla p. Polsce, skarga nr 55470, § 46-48).

7 Klemacki p. Polsce, § 151.



powyisze okolicznosci zarzadzenie Mazowieckiego Wydzialu Zamiejscowego
Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej

w Warszawie moze by¢ odczytane jako przejaw dyskryminacji pana_

Nalezy pamietaé, ze osoba pozbawiona wolnos$ci ma prawo wymaga¢ od witadz
penitencjarnych poszanowania jego zycia rodzinnego, a wiec wspomagania go w
utrzymywaniu kontaktu z osobami najblizszymi. Nadmierne ograniczanie tego prawa
moze stanowi¢ naruszenie gwarancji wynikajacych z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny oraz poczynione uwagi systemowe
Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka zwraca sie do Pana Dyrektora z pro$ba o odniesienie

sie do zaistniatej sytuacji.
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