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I. WPROWADZENIE

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie $miercig tymczasowo
aresztowanego Marcina K. w Areszcie Sledczym w Bytomiu. Z doniesieri medialnych wynika, ze

mezczyzna trafit do aresztu ciezko chory i zmarl po miesigcu w areszcie.

IL STAN FAKTYCZNY

Jak wskazuje Gazeta Wyborcza Krakéw?, Marcin K. zostat przyjety w Areszcie Sledczym
w Bytomiu na poczatku pazdziernika 2020 r. Najbardziej dolegliwy $rodek zapobiegawczy zostat
wobec niego zastosowany pomimo powaznego stanu zdrowia - z doniesien prasowych wynika, ze
mezczyzna cierpial na niewydolno$¢ nerek i wielotorbielowato$¢ watroby, mial mie¢ réwniez
usunietg $ledzione. Mimo to sad miat stwierdzi¢, ze tymczasowe aresztowanie 25-letniego Marcina

K. nie spowoduje dla jego zycia lub zdrowia powaznego niebezpieczenstwa.

6 listopada 2020 r., zaledwie 30 dni po osadzeniu, mezczyzna zmart. Przyczyna zgonu nie

jest znana - nie przeprowadzono jeszcze sekcji zwtok.
I11. STAN PRAWNY

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacjg pozarzadowa, ktérej statutowym
celem jest ochrona praw cztowieka. Fundacja przywigzuje szczegdlng wage do godnosci ludzkiej

oraz wynikajacego z niej nakazu humanitarnego traktowania. W ocenie HFPC, niezapewnienie

1 Stan faktyczny ustalony na podstawie: P. Figurski, 25-letni kibic Cracovii zmart w areszcie. Obrona zgtaszata,

letni-kibic-cracovii-zmarl-w-areszcie-obrona-zglaszala.html (ostatni dostep: 13.11.2020 r.).
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osadzonemu dostepu do witasciwej opieki medycznej moze prowadzi¢ do naruszenia nie tylko
prawa do ochrony zdrowia, ale i zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, a w szczegblnych przypadkach - takze prawa do zycia. W kontekscie niniejszej sprawy
pragniemy poczyni¢ kilka uwag na temat gwarancji zwiazanych z ochrong zdrowia i zZycia oséb

pozbawionych wolnosci.

Zgodnie z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC, Konwencja), nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu.
Rzeczony zakaz wynikajacy z art. 3 ma charakter fundamentalny i nalezy dobitnie podkresli¢, ze
w Swietle Konwencji nie wystepuja okolicznosci usprawiedliwiajace stosowanie tortur, badz
nieludzkiego iponizajacego traktowania. Do naruszenia art. 3 Konwencji moze doj$¢ takze
w rezultacie niezapewnienia osadzonemu odpowiedniej opieki medycznej2. Pafnstwo ma zatem
obowigzek ochrony zdrowia i dbania o dobro osadzonych oraz zapewnienia im, z uwzglednieniem

praktycznych wymagan pozbawienia wolnoséci, odpowiedniej opieki zdrowotnej.

Pomimo tego, ze Konwencja nie gwarantuje powszechnego prawa do ochrony zdrowia, to
jednak wobec wieznidw - w sytuacji ich szczeg6lnego podporzadkowania pafistwu - przepisy EKPC
rodza specyficzna odpowiedzialno$¢ wtadz publicznych w tym zakresie. Choroba moze bowiem tak
zintensyfikowac¢ normalne cierpienia wynikajace z pobytu w izolacji penitencjarnej, iz moga one
przybra¢ forme ,nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania”. Jednym z przejawdédw zasady
humanitarnego traktowania wieznia na gruncie polskiego porzadku prawnego jest powinnos¢
odstgpienia od =zastosowania tymczasowego aresztowania, jeSli pozbawienie wolnosci
spowodowatoby dla zycia lub zdrowia podejrzanego powazne niebezpieczenstwo (art. 259 § 1 pkt

1 Kodeksu postepowania karnego).

Badajac, czy osadzenie w izolacji penitencjarnej osoby chorej jest zgodne z art. 3 Konwencji,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC, Trybunaf) bierze pod uwage trzy elementy:
1) aktualny stan zdrowia osadzonego; 2) jako$¢ leczenia (opieki) w warunkach wieziennych;
3) celowos¢ kontynuowania pozbawienia wolnosci w $wietle stanu zdrowia osadzonego3. Wyrazne
pogorszenie sie stanu zdrowia w czasie - nawet krétkotrwatego - pozbawienia wolnosci moze

stanowic¢ istotny argument na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji*.

W wyroku w sprawie Kudta przeciwko Polsce stwierdzono, iz konieczne jest, ,aby - biorac

pod uwage praktyczne wymagania pozbawienia wolnosci ~ zdrowie i samopoczucie [wieZnia] byty

2 Wyrok ETPC z dnia 20.01.2009 r. w sprawie Musiat p. Polsce, skarga nr 28300/06.

3 Wyrok ETPC z dnia 19.01.2010 r. w sprawie Wierzbicki p. Polsce, skarga nr 48/03 par. 56; wyrok z dnia
15.01.2004 r. w sprawie Sakkopoulos p. Grecji, skarga nr 61828/00, § 38.

4+ Wyrok ETPC w sprawie Wierzbicki..., § 58.



chronione w sposéb adekwatny, m.in. przez zapewnienie wymaganej opieki medycznej”s. Znalazto
to zdecydowane potwierdzenie w dalszym orzecznictwie Trybunatu. W sprawie Selmouni
przeciwko Francji¢ Trybunat wskazat, ze osoby uwiezione sg zdane na Panstwo, a wtadze maja
obowigzek je chronié. Tym samym konieczne jest zapewnienie przez panstwo ,wymaganej pomocy
medycznej’?. Oznacza to, ze zagwarantowanie jedynie pomocy podstawowej (ambulatoryjnej)
moze okaza¢ sie niewystarczajgce. Poziom pomocy medycznej musi by¢ zatem zawsze adekwatny

do natury choroby i zasad jej leczenia.

Adekwatno$¢ ta oznacza m.in., ze brane pod uwage powinny by¢ opinie specjalistéw lub
lekarzy ,zewnetrznych” o stanie zdrowia wieZnia8. Ponadto, w miare potrzeby, musi by¢
zapewniona stata opieka szpitalna badZ lekarska, a sporadyczne wizyty lekarza ogoélnego nie s
wystarczajgce®. Nalezy réwniez podkre$li¢, ze opieka medyczna powinna zosta¢ zapewniona

w sposéb szybkile,

Choroba nie wyklucza, co do zasady, dopuszczalno$ci umieszczenia w jednostce
penitencjarnej. Jak bowiem czytamy w wyroku w sprawie Mouisel przeciwko Francji!!, z Konwencji
nie wynika generalne zobowigzanie panstwa do zwolnienia wieznia ze wzgledu na stan zdrowia.
Konwencja nie naktada réwniez obowigzku przeniesienia chorego osadzonego do szpitala
cywilnego, nawet gdy cierpi na chorobe szczegélnie trudng do leczenial? Jezeli jednak wtadze
zdecydujg sie na pozbawienie wolno$ci osoby chorej, muszg sprosta¢ obowigzkowi zapewnienia

dostatecznego poziomu leczenia w warunkach, ktére sa zgodne zposzanowaniem godnosci

ludzkie;.

W przypadku $mierci osoby, ktéra zostata pozbawiona wolnosci pomimo mozliwego
zagrozenia dla jej zycia i zdrowia, moze doj$¢ do naruszenia art. 2 Konwencji, stanowigcego
0 prawie do zycia.

Za L. Garlickim powtoérzy¢ nalezy, ze pozbawienie wolnosci przez funkcjonariuszy

paristwowych oznacza przejecie przez nich odpowiedzialnosci za zZycie i integralnosé¢ fizycznq danej

5 Wyrok ETPC z dnia 26.10.2000 r. w sprawie Kudfta p. Polsce, skarga nr 30210/96, § 94.

¢ Wyrok ETPC z dnia 28.07.1999 r. w sprawie Selmouni p. Francji, skarga nr 25803/94.

7Wyrok ETPC z dnia 14.11.2002 r. w sprawie Mouisel p. Francji, skarganr 67263/01, § 40; wyrok ETPC z dnia
29.04.2003 r. w sprawie McGlinchey i Inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 50390/99, § 46, wyrok ETPC
z dnia 9.12.2008 r. w sprawie Dzieciak p. Polsce, skarga nr 77766/01, § 91).

8 Wyrok ETPC z dnia 29.01.2003 w sprawie Nevmerzhitsky p. Ukrainie, skarga nr 54825/00, § 104.

9 Wyrok ETPC z dnia 29.11.2007 r. w sprawie Hummatov p. Azerbejdzanowi, skargi nr 9852/03 1 13413/04,
§114).

10 Wyrok ETPCzdnia 11.03.2004 r. w sprawie lorgov p. Bufgarii, skarganr 40653/98, § 85; wyrok ETPC z dnia
28.03.2006 r. w sprawie Melnik p. Ukrainie, skarga nr 72286/01, par. 104-106; wyrok ETPC z dnia
2.11.2006 r. w sprawie Serifis p. Grecji, skarga nr 27695/03, § 35.

11 Wyrok ETPC w sprawie Mouisel...

12 Wyrok ETPC w sprawie Musiat...



osoby. Zaktada sie bowiem, ze - skoro juz doszto do pozbawienia wolnosci - to osoba taka pozostaje
pod peing kontrolg panistwa. Smieré osoby w jakikolwiek sposéb pozbawionej wolnosci rodzi po
stronie panstwa obowigzek wykazania, ze jego funkcjonariusze nie ponoszg za nig
odpowiedzialnos$ci. Odpowiedzialno$é panistwa przybiera tu szerszy charakter, gdyz obejmuje ona
réwniez odpowiedzialno$¢ za zaniedbania prowadzgce do utraty zycia spowodowanej dziataniami

0s6b trzecich, chorobg badz wypadkiem?3.

Szczegblnego podkreslenia wymaga obowigzek wiladz polegajacy na udzieleniu
natychmiastowej pomocy lekarskiej osobie pozbawionej wolnosci, ktéra znalazla si¢ w stanie
zagrozenia zycia. Od funkcjonariuszy powinno si¢ oczekiwa¢ zdolnosci do dostrzezenia sytuacji
naglego pogorszenia sie stanu osadzonego 1 natychmiastowego wezwania pomocy!4.
Odpowiedzialno$¢ za wywotanie skutku $miertelnego, takze nieumys$lne, wzmacnia sie, gdy
wykazane zostanie, ze funkcjonariusze nie dopetnili obowigzujacych procedur?s. Odpowiedzialnos$¢
panstwa moze sie pojawi¢ zwiaszcza na tle Smierci osoby pozbawionej wolnosci w wyniku jej
choroby - z bogatego orzecznictwa ETPC jednoznacznie wynika, ze brak leczenia osadzonego albo
jego niewtasciwe leczenie moze prowadzi¢ do naruszenia art. 2 Konwencji, jesli osadzony zmart

wskutek tych zaniedban!s.

Artykut 2 Konwencji zobowigzuje takze panstwo do wyjasnienia kazdego przypadku utraty
zycia, ktéry w sposob oczywisty nie wynika z przyczyn naturalnych (aspekt proceduralny prawa
do zycia). W opinii ETPC, niewystarczajgce jest pozostawienie tylko cywilnoprawnych drég
dziatania, bo nie daja one mozliwo$ci ukarania sprawcéw?’, a ,postepowanie karne musi zostac
wszczete i prowadzone z urzedu, gdy tylko wtadze powezmg wiadomo$é¢ o przypadku pozbawienia
zycia”18, Samo postepowanie za$ musi mie¢ charakter efektywny, tzn. musi by¢ prowadzone
w sposéb pozwalajgcy zaréwno na ustalenie przebiegu wypadkoéw, jak i - ewentualne - oskarzenie
i ukaranie oséb odpowiedzialnych za bezprawne dziatania. Warto nadmieni¢, Ze w warunkach
ponoszenia przez wtadze petnej odpowiedzialno$ci za zycie i zdrowie cztowieka (np. pozbawienia
wolno$ci) nieadekwatno$¢ krajowego dochodzenia moze doprowadzi¢ do konkluzji, Ze doszto do

naruszenia art. 2 w aspekcie materialnym?.

13 L. Garlicki [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutéw 1-18, Tom. |, Legalis 2010, komentarz do art. 2.

14 Zob. wyrok ETPC z dnia 13.06.2002 r. w sprawie Anguelova p. Butgarii, §§ 126-131.

15 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 24.03.2009 r. w sprawie Mojsiejew p. Polsce, skarga nr 11818/02.

16 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 14.12.2006 r. w sprawie Tarariyeva p. Rosji, § 89; wyrok ETPC w sprawie
Dzieciak...; wyrok ETPC z dnia 18.12.2008 r. w sprawie Kats p. Ukrainie, § 112.

17 Wyrok ETPC z dnia 2.09.1998 r. w sprawie Yasa p. Turcji, skarga nr 22495/93.

18 Zob. wyroki ETPC: z dnia 28.07.1998 r. w sprawie Ergi p. Turcji, skarga nr 23818/94; z dnia 6.07.2005 r.
w sprawie Nachova i inni p. Butgarii, skargi nr 43577/98143579/98.

19 Wyrok ETPC w sprawie Mojsiejew..., § 65.



Nalezy wyraZnie podkreslié, ze art.2 Konwencji nie tylko zobowigzuje panstwo do
powstrzymania sie przed umys$inym i bezprawnym pozbawieniem zycia, ale i do podjecia
niezbednych krokéw w celu ochrony jednostek. Ponadto, proceduralne obowiazki zostaly

okreslone bardzo szeroko, a ich niedopelnienie skutkowa¢ moze naruszeniem art. 2 EKPC

w aspekcie proceduralnym.

IV, PODSUMOWANIE

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie
podkresli¢, ze - skutkujace $miercig - znaczgce pogorszenie sie stanu zdrowia podczas izolacji
penitencjarnej osoby pozbawionej wolno$ci moze stanowi¢ naruszenie art. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Zwracamy sie zatem do Pana Dyrektora z uprzejma prosba o zbadanie
opisanej sytuacji oraz poinformowanie nas o poczynionych ustaleniach. Wyrazamy jednocze$nie

nadzieje, ze przedstawione standardy okaza sie pomocne przy rozpoznawaniu tej, a takze

podobnych spraw.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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