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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie sytuacja
opisang w poscie opublikowanym na portalu spotecznosciowym Facebook! przez
jedng z uzytkowniczek w dniu 15 maja 2019 roku. Wspomniana publikacja dotyczy
mozliwego przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy Policji podczas interwencji

przy stoisku przedstawicieli Fundacji , Pro-prawo do Zycia“,
IL Stan faktyczny

Do zdarzenia miato doj$¢ 15 maja 2019 roku. Jak wynika z relacji, przechodzgc
przez plac obok wej$cia do stacji metra Centrum (potocznie zwany ,Patelnig”), kobieta
zobaczyta grupe ludzi wyrézniajacych si¢ w ten sposéb, ze mieli przy sobie teczowe
przedmioty utozsamiajgce je ze spoteczno$cig LGBT. Byli zgromadzeni wokét stoiska, na
ktérym przedstawiciele Fundacji ,Pro-prawo do zycia” zbierali podpisy pod projektem
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej ,Stop Pedofilii”. Materiaty przedstawiane na
stoisku w sposéb bezposredni miaty sugerowaé zwigzek miedzy zjawiskiem pedofilii i

cztonkami spoteczno$ci LGBT.

1 https://www.facebook.com/julia.bernfeld/videos/102 13460821466311/
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Swiadek zdarzenia relacjonuje, ze zapytata zgromadzonych, czy zawiadomili
Policj¢ o popetnieniu przez osoby odpowiedzialne za wspomniang zbidrke przestepstwa
mowy nienawisci. Dowiedziata sie, ze stuzby zostaly powiadomione - ponadto,
funkcjonariusze po przybyciu na miejsce mieli stwierdzi¢ brak znamion przestepstwa i
skazali ludziom sie rozej$¢”. Jak opisuje dalej, grupa miata odméwi¢ wykonania
polecenia, w wyniku czego wywigzaé¢ sie miata ktétnia i »szarpanina”. Funkcjonariusze
mieli zacza¢ groZnie napiera¢ na zgromadzone osoby. Nastepnie, co widaé¢ na
zatgczonym przez autorke publikacji nagraniu wideo, wyciggneli z ttumu jedng z nich i

wyniesli jg, trzymajgc do géry nogami, w kierunku radiowozu.

Na przedmiotowym nagraniu wida¢ ludzi podazajacych za funkcjonariuszami i
nawotujacych do tego, by puscili te osobe, poniewaz »prosi, zeby mogta i§¢ sama”.
Policjanci jednak nie reagowali na jej prosbe. Na nagraniu stycha¢ réwniez ttumaczenie
jednego z nich, Ze uzycie sily fizycznej byto rezultatem niezastosowania si¢ do wydanego
polecenia. Po dotarciu do samochodu sama osoba przytrzymywana przez
funkcjonariuszy méwita, ze ,wykrecali jej rece” i robili to ,coraz mocniej”. Wiele razy
powtarzata, zeby ,przestali jg ciagna¢” i sygnalizowata, ze sprawiato jej to bol. Nastepnie
osoba zatrzymana krzyczata, ze ,przeciez mogta sta¢”. Dawata do Zrozumienia, Ze miata
skute rece. W czasie gdy trzech funkcjonariuszy przytrzymywato jedng osobe, czwarty
sposrdd nich prosit skupionych wokét miejsca interwencji ludzi, aby ,zrobili troche
miejsca” i ttumaczyt, ze policjanci ,mieli prawo co$ takiego zrobi¢”. Méwit, ze ,jesli chca
nagrywac zdarzenie, to moga to robi¢”, ale ze jednoczeénie »funkcjonariusze nie zyczg
sobie, aby ich wizerunki zostaly opublikowane w internecie”. Nastepnie wraz z

zatrzymang osobg policjanci wsiedli do radiowozu.

I11. Stan prawny

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacja pozarzadowa, ktdrej
statutowym celem jest ochrona praw cztowieka. W kontekscie sprawy dotyczgcej
ewentualnego przekroczenia granic swoich uprawnien przez funkcjonariuszy Policji
pragniemy poczyni¢ kilka systemowych uwag nt. gwarancji wynikajacych z art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: ETPCz, Konwencja), stanowigcym o
zakazie tortur.

Po pierwsze, nalezy powtdrzy¢ za prof. Lechem Garlickim, Ze art. 3 Konwencji

stanowi wprowadzenie zakazu poddawania czlowieka traktowaniu sprzecznemu z



naturg godnosci ludzkiej, w szczeg6lnosci powodujacego cierpienie fizyczne i (lub)
psychiczne, co mozna okresli¢ ogélnie jako zakaz maltretowania. Zakaz ten odnosi sie
zarowno do karania (rozumianego jako naktadanie sankcji przewidzianych przez
prawo), jak i do wszelkich form faktycznego traktowania. Wartym podkreélenia jest
rowniez fakt, iz orzecznictwo strasburskie zawsze uznawato i potwierdzato szczegblng
range zakazu maltretowania oraz - wynikajace stad - szczegblne miejsce art. 3 w
systemie Konwencji. Tym samym wymaga on szczegllnie rygorystycznego
egzekwowania od panstwa cztonkowskiego. Po drugie, wedtug Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ,ETPCz"), ustanowiony w art. 3 Konwencji zakaz ma charakter
absolutny i nie dopuszcza jakichkolwiek wyjatkéw?2. Innymi stowy, kazde ,wkroczenie”
w sfere objetg zakazem maltretowania stanowi ,naruszenie” tego przepisu. Po trzecie,
zakaz maltretowania obowigzuje niezaleznie od postgpowania osoby nim dotknietej3.
Nie ma tez decydujgcego znaczenia, czy wtadze wiedziaty o przypadkach maltretowania,
bo odpowiedzialno$¢ paristwa za dziatania jego funkcjonariuszy przybiera w znacznym

stopniu charakter obiektywny?*.

W praktyce orzecznictwa strasburskiego wyktadnia art. 3 Konwencji wskazuje
zakres obowigzkéw spoczywajacych na wiadzach publicznych - obok, podstawowego
(materialnego), obowigzku o charakterze negatywnym (zakazujagcym wiladzom i ich
funkcjonariuszom dopuszczania sie dziatan o nieludzkim, ponizajagcym charakterze),
orzecznictwo podkreslito wage obowigzkéw proceduralnych - nakazujacych wtadzom
przeprowadzenie ,efektywnego badania” wszelkich zarzutéw maltretowania. Pafistwo
ma zatem obowigzek wszechstronnego wyjasnienia kazdej sprawy, w ktorej
doszlo potencjalnie do naruszenia zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego

traktowania przez funkcjonariuszy publicznych.

Trybunat stoi na stanowiskuy, iz kazdy przejaw zastosowania przemocy fizycznej
musi zosta¢ usprawiedliwiony przez panstwos. Usprawiedliwienie to musi opiera¢ sie na
ocenie proporcjonalnosci. Tym samym koniecznoéé ta jest fatwiejsza do wykazania w

odniesieniu do stadium zatrzymania, natomiast gdy zatrzymany znajduje sie juz pod

2 Wyrok ETPCz z dn. 15.11.1996 r. w sprawie Chahal p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 22414/93,
par. 96.

* Wyrok ETPCz z dn. 18.01.1978 r. w sprawie Irlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5310/71,
par. 163;

Wyrok w sprawie Chahal, par. 80.

* Wyrok ETPCz w sprawie /rlandia, par. 159.

> Wyrok ETPCz z dn. 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch p- Austrii, skarga nr18896/91, par. 38.



petng kontrola wtadz, koniecznoéé zastosowania przemocy wymaga szczegdlnie
przekonujgcego uzasadnienia. Innymi stowy, nie da si¢ wytgczy¢ ,matej brutalnoéci” ze
sfery dziatan zakazanych przez art. 3 Konwengcji®. Nie jest konieczne wystepowanie
elementu premedytacji, ani tez zorientowanie brutalnosci na wymuszenie zeznan czy
yukaranie” ofiary. Jezeli jednak element taki wystepuje, stanowi dodatkowy argument na
rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji’. Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzié
trzeba, ze zaden element brutalnosci nie moze znajdowad uzasadnienia w ogélnych

obyczajach postepowania Policji.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie podkres$li¢, iz, zgodnie ze
standardami Konwencji, kazde pojawienie sie zarzutu maltretowania zobowigzuje
wiadze krajowe do przeprowadzenia dochodzenia majacego na celu ustalenie faktéw i
ukaranie ewentualnych sprawcéw 8. Europejski Trybunat Praw Cztowieka moze
stwierdzi¢, iz nie spetniato ono wymagan Konwencji, gdy ustalenia dokonane w tym
postgpowaniu tracg site przekonywania. Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ trzeba, ze
dochodzenie musi mieé charakter realny, tzn. sposéb jego zorganizowania i
prowadzenia musi spetnia¢ pewne wymagania jakoSciowe, ustalone w orzecznictwie
ETPCz®. Wymagania te, to m.in.: niezaleznos¢ organu prowadzgcego dochodzenie,
szybko$¢ i staranno$¢ dziatania zobowigzanego organu - w tym podjecie wszelkich
rozsgdnie wymaganych krokéw dla zabezpieczenia dowodéw, zeznah $wiadkéw i
ogledzin lekarskich. Konieczne jest ponadto zapewnienie zainteresowanemu udziatu w

dochodzeniu oraz poddanie dziatar nadzorowi opinii publiczne;j.

Jezeli dochodzenie doprowadzi do ustalenia funkcjonariuszy odpowiedzialnych
za maltretowanie, pojawia sie obowiazek pociggnigcia ich do odpowiedzialno$ci karne;j.
Odpowiedzialno$¢ ta musi tez czyni¢ zado$¢ wymaganiom prewencji generalne;j.

Wartym podkre$lenia jest fakt, ze nieprzeprowadzenie dochodzenia lub

& Wyrok ETPCz z dn. 24.02.2009 r. w sprawie Pieniak p. Polsce, skarga nr 19616,/04, par, 48.

" Wyrok ETPCzzdn. 28.11.2000 . w sprawie Rehbock p. Stowenii, skarga nr 29462/95, par. 75-78;

Wyrok ETPCz z dn. 10.03.2009 r. w sprawie Turan Cakir p. Belgii, skarga nr 44256 /06, par. 60-61;

Wyrok ETPCz z dn. 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, skarga nr 46702/99, par. 55;

Wyrok ETPCz z dn. 13.01.2009 w sprawie Lewandowski and Lewandowska p. Polsce, skarga nr 15562/02,
par. 65.

8 Wyrok ETPCzz dn. 18.12.1996 r. w sprawie Aksoy p. Turcji, skarga nr 21987/93, par. 98.

? Wyrok ETPCz z dn. 28.10.1998 r. w sprawie Assenov and Others p. Butgarii, skarga nr 24760/94, par.
102;

Wyrok ETPCz z dn. 6.04.2000 r. w sprawie Labita p. Wtochom, skarga nr 26772/95, par. 131;

Wyrok ETPCz w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, par. 61-62.



przeprowadzenie go w sposéb powierzchowny 10 jest kwalifikowane jako
naruszenie art. 3 Konwencji, orzekane obok, a czasem - zamiast stwierdzenia

faktu naruszenia materialnego (faktu maltretowania jako takiego).

Majgc na uwadze przedstawione wyzej standardy Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka zwraca si¢ do Pana Komendanta z
prosbg o podjecie niezbednych krokéw w celu ustalenia przebiegu opisanego zdarzenia.
Prosimy réwniez o poinformowanie Fundacji o rezultatach dziatan w tym zakresie.
Jednoczesnie wyrazamy nadzieje, ze przedtozona opinia okaze sie pomocna w

rozpatrywaniu tej, a takze podobnych spraw.

W imieniu Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka
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10 Wyrok ETPCz w sprawie Dzwonkowski, par. 66;
Wyrok ETPCz w sprawie Lewandowski and Lewandowska, par. 74.



