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Helsinska Funcfacja Praw Czlowieka pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie zdarzeniami
opisanymi w publikacji prasowej, ktéra ukazata si¢ na stronie internetowej Gazety Wyborczej,
zatytutowanej ,,Nie zyje 25-letni mezczyzna razony paralizatorem przez policjanta”, a takze w
komunikacie stuzb prasowych Policji opublikowanym na stronie internetowej Komendy
Powiatowej Policji w Hrubieszowie, zatytutowanym ,,Hrubieszéw: o pomoc policjantéw poprosili

ratownicy medyczni™,

Ze wskazanych publikacji wynika, ze 1 wrzesnia 2018 r. okoto godziny 23 policjanci
zostali wezwani przez ratownikéw medycznych na jedno z osiedli w Hrubieszowie.
Funkcjonariusze utrzymuja, ze ratownicy nie byli w stanie poradzi¢ sobie z agresywnym miodym
mezczyzng, ktory okaleczat sig¢ nozyczkami i nozem. Mezczyzna miat nie reagowaé na polecania
funkcjonariuszy i zadawac¢ sobie kolejne obrazenia. Zdaniem Policji jego zachowanie wskazywato
na to, ze mogt by¢ pod wptywem srodkéw odurzajacych lub innych, podobnie dziatajagcych. W
pewnym momencie mgzczyzna zdotat wybiec na klatkg schodowa, gdzie znajdowato si¢ okno. W

ocenie Policji, istnialo ryzyko, ze bgdzie cheiat z niego wyskoczyé (25-latek miat juz wezesniej,

"'Jb., 3 wrzesnia 2018 ., http://lublin.wyborcza.pl/lublin/7,48724,23857851,nie-zyje-25-letni-mezczyzna-razony-
paralizatorem-przez-policjanta.html.

ZR.L.R, 3 wrzesnia 2018 r., http://hrubieszow.lubelska.policja.gov.pl/lhr/informacje/aktualnosci/83386,Hrubieszow-0O-
pomoc-policjantow-poprosili-ratownicy-medyczni.html,
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jeszeze przed przybyciem ratownikéw medycznych, probowaé wyskoczyé z okna swojego
mieszkania, ktore znajduje si¢ na trzecim pietrze). Mezczyzna zostal wowczas obezwladniony
przy uzyciu srodkéw przymusu bezposredniego i przewieziony karetkg pogotowia do szpitala. W
trakcie interwencji funkcjonariusze uzyli wobec niego m.in. paralizatora. Tej samej nocy

mezezyzna zmart w szpitalu.

Z przytoczonych publikacji wynika ponadto, ze w zwigzku z uzyciem $rodkdéw przymusu
bezposredniego zostaly wszczgte czynnosci kontrolne. Postgpowanie w tej sprawie prowadzi

Prokuratura Okrggowa w Zamosciu.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacja pozarzgdowa, ktérej statutowym
celem jest ochrona praw cztowieka. W kontekscie sprawy dotyczacej ewentualnego przekroczenia
granic swoich uprawnien przez funkcjonariuszy Policji i w konsekwencji spowodowania $mierci
pragniemy zatem poczyni¢ kilka systemowych uwag nt. gwarancji wynikajacych z art. 2
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPCz lub Konwencja), stanowigcym o prawie

do zycia.

Po pierwsze, nalezy powtdrzy¢ za L. Garlickim, ze ,,zatrzymanie (pozbawienie wolnosci)
przez funkcjonariuszy panstwowych oznacza przejecie przez nich odpowiedzialno$ci za zycie i
integralno$¢ fizyczng danej osoby. Zaktada si¢ bowiem, ze skoro juz doszto do zatrzymania, to
osoba taka pozostaje pod peing kontrolg panstwa i nie moze stwarzaé zagrozen, o jakich méwi art.
2 ust. 2 EKPCz. Smieré osoby zatrzymanej (lub w jakikolwiek inny sposdéb pozbawionej
wolnosci) rodzi po stronie pafistwa obowigzek wykazania, ze jego funkcjonariusze nie ponosza za
nia odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ panstwa przybiera tu szerszy charakter, bo obok —
generalnie przewidzianej przez art. 2 ust. 2 — odpowiedzialnosci za ekscesywne uzycia
»Smiertelnej sity”, pojawia si¢ odpowiedzialnosé za zaniedbania prowadzgce do utraty zycia
spowodowanej dzialaniami oséb trzecich, choroba badz wypadkiem™. Ponadto, ,,panstwo
odpowiada, przede wszystkim, za sytuacje naglej utraty zycia przez zatrzymanego. Pojawiaé sie
wowczas moze przypuszezenie, ze S$mieré stala sig wynikiem maltretowania przez
funkcjonariuszy™. Cho¢ generalnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej:
ETPC) przyjmuje, ze fakt spowodowania $mierci przez funkcjonariuszy powinien zostaé
wykazany ,,w sposéb wykluczajacy rozsadne watpliwosci”, to — w kontekscie 0s6b pozbawionych
wolnodci — wykazanie ,,moze wynikaé¢ z réwnoleglego wystapienia dostatecznie powaznych,

jasnych i spdjnych poszlak badZ niepodwazalnych domnieman faktycznych (...). W istocie

* L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronic Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, Tom.
1, Warszawa 2010, s. 81.
* Tamze.



rzeczy, mozna uzna¢, ze na wiladzach spoczywa cigzar przedstawienia satysfakcjonujgcego i

przekonywujacego wyjasnienia™.

Artykul 2 Konwencji zobowigzuje takze panstwo do wyjasnienia kazdego przypadku
utraty zycia, ktdry w sposob oczywisty nie wynika z przyczyn naturalnych (aspekt proceduralny).
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ,,kazdy wypadek pozbawienia zycia przez funkcjonariuszy
panstwa wymaga reakcji o prawnokarnym charakterze, wigc przeprowadzenia $ledztwa i —
ewentualnie — procesu, prowadzacego do wyjasnienia catoksztattu okoliczno$ci oraz ustalenia i
ukarania oséb odpowiedzialnych™®. W opinii ETPC, ,zdecydowanie niewystarczajace jest
pozostawienie tylko cywilnoprawnych drog dziatania, bo nie dajg one mozliwosci ukarania
sprawcéw”’. Ponadto, ,,postgpowanie karne musi zostaé wszczete i prowadzone z urzedu, gdy
tylko wladze powezma wiadomo$¢ o przypadku pozbawienia Zycia; pozostawienie inicjatywy
cztonkom rodziny nie czyni zado$¢ panistwowemu obowigzkowi dziatania”. Samo postgpowanie
za$ musi mie¢ charakter efektywny, tzn. musi by¢ prowadzone w sposéb pozwalajacy zaréwno na
ustalenie przebiegu wypadkéw, jak i — ewentualne — oskarzenie i ukaranie oséb odpowiedzialnych

za bezprawne dziatania.

Proceduralne obowiazki wynikajace z art. 2 EKPCz zostaly okre$lone przez Trybunat
bardzo szeroko, a ich niedopetnienie ze strony pafistwa skutkowaé bedzie stwierdzeniem
naruszenia Konwencji. Ten sam skutek bedzie miato réwniez zachowanie sprzeczne z art. 2
EKPCz w aspekcie materialnym. Nie trzeba chyba przypominaé, iz prawo do zycia stanowi
nadrzgdng warto§¢ w hierarchii praw czlowieka. Art. 2 EKPCz zobowigzuje panstwo do
powstrzymania si¢ przed umyslnym i bezprawnym pozbawieniem zycia, ale takze do podjecia
niezbgdnych krokéw w celu ochrony jednostek. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka poleca
zatem uwadze powyzsze rozwazania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Sprawa $mierci
mezczyzny razonego paralizatorem podczas interwencji w Hrubieszowie musi bowiem zostaé
wszechstronnie wyjasniona — tzn. w sposéb odpowiadajgcy przedstawionym standardom

Trybunatu.

Ponadto, stusznym zdaje si¢ przytoczenie wspdlnej opinii Helsinskiej Fundacji Praw
Cziowieka i Stowarzyszenia Amnesty International z dnia 18 marca 2013 r., w ktérej
przedstawione zostato dokonanie oceny w przedmiocie rozwigzan zawartych w projekcie ustawy

o $rodkach przymusu bezposredniego oraz broni palnej uchwalonej przez Sejm 19 kwietnia 2013

* Patrz wyroki ETPC w sprawach: Salman przeciwko Turcji (skarga nr 21986/93), Tanli przeciwko Turcji (skarga nr
26129/95), Ognyanova and Choban przeciwko Bulgarii (skarga nr 46317/99).

® Patrz wyroki ETPC w sprawach: Ogur przeciwko Turcji (skarga nr 21594/93), Magomadova i in. przeciwko Rosji (skarga
nr 33933/05).

" Wyrok ETPC w sprawie Yasa przeciwko Turcji (skarga nr 22495/93).

¥ Patrz wyroki ETPC w sprawach: Ergi przeciwko Turcji (skarga nr 23818/94), Nachova i in. przeciwko Bulgarii (skargi nr
43577/98 1 43579/98).



r. W ww. opinii zawarte bylo stanowisko dotyczace uzycia paralizatora wobec osoby zatrzymanej,
ktére brzmialo nastgpujgco: ,Niepokojacy jest rowniez szeroki zakres sytuacji, w ktérych
dopuszcza si¢ stosowanie ,,przedmiotéw przeznaczonych do obezwiadniania oséb za pomoca
energii elektrycznej” (art. 24 projektu ustawy). Srodek ten, zgodnie ze wskazaniami Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych, ma by¢ $rodkiem posrednim migdzy patka stuzbowa a bronig palng. W
naszej ocenie katalog sytuacji, w ktérych mozliwe jest stosowanie takich przedmiotdw, powinien
zosta¢ zawezony. Konieczne jest takze precyzyjne i wyczerpujace zastrzezenie, jakich srodkdw
przymusu bezposredniego nie wolno ze soba taczyé. Ponadto, w odniesieniu do tej kategorii
srodkéw przymusu bezposredniego, nalezaloby zawezié zakres ich stosowania poprzez
wylaczenie mozliwosci kierowania wiazki energii elektrycznej z tzw. paralizatora w kierunku szyi
oraz klatki piersiowej, z uwagi na to, iz moze stanowi¢ to powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia
0s6b z problemami kardiologicznymi. W naszej ocenie nalezy takze wprowadzié precyzyjne

ograniczenie czasowe uzywania paralizatora, nie diuzsze jednak niz 5 sekund””.

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka uwaza, ze jej szczegélnym obowigzkiem jest
monitorowanie spraw dotyczacych wykorzystywania $rodkéw przymusu bezbos’redniego, a

zwlaszcza obezwladniania os6b za pomocg energii elektryczne;.

W zwigzku z powyzszym, zwracamy si¢ do Pana Komendanta z uprzejma prosba o
udzielenie nam informacji na temat toczacego si¢ postepowania w przedmiotowej sprawie oraz

biezace informowanie nas o podejmowanych dziataniach.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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® Raport sporzadzony przez kanadyjska Komisje pod przewodnictwem sedziego Thomasa R. Braidwooda ,,Restoring Public
Confidence. Restricting the Use of Conducted Energy Weapons in British Columbia” opublikowany w czerwcu 2009 r.,
wskazuje, ze w kazdej ustawie regulujacej uzycie taserow (paralizatoréw) wyraznie powinno okreslié si¢ maksymalny czas
razenia energig elektryczng. Ograniczenie czasowe uzywania paralizatora do 5 sekund uzasadnione jest nie tylko badaniami

lekarskimi, lecz takze samg informacjg producenta paralizatorow, ktory ostrzega, ze po 5 sekundach ryzyko trwatego
uszczerbku na zdrowiu i $mierci radykalnie rognie.



