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I. Wstep

Zarzad Fundagji:

Prezes: Danuta Przywara
Wiceprezes: Maciej Nowicki
Sekretarz: Piotr Ktadoczny
Skarbnik: Lenur Kerymov

Cztonek Zarzadu:  Dominika Bychawska-Siniarska

Warszawa, dnia?9sierpnia 2019 r.

Szanowny Pan
dr n. med. Ryszard Wardenski
Dyrektor Krajowego Osrodka

Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym

ul. Zalesie 1A
09-500 Gostynin

Do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (dalej: Fundacja, HFPC) zwrécit sie Pan

A pacjent  Krajowego

Dyssocjalnym w Gostyninie (dalej: KOZZD, O$rodek). Zasygnalizowat on problem

Osérodka Zapobiegania Zachowaniom

zwigzany z zachowaniem tajemnicy korespondencji w KOZZD.

II. Stan faktyczny

Pan-napisa% do Fundacji z pro$bg o pomoc. 0dméwit on jednak przyjecia

listu z odpowiedziag od HFPC ze wzgledu na konieczno$¢ poddania koperty kontroli

zawartosci pod katem sprawdzenia, czy nie zawiera ona niebezpiecznych przedmiotéw.

Fundacja zostata o tym fakcie poinformowana przez Dyrektora KOZZD w pi$mie z dnia 30
kwietnia 2019 r. (znak: KOZZD/KD/369/2019). Nieotwarty list HFPC, wraz z pismem
Dyrektora i adnotacja p. SEEESSSEEEN 1 kopercie zostal odestany do Fundacji. Pan
T e przekazat t¢ informacje prawnikowi HFPC w rozmowie telefoniczne;j.

00-018 Warszawa, Ul. Zgoda 11; tel.: (48 22) 556-44-40, fax: (48 22) 556-44-50; e-mail: hfhr@hthr.org.p!, www.hthr.pl
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Zdaniem p. <. onicczno$¢ kontroli zawarto$ci koperty narusza tajemnice

korespondenciji.
III.  Stan prawny

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie podkredli¢, ze ustawa z dnia 22
listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajqcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb nie reguluje kwestii kontroli
korespondencji przebywajacych w Osrodku pacjentéw. Wymoég poddania kontroli
przychodzacej korespondencji do KOZZD wprowadzit wewnetrzny Regulamin
organizacyjno-porzqgdkowy pobytu pacjenta w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie z dnia 4 stycznia 2019 r. (dalej: regulamin),
ze zmianami wprowadzonymi aneksem nr 1 z dnia 11 lutego 2019 r. Zgodnie z § 16
regulaminu, pacjent otwiera korespondencje w obecnoS$ci sekretarki medycznej
i wyjmuje jej zawarto$¢, a sekretarka sprawdza jg pod katem bezpieczenstwa, nie czytajgc
treéci. Spod tego wymogu wyjeta jest korespondencja przychodzaca z sagd6w, prokuratur,
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Biura Rzecznika Praw Pacjenta oraz Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Pragniemy poinformowad, ze zgodnie z art. 49 Konstytucji, ograniczenia ochrony
tajemnicy komunikowania sie mogg nastgpi¢ jedynie w przypadkach okres$lonych
w ustawie i w sposéb w niej okreslony. Pozbawienie wolno$ci nie jest réwnoznaczne
z zasadnoS$cig kazdego ograniczenia wolnoéci i tajemnicy komunikowania sie.
Na organach wiladzy publicznej cigzy nie tylko obowigzek zapewnienia mozliwosci

komunikowania sie, ale i zachowania poufno$ci korespondencji’.

Ponadto, na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji ,ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub
porzadku publicznego, badZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb.” Niespeinienie wymogu ustawowego stanowi

przestanke niezgodnosSci takiego ograniczenia z art. 49 Konstytucji, co zostato

1 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016




podkreslone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r. (sygn.
akt U 8/14)2.

Trybunat we wskazanym powyzej orzeczeniu podniést, iz ,skoro w my$l rozwigzan
gwarancyjnych Konstytucji jednostka moze by¢ pozbawiana swoich wolnoéci i praw tylko
na podstawie przepisow zawartych w ustawie, to ustawodawca ma obowigzek
kompletnego i cato$ciowego ujecia ograniczenn wolnosci wyrazonych w Konstytucji.
Niedopuszczalne sg przy tym upowaznienia blankietowe, pozostawiajgce organom
upowaznionym swobode okreslania ograniczen wolnosci i praw.” Trybunat potwierdza
tym samym konieczno$¢ istnienia wyraznego, konkretnego upowaznienia rangi co
najmniej ustawowej do podejmowania przez organy publiczne dziatan ingerujacych w

sfere konstytucyjnych praw jednostek.

Co wiecej, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych wolnosci (dale;j:
EKPCz, Konwencja) w art. 8 ust. 2 stanowi, Ze ,niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy
publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez
ustawe ikoniecznych w demokratycznym spoteczenistwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw
i wolnosci innych os6b.” Chroniona w art. 8 Konwencji tajemnica korespondencji oznacza
bezposrednie komunikowanie sie za posrednictwem pisma lub $rodkéw technicznych
z konkretnie oznaczonymi osobami3. Tajemnica korespondencji nie jest ograniczona do
samej treSci listu, ale réwniez do zawarto$ci paczki4 czy szczegdétéw zwigzanych
z korespondencjg. Otwieranie korespondencji, nawet bez czytania jej tresci, stanowi

ingerencje w tajemnice komunikowania sie>.

Tajemnica korespondencji ma réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy adresatem lub
nadawcg jest osoba pozbawiona wolno$ci®. Cho¢ Europejski Trybunat Praw Cztowieka

w Strasburgu nie wyklucza pewnego ograniczenia tajemnicy korespondencji w takich

2 OTK Seria A 2015 nr 4, poz. 49

3 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutéw 1-18. Tom . Komentarz. Warszawa 2010

4 X przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 7308/75, za: Guide on Article 8 of the European
Convention on Human Rights. Right to respect for private and family life, home and correspondence, European
Court of Human Rights, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 8 ENG.pdf (dostgp: 25.06.2019)
5 Faulkner przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 37471/97; tamze

6 Silver i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75,

7107/75,7113/75, 7136/75; tamze
3




przypadkach, musi ono spetnia¢ wymogi stawiane przez art. 8 ust. 2 EKPCz - ograniczenie
musi by¢ kazdorazowo wyrazone w ustawie i by¢ konieczne ze wzgledu na wymienione
cele. Dla zapewnienia legalno$ci formalnej wszelkiej ingerencji w tajemnice
korespondencji konieczne jest, by jej podstawa prawna byta precyzyjna, dostepna

i obwarowana odpowiednimi gwarancjami?.

Kontrola dopuszczalno$ci ograniczenia prawa do poszanowania korespondencji
przeprowadzana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka sprowadza sie
do postawienia kolejno nastepujacych pytan: czy wkroczenie to oparte jest na wyraznym
upowaznieniu ustawowym; czy stuzy ono realizacji wskazanych w art. 8 ust. 2
»prawowitych celéw”; oraz czy jest ono niezbedne oraz proporcjonalne w stosunku
do zamierzonego celu.8 Przestanki te muszg by¢ spelnione tgcznie, zatem negatywna
odpowiedZz na ktérekolwiek ze wskazanych pytan prowadzi do stwierdzenia

niezgodno$ci badanego ograniczenia z Konwencjg.
IV. Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie
zasygnalizowa¢ Panu Dyrektorowi, ze ograniczenie tajemnicy Kkorespondencji
na podstawie wewnetrznego Regulaminu organizacyjno-porzgdkowego pobytu pacjenta
w KOZZD w Gostyninie moze stanowi¢ naruszenie standardéw konstytucyjnych oraz
konwencyjnych, w szczegdlnosci obowigzku wyrazenia takiego ograniczenia w ustawie.
W zwigzku z powyzszym zwracamy sie do Pana Dyrektora z pro$ba o odniesienie sie

do opisanego problemu.
W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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7 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochmme Praw Cztowieka i Podstawowych Walnosci.
Komentarz do artykutdw 1-18. Tom I. Komentarz. Warszawa 2010

8 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wroébel, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutéw 1-18. Tom I. Komentarz. Warszawa 2010




