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Cel i kontekst monitoringu

Niniejszy raport stanowi wynik monitoringu przeprowadzonego w styczniu i lutym
2014 r. przez dwie organizacje pozarzadowe: Helsinska Fundacje Praw Cztowieka
(HFPC) i Stowarzyszenie Interwencji Prawnej (SIP) we wszystkich strzezonych
osrodkach dla cudzoziemcow w Polsce'. Byt on prowadzony réwnolegle z kontrolg
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Komendy Gtéwnej Strazy Graniczne;.

Monitoring odbyt sie ponad rok po podobnej kontroli, przeprowadzonej pod koniec
2012 r. Byta ona wynikiem protestow, ktére miaty miejsce w czterech z szesciu funk-
cjonujgcych w Polsce strzezonych osrodkach dla cudzoziemcdw. Efektem monito-
ringu z 2012 r. byt opublikowany przez HFPC i SIP w jezykach polskim i angielskim
raport pt. ,Migracja to nie zbrodnia”2. MSW opublikowato, po przeprowadzonej w tym
samym czasie kontroli, dokument pt. ,Informacja o stanie realizacji praw oséb osa-
dzonych w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw prowadzonych przez Straz
Graniczng”s.

W raporcie organizacji pozarzadowych z 2012 r. stwierdzono, ze panujacy wowczas
w osrodkach strzezonych rezim, w potaczeniu z ich architekturg i urzadzeniem,
nalezato uznac¢ za opresyjny. Monitoring nie potwierdzit przypadkéw powaznych
naruszen prawa ze strony funkcjonariuszy Strazy Granicznej (SG), takich jak pobicia
cudzoziemcéw czy znecanie sie nad nimi. Jednak zdaniem obu organizacji pozarzg-
dowych konieczne byto wprowadzenie licznych zmian do zbyt restrykcyjnych zasad
funkcjonowania tych placéwek.

Raport obu organizacji wskazywat na potrzebe wprowadzenia zmian systemowych
w charakterze strzezonych osrodkéw (odejscie od ,wieziennego” wygladu), a takze
wprowadzenia szeregu zmian prawnych — przede wszystkim przepiséw, wedle kto-
rych pozbawienie wolnosci cudzoziemca stosowane bytoby tylko w ostatecznosci
i na mozliwie najkrotszy okres. Zwrécono réwniez uwage na brak podstawy prawnej
do stosowania kar porzadkowych, takich jak np. zakaz robienia zakupéw czy uzywa-
nia prywatnych telefonéw.

Z kolei w dokumencie MSW stwierdzono potrzebe przegladu, ujednolicenia i ewen-
tualnej rezygnaciji z niektérych regulacji wewnetrznych osrodkéw, a takze uporzad-

" Osrodki te prowadzone sa przez Straz Graniczng. Pobyt w nich jest zwigzany ze statusem migracyjnym cudzoziem-
coéw. Stanowi on zabezpieczenie wykonania decyzji o wydaleniu (np. w przypadku pobytu w Polsce bez wizy lub wyma-
ganego zezwolenia), a w niektérych sytuacjach umieszcza sie w nich osoby, ktére ztozyty wniosek o nadanie statusu
uchodzcy (np. gdy zachodzi potrzeba ustalenia ich tozsamos$ci). Pobyt w osrodkach nie ma zadnego zwigzku
z postgpowaniem karnym.

2 Wersja polska zostata opublikowana na stronach: http://www.hfhr.pl/raport-migracja-to-nie-zbrodnia/ oraz http:/
interwencjaprawna.pl/18-grudnia-sip-i-hfpc-opublikowaly-raport-z-monitoringu-osrodkow-strzezonych-dla-cudzo-
ziemcow-migracja-to-nie-zbrodnia/, wersja angielska zostata opublikowana na stronach: http://www.hfhr.pl/en/raport
-migracja-to-nie-zbrodnia/ oraz http:/interwencjaprawna.pl/raport-z-monitoringu-osrodkow-po-angielsku/ [dostep:
23.04.2014].

3 Dokument dostepny na stronie: http:/bip.msw.gov.pl/bip/komunikaty/21835,dok.html [dostep: 23.04.2014 r.].
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kowania przepiséwi praktyki dotyczgcej sSrodkéw dyscyplinarnych. Zwrécono uwage
na wartosé, jaka jest informowanie cudzoziemcow o ich sytuacji prawnej. Podkre-
Slono potrzebe rzetelnego dokumentowania kontroli osobistych czy stosowania
Srodkow przymusu bezposredniego, ztagodzenie podejscia funkcjonariuszy SG do
kwestii czasu trwania widzen z petnomocnikami cudzoziemcdw, w tym z przedsta-
wicielami organizacji pozarzadowych, zwigkszenie liczby szkolen oraz podnoszenie
kompetencji jezykowych funkcjonariuszy. MSW bardzo wyraznie zwrécito uwage na
niewtasciwy stan realizacji obowigzku szkolnego ws$réd matoletnich cudzoziemcéw
przebywajacych w strzezonych osrodkach. By zminimalizowa¢ negatywne skutki
detencji matoletnich MSW wskazato réwniez na potrzebe nadania wysokiego prio-
rytetu postepowaniom prowadzonym wobec osob przebywajacych w osrodkach
strzezonych i najwyzszego priorytetu postepowaniom, ktdérych strong sg matoletni
cudzoziemcy lub rodziny z dzie¢mi. Raport ministerialny wskazat takze na potrzebe
umieszczania wszystkich rodzin z dzieémi oraz matoletnich bez opieki w jednym lub
dwdch wyspecjalizowanych i przystosowanych do tego celu osrodkach, co powinno
by¢ potaczone z podjeciem wysitkdw zmierzajgcych do zapewnienia jak najlepszych
warunkéw.

Debata publiczna wokot protestéw z 2012 r. i rekomendacije zawarte w raporcie orga-
nizacji pozarzadowych i w informacji MSW spowodowaty, ze przedstawiciele wtadz
RP publicznie ztozyli obietnice zaréwno zmiany przepiséw prawa, jak i poprawy
sytuacji w strzezonych osrodkach obejmujgce m.in. wprowadzenie przepisu zaka-
zujgcego umieszczanie w osrodkach strzezonych dzieci bez opieki ponizej 15.
roku zycia oraz przyjecie przepisOw nakazujgcych sadowi rozpatrujgcemu sprawe
umieszczenia matoletnich w strzezonym osrodku uwzglednianie interesu dziecka.
Przedstawiciele MSW stwierdzili takze, ze umieszczanie dzieci w osrodkach strze-
zonych powinno by¢ absolutnym wyjatkiem, a nie reguta, natomiast ewentualne
osadzenie w takiej placéwce powinno trwac jak najkrocej. Wyznaczono takze dwa
osrodki, ktére miaty by¢ przygotowane do przyjmowania dzieci i rodzin: w Ketrzynie
i Biatej Podlaskiej (i dodatkowo w rezerwie osrodek w Przemyslu). Potwierdzono tez
planowane zamkniecie i generalny remont o$rodka w Lesznowoli. Zadeklarowano
rowniez zmiane wygladu osrodkow, czyli m.in. usuniecie krat zaréwno w oknach,
jak i wewnatrz osrodkéw (zamkniete miaty by¢ tylko ich niektore strefy), zatrudnienie
0s6b odpowiedzialnych za sprzatanie i utrzymanie czystosci pomieszczen wspdl-
nych w os$rodkach oraz przeznaczenie specjalnych srodkéw finansowych na zakup
telewizoréw, komputeréw oraz doposazenie bibliotek®.

Celem tego monitoringu byto przede wszystkim sprawdzenie, na ile sytuacjaw strze-
zonych osrodkach zmienita sie oraz jak zostaty zrealizowane ztozone przez wtadze
obietnice. W pewnej mierze odnosimy si¢ takze do zmian, jakie zaszty przez ostatni
rok w przepisach prawa, jednak peten opis zmian zwartych m.in. w ustawie z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach® i dotyczacych pozbawiania cudzoziemcow

4 Zob. m.in. https://emn.gov.pl/esm/aktualnosci/9933,Propozycje-zmian-w-osrodkach-strzezonych-dla-cudzoziem-
cow.html,  https://msw.gov.pl/pl/aktualnosci/10559,Beda-zmiany-w-osrodkach-strzezonych-dla-cudzoziemcow.html
oraz https://emn.gov.pl/esm/aktualnosci/10515,Stan-i-sposoby-wdrazania-zmian-w-regulacjach-dotyczacych-deten-
cji-cudzoziemcow.html [dostep: 21.05.2014].

5 Dz.U. 22013 1. poz. 1650, sprostowanie: Dz.U. z 2014 r. poz. 463.
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wolnosci przekracza ramy niniejszego raportu. W ramach monitoringu sprawdzano
rowniez, na ile warunki pobytu cudzoziemcow w strzezonych osrodkach byty zgodne
Z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym takze prawa miedzynarodowego. Pod-
czas wizyt w osrodkach nie monitorowano aresztéw w celu wydalenia, jednak dane
dotyczgcego tych aresztow uwzglednione zostaty w statystykach.

Tym razem, inaczej niz podczas monitoringu w 2012 r., z inicjatywy organizacji
pozarzgdowych dokonano wczesniejszych uzgodnien z MSW i Komenda Gtéwna
Strazy Granicznej dotyczacych roli i uprawnien przedstawicieli HFPC oraz SIP pod-
czas monitoringu. Na ich podstawie przedstawiciele organizacji uzyskali dostep do
dokumentaciji znajdujgcej sie w strzezonych os$rodkach (dokumentacji zastosowania
Srodkéw przymusu bezposredniego, dokumentacji kontroli osobistych oraz kontroli
pomieszczen, porzadku wewnetrznego osrodka, za zgoda cudzoziemca do jego
dokumentacji medycznej oraz w przypadku osrodkéw o profilu rodzinnym dokumen-
tacji dotyczacej realizacji obowigzku szkolnego), swobodny dostep do pomieszczen
wspolnych osrodkow oraz do pokoi cudzoziemcow (za ich zgodg) oraz zezwolenie
na robienie zdje¢ pomieszczen wspdlnych. Uzgodnienia te zostaty jeszcze przed
rozpoczeciem monitoringu przestane przez Komende Gtéwng Strazy Granicznej do
wszystkich strzezonych osrodkéw.

Metodologia monitoringu

Jak wspomniano powyzej, monitoring byt prowadzony przez prawnikéw HFPC i SIP
réwnolegle do dziatan kontrolnych MSW. Wizyty w strzezonych osrodkach odbyty sie
w nastepujacych dniach: 21-23 stycznia w Przemyslu, 27-29 stycznia w Biatymstoku,
30-31 stycznia w Biatej Podlaskiej, 5-7 lutego w Ketrzynie, 11-12 lutego w Krosnie
Odrzanskim oraz 17-18 lutego w Lesznowoli. W kazdym monitoringu braty udziat
dwie osoby, po jednej z kazdej z organizacji. W skfad zespotéw monitorujgacych
wchodzili: Jacek Biatas (HFPC), Dawid Cegietka (SIP), Adam Chmura (SIP), Marta
Gorczyriska (HFPC), Ewa Ostaszewska-Zuk (HFPC), Karolina Rusitowicz (HFPC),
Katarzyna Stubik (SIP), Anna Trylinnska (SIP) oraz Daniel Witko (HFPC).

Podobnie jak w 2012 r., organizacje pozarzadowe prowadzity monitoring na podsta-
wie jednolitej, wspdlnej metodologii, tak by mozna byto poréwnac dziatania i praktyki
z roznych osrodkéw. Opracowano ankiete zawierajaca szczegotowy spis zagadnien,
ktére byty sprawdzane w kazdym z osrodkow, dyspozycje do wywiaddéw z cudzo-
ziemcami oraz funkcjonariuszami, a takze ankiete statystyczna, o ktérej wypetnienie
prosiliSmy kierownictwo strzezonych osrodkdéw. Zasieg czasowy monitoringu obej-
mowat okres od 1 stycznia 2013 r. do dnia przeprowadzenia monitoringu.



W celu zebrania niezbednych danych w kazdym z osrodkdéw podjeto nastepujace
dziatania:

° przeprowadzono wywiady z kierownictwem strzezonego osrodka — na-
czelnikiem lub jego zastepcami;

* przeprowadzono wywiady z cudzoziemcami przebywajacymi w osrodku,
ktorzy zgtosili chec takiej rozmowy;

° przeprowadzono wywiady z funkcjonariuszami SG lub pracownikami
osrodka, np. psychologiem, lekarzem, pracownikami sekcji edukacyjnej,
pielegniarka;

° zapoznano sie z dokumentacjg dotyczgca stosowania wobec cudzoziem-
cow srodkdw przymusu bezposredniego oraz kontroli osobistej i kontroli
pomieszczen;

° sprawdzono, czy jest dostepny i przettumaczony na jezyki zrozumiate dla
cudzoziemcow porzadek wewnetrzny osrodka.

Niniejszy raport konczy sie podsumowaniem, w ktérym wskazano, na ile zreali-
zowane zostaty obietnice ztozone przez przedstawicieli wladz polskich dotyczace
polepszenia sytuacji cudzoziemcow przebywajacych w strzezonych osrodkach.
Zawarte sg tam takze rekomendacje dotyczace zmian, ktére nalezatoby wprowadzic¢
w funkcjonowaniu strzezonych osrodkéw w Polsce, by petniej zabezpieczy¢ prawa
0s6b tam przebywajacych.

Informacje statystyczne

Do 1 lutego 2014 r. organizacje przeprowadzajgce monitoring otrzymaty od kierow-
nictwa strzezonych osrodkéw oraz Zarzadu do Spraw Cudzoziemcéw Komendy
Gtéwnej Strazy Granicznej wypetnione ankiety statystyczne, w oparciu o ktére przy-
gotowane zostaty ponizsze informacje. Dane zawarte w przestanych zwrotnie ankie-
tach odzwierciadlajg stan na koniec stycznia 2014 r.

Zgodnie z przekazanymi danymi w strzezonych osrodkach i aresztach w celu wyda-
lenia w 2013 r. umieszczono tacznie 1738 0sdb.

W chwili przeprowadzania monitoringu we wszystkich szesciu strzezonych osrod-
kach przebywato 347 osob. Mezczyzni stanowili 61% (213 osdb), kobiety zas 14%
(50 osbb) ogdtu umieszczonych. W osrodkach przebywato 84 matoletnich, co sta-




nowito 24% ogétu populacji (w tym 1 matoletni bez opieki w strzezonym osrodku
w Ketrzynie).

Tabela nr 1. Liczba cudzoziemcow umieszczonych w SOC albo ACW w okre-
sie monitoringu z podziatem na osoby petnoletnie wedtug ptci oraz z wyréznieniem
matoletnich

Cudzoziemcy
umieszczeni . , . .
Jednostka w SOC albo Mezczyzni Kobiety Matoletni
ACW
13 19 38

SOC Ketrzyn 70

SOC i ACW Biatystok 78 78 0 0
SOC Biata Podlaska 77 16 20 41
SOC i ACW Przemysl 80 64 11 5
SOC Krosno Odrzariskie 21 21 0 0

SOC Lesznowola

21 21 0 0

Wsrdd cudzoziemcdw umieszczonych w strzezonych osrodkach w 2013 roku 64%
(1119 osdb) stanowity osoby ubiegajace sie o nadanie statusu uchodzcy. Z tej
liczby 71% (799 osdb) ztozyto do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wniosek
0 ochrone miedzynarodowg jeszcze przed umieszczeniem w strzezonym osrodku.

Tabela nr 2. Liczba cudzoziemcow umieszczonych w SOC albo ACW w 2013 r.
Z wyroznieniem 0sob ubiegajgcych sie o nadanie im statusu uchodzcy

Cudzoziemcy, ktdérzy
Cudzoziemcy ztozyli wniosek

S ubiegajacy sie 0 nadanie statusu

umieszczeni w SOC
albo ACW

Jednostka

0 nadanie statusu uchodzcy przed
uchodzcy umieszczeniem
w SOC albo ACW

SOC Ketrzyn 451 356 316

SOC i ACW Biatystok 255 176 119
SOC Biata Podlaska 291 165 58
SOC i ACW Przemysl 466 274 189
SOC Krosno Odrzanskie 181 93 73

SOC Lesznowola

94 55 44



Niemal potowe cudzoziemcdédw osadzonych w strzezonych osrodkach w 2013 r. (49%)
stanowili obywatele Federacji Rosyjskiej, natomiast prawie co pigty umieszczony byt
obywatelem Gruzji (18%). Ponadto w osrodkach przebywato wielu obywateli Ukrainy
(6%), Wietnamu (5%), Armenii i Pakistanu (po 2%) oraz Bangladeszu (1%). Pozostate
osoby umieszczone w strzezonych osrodkach i aresztach w celu wydalenia w 2013
r. (268 oséb — 15 % populacji) byty obywatelami 39 innych paristw: Afganistanu,
Albanii, Algierii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Brazylii, Chorwaciji, Chile, Chin, Demokra-
tycznej Republiki Konga, Egiptu, Erytrei, Gambii, Gwinei, Indii, Iraku, Iranu, Jordanii,
Kamerunu, Kazachstanu, Kosowa, Kuby, Libanu, Libii, totwy, Mali, Maroka, Mot-
dawii, Mongolii, Niemiec, Nigerii, Somalii, Sri Lanki, Syrii, Tadzykistanu, Tanzanii,
Turcji, Uzbekistanu, Zambii. Ponadto byto takze 10 bezpanstwowcow.

Tabela nr 3. Liczba cudzoziemcow umieszczonych w SOC albo ACW w 2013 r.
Z podziatem na obywatelstwo i rodzaj placowki

Jednostka Cudzoziemcy umieszczeni w SOC albo ACW z uwzglednieniem ich obywatelstwa

Gruzja | Ukraina Wiet- Arr_ne- Paki- Bangla-
nam nia stan desz
SOC Ketrzyn 371 48 0 3 8 0 0 21

SOC i ACW

Biatystok 68 58 1 36 9 6 4 73

SOC Biata

Podlaska 163 75 6 3 6 2 4 32

SOC i ACW
Przemysl

152 77 92 25 9 18 12 81

SOC Krosno

Odrzanskie 78 28 4 9 5 10 2 45

SOC
Lesznowola

2 22 6 10 2 3 3 26
LIS 49% | 18% 6% 5% 2% 2% A 16%
w procentach

Zauwazy¢ mozna pewne prawidtowosci w rozmieszczeniu obywateli poszczegdl-
nych panstw w osrodkach:

2

* wosrodku w Ketrzynie 82% przebywajacych tam cudzoziemcow byto oby-
watelami Federacji Rosyjskiej;

° wosrodku w Przemyslu najczesciej umieszczano obywateli Ukrainy (decy-
dujace znaczenie miata z pewnoscig bliskos¢ granicy polsko-ukrainskiej



zmniejszajgca czas potrzebny na wykonanie decyzji o wydaleniu z teryto-
rium RP lub decyzji o0 zobowigzaniu do opuszczenia terytorium RP);

osrodki w Przemyslu i w Biatymstoku sg najbardziej zréznicowane narodo-
wosciowo, a tym samym takze i jezykowo, jesli chodzi o umieszczanych
w nich cudzoziemcéw.

Maksymalny okres pobytu cudzoziemcdéw w strzezonych osrodkach w 2013 r. wynosit
od 360 do 363 dni w zaleznos$ci od osrodka. Jeden z cudzoziemcdow przebywajacych
w Lesznowoli spedzit w rdznych strzezonych osrodkach tacznie 367 dni, tj. wiecej niz
zezwalaty na to przepisy (12 miesiecy)®. W osrodku w Ketrzynie maksymalny okres
pobytu w strzezonym osrodku wynidst 267 dni, za$ w Biatej Podlaskiej — 167 dni.

Z kolei minimalny okres pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku we wszystkich
placowkach detencyjnych wynosit mniej niz dwa tygodnie (od dwéch dni w Krosnie
Odrzanskim do 12 dni w Lesznowoli).

6 Analogiczny przypadek zostat opisany w poprzednim raporcie z 2012 r. Wéwczas juz wskazano na brak odpowied-
nich instrumentéw zapobiegajacych takim sytuacjom.
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Stan techniczny, wyglad
oraz sprofilowanie osSrodkow

1.1 Ogoiny wyglad osrodkéw

Jedna z wazniejszych rekomendacji organizacji pozarzadowych z raportu z 2012r.
byt postulat zmiany wygladu strzezonych os$rodkéw przez usuniecie elementéw
wskazujacych na ich zamkniety, ,wiezienny” charakter (rezygnacja z krat w oknach
i zastgpienie ich specjalnym typem okien oraz rezygnacja z krat oddzielajgcych
poszczegdlne bloki wewnatrz budynkow). W ramach ztozonych w wyniku monito-
ringu obietnic przedstawiciele MSW zadeklarowali odej$cie od elementéw budza-
cych ,wiezienne” skojarzenia, m.in. ograniczenie liczby krat w o$rodkach.

Podczas tegorocznego monitoringu stwierdzono, ze nadal we wszystkich osrodkach
w oknach pomieszczen znajdujg sie kraty. Tylko w niektdrych placowkach (Ketrzyn,
Biatystok, Krosno Odrzanskie) sposdb ich montazu pozwala na szersze otwarcie
okna. Krat nie ma w osrodku w Lesznowoli na parterze bloku mieszkalnego prze-
znaczonym na sale komputerowg oraz w Swietlicy dla dzieci w Ketrzynie. Podczas
monitoringu administracja osrodkéw informowata, ze usuniecie krat jest planowane
+W najblizszej przysztosci”.

W osrodku w Krosnie Odrzanskim podczas monitoringu drzwi do pokojéw cudzo-
ziemcow nadal sprawiaty wrazenie ,wieziennych” — byty ciezkie, grube, zamykane
na zasuwe, natomiast wedtug zapewnien administracji osrodka wkrétce miaty byé
zamontowane nowe drzwi.

Ogolny stan techniczny wiekszosci osrodkow jest dobry. Niestety, wciaz w najgor-
szym stanie jest osrodek w Lesznowoli, ktéry wedle deklaracji wtadz miat zostac
wyremontowany lub zamkniety na czas remontu. W chwili obecnej cudzoziemcy
umieszczani sg w bloku, gdzie przeprowadzono prace remontowe jedynie w cze-
Sciach wspdlnych. W 2013 r. miat miejsce czesciowy remont osrodka w Biatej Pod-
laskiej i w Ketrzynie (w o$rodku tym prace remontowe konczyty sie tuz przed moni-
toringiem), w trakcie monitoringu prace remontowe trwaty w Kro$nie Odrzariskim.

Wszystkie osrodki sg otoczone wysokimi murami lub ptotami zwiericzonymi dru-
tem kolczastym. Niektdre sg dodatkowo zabezpieczone tzw. koncerting, {j. luznym
spiralnie skreconym drutem z zyletkami zamiast kolcéw, powodujgcym powazne
obrazenia w przypadku préb jego sforsowania. Drutu takiego nie stosuje sie m.in.
w strzezonym osrodku w Ketrzyniei Biatymstoku.

We wszystkich strzezonych os$rodkach zastosowany zostat monitoring wizyjny
(kamery) pomieszczen wspdlnych wewnatrz budynkéw osrodkéw. Wyjatkiem jest tu
osrodek w Lesznowoli, jednak montaz kamer jest planowany w ramach przygotowy-



wanego remontu. Z kolei jedynie w o$rodku w Kroénie Odrzanskim nie ma monito-
ringu placu otaczajgcego osrodek.

1.2 Pokoje dla cudzoziemcéw i pomieszczenia wspélne

Podobnie jak w trakcie poprzedniego monitoringu, tak i obecnie stan i wyglad poko-
jow, w ktérych mieszkajg cudzoziemcy, nie budzity wiekszych zastrzezen. Wyjatek
stanowi o$rodek w Lesznowoli, gdzie pokoje wymagaja pilnego remontu, $ciany sa
odrapane i dawno niemalowane. Wedle uzyskanej informacji cudzoziemcy maja
zostac przeniesieni do drugiego budynku, wytaczonego obecnie z eksploatacji ze
wzgledu na remont, dopiero w czerwcu 2015 r.

We wszystkich osrodkach pokoje sg kilkuosobowe (w wiekszosci od dwu- do pie-
cioosobowych). W Krosnie Odrzanskim znajduja sie pokoje przeznaczone dla naj-
wiekszej liczby cudzoziemcow (oSmiu osdb). Pokoje sg wyposazone w podstawowe
meble: metalowe t6zka, stoliki i szafki.W Krosnie Odrzarnskim dodatkowo w kazdym
pokoju znajduje sie telewizor.

Pokoje w osrodkach sa otwarte i nie sa zamykane na klucz. Cudzoziemcy twier-
dzili, ze funkcjonariusze zagladajg do pokojow w ciggu nocy, nie zapalajgc jednak
Swiatta (to zmiana w poréwnaniu z wynikami monitoringu z 2012 r., o ktérg wéwczas
postulowalismy).

Czes¢ cudzoziemcow w osrodku w Przemyslu skarzyta sie na zimno panujgce
w pokojach — na oddziale meskim na noc miato by¢ wytgczane ogrzewanie. Z kolei
jedna z rodzin skarzyta sie, ze przez catg zime jej cztonkowie byli chorzy wtasnie ze
wzgledu na panujgca w pomieszczeniach niskg temperature. Niektdrzy cudzoziemcy
narzekali na zbyt cienkie materace, zwtaszcza dotkliwe byto to dla kobiety w cigzy
oraz cudzoziemca majgcego problemy z kregostupem.

W budynkach, w ktérych zlokalizowane sg o$rodki, poza pokojami dla cudzoziem-
cow i pomieszczeniami administracji znajduja sie takze pomieszczenia wspdlne:
korytarze, kuchnie, sanitariaty, Swietlice i inne. Pomieszczen tych nie sprzataja juz
cudzoziemcy — zajmuja sie tym osoby zatrudnione przez administracje osrodkéw.
Koniecznos¢ samodzielnego sprzatania tych pomieszczen byta jednym z powodéw
protestow cudzoziemcéw w 2012 r., a postulat odstgpienia od tej zasady znalazt sie
ws$rdd rekomendacii organizacji pozarzgdowych. Obecnie cudzoziemcy samodziel-
nie sprzataja jedynie swoje pokoje.

W strzezonych osrodkach duzym zainteresowaniem cudzoziemcow cieszg sie kuch-
nie zlokalizowane na pietrach, w ktérych moga oni samodzielnie przygotowywaé
positki. Na ich wyposazeniu znajduja sie zazwyczaj: kuchenka, lodéwka, kuchenka
mikrofalowa, czajniki, garnki. Funkcjonariusze pracujgcy w osrodku w Krosnie



Odrzanskim i Lesznowoli zwracali jednak uwage, ze cudzoziemcy nie dbajg o sprzet
i czasami go niszczg.

1 3 Sprofilowanie osrodkéw

Przedstawiciele MSW zadeklarowali w poczatku 2013 r., ze odrodki bedg profilowane
pod katem specjalnych potrzeb przebywajgcych w nich cudzoziemcow. Dzieci miaty
by¢ umieszczane tylko w dwéch specjalnie do tego przystosowanych os$rodkach —
w Ketrzynie oraz w Biatej Podlaskiej, z mozliwoscig umieszczenia matoletnich poni-
zej wieku szkolnego — o ile nie ma wolnych miejsc w wymienionych osrodkach —
w osrodku w Przemyslu.

W trakcie monitoringu stwierdzono, ze istotnie doszto do takiego sprofilowania —
i w osrodku w Ketrzynie, i w Biatej Podlaskiej przebywaty wytacznie rodziny. Dzieci
bez opieki umieszczane byty tylko w osrodku w Ketrzynie. W osrodku w Przemysiu
rodziny z dzie¢mi przebywaty we wspdlnym oddziale przeznaczonym dla nich i dla
samotnych kobiet. Ponadto w os$rodku tym znajdowat sie takze drugi oddziat dla
mezczyzn. W osrodkach w Biatymstoku, Kro$nie Odrzanskim i Lesznowoli umiesz-
czani byli wytgcznie mezczyzni.

Rodziny umieszczane w osrodkach otrzymywaty pokoje, w ktérych nie kwaterowano
innych oséb. Samotnych mezczyzn i kobiety umieszczano we wspdinych pokojach
— po kilka os6b. Samotni mezczyzni zazwyczaj lokowani byli w pokojach wedtug
klucza etnicznego (np. w Przemyslu w jednej czesci korytarza mieszkali cudzo-
ziemcy pochodzacy z Kaukazu, w drugiej — pozostate narodowosci) oraz wedtug
wzgledow bezpieczenstwa. W osrodku w Biatymstoku wskazano, ze przyjmowanym
przez kierownictwo kryterium rozmieszczania cudzoziemcow w pokojach jest jezyk
i religia. Mozliwe byto takze ztozenie wniosku — ktdry zazwyczaj byt uwzgledniany —
0 umieszczenie w pokoju z innym wspétiokatorem.

Zasady pobytu cudzoziemcéw
w strzezonym osrodku

2.1 Porzadek wewnetrzny osrodkéw

W raporcie z monitoringu z 2012 r. organizacje stwierdzity, ze istnieje potrzeba
zapewnienia cudzoziemcom swobodnego dostepu do dokumentdéw okreslajacych



zasady pobytu w strzezonym o$rodku. Poza przepisami ustaw i rozporzadzen doku-
mentem regulujacym zasady pobytu cudzoziemcédw w strzezonym osrodku jest
~Porzadek wewnetrzny” zawierajgcy m.in. przepisy dotyczgce rozktadu dnia, zasady
przeprowadzania widzen, otrzymywania i wysytania korespondencji, sktadania skarg
i wnioskéw itp. W ramach poprzedniego monitoringu organizacje pozarzadowe zwro-
city uwage na zréznicowanie uprawnien cudzoziemcow przebywajacych w poszcze-
golnych strzezonych os$rodkach. Wynikato to m.in. z faktu, ze w osrodkach obowig-
zywaty rézne porzadki wewnetrzne.

W 2012 r. MSW zadeklarowato ustandaryzowanie zasad pobytu oséb umieszczo-
nych w réznych osrodkach przez centralne opracowanie jednolitego i przejrzystego
porzadku wewnetrznego.

Z ostatniego monitoringu wynika, ze we wszystkich osrodkach obowigzuje porza-
dek wewnetrzny przygotowany przez Zarzad do Spraw Cudzoziemcédw Komendy
Gtownej SG. Zostat on przettumaczony na 16 jezykéw przez Komende Gtéwng SG.
Wszystkie wersje jezykowe sg dostepne w osrodkach na korytarzach, w swietlicach
itp. Cudzoziemcy sa z nim takze zapoznawani przy przyjeciu do osrodka. Nie odno-
towano, aby cudzoziemcy mieli do niego ograniczony dostep.

Z rozmOw z administracjg o$rodkéw strzezonych oraz z cudzoziemcami wynikato, ze
generalnie cudzoziemcy sg $wiadomi zasad pobytu w placéwce oraz przystugujg-
cych im praw. W przypadku watpliwosci co do zasad pobytu w osrodku wyjasniane
sg one w toku rozméwz pracownikami placéwek lub podczas wizyty u naczelnika
strzezonego odrodka. Zazwyczaj takze cudzoziemcy przebywajgcy dtuzszy czas
w os$rodku informujg nowo przybytycho zasadach oraz pokazujg miejsca, gdzie znaj-
dujg sie dodatkowe informacije.

2.2 Porzadek dnia i swoboda poruszania sie po osrodku

W trakcie poprzedniego monitoringu stwierdzono, ze cudzoziemcy przebywajacy
w strzezonych o$rodkach mieli dostep jedynie do wydzielonej strefy o$rodka (obej-
mujgcej najczesciej pokoje mieszkalne, korytarz i pomieszczenia wspdlne), natomiast
pozostata cze$¢ byta dla nich zamknieta (w tym takze plac na zewnatrz osrodka,
gdzie mozna byto jedynie udac sie na godzinny spacer). W rekomendacjach z 2012
r. organizacje zalecity wprowadzenia mozliwosci swobodnego poruszania sie po
terenie osrodkéw, w tym takze nielimitowanych spaceréw. MSW zadeklarowato, ze
cudzoziemcy bedag mieli zapewniong swobode poruszania sie po terenie osrodka.

W ramach ostatniego monitoringu stwierdzono, ze zasadniczo cudzoziemcy w ciggu
dnia, w czasie miedzy positkami, moga w miare swobodnie korzysta¢ z pomieszczen
wspolnych oraz poruszac sie po terenie placoéwki, oczywiscie poza pomieszczeniami
przeznaczonymi dla administracji osrodka.




Ograniczenia w swobodzie poruszania sie¢ po terenie osrodkdw uzasadniane byty
przez ich personel wzgledami bezpieczenstwa. Cudzoziemcy informowali, ze przed
udaniem sie na inne pietro (np. do biblioteki) musza zgtosi¢ taka potrzebe i cel
funkcjonariuszom SG. W osrodku w Biatymstoku cudzoziemcy musza powiadomic
0 zamiarze udania sie na plac rekreacyjno-sportowy. W Lesznowoli do remonto-
wanego budynku, w ktérym znajduje sie biblioteka, gabinet lekarski i pokéj widzen,
cudzoziemcy moga wchodzi¢ tylko pod eskortg funkcjonariuszy SG (znajduje sie
on poza strefg, po ktdrej cudzoziemcy moga sie swobodnie poruszac). W osrodku
w Krosnie Odrzanskim wyjscie na spacer po godzinie 18.00 odbywa sie tylko za
zgoda funkcjonariusza, poniewaz na zewnatrz nie zainstalowano jeszcze monito-
ringu i wyznaczony funkcjonariusz musi osobiscie nadzorowac takie wyjscie. Per-
sonel osrodkéw nie czyni tez przeszkdd, aby w czasie ciszy nocnej cudzoziemcy
— jezeli nie zaktdcajg snu innym osobom — korzystali z pomieszczen wspdinych, np.
ogladali telewizje.

W raporcie z 2012 r. organizacje stwierdzity, ze nie ma uzasadnienia dla pobudek
0 wczesnych godzinach porannych, wskazano takze na brak konieczno$ci przepro-
wadzania porannychi wieczornych zbiérek (apeli). Za nieuzasadniong ingerencje
uznano takze obowigzek stawiania sie na positki. W odpowiedzi na rekomendacje
MSW zadeklarowato rezygnacje z organizowania porannych i wieczornych zbidrek
oraz odstgpienie od stosowania sygnatéw dzwiekowych (np. gwizdkéw), powiada-
miajgcych cudzoziemcdw np. o apelu, pobudce lub ciszy nocne;j.

W ramach ostatniego monitoringu stwierdzono poprawe w tym zakresie. Rano funk-
cjonariusze SG wchodza do pokojéw i ogtaszaja pobudke lub wyjscie na $niadanie.
Niektorzy cudzoziemcy z oddziatu meskiego w Przemyslu wskazywali jednak, ze
czasem funkcjonariusze robig to, szarpigc za t6zka.

Zrezygnowano z apeli porannych i wieczornych. W ich miejsce rano i wieczorem
funkcjonariusze SG sprawdzajg stan osobowy. Zasadniczo cudzoziemcy powinni
w toku tych czynnosci przebywa¢ w pokojach, ale w praktyce nie sg do tego zobo-
wigzywani — moga pozostawac np. w Swietlicach.

W zadnym osrodku nie ma juz obowigzku udawania si¢ na positki. Funkcjonariusze
SG jedynie informuja, ze zaczyna sie Sniadanie, obiad czy kolacja.

2.3 2zajecia kulturalno-o$wiatowe, sportowe i czas wolny

W raporcie z poprzedniego monitoringu organizacje wskazaty na panujaca w osrod-
kach nude i brak zaje¢. Zarekomendowano zwigkszenie liczby zaje¢ sportowych,
kulturalnych czy edukacyjnych. MSW zadeklarowato, ze doposazy Swietlice, place
rekreacyjno-sportowe i biblioteki, a w niektérych osrodkach réwniez pokoje miesz-
kalne, oraz ze opracowany zostanie zréznicowany program spedzania przez cudzo-
ziemcow czasu wolnego.



Z tegorocznego monitoringu wynika, ze wtadze poczynity kroki w celu urozmaicenia
cudzoziemcom czasu wolnego. Zostaty doposazone $wietlice i biblioteki. Planowane
jest utworzenie sal komputerowych z dostepem do internetu (w niektérych osrod-
kach zakupiono juz komputery, jednak nie podtaczono jeszcze sieci). W kazdym
strzezonym osrodku istnieje sekcja dydaktyczno-edukacyjna, ktérej zadaniem jest
organizowanie cudzoziemcom czasu wolnego.

W osrodku w Biatej Podlaskiej zespét edukacji organizuje cudzoziemcom atrakcje
z udziatem zewnetrznych zespotéw i domoéw kultury. Ze zdje¢ pokazanych monito-
rujacym wynika, ze w osrodku odbywaty sie w przeszto$ci m.in. koncerty, wystepy,
festyny, konkursy na swiezym powietrzu, zawody sportowe itd. W organizowaniu
powyzszych atrakcji uczestniczyli takze studenci oraz wolontariusze i pracownicy
organizacji pozarzagdowych. W Biatymstoku $rednio raz na dwa miesigce organizo-
wane sg wydarzenia kulturalne. W rozmowach z monitorujgcymi cudzoziemcy wska-
zywali, ze bardzo podobat im sie koncert zespotu Bracia i siostry w styczniu 2014 r.
W Ketrzynie sekcja dydaktyczno-wychowawcza organizuje kilka lub kilkana$cie razy
w miesigcu przedsigwziecia kulturalne skierowane przede wszystkim do dzieci, ale
takze do dorostych.

W osrodku w Krosnie Odrzanskim prowadzone sa lekcje jezyka polskiego (pottorej
godziny dziennie), zajecia plastyczne oraz muzyczne. Cudzoziemcy chetnie biorg
w nich udziat. Niektérzy cudzoziemcy wskazywali na che¢ uczestniczenia w dodat-
kowych zajeciach z jezyka polskiego. W osrodku odbywaja sie rowniez koncerty,
podczas ktdérych wystepuja dzieci ze szkoty muzycznej. Osrodek nawigzat takze
wspotprace z CK Zamek w Krosnie Odrzanskim. Z uwagi na to, ze cudzoziemcy
$pia do pdzna, ma zosta¢ zmieniony grafik pracy funkcjonariuszy zatrudnionych na
samodzielnych stanowiskach (bytej sekcji edukacji), tak by zajecia trwaty diuze;.
Zwiekszono takze liczbe etatdw na tych stanowiskach z dwéch do czterech.

W osrodku w Lesznowoli zostat sporzadzony grafik, wedle ktérego codziennie pro-
wadzone sg zajecia z jezyka polskiego oraz warsztaty muzyczne. Ponadto, zda-
niem administracji oérodka organizowane sg takze inne imprezy. Zdaniem perso-
nelu osrodka cudzoziemcy nie sg zainteresowani takimi aktywnosciami, natomiast
z wywiaddéw z cudzoziemcami wynikato, ze czes¢ z nich nie byta Swiadoma, iz takie
zajecia sa lub moga by¢ prowadzone. Ponadto w osrodku znajduje sie wyremonto-
wany pokoj przeznaczony na zajecia dydaktyczne, jednak cze$¢ cudzoziemcow nie
wiedziata, ze mogg z niego skorzystac (niektorzy twierdzili, iz nie wolno im z niego
korzystac).

W osrodku w Przemyslu wyswietlane sa na rzutniku filmy w jezykach angielskim
i hindi. W 2013 r. odbyto sie w osrodku przedstawienie teatralne. Prowadzone sa
réwniez zajecia plastyczne, czytelnicze oraz lekcje biblioteczne (w tym takze klejenie
ksigzek) dla dorostych. W osrodku odbywajg sie takze zajecia z jezykdw: polskiego,
angielskiego i rosyjskiego. Zajecia trwajg godzine, cho¢ nie zawsze odbywajg sie
regularnie.



Biblioteki w strzezonych o$rodkach zasadniczo sg dobrze zaopatrzone w publika-
cje w jezykach obcych (gtéwnie w rosyjskim i angielskim, ale takze arabskim, fran-
cuskim chifskim, wietnamskim), w tym literature piekna oraz kryminaty. Dostepne
sg réwniez czasopisma, stowniki oraz podreczniki do nauki jezykéw obcych. Warte
podkreslenia jest pozyskanie przez osrodek w Ketrzynie rosyjskich gazet wydawa-
nych w obwodzie kaliningradzkim (naptywajg do strzezonego osrodka po uptywie
okoto tygodnia od dnia ukazania sig). Natomiast w Kro$nie Odrzariskim niedawno
dokonano zakupu nowych pozycji literackich w jezykach takich jak np. angielski czy
wietnamski. Warto jednak zauwazy¢, ze w Lesznowoli cze$¢ cudzoziemcdw nie wie-
dziata o istnieniu biblioteki i 0 mozliwosci wypozyczania ksigzek.

Kazdy os$rodek jest takze wyposazony w telewizory zazwyczaj znajdujgce sie
w Swietlicach. Cudzoziemcy umieszczeni w osrodku w Biatymstoku skarzyli sie na
zbyt matg liczbe odbiornikéw na pietrze oraz brak dostepu do programoéw w jezy-
kach obcych. Telewizor znajdujacy sie w Swietlicy w Lesznowoli umozliwia oglada-
nie kanatéw obcojezycznych (BBC, Al Jazeera i inne), jednakze swietlica nie byta
wyposazona w wystarczajgca liczbe krzeset (cudzoziemcy twierdzili, ze wiele krze-
set dostawiono tuz przed monitoringiem). W osrodku w Przemys$lu wprowadzono
zmianowy system ogladania telewizji (w podziale na cudzoziemcéw pochodzacych
z Kaukazu i na pozostatych). Z kolei w osrodku w Krosnie Odrzanskim telewizor znaj-
duje sie w kazdym pokoju. Dostepna jest duza liczba kanatéw, takze obcojezycz-
nych. Cudzoziemcy moga réwniez wykupi¢ dodatkowy pakiet telewizyjny. Cudzo-
ziemcy umieszczeni w tym o$rodku moga tez korzystac z konsoli do gier (podobnie
jak w osrodkach przeznaczonych dla dzieci).

Osrodki co do zasady dysponujg dosyé obszernym terenem zagospodarowanym
jako plac rekreacyjno-sportowy. W czesci osrodkéw zamontowano na nim urzadze-
nia do ¢wiczen sitowo-wydolnosciowych (Biata Podlaska, Biatystok, Ketrzyn, Lesz-
nowola). W osrodku w Krosnie Odrzanskim zostat zakupiony zestaw mebli ogrodo-
wych (drewniane meble oraz parasole). Planowane jest rowniez wybudowanie tam
boiska do pitki plazowej i koszykowej oraz zakup sprzetu do sitowni. Przy czesci
osrodkéw znajdujg sie takze boiska do pitki noznej lub siatkéwki (Biatystok, Biata
Podlaska, Lesznowola, Przemysl). W osrodkach, w ktérych umieszczane sa dzieci,
znajdujag sie takze piaskownice i place zabaw. Urzadzenia sportowe mieszczg sie
rowniez wewnatrz budynkéw (stoty do ping-ponga, sitownie). W Biatej Podlaskiej
planowane jest przygotowanie skrzydfa rekreacyjnego wyposazonego w sprzet do
¢wiczen sitowych i aerobowych.

2 4 Wyzywienie

Wedtug raportu z poprzedniego monitoringu jakos¢ wyzywienia nie powodowata
powazniejszych problemdéw. Wskazano jednak na sytuacje, gdy cudzoziemcy skar-



zyli sie na niska jako$¢ positkéw dostarczanych przez firmy cateringowe (w Leszno-
woli i Kro$nie Odrzarskim).

Generalnie positki w strzezonych osrodkach przygotowywane sga w kuchni znajdu-
jaca sie na terenie oddziatu SG. Nadal jedynie w Kro$nie Odrzanskim i Lesznowoli
zapewniany jest zewnetrzny catering. Po poprzednim monitoringu i kontroli MSW
w obu osrodkach zmieniono jednak firmy dostarczajgce positki.

Administracja osrodkdw wskazywata, ze przy ustalaniu positkbw brane sg pod
uwage uwarunkowania kulturowe; nie jest tez podawana wieprzowina.

W osrodku w Biatymstoku cudzoziemcy sa informowani o mozliwosci otrzymania
dodatkowych porcji positku. Co do zasady cudzoziemcy nie moga wynosi¢ jedze-
nia ze stotdéwki, chyba ze sg to owoce lub stodycze wydawane do obiadu. Jedna
z cudzoziemek, bedaca obecnie w cigzy, skarzyta sie na brak dostosowanej do jej
stanu diety, m.in. brak Swiezych owocdw.

W osrodku w Krosnie Odrzanskim jako$¢ positkdw zostata oceniona jako zadowala-
jaca, choc¢ niektérzy cudzoziemcy skarzyli sie na monotonie zywienia.

W osrodku w Lesznowoli positki przygotowywane sg z uwzglednieniem trzech diet
— podstawowej, cukrzycowej i wegetarianskiej. Administracja o$rodka twierdzita, ze
positki sg zréznicowane i wysokiej jakosci oraz ze przy ustalaniu positkow brane sg
pod uwage uwarunkowania kulturowe. Jednakze cudzoziemcy skarzyli sie na jakosc
positkdw. Wedtug nich w menu przewazaja ziemniaki, pierogi i chleb, co np. nie
odpowiada cudzoziemcom pochodzacym z Azji i Afryki. Wynoszenie positkdw ze
stotowki mozliwe jest tylko w uzasadnionych przypadkach (np. ze wzgledu na wska-
zania medyczne) lub w czasie Ramadanu.

W osrodku w Przemyslu cudzoziemcy narzekali na sniadania i kolacje — podkreslali
ich ztg jakos¢, niewystarczajgca wielkos¢é porcji i brak cieptych positkdw (byt to naj-
czestszy problem, jaki cudzoziemcy zgtaszali cztonkom zespotu monitoringowego).
Tuz przed monitoringiem tego osrodka cze$¢ cudzoziemcow odmawiata przyjmowa-
nia positkéw wiasnie ze wzgledu na ich niskg jakos¢. W osrodku tym mozna wynosié
jedzenie ze stotéwki w specjalnych plastikowych pojemnikach bedacych na wyposa-
zeniu osrodka, jesli np. cztonek rodziny nie przyszedt na $niadanie.

25 Mozliwos$¢ robienia zakupow poza osrodkiem

Cudzoziemcy umieszczeni w strzezonych osrodkach majg mozliwo$¢ dokonywania
zakupéw w zewnetrznych sklepach. Podczas poprzedniego monitoringu zastrzeze-
nia organizacji budzit zakaz robienia zakupdw stosowany w niektérych osrodkach
jako nieformalny srodek dyscyplinarny. Podczas obecnego monitoringu nie stwier-
dzono, aby taki zakaz byt stosowany.



Cudzoziemcy dokonujg zakupdéw za wtasne pienigdze znajdujgce sie w depozycie.
Cudzoziemcy zgtaszajg produkty, ktdre chcieliby naby¢, na liste prowadzona przez
administracje osrodka. Funkcjonariusze SG wskazywali, ze cudzoziemcy nie moga
dokonywac¢ zakupow przedmiotdw niebezpiecznych, ktérych posiadanie jest zabro-
nione, oraz produktow spozywczych tatwo sie psujgcych. Przyktadowo w osrodku
w Ketrzynie nie zezwala sie na zakup zywnosci nieprzetworzonej, zwtaszcza
w duzych iloéciach (np. 10 kg). Pracownicy tego osrodka nie kupujg rowniez lekarstw
dla cudzoziemcéw. W osrodku w Lesznowoli cudzoziemcy skarzyli sie na ograni-
czenia w mozliwosci zakupu produktéw pochodzenia zwierzecego (wedlin i jajek),
szczegolnie ze czesé z nich nie byta zadowolona z positkdw przygotowywanych
przez firme cateringowa.

Co do zasady zakupy odbywaja si¢ raz lub dwa razy w tygodniu. W Kro$nie Odrzan-
skim liste zakupéw mozna zgtasza¢ codziennie, takze codziennie mozna dokonac¢
drobnych zakupdw (np. papieroséw). W Ketrzynie przed okresami swigtecznymi lub
tzw. dtugimi weekendami zakupy sg dokonywane réwniez w inne niz regulaminowo
wyznaczone dni, za$ funkcjonariusze informuja cudzoziemcdéw o zblizajgcym sie
okresie, podczas ktérego zrobienie zakupéw bedzie niemozliwe.

Po zakupach cudzoziemcom przedstawiany jest paragon. W trakcie monitoringu nie
stwierdzono, aby cudzoziemcy zgtaszali problemy w tym zakresie.

Kontakt pomiedzy personelem osrodkéw
a cudzoziemcami

31 Stosunek funkcjonariuszy do cudzoziemcow

W raporcie z poprzedniego monitoringu organizacje wskazaty, ze dla wtasciwego
funkcjonowania osrodkéw kluczowe jest zapewnienie odpowiedniego stosunku funk-
cjonariuszy SG do cudzoziemcéw, przede wszystkim w sferze komunikacji. W rapor-
cie tym wskazano m.in. na nieakceptowalna praktyke zwracania sie do cudzoziemcow
przez wywotywanie numeru. MSW zadeklarowato, ze w celu poprawienia komuni-
kacji z cudzoziemcami zorganizowane zostang dla funkcjonariuszy i pracownikéw
SG dodatkowe szkolenia dotyczace komunikacji kulturowej, zarzadzania sytuacjami
kryzysowymi w srodowisku miedzykulturowym w oparciu o techniki negocjacyjne.

Z obecnego monitoringu wynika, ze cudzoziemcy co do zasady nie skarzyli sie
na stosunek funkcjonariuszy SG do nich. Przyktadowo cudzoziemcy umieszczeni
w osrodku w Biatymstoku zgodnie wskazywali na poprawe tych relacji. Cudzoziemcy



taczyli te zmiane ze zmiang na stanowisku naczelnika strzezonego osrodka, co zna-
mienne, potrafili wskaza¢ date dzienng (20 grudnia 2013 r.) przejecia kierownictwa
placowki przez nowg osobe. Zgodnie z wypowiedziami cudzoziemcdw nowy naczel-
nik regularnie pojawia si¢ w czesci mieszkalnej osrodka i rozmawia z migrantami.
Poza tym z naczelnikiem mozna porozmawia¢ w razie potrzeby w kazdym czasie.
Natomiast w Lesznowoli cudzoziemcy wskazywali na brak wsparcia ze strony sekciji
dydaktycznej.

Z rozméw z personelem osrodkéw oraz z wiekszoscig cudzoziemcéw wynika, ze
funkcjonariusze zwracajg sie do nich, poprzedzajgc ich imiona forma ,Pan/Pani”
lub — jesli nie pamietaja imion — uzywajac jedynie tych zwrotéw grzecznosciowych.
Niektorzy cudzoziemcy wskazywali jednak, ze funkcjonariusze zwracaja sie do nich,
uzywajac numerow ewidencyjnych, poprzedzajgc je jednak rowniez formutg ,Pan/
Pani”.

W Przemyslu do czesci cudzoziemcdw funkcjonariusze SG nadal zwracajg sie, uzy-
wajac numerow ewidencyjnych. Zdaniem funkcjonariuszy SG ma to na celu uspraw-
nienie pracy, zwtaszcza gdy trudno zapamieta¢ imie cudzoziemca. Jeden z cudzo-
ziemcow, z ktérymi rozmawiat zesp6t monitorujacy, skojarzyt te praktyke z obozami
koncentracyjnymi. W czasie monitoringu przedstawiono zespotowi monitorujgcemu
skarge podpisana przez grupe 18 cudzoziemcow dotyczacg miedzy innymi komplet-
nego braku informaciji o ich sytuacji prawnej, a takze, jak to okredlili cudzoziemcy,
~nieprofesjonalnego zachowania funkcjonariuszy”.

3 Umundurowanie i ubiér funkcjonariuszy i pracownikéw
- strzezonych osrodkéw

W raporcie z poprzedniego monitoringu organizacje zarekomendowaty, aby funkcjo-
nariusze SG pefnili w osrodkach stuzbe w ubraniach cywilnych. Podobne obietnice
padty ze strony MSW.

W kazdym z osrodkow jedynie funkcjonariusze pionu ochrony wcigz petnig stuzbe
w mundurach. Pozostali funkcjonariusze, jak i oczywiscie pracownicy cywilni, wyko-
nujg swoje obowigzki w ubiorze cywilnym. W osrodkach w Biatej Podlaskiej, Ketrzy-
nie oraz Biatymstoku wskazano, ze w przypadku koniecznosci odbycia z danym
cudzoziemcem ,rozmowy dyscyplinujacej” (np. gdy ignoruje on prosby czy pole-
cenia) funkcjonariusze innych sekcji przeprowadzaja je w mundurze stuzbowym.



3.3 Znajomos¢ jezykéw obcych wsréd funkcjonariuszy
- i pracownikéw osrodkow

W raporcie organizacji pozarzgdowych z poprzedniego monitoringu stwierdzono, ze
niski poziom znajomosci jezykdw obcych wsrdd personelu jest jedng z gtéwnych
bolagczek strzezonych osrodkéw. Wskazano zatem na koniecznosc¢ statego podno-
szenia kompetencji jezykowych osob zatrudnionych w osrodkach, jak réwniez na
wprowadzenie wymogu znajomosci jezykéw jako kryterium przy zatrudnianiu osob
do pracy w strzezonych osrodkach. MSW zadeklarowato zorganizowanie dodatko-
wych szkolen jezykowych dla personelu strzezonych osrodkéw (poza angielskim
i rosyjskim miaty takze rozpocza¢ si¢ intensywne kursy jezyka wietnamskiego, gru-
zinskiego i urdu).

Z obecnego monitoringu wynika, ze niestety znajomos¢ jezykdw obcych wsréd oséb
petnigcych stuzbe i zatrudnionych w strzezonych osrodkdw jest wcigz zbyt staba.
Wielu pracujacych tam funkcjonariuszy deklaruje znajomos¢ jezyka rosyjskiego,
jednak niewielu posiada certyfikat znajomosci tego jezyka (wiekszos¢ wskazuje, ze
uczyta sie go w szkole). Cudzoziemcy sygnalizowali problemy w porozumiewaniu sie
z funkcjonariuszami w tym jezyku. Z uwagi na pewne podobieristwo jezyka polskiego
i rosyjskiego funkcjonariuszom i cudzoziemcom najczesciej udaje sie porozumiewaé
przy codziennych czynnosciach, jednak w sprawach bardziej skomplikowanych wza-
jemna komunikacja jest utrudniona, a czesto wrecz niemozliwa. Wbrew deklaracjom
SG cudzoziemcy w dalszym ciggu skarza sie takze na problemy w porozumiewaniu
sie w jezyku angielskim.

Przyktadowo wedtug czesci cudzoziemcow umieszczonych w osrodku w Przemyslu
funkcjonariusze na wszelkie pytania zadawane w jezyku angielskim odpowiadaja
»I don’t know”. Ponadto cudzoziemcy wskazywali, ze zdarzaty sie sytuacje, gdy funk-
cjonariusze mowili do nich: ,jestescie w Polsce, wszyscy musicie méwic¢ po polsku”.

Jesli chodzi o znajomos¢ jezykdéw egzotycznych, to w Krosnie Odrzanskim zatrud-
niony jest pracownik cywilny, ktéry wtada jezykiem arabskim i urdu. W Lesznowoli
jedna osoba uczy sie jezyka wietnamskiego. Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez funkcjonariuszy z osrodka w Przemyslu porozumiewajg si¢ oni takze w jezy-
kach niemieckim, francuskim, urdu i farsi. Ponadto jedna osoba uczestniczy w kursie
jezyka wietnamskiego.

Podniesienie poziomu znajomosci jezykdw obcych konieczne jest tez wérdd perso-
nelu medycznego strzezonych o$rodkéw. W Biatej Podlaskiej administracja osrodka
zapewniata, ze lekarze wiadajg jezykiem angielskim i rosyjskim, jednak zespoét
monitorujgcy zaobserwowat sytuacje, gdy cudzoziemiec mowit w jezyku rosyjskim,
a lekarz odpowiadat mu po polsku. W Przemyslu i w Krosnie Odrzanskim leka-
rze w kontakcie z cudzoziemcami méwigcymi jezykami egzotycznymi rozmawiajg
sNa migi”. Cudzoziemcy umieszczeni w o$rodku w Lesznowoli ocenili znajomos$¢
jezyka angielskiego i rosyjskiego przez lekarzy jako podstawowg. Na bariere jezy-
kowag w kontakcie z lekarzem wskazali takze cudzoziemcy umieszczeni w osrodku
w Biatymstoku.



3.4 Ttumaczenia

Jesli personel o$rodka nie zna jezyka, ktérym postuguje sie cudzoziemiec, konieczne
jest zapewnienie ttumaczenia, przede wszystkim w sytuacjach szczegdélnych, takich
jak np. przekazywanie informacji 0 zasadach pobytu w osrodku czy podczas korzy-
stania z pomocy medycznej. W pierwszej kolejnosci ttumaczen w osrodkach strze-
zonych dla cudzoziemcow dokonujg osoby w nich zatrudnione (nie na etacie ttuma-
cza). Jezeli nikt z personelu o$rodka nie postuguje sie jezykiem zrozumiatym dla
cudzoziemca, przyjeta we wszystkich o$rodkach praktyka jest korzystanie z pomocy
innych cudzoziemcoéw. Dopiero w ostatecznosci administracja osrodka korzysta
z pomocy ttumaczy zewnetrznych. W osrodkach w Biatymstoku i w Kro$nie Odrzan-
skim ttumaczenia dokonywane sg takze przez telefon.

W osrodku w Biatej Podlaskiej stwierdzono, ze w przypadku gdy cudzoziemiec prze-
wozony jest na wizyte do szpitala, wéwczas to placéwka medyczna odpowiada za
zorganizowanie ttumacza. Jest to wyjagtkowa sytuacja na tle pozostatych strzezonych
osrodkow. W osrodku w Ketrzynie cudzoziemcy maja dostep do ttumacza w oko-
licznosciach tego wymagajgcych, jednak podczas rozmowy z psychologiem wyko-
rzystywano ttumacza Google’a. W Przemy$lu jedna z funkcjonariuszek zatrudnio-
nych w osrodku stuzy jako ttumaczka jezyka rosyjskiego. Dokonuje ona ttumaczen
takze w czasie wizyt u lekarza czy psychologa. Tymczasem jeden z cudzoziemcow
wskazat, ze podczas wizyty u psychologa nie byt w stanie sie z nim porozumie¢
i nawet obecna funkcjonariuszka nie potrafita dokona¢ ttumaczenia. W osrodku tym
w przypadku koniecznosci ttumaczenia jezyka wiethamskiego korzystajg z pomocy
zamieszkatego w tej miejscowos$ci Wiethamczyka.

Biorac pod uwage specyfike strzezonych osrodkow, nalezy zapewni¢ odpowiedni
poziom komunikacji pomiedzy personelem a cudzoziemcami. Konieczne jest
zagwarantowanie profesjonalnego ttumacza w kazdej wymagajacej tego sytuacji,
a w szczegolnosci podczas udzielania pomocy medycznej i psychologicznej oraz
informowania cudzoziemcdéw o ich sytuacji prawne;j.



Informowanie cudzoziemcow o ich
sytuacji prawnej

4 1 Informacja o sytuacji prawnej udzielana cudzoziemcom
- przez administracje osrodka

Organizacje pozarzgdowe w raporcie z poprzedniego monitoringu wskazaty na
konieczno$¢ zapewnienia cudzoziemcom informacji o ich sytuacji prawnej m.in.
przez wyjasnianie tresci i konsekwencji zwiazanych z doreczanymi im dokumentami
urzedowymi. Wskazano takze na potrzebe prowadzenia innych dziatan, takich jak
organizowanie spotkan, podczas ktérych cudzoziemcy mogliby uzyskac informacje
o stanie toczgcego sie wobec nich postepowania, czy wyznaczanie ,opiekuna”, ktéry
orientowatby sie w sytuacji prawnej danego cudzoziemca i w razie potrzeby biezgco
maogt go o niej poinformowac.

Z obecnego monitoringu wynika, ze zasady informowania cudzoziemcéw o ich sytu-
acji prawnej przez personel, jak i poziom swiadomosci cudzoziemcoéw w tym przed-
miocie rézni siew zaleznosci od osrodka.

W osrodkach w Biatej Podlaskiej, Lesznowoli i Przemyslu administracja udziela
cudzoziemcom jedynie podstawowych informacji o tre$ci doreczanych im dokumen-
téw, nie informuje natomiast o przyczynach umieszczenia w osrodku strzezonym,
mozliwosci zaskarzania postanowienn o umieszczeniu w strzezonym osrodku czy
mozliwosci ztozenia wniosku o zwolnienie. Zdaniem administracji tych osrodkéw
wystarczajaca jest tres¢ pouczen, ktdrg cudzoziemcy otrzymuja w sadzie lub w dore-
czanych im pismach. Cztonkowie zespotéw monitorujacych zauwazyli, ze w osrod-
kach w Lesznowoli i w Przemyslu cudzoziemcy dos$c¢ czesto nie byli Swiadomi swojej
sytuacji prawnej.

Z kolei w osrodkach w Biatymstoku, Ketrzynie i Krosnie Odrzanskim personel osrod-
kow wyjadnia cudzoziemcom tres$¢ i konsekwencje doreczanych pism. Ponadto
w osrodku w Krosnie Odrzanskim co tydzierh odbywa sie tzw. spotkanie ewiden-
cyjne, podczas ktérego chetni cudzoziemcy moga uzyska¢ od personelu os$rodka
informacje dotyczace stanu ich sprawy oraz dziatarn wobec nich planowanych przez
SG. Jednoczes$nie poziom swiadomosci cudzoziemcéw przebywajacych w tych
osrodkach odnosnie do ich sytuacji prawnej byt wyzszy niz w pozostatych. Stanowi
to dobrg praktyke, ktdra powinna by¢ stosowana we wszystkich placéwkach.



Kontakt z organizacjami pozarzadowymi i dostep
4.2
- do pomocy prawnej

W raporcie z monitoringu z 2012 r. organizacje pozarzadowe, wskazujgc na potrzebe
zagwarantowania cudzoziemcom informacji o ich sytuacji prawnej, podkreslity
koniecznos$¢ zapewnienia cudzoziemcom aktualnych list adresowych instytuciji
i organizacji zajmujacych sie ochrona praw cztowieka oraz Swiadczacych pomoc
prawng. W szczegolnosci podkreslono takze koniecznos¢ stworzenia systemu nie-
odptatnej pomocy prawnej finansowanej ze srodkéw publicznych.

W tym miejscu nalezy odrozni¢ informowanie cudzoziemcow o ich sytuacji praw-
nej (tj. podawanie informacji np. o przepisach prawa czy o tresci i konsekwencjach
postanowienia 0 umieszczeniu w strzezonym o$rodku) od poradnictwa i pomocy
prawnej, w ramach ktérej prowadzone sg indywidualne konsultacje dotyczace praw-
nych mozliwosci dziatania oraz przygotowywane sg dla cudzoziemcow pisma pro-
cesowe. W ramach pomocy prawnej cudzoziemcy sg tez czasami reprezentowani
przez prawnikdw z organizacji pozarzgdowych lub odptatnie — przez prywatnych
petnomocnikéw.

Do chwili obecnej system powszechnej, nieodptatnej pomocy prawnej finansowa-
nej ze srodkdw publicznych nadal nie zostat stworzony. Plany jego wprowadzenia
w zycie byty podjete przez Urzad ds. Cudzoziemcéw w 2012 r., jednak po jednym
spotkaniu dalsze prace nie sg prowadzone. Takze niewielu prywatnych petnomoc-
nikow swiadczy odptatng pomoc prawng (nie wszyscy cudzoziemcy maja zresztg
srodki, aby z takiej pomocy skorzystac), zatem porad prawnych udzielajg cudzoziem-
com przede wszystkim organizacje pozarzadowe.

Aktualne dane kontaktowe do organizacji pozarzgdowych znajdujg sie na koryta-
rzach osrodkdw strzezonych. Najczedciej informacje te przekazujg do os$rodkéw
same organizacje, natomiast w Krosnie Odrzarskim lista sporzadzona jest przez
administracje osrodka. Dane kontaktowe dostepne sa w jezykach obcych, m.in.:
angielskim, rosyjskim, francuskim, wietnamskim czy arabskim. Ponadto informacja
o mozliwosci kontaktu z organizacja pozarzadowa znajduje sie w informacji wrecza-
nej cudzoziemcom przy przyjeciu do osrodka.

Z rozmOw z cudzoziemcami z osrodkéw w Lesznowoli i Przemys$lu wynikto jednak,
ze wieluz nich nie kojarzy umieszczonych na korytarzach danych kontaktowych
organizacji pozarzagdowych z mozliwoscig uzyskania bezptatnej pomocy prawne;.
Z kolei personel osrodka w Krosnie Odrzarnskim nierzadko naktania cudzoziemcéw,
by skontaktowali sie z ktérg$z organizacji pozarzadowych, a czasem wrecz pokazujg
palcem tablice, na ktdrej znajdujg sie dane kontaktowe.

Cudzoziemcy moga kontaktowac sie z organizacjami pozarzgdowymi telefonicz-
nie, jak réwniez przy uzyciu faxu lub skrzynki e-mailowej o$rodka. We wszystkich
osrodkach planowane jest takze zorganizowanie sal, w ktérych maja znajdowac
sie komputery z dostepem do internetu oraz skanery. W ten sposéb cudzoziemcy
beda mogli kontaktowac sie z prawnikami bezposrednio. Jak stusznie zauwazyli pra-



cownicy osrodka w Przemyslu, kontaktowanie sie cudzoziemcéw z prawnikami za
posrednictwem administracji osrodka budzi watpliwosci pod katem poufnosci prze-
kazywanych informaciji.

W wszystkich osrodkach odbywaja sie takze dyzury prawnikdéw z organizacji poza-
rzgdowych. Prawnicy spotykajg sie z cudzoziemcami bez udziatu personelu osrod-
kow w pokojach widzen badz specjalnie do tego przeznaczonych pomieszczeniach.
Dyzury te odbywaja sie jednak zbyt rzadko (czasami tylko raz w miesigcu). Problem
stanowi takze ich nieregularnos¢ i zréznicowanie pomiedzy osrodkami. Biorgc pod
uwage czas pobytu cudzoziemcédw w strzezonym osrodku, wielu z nich w ogdle nie
miato mozliwosci spotkania z prawnikiem i uzyskania bezposredniej porady. W Prze-
myslu cudzoziemcy stwierdzili, ze dyzury sg za krétkie i nie wszyscy zainteresowani
majg szanse porozmawiac 0 Swojej sprawie.

Prawo cudzoziemcow do kontaktu
ze Swiatem zewnetrznym

51 Korzystanie z telefonu stacjonarnego i komoérkowego

W raporcie z monitoringu z 2012 r. stwierdzono, ze niezwykle wazne jest zapewnie-
nie cudzoziemcom umieszczonym w strzezonych os$rodkach szerokiego dostepu do
Swiata zewnetrznego, m.in. przez zapewnienie im mozliwosci swobodnego korzy-
stania z telefonéw komérkowych. MSW ze swojej strony takze zadeklarowato taka
zmiane, umozliwiajac korzystanie z prywatnych telefonéw komérkowych rejestruja-
cych obraz po zaklejeniu kamery.

We wszystkich osrodkach cudzoziemcy moga uzywac zainstalowanych na kory-
tarzach ogodlnodostepnych aparatéw telefonicznych na karte. Mozliwe jest rowniez
odbieranie przez cudzoziemcdéw potaczen przychodzacych. Rozmowy odbywaja sie
bez swiadkow, nie sg podstuchiwane, rejestrowane ani nagrywane. Co do zasady
z aparatéw mozna korzystac bez ograniczen, z poszanowaniem praw innych cudzo-
ziemcow. W Krosnie Odrzariskim w poblizu aparatu widnieje informacja, ze prosi sie
0 ograniczenie czasu rozméw do 30 minut.

Obecnie cudzoziemcy rzadziej korzystaja z aparatéw telefonicznych umieszczonych
na korytarzach ze wzgledu na powszechny dostep do osobistych telefondw komoér-
kowych. Cudzoziemcy muszg jednak oddac do depozytu telefon z funkcja rejestracii
obrazu lub dzwieku. Motywowane jest to obawami o bezpieczernstwo funkcjonariu-
szy pracujacych w osrodkach oraz innych cudzoziemcow i uniemozliwienie rozpo-



wszechniania ich wizerunku. W sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ oddania telefonu
do depozytu, cudzoziemcy majg mozliwos¢ wypozyczenia telefonéw komdrkowych
bedacych wtasnoscig osrodka, pozbawionych funkcji nagrywania. Zgode na wydanie
zastepczego telefonu cudzoziemiec otrzymuje na pisemny wniosek rozpatrywany co
do zasady niezwtocznie, jednak np. w Lesznowoli jeden z rozmowcow skarzyt sie, ze
juz czwarty dzien oczekuje na rozpatrzenie wniosku o wydanie telefonu.

Z kolei w osrodku w Ketrzynie cudzoziemcy moga uzyskaé zgode na postugiwa-
nie si¢ swoim telefonem posiadajgcym funkcje nagrywania, jezeli wyrazili zgode
na zaklejenie kamery. Watpliwo$ci cudzoziemcédw wzbudzato jednak zréznicowa-
nie w dostepie do wtasnych telefonéw komdrkowych z funkcjg nagrywania. Wedtug
cudzoziemcéw niektére osoby miaty dostep do takich telefondw przez caty czas,
innym zas wydawano je jedynie na trzy, cztery godziny dziennie. Cudzoziemcy infor-
mowali takze, ze niektére osoby odklejaty zabezpieczenie kamery w swoich apara-
tach i uzywaty opcji nagrywania.

Cudzoziemcy moga posiadac przy sobie telefony komérkowe bez zadnych ograni-
czen czasowych. Jedynie w Przemyslu telefony wydawane sg od 9.00 do 21.00, a na
noc sa zabierane do depozytu.

W przypadku braku srodkdéw finansowych i nagtej sytuacji losowej cudzoziemiec,
za zgoda naczelnika, moze skorzysta¢ z telefonu nalezgcego do osrodka. W Prze-
myslu cudzoziemiec moze zatelefonowa¢ na koszt osrodka jedynie do placéwki
dyplomatycznej.

5.2 Prawo do korespondencji

Cudzoziemcy maja prawo do wysytania korespondencji urzedowej tradycyjna poczta
oraz za pomocg bedacego na wyposazeniu osrodkoéw faksu lub pocztg elektro-
niczng. W niektdérych osrodkach jednak cudzoziemcy moga w ograniczonym zakre-
sie korzystac¢ z wiasnych laptopéw lub tabletéw (w Kro$nie Odrzanskim, Lesznowoli,
Ketrzynie oraz — jedynie pilotazowo — w Biatymstoku). Sprzet wydawany jest z depo-
zytu na okreslony czas. W Krosnie Odrzanskim korzysta¢ z wtasnego sprzetu mozna
tylko w specjalnie do tego przeznaczonym pokoju.

Wysytanie korespondencji urzedowej pocztg tradycyjng odbywa sie co do zasady
na koszt administracji osrodkéw. Jedynie w Biatej Podlaskiej i Przemyslu reguta jest,
ze koszty kazdej korespondenc;ji pokrywa cudzoziemiec, o ile posiada na to srodki
finansowe w depozycie.W Przemyslu z rozmdéw z cudzoziemcami wynikato, ze nie
sg oni informowani 0 mozliwosci ztozenia wniosku o wystanie listu na koszt osrodka,
jesli owych srodkéw nie posiadaja. Jedenz rozméwcow byt wrecz zmartwiony fak-
tem, iz z powodu braku srodkéw finansowych nie moze ztozy¢ zazalenia na posta-
nowienie o przedtuzeniu jego pobytu w osrodku. Z kolei wedtug personelu osrodka
cudzoziemcy byli Swiadomi faktu, ze moga zwrécic sie z taka prosba.



Whystanie faksu lub e-maila z dokumentami wymaga uprzedniego ztozenia pisem-
nego wniosku do naczelnika (Biatystok, Lesznowola, Przemys$l) badz ustnego zgto-
szenia zapotrzebowania w tej sprawie sekcji dydaktycznej czy kierownikowi zmiany
(Biata Podlaska, Ketrzyn, Krosno Odrzanskie).

W Lesznowoli, pomimo iz personel osrodka zapewniat, ze korespondencja przesy-

tana jest najpdzniej na drugi dzien po ztozeniu prosby do naczelnika, cudzoziemcy
skarzyli sie, ze poczta wysytana jest dopiero po kilku dniach od przekazania jej admi-
nistracji osrodka. Jeden z cudzoziemcow podawat przyktad kolegi, ktéremu upty-
nat termin ztozenia pisma wtasnie ze wzgledu na op6znienie w wystaniu listu przez
odrodek. Inny cudzoziemiec poinformowat zesp6t monitoringowy, iz ztozyt wniosek
0 przestanie pisma 23 stycznia, a zostato ono wystane faksem dopiero 29 stycz-
nia. Réwniez w Biatymstoku niektérzy cudzoziemcy wskazywali, ze oczekiwanie
na wystanie faksu trwa zbyt dtugo (czasem dzien, czasem — w przypadku week-
endow — nawet kilka dni). Z kolei w Ketrzynie i Biatej Podlaskiej faksy wysytane sg
niemal natychmiast po wniesieniu prosby przez cudzoziemca, co nalezy uzna¢ za
dobrg praktyke. W poréwnaniu z 2012 r. poprawie ulegta czestotliwos$¢ wysytania
korespondencji w Przemy$lu — dokumenty wysytane sg obecnie tego samego dnia
(o ile sa ztozone do godziny 11.00) lub nazajutrz. Personel tego osrodka podnosit
jednak, ze dos¢ czesto otrzymuje pisma od prawnikdw przeznaczone dla cudzoziem-
céw w ostatniej chwili (przed koricem dnia pracy funkcjonariuszy sekcji ewidenciji)
i z prosba o wystanie ich do odpowiedniej instytucji jeszcze tego samego dnia.

Jak juz wskazano, we wszystkich placéwkach przygotowano sale komputerowe,
ktére maja by¢ wyposazone w komputery z dostepem do internetu i w skaner. W ten
sposéb cudzoziemcy bedg mogli prowadzi¢ samodzielnie korespondencje z oso-
bami z zewnatrz, powinno to pozwoli¢ na wyeliminowanie opdznien w przekazy-
waniu korespondencji. Jednak w przypadku oséb majgcych ktopoty z korzystaniem
z komputera czy poczty elektronicznej zajdzie potrzeba udzielenia im niezbednej
pomocy przez pracownikéw osrodka.

Koszt wystania listéw prywatnych co do zasady pokrywa cudzoziemiec. W kazdej
placowce w wyjatkowych przypadkach list moze zosta¢ na wniosek cudzoziemca
wystany réwniez na koszt osrodka. Listy nie sg kontrolowane przez funkcjonariuszy,
mozna je przekazac¢ w zaklejonej kopercie. Wyjatkiem sg osrodki w Przemyslu, gdzie
otwartg koperte z listem zakleja pracownik osrodka, oraz w Krosnie Odrzanskim,
gdzie list bez koperty wrzuca sie do skrzynki na korytarzu, aczkolwiek mozliwe jest
rowniez oddanie pracownikom osrodka zaklejonego listu do wystania.

Przychodzace listy badane sa recznie lub przeswietlane — tre$¢ korespondenciji
nie jest kontrolowana. Paczki przychodzace sg otwierane przez funkcjonariusza SG
w obecnosci cudzoziemca. Przedmioty czy produkty, ktérych cudzoziemiec zgodnie
z regulaminem placowki nie moze posiadaé, nie sg cudzoziemcowi wydawane.



53 Prawo do widzen

W raporcie z monitoringu z 2012 r. organizacje zarekomendowaty rozszerzenie
i odformalizowanie zasad dotyczgcych widzen. MSW ze swojej strony zadeklarowato
wydtuzenie czasu i zwigkszenie liczby odbywanych wizyt.

W kazdym z o$rodkéw cudzoziemcom gwarantuje sie prawo do widzen. Zasadniczo
mozliwos¢ widzenia z okreslong osobg uzyskuje sie na pisemny wniosek skierowany
do naczelnika o$rodka. Zgoda na widzenie wydawana jest w konsultacji z jednostka
zatrzymujaca cudzoziemca. Co do zasady wniosek ztozy¢ moze jedynie cudzozie-
miec przebywajacy w osrodku, jednakw osrodkach w Lesznowoli i w Biatej Podlaskiej
wniosek moze ztozy¢ rowniez osoba odwiedzajaca. Ponadto w Biatej Podlaskiej nie
ma koniecznoéci sktadania pisemnego podania, wystarczy, ze osoba chcaca sie
spotkac z cudzoziemcem zgtosi sie na wartowni i poda niezbedne dane.

Zgode na widzenie cudzoziemiec otrzymuje co do zasady dosy¢ szybko, nawet
w ciggu kilkunastu minut. W Biatymstoku cudzoziemcy wskazywali, ze wczes$niej
zdarzato im sie oczekiwac na zgode dtuzej, nawet do dwdch tygodni, cho¢ w stycz-
niu 2014 r. okres oczekiwania ulegt znacznemu skrdceniu. Z kolei w osrodku w Lesz-
nowoli cudzoziemiec musi ztozy¢ wniosek co najmniej trzy dni przed planowanym
terminem widzenia.

Co do zasady w kazdym z osrodkéw widzenie trwa do 60 minut. W kazdej placéwce
dopuszcza sie jednak mozliwos$¢ przedtuzenia widzenia na wniosek cudzoziemca.
Jedyniew Przemyslu i Biatymstoku widzenie moze trwac¢ najwyzej dwie godziny.
W widzeniach mogg bra¢ udziat maksymalnie dwie osoby doroste oraz nieograni-
czona liczba dzieci.

Widzenia odbywajg sie w wydzielonych pomieszczeniach, ktére sg monitorowane
za pomoca kamery nierejestrujacej dzwieku lub szyby umozliwiajgcej podglad funk-
cjonariuszowi SG, ktory nie przebywa w pomieszczeniu w czasie spotkania. Taki
system kontroli wprowadzono réwniez w Lesznowoli, gdzie jeszcze w 2012 r. widze-
nia odbywaty sie w obecnosci funkcjonariusza. Cudzoziemcy narzekali jednakze, ze
wszelki kontakt cielesny z osobg odwiedzajgca jest zabroniony (nawet przytulenie,
uscisk), co w przypadku osdb najblizszych odczuwali jako dotkliwe.

W Biatej Podlaskiej na widzenia przeznaczone sg trzy pokoje, podczas gdy np. Kro-
$nie Odrzanskim i Lesznowoli to jeden maty pokdj, co wedtug cudzoziemcow jest
niewystarczajace.



Pomoc medyczna i psychologiczna

61 Dostep do pomocy medycznej

W raporcie z 2012 r. organizacje pozarzadowe wskazaty na potrzebe podniesienia
standardu dostepu do pomocy medycznej m.in. przez zwiekszenie kompetenciji jezy-
kowych personelu medycznego oraz wprowadzenie obowigzkowych badan przesie-
wowych pod katem nosicielstwa choréb zakaznych.

We wszystkich osrodkach cudzoziemcy sg badani przy przyjeciu do osrodka. Pro-
wadzony jest wywiad, pobierana krew itp. Ponadto cudzoziemcy sg przeswietlani
w placéwkach zewnetrznych. Jednak, jak wskazywat personel osrodka w Przemy-
Slu, istnieje potrzeba przeprowadzania badan jeszcze przed podjeciem przez sad
decyzji co do umieszczenia cudzoziemca w strzezonym osrodku, tak aby nie docho-
dzito do przyjmowania i natychmiastowego zwalniania oséb, ktérych stan zdrowia
uniemozliwia pobyt w osrodku, co okazuje sie dopiero po przyjeciu do osrodka.

Cudzoziemcy wskazywali, ze wiedzg o mozliwosci skorzystania z pomocy medycz-
nej i nie skarzyli sie na brak dostepu do lekarza. Dni i godziny dyzurdw lekarskich
sg dopasowane do wielkosci o$rodkéw. W duzych osrodkach (Biata Podlaska,
Biatystok, Przemysl) lekarze przyjmujg cudzoziemcow od poniedziatku do pigtku.
W pozostatych — dwa lub trzy dniw tygodniu.

W kazdym osrodku codziennie dyzur petni co najmniej jedna pielegniarka. W czesci
o$rodkow pielegniarki zatrudnione sa przez oddziat SG, w innych — przez sam osro-
dek. Czasami pielegniarki sa jednoczes$nie funkcjonariuszkami SG.

Zdarzaja sie takze pojedyncze przypadki korzystania przez cudzoziemcow z odpfat-
nych ustug medycznych. Przyktadowo w Biatymstoku i Kro$nie Odrzanskim cudzo-
ziemcy korzystaliz pomocy okulisty, w Ketrzynie odbyta sie wizyta u stomatologa.

62 Specjalizacje i pte¢ zatrudnionych lekarzy

W trakcie monitoringu stwierdzono brak jednolitych wytycznych dotyczacych ptci
i specjalizaciji lekarzy zatrudnionych w o$rodkach. Wydaje sie, ze specjalizacja i pte¢
lekarzy sg uzaleznione od lokalnego rynku ustug medycznych, a nie od potrzeb
cudzoziemcow.

W os$rodku w Biatej Podlaskiej pracuja pediatra, internista i lekarz rodzinny, w Bia-
tymstoku specjalista choréb zakaznych oraz lekarze majgcy dwie specjalizacje: inter-



nista/alergolog i internista/reumatolog, w Ketrzynie okulista i internista, w Krosnie
Odrzanskim neurolog i lekarz ogdiny, w Lesznowoli pediatra i chirurg, a w Przemyslu
chirurg i lekarz rodzinny.

Na pierwszy rzut oka — biorgc pod uwage specyfike poszczegdlnych osrodkéw —
widac¢, ze w Ketrzynie zachodzi potrzeba zatrudnienia pediatry. Z kolei lekarz tej
specjalnosci pracuje w osrodku w Lesznowoli, gdzie obecnie przebywaja wytacznie
mezczyzni (wynika to z faktu, ze w przesziosci w osrodku tym przebywaty takze
dzieci).

Nie wszedzie istnieje mozliwo$¢ wyboru ptci lekarza, co z uwagi na réznorodnosé
kulturowag cudzoziemcow przebywajacych w osrodkach strzezonych moze mieé
znaczenie. W Ketrzynie i w Lesznowoli lekarzami sg wytacznie mezczyzni. Wedtug
informacji przekazanych monitorujagcym w Ketrzynie zdarzyt sie przypadek, ze
cudzoziemka odmowita konsultacjiu lekarza zatrudnionego w osrodku i zostata prze-
transportowana na zewnetrzng wizyte do lekarza kobiety.

6 3 Dostep do specjalistycznej pomocy medycznej i trans-
- port do zewnetrznych placowek medycznych

W trakcie monitoringu nie ujawnity sie szczegdlne problemy z dostepem do spe-
cjalistycznej opieki medycznej. Zazwyczaj jest ona Swiadczona przez zewnetrzne
placowki.

W Ketrzynie wystepuje problem z dostepem do psychiatry, poniewaz w tym miescie
nie ma lekarza o takiej specjalizaciji. Z kolei praktykujacy tam pediatrzy nie sg zainte-
resowani nawigzaniem statej wspotpracy z osrodkiem, co budzi niepokdj, biorgc pod
uwage fakt, iz jest to osrodek, w ktérym umieszcza sie matoletnich.

Niektorzy cudzoziemcy umieszczeni w osrodku w Przemyslu skarzyli sie na brak
skutecznej pomocy w przypadku zéttaczki czy probleméw ortopedycznych. Jeden
z cudzoziemcéw stwierdzit, ze prosit o miekki materac ze wzgledu na problem z kre-
gostupem, ale nie dostat odpowiedzi. Ponadto przebywajgca w osrodku ciezarna
cudzoziemka Zle sig czuta, a t6zkoi materac, ktére otrzymata, byty niewygodne.

Transport do specjalisty przyjmujacego poza osrodkiem odbywa sie zazwyczaj
samochodem typu wiezniarka z zakratowanym miejscem w tylnej czesci pojazdu.
Jedynie w Ketrzynie i w Biatej Podlaskiej do transportu rodzin i dzieci wykorzystuje
sie zwykty mikrobus.

Zdarzaja sie sytuacje, gdy cudzoziemcy przewozeni sg na tylnym siedzeniu, w pasa-
zerskiej, niezakratowanej czesci pojazdu. Jednak praktyka rézni sie w zaleznosci od
osrodka, np.w Krosnie Odrzanskim jest to powszechne, z kolei w Przemys$lu mez-
czyZni zawsze przewozeni sg w czesci zakratowane.



Brak jest takze jednolitej praktyki co do stosowania kajdanek podczas transportui
doprowadzania do gabinetu lekarskiego. Zasadniczo wskazywano, ze zalezy to
od konkretnej sytuacji — czy cudzoziemiec wczesniej sprawiat problemy. Niektorzy
cudzoziemcy umieszczeni w osrodku w Przemyslu twierdzili, ze doprowadzanie do
gabinetu lekarskiego w kajdankach i w obecno$ci innych pacjentéw wzbudza u nich
poczucie ponizenia, gdyz czujg sie jak przestepcy.

Obecnos¢ funkcjonariuszy w trakcie wizyty lekarskiej poza osrodkiem warunkowana
jest wymogami bezpieczenstwa i znajduje podstawe w przepisach, jednak funkcjo-
nariusze SG z osrodka w Lesznowoli obecni sa podczas badan cudzoziemca jedynie
na prosbe lekarza.

6.4 Pomoc psychologiczna

W raporcie z 2012 r. organizacje pozarzgdowe stwierdzity, ze psychologowie zatrud-
nieni w strzezonych osrodkach nie powinni by¢ jednoczesnie funkcjonariuszami SG.
Wskazano ponadto na potrzebe podwyzszania ich kompetencji jezykowych.

W ramach ostatniego monitoringu stwierdzono, ze jedynie w osrodku w Biatej Pod-
laskiej zatrudniona jest psycholog bedaca pracownikiem cywilnym. W pozostatych
osrodkach sg to funkcjonariusze SG zatrudnieni przy danym oddziale SG.

Informacje o mozliwosci kontaktu z psychologiem znajduja sie zazwyczaj na kory-
tarzach osrodkow strzezonych, aczkolwiek nie wszyscy cudzoziemcy, z ktérymi roz-
mawiaty zespoty monitorujgce, wiedzieli o mozliwosci nawigzania takiego kontaktu.

W osrodku w Biatej Podlaskiej mozna porozmawiaé z psychologiem bezzwtocznie po
zgtoszeniu takiej potrzeby. W Biatymstoku wiekszos¢ cudzoziemcdw nie byta infor-
mowana o mozliwosci skorzystania z pomocy psychologa, jednak ci, ktérzy z wia-
snej inicjatywy wyrazali takg potrzebe, spotkanie z psychologiem mieli organizowane
w ciggu jednego lub dwdch dni. Pomoc psychologiczng w Ketrzynie swiadcza dwie
psycholozki (w tym miescie nie ma psychologa mezczyzny). W osrodku tym cudzo-
ziemcy zgtaszajg potrzebe konsultacji personelowi osrodka lub sa kierowani przez
lekarza. Takze funkcjonariusze SG i pracownicy sekcji dydaktyczno-wychowawczej
obserwuja i typuja osoby, ktére moga potrzebowac¢ pomocy psychologa. Gdy zacho-
dzi potrzeba, jedna z psycholozek przychodzi do osrodka. W Krosnie Odrzanskim
psycholog miat zosta¢ zatrudniony na etacie w o$rodku dopiero od maja 2014 r.

W Lesznowoli jeden z pracownikéw sekcji dydaktycznej jest takze psychologiem
i zgodnie z zapewnieniami kierownictwa jest przeszkolony w zakresie rozpoznawania
ofiar PTSD i traumy oraz stuzy dorazng pomoca psychologiczng, ale cudzoziemcy
nie korzystali z jego pomocy. W osrodku w Przemyslu, aby dosta¢ sie do psychologa,
nalezy wczesniej zgtosic takg potrzebe lekarzowi lub naczelnikowi osrodka. Zdaniem
cudzoziemcéw przebywajacych w tym osrodku pomoc psychologiczna jest mato



skuteczna, a jeden z cudzoziemcow, kitdry zgtosit potrzebe pomocy psychologicznej,
po czterech dniach oczekiwania jeszcze jej nie otrzymat.

6.5 Identyfikacja ofiar traumy lub tortur

W raporcie z poprzedniego monitoringu organizacje zwrdcity uwage na potrzebe
wdrozenia systemu identyfikacji cudzoziemcow bedacych ofiarami przemocy, tortur,
cierpigcych na PTSD itp. Wedle przepiséw prawa osoby te nie powinny by¢ w ogdle
umieszczane w strzezonych osrodkach lub nalezy je bezzwtocznie zwolnic.

Do chwili obecnej system taki nie zostat stworzony, a sposob identyfikacji takich
0s6b zalezy od osrodka. Umiejetnosc¢ identyfikacii i terapii osdb straumatyzowanych
maja psychologowie tylko w niektérych placowkach. W Biatej Podlaskiej zespdt
monitorujacy zostat poinformowany, ze psycholozka ma odpowiednig wiedze, jest
zawsze obecna przy rozmowach z przyjmowanymi cudzoziemcami i prowadzi rozpo-
znanie w kierunku PTSD, rozpoznania ofiar tortur lub ofiar handlu ludZzmi. Personel
wskazywat, ze w osrodku prowadzone sg szkolenia z zakresu rozpoznawania PTSD
i innych zaburzen psychicznych. Rozpoznanie takie prowadzi sie takze w osrodku
w Biatymstoku, ponadto niektorzy funkcjonariusze zostali przeszkoleni z zakresu
identyfikacji ofiar przemocy i handlu ludzmi.

W pozostatych osrodkach nie prowadzi sie systemowego rozpoznania 0osdb strauma-
tyzowanych. Wskazano jedynie, iz w przypadku podejrzenia, ze dany cudzoziemiec
jest taka osobg, zostaje skierowany do lekarza psychiatry. Dziatania w celu wpro-
wadzenia systemu identyfikacji sa prowadzone przez Komende Gtdwna SG, jednak
w trakcie monitoringu nie wida¢ byto jeszcze ich rezultatow.

Sytuacja dzieci przebywajacych
w strzezonych osrodkach

Jedna z najwazniejszych rekomendaciji zawartych w raporcie z monitoringu z 2012 r.
byt postulat catkowitego odejscia od umieszczania matoletnich w strzezonych osrod-
kach. Wskazano, ze pobyt w strzezonym o$rodku nigdy nie pozostaje w zgodzie
z zasada dobra dziecka i negatywnie wptywa na jego psychike i rozwd;.




Wtadze polskie nie podzielity pogladu o wprowadzeniu zakazu umieszczania dzie-
ciw strzezonych osrodkach. Natomiast w nowej ustawie o cudzoziemcach przyjeto
zasade nieumieszczania w strzezonych osrodkach dzieci bez opieki w wieku poni-
zej 15 lat. MSW stwierdzito takze, ze umieszczanie dzieci w osrodkach strzezonych
powinno by¢ absolutnym wyjatkiem, a nie reguta. Do nowej ustawy o cudzoziemcach
wprowadzono takze wymég kazdorazowego rozwazenia przez sad zasady dobra
dziecka przy wydawaniu postanowienia w sprawie umieszczenia w strzezonym
osrodku. Ponadto MSW zadeklarowato skrocenie do niezbednego minimum okresu,
w ktérym dzieci bedg przebywaty w strzezonych osrodkach. Dlatego postepowania,
ktore dotycza rodzin z dzieémi, maja by¢ prowadzone w pierwszej kolejnosci, tak aby
jak najszybciej mozna byto podja¢ decyzje dotyczaca statusu cudzoziemcéw.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w czasie prowadzenia monitoringu niemal
jedna czwartg cudzoziemcow umieszczonych w strzezonych osrodkach stanowity
dzieci (84 na ogding liczbe 347 osdb). Powoduje to, iz deklaracja o wyjatkowym
stosowaniu tego srodka wobec dzieci nie zostata zrealizowana. Co wigcej, odsetek
dzieci umieszczanych w strzezonych osrodkach znaczgco wzrdst od poprzedniego
monitoringu, kiedy to stanowity one niecate 9% populacji strzezonych osrodkéw (34
dzieci na ogdIna liczbe 391 osdb).

Na fakt powszechnego stosowania tego $rodka wobec dzieci wskazuje to, iz pod-
czas ostatniego monitoringu przebywaty one w rezerwowym osrodku w Przemyslu,
Z czego mozna wywnioskowag, ze wszystkie miejsca dla matoletnich w pozostatych
dwdch osrodkach byty zajete.

W odniesieniu do deklarowanego zakazu umieszczania w strzezonych osrodkach
dzieci w wieku do 15. roku zycia nalezy podkresli¢, ze dotyczy on jedynie matolet-
nich bez opieki, ktérzy przebywajg na terytorium RP bez wymaganych dokumen-
téw. W strzezonym osrodku nie umieszcza sie takze matoletnich ubiegajacych sie
0 nadanie statusu uchodzcy niezaleznie od ich wieku, jesli przebywajg w Polsce bez
opieki. Natomiast matoletni z rodzinami (zaréwno ubiegajacy sie o nadanie statusu
uchodzcy, jak i przebywajgcy w Polsce bez wymaganych dokumentéw) moga by¢
umieszczani w strzezonych os$rodkach bez ograniczen wiekowych.

Niepokoj HFPC i SIP budzi tez realizacja deklaracji o nadaniu priorytetu postepowa-
niom prowadzonym wobec rodzin z dzie¢mi, tak aby skroci¢ do minimum czas ich
pobytu w strzezonych osrodkach. W kilku przypadkach znanych HFPC i SIP deklara-
cja ta w praktyce oznaczata dazenie do jak najszybszego wydalenia cudzoziemcdw,
nie zas zagwarantowanie im ich praw, natomiast do wydalenia lub préb wydalenia
dochodzito bez zapewnienia cudzoziemcom prawa do sgdowej kontroli wydanych
decyzji lub w sytuacji zagrozenia zdrowia matoletnich’. Szersza analiza tego tematu
przekraczata jednak ramy niniejszego raportu.

7 Zob.http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,15910725,Dramat_czeczenskiej_rodziny__Dziecko_chore_
na_padaczke_.html [dostep: 21.05.2014].


http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,15910725,Dramat_czeczenskiej_rodziny__Dziecko_chore_na_padaczke_.html
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7.1 Warunki lokalowe

Jak juz wczesniej wskazano, trzy strzezone osrodki zostaty specjalnie przystoso-
wane do pobytu w nich dzieci. Dwa z nich (Biata Podlaska i Ketrzyn) sg przezna-
czone jedynie dla rodzin. Osrodek w Przemys$lu traktowany jest jako rezerwowy, na
wypadek gdyby nie byto juz miejsc dla dzieci w pozostatych dwu osrodkach. Warunki
lokalowe, w jakich mieszkajg dzieci z rodzinami, sg zasadniczo takie same jak dla
dorostych. Rodziny mieszkajg we wspdlnych pokojach. W osrodku w Biatej Podla-
skiej i w Przemyslu wcigz znajduja sie kraty w oknach. Jedynie w pomieszczeniach
Swietlicowych w osrodku w Ketrzynie nie ma krat — sg ograniczniki okienne.

Osrodek w Ketrzynie jest jedynym osrodkiem przystosowanym do pobytu matolet-
nich bez opieki. Dla nich jest przeznaczone osobne pietro, na ktérym oprocz pokoi
mieszkalnych znajduja sie takze pomieszczenia Swietlicowe. Kontakt z pozostatymi
dzieémi majg one podczas spacerow i w swietlicy. W tym czasie moga mie¢ takze
kontakt z osobami dorostymi. Kierownictwo osrodka jest zdania, ze zupetne odizolo-
wanie tych dzieci bytoby dla nich szkodliwe.

7.2 Prawo do edukacji

W raporcie z monitoringu z 2012 r. organizacje stwierdzity, ze prawo do edukacji
dzieci przebywajgcych w strzezonych osrodkach nie byto realizowane. Podobne
stwierdzenie znalazto sie w raporcie MSW. Ws$rdd deklaracji ztozonych przez mini-
stra spraw wewnetrznych byta obietnica zapewnienia dzieciom umieszczonym
w strzezonych osrodkach szerokiego pakietu zaje¢ dydaktycznych prowadzonych
przez wykwalifikowang i znajgcg odpowiednie jezyki obce kadre.

W ramach ostatniego monitoringu stwierdzono, ze osrodki w Biatej Podlaskiej
i Ketrzynie podpisaty porozumienia z lokalnymi wtadzami w celu realizacji obowigzku
szkolnego wobec tych dzieci.

Administracja osrodka w Biatej Podlaskiej wskazata, ze obecnie sposob realizacji
obowigzku szkolnego spoczywa na lokalnych szkotach, a nie o$rodku, w zwigzku
z czym pracownicy nie byli w stanie poinformowaé oséb monitorujgcych o rodzaju
i liczbie prowadzonych zaje¢, metod doboru poziomu nauczania do stopnia rozwoju
dzieci czy tez kompetencji kulturowych i jezykowych nauczycieli delegowanych do
osrodkow. Podczas rozmowy z monitorujgcymi jedna z cudzoziemek przebywajaca
w osrodku w Biatej Podlaskiej (obywatelka Gruzji) wskazata, ze jej cérka ma pro-
blemy z uczestnictwem w lekcjach, gdyz prowadzone sg one w jezyku rosyjskim,
a tymczasem corka nie zna tego jezyka.

W Ketrzynie podkreslono, ze szczegodlny nacisk ktadzie sie na nauke jezyka polskiego,
a takze na zajecia z matematyki i geografii. Nauczyciele prowadza dziennik zaje¢



lekcyjnych, w ktérym m.in. odnotowywana jest informacja o obecnosci lub absenc;ji
uczniéw. Dokumentowanie osiggnie¢ ucznidw, np. przez wystawienie swiadectwa
szkolnego, jest utrudnione ze wzgledu na to, ze pobyt dziecka w osrodku strzezonym
najczesciej nie pokrywa sie z rokiem szkolnym. Woéwczas uczniom wydawane sg
zaswiadczenia o rodzaju i wymiarze odbytych zaje¢. Pracownicy osrodka w Ketrzy-
nie wskazali, ze zdarzaja sie przypadki, kiedy to rodzice ograniczaja dzieciom dostep
do zajed, najczesciej jednak po tygodniowym pobycie w strzezonym osrodku podej-
Scie to — réwniez dzieki rozmowom z personelem os$rodka — ulega zmianie.

Zajecia szkolne w obu osrodkach trwaja srednio od godziny do péttorej godziny
dziennie i sg prowadzone facznie dla wszystkich dzieci przebywajgcych w osrodku
— niezaleznie od ich wieku oraz kompetencji jezykowych. Wedtug uzyskanych infor-
macji w osrodku w Ketrzynie od nastepnego roku szkolnego (wrzesien 2014) zajecia
maja trwaé 12 godzin tygodniowo.

W Przemyslu, gdzie przebywajg dzieci nieobjete obowigzkiem szkolnym, pracownicy
sekcji dydaktycznej przygotowali autorski program i prowadzg na jego podstawie
zajecia przedszkolne: manualne, ogoélnorozwojowe, rytmike itp.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazujg, ze w osrodkach strzezonych wcigz
nie jestw petni realizowany obowigzek szkolny. Zajecia odbywajg sie w grupach zréz-
nicowanych wiekowo i jezykowo, w zdecydowanie nizszym wymiarze godzinnym, niz
ma to miejsce w szkotach. Nie sg prowadzone dodatkowe zajecia z jezyka polskiego
ani zajecia wyrownawcze, ponadto nie stwierdzono, aby korzystano z pomocy udzie-
lanej przez osobe wtadajgca jezykiem kraju pochodzenia, zatrudniong w charakterze
pomocy nauczyciela przez dyrektora szkoty, do czego cudzoziemskie dzieci maja
prawo w oparciu o przepisy ustawy o systemie o$wiaty®. Ponadto wobec dzieci, ktdre
przed umieszczeniem w osrodku strzezonym chodzity do polskich szkét (niejedno-
krotnie nawet przez pare lat), zajecia te nie moga by¢ uznane za kontynuacje nauki.

7 3 Zajecia rekreacyjno-sportowe i organizacja czasu
: wolnego

W trakcie monitoringu stwierdzono, ze we wszystkich osrodkach, w ktérych przeby-
wajg matoletni, organizowane sg zajecia dla dzieci. Pracownicy sekcji dydaktycz-
no-wychowawczych wymienionych osrodkdw pracuja w ubraniach cywilnych. We
wszystkich tych osrodkach dzieci moga korzysta¢ z biblioteki i gier swietlicowych,
jak réwniez moga graé w ping-ponga lub pitkarzyki. Swietlice o$rodkéw w Ketrzynie
i Biatej Podlaskiej wyposazone sg w konsole do gier. Na zewnatrz osrodkdw znajduja
sie place zabaw i piaskownice. Przy osrodkach w Biatej Podlaskiej i w Przemy$lu sg
tez boiska do gry w pitke nozng lub siatkowa.

8 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 ze zm.).



W osrodku w Ketrzynie sekcja dydaktyczno-wychowawcza prowadzi zajecia dodat-
kowe dla dzieci. W o$rodku tym odbywajg sie takze regularnie wydarzenia kulturalne
i imprezy okolicznosciowe. Osrodek wspodtpracuje z jedna ze szkoét wyzszych z Olsz-
tyna. Studenci pedagogiki tej uczelni prowadza zajecia zaréwno dla dorostych, jak
i dzieci, m.in. nauke jezyka polskiego. Osrodek wspotpracuje takze z Panstwowa
Szkota Muzyczna | stopnia w Ketrzynie, ktdra organizuje regularne wizyty uczniow
szkoty w osrodku oraz okazjonalne koncerty.

Srodki bezpieczenstwa i dyscyplinarne
stosowane w strzezonych osrodkach

81 Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego

W raporcie z poprzedniego monitoringu stwierdzono, ze nie potwierdzity sie donie-
sienia o naduzywaniu sity wobec cudzoziemcéw. W trakcie ostatniego monitoringu
okazato sig, ze Srodki przymusu bezposredniego byty stosowane we wszystkich
osrodkach. W kazdym osrodku cztonkom zespotu monitorujgcego udostepniona
zostata dokumentacja uzycia tych srodkéw. Analiza tych materiatéw oraz rozmowy
przeprowadzone z kierownictwem i funkcjonariuszami strzezonych osrodkdéw oraz
z cudzoziemcami nie wykazaty, aby wystepowaty w tym zakresie nieprawidtowosci.

Z udostepnionej dokumentacji wynika, ze w wiekszosci wypadkéw uzycie srodkow
przymusu bezposredniego byto konieczne ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa innym cudzoziemcom przebywajacym w osrodku (rozdzielenie wal-
czacych cudzoziemcdéw) albo zapobiezenia dalszemu samookaleczaniu sie danej
osoby. Najczes$ciej stosowano site fizyczng w postaci chwytéw obezwtadniajgcych,
a takze wykorzystywano kajdanki, kaftan bezpieczeristwa, prowadnice oraz umiesz-
czenie w pokoju izolacyjnym. Warto jednak zwréci¢ uwage na réznice w uzywaniu
tych $rodkéw i szczegdlnie czeste z nich korzystanie przez funkcjonariuszy osrodka
w Krosnie Odrzanskim.




Tabela nr 4. Liczba przypadkdw uzycia srodkéw przymusu bezposredniego
w poszczegolnych SOC i ACW w 2013 r.

Jednostka Liczba przypadkéw u’zyC|a. srodka przymusu
bezposredniego

SOC Ketrzyn 11

SOC i ACW Biatystok 17
SOC Biata Podlaska 4
SOC i ACW Przemysl 10
SOC Krosno Odrzarskie 57
SOC Lesznowola 2
tACZNIE 101

8.2 Kontrola osobista

W poprzednim raporcie z monitoringu organizacje wskazaty na potrzebe ogranicze-
nia zbyt czestych kontroli osobistych. W trakcie ostatniego monitoringu stwierdzono,
ze istotnie ograniczono czestotliwos¢ ich stosowania.

Kontrola osobista obejmuje kontrole wykrywaczem metalu, przeszukanie odziezy
oraz ogledziny nagiego ciata. We wszystkich osrodkach kontrole osobista przepro-
wadzajg funkcjonariusze tej samej pfci i odbywa sie ona w zamknietych pomieszcze-
niach. We wszystkich monitorowanych o$rodkach kontrola osobista przeprowadzana
byta zawsze podczas przyjmowania do osrodka. Natomiast w innych sytuacjach
praktyka rdznita sie w zaleznosci od osrodka. W Ketrzynie i Lesznowoli kontrola
osobista byta przeprowadzana w sytuacji, gdy istniato uzasadnione przypuszcze-
nie, ze cudzoziemiec mogt wejs¢ w posiadanie przedmiotu lub substancji, ktorej
przechowywanie jest niedozwolone (bez wzgledu na okolicznosci, ktére mogty takie
podejrzenie uzasadniaé). W osrodku w Biatej Podlaskiej kontroli osobistej podda-
wany byt kazdy cudzoziemiec po odbyciu widzenia oraz po powrocie do strzezonego
osrodka z pobytu na zewnatrz, np. w szpitalu. W osrodkach w Kro$nie Odrzarskim,
Biatymstoku i Przemyslu kontrola osobista dokonywana byta wéwczas, gdy cudzo-
ziemiec byt transportowany poza osrodek (np. do lekarza specjalisty) i gdy funk-
cjonariusz zespotu konwojujacego nie byt obecny podczas konsultacji medyczne;.
Personel osrodka w Przemyslu stwierdzit takze, Zze nie kontroluje sie¢ matoletnich.
Czes$¢ cudzoziemcdw przebywajgcych w tym odrodku informowata, ze kontrole nie
byty zbyt szczegdtowe.



83 Kontrola pomieszczen

W raporcie z monitoringu z 2012 r. organizacje pozarzadowe zalecity odejs$cie od
praktyki rutynowych kontroli pomieszczen zajmowanych przez cudzoziemcow i prze-
prowadzanie ich jedynie wtedy, gdy istnieje podejrzenie, ze w pomieszczeniach tych
znajdujg sie przedmioty, ktorych posiadanie jest niedozwolone (np. niebezpieczne
narzedzia, srodki odurzajace itp.).

Z tegorocznego monitoringu wynika, ze w osrodkach w Ketrzynie, Kro$nie Odrzan-
skim oraz Przemyslu kontrola pomieszczen odbywa sie wyjatkowo, jesli istnieje uza-
sadnione przypuszczenie, ze cudzoziemiec posiada przedmioty niedozwolone (np.
kiedy ze stotowki zniknat n6z). W osrodku w Przemyslu ostatnia kontrola pomiesz-
czen odbyta sie jednak w 2012 r. Nie przeprowadza sie w tych placéwkach kontroli
planowych (prewencyjnych). Informacje te, uzyskang od kierownictwa i funkcjonariu-
szy poszczegolnych strzezonych osrodkdw, przedstawiciele organizacji pozarzado-
wych potwierdzili w bezposrednich rozmowach z cudzoziemcami.

Z kolei w osrodkach w Biatej Podlaskiej, Biatymstoku oraz Lesznowoli kontrole
pomieszczen mieszkalnych cudzoziemcdéw odbywaja sie raz w tygodniu. Jesli wynik
kontroli okaze sie pozytywny (zostanie znaleziony przedmiot, kiérego posiadanie
jest zabronione) funkcjonariusze sporzadzajg protokdt, jesli wynik jest negatywny
— jedynie notatke stuzbowa. Jak wynika z informacji uzyskanych przez monitoruja-
cych od cudzoziemcow przebywajacych w osrodku w Biatej Podlaskiej czynnosci
funkcjonariuszy w trakcie kontroli sg obserwowane przez jednego z cudzoziemcow
mieszkajgcych w danym pokoju.
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W wyniku przeprowadzonego monitoringu zauwazono duze zmiany, szczegdlnie
w zakresie rezimu panujgcego w strzezonych osrodkach. We wszystkich strzezo-
nych osrodkach obowigzuje jednolity porzadek wewnetrzny, a ponadto:

wprowadzono mozliwo$é swobodnego poruszania sie przez cudzoziem-
cow po terenie osrodka oraz zniesiono czasowe ograniczenia spacerow;

nie stosuje sie nieformalnych srodkéw dyscyplinarnych, takich jak zakaz
spaceréw czy ograniczenie dostepu do telefonu;

rozszerzona zostata mozliwosc¢ korzystania przez cudzoziemcéw z telefo-
néw komérkowych;

brak jest apeli porannych i wieczornych;
nie ma obowigzku schodzenia na positki;

ograniczone zostaty kontrole osobiste oraz kontrole pomieszczen zajmo-
wanych przez cudzoziemcow;

zwiekszona zostata czestotliwos¢ zakupow;

cudzoziemcy nie muszg juz sprzata¢ pomieszczen wspolnych;

osrodki zostaty doposazone w sprzet stuzacy rekreacji (sitownie, konsole
do gier itp.);

rodziny przebywajace w strzezonym osrodku maja zapewnione osobne
pokoje;

przeprowadzane sg badania przesiewowe cudzoziemcéw przyjmowanych
do strzezonych osrodkdw pod katem nosicielstwa choréb zakaznych;

rozpoczety sie takze prace zwigzane z zapewnieniem w strzezonych
osrodkach dostepu do internetu.

Nalezy zatem wskazac, ze w zakresie faktycznych warunkéw pobytu deklaracje zto-
zone przez MSW zostaty w duzej mierze spetnione.

Jesli chodzi o zmiany w przepisach prawa dotyczgce pozbawiania cudzoziemcow
wolnosci, nowa ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach wprowadzita m.in.
nastepujace rozwigzania:

wymaog umieszczenia cudzoziemca w strzezonym osrodku na jak najkrot-
szy okres;

mozliwos¢ zastosowania srodkéw alternatywnych wobec umieszczenia
w strzezonym osrodku, takich jak zgtaszanie sie do organu Strazy Gra-
nicznej, wptata zabezpieczenia pienieznego, przekazanie dokumentu po-
drézy do depozytu czy koniecznos¢ przebywania w wyznaczonym miej-
scu;

wymog kazdorazowego rozwazenia przez sad dobra dziecka przy roz-



strzyganiu w sprawie umieszczenia w strzezonym osrodku;

zakaz umieszczania w osrodkach matoletnich cudzoziemcéw przebywajg-
cych w Polsce bez opieki, ktérzy nie ukonczyli 15. roku zycia;

sprawowanie przez sedziego penitencjarnego nadzoru nad legalno$cia
i prawidtowoscig pobytu cudzoziemcdow w strzezonych osrodkach;

uregulowanie kar dyscyplinarnych wymierzanych cudzoziemcom;

automatyczne wstrzymanie wykonania decyzji o powrocie cudzoziemca
w sytuacji, gdy ztozy on skarge na te decyzje do sadu administracyjnego
wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania tej decyz;ji.

Nalezy takze wskazac¢, ze nowa ustawa o cudzoziemcach wprowadzita mozliwosé
przedtuzenia pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku az do 18 miesiecy. Ma
to miejsce w sytuacji, gdy cudzoziemiec ztozy skarge do sgdu administracyjnego
na decyzje o zobowigzaniu do powrotu. Ponadto do okresu pobytu w strzezonym
osdrodku cudzoziemca zobowigzanego do powrotu nie wlicza sie okresu jego pobytu
w tym osrodku w zwigzku ze ztozonym przez niego wnioskiem o nadanie mu statusu
uchodzcy. Stanowi to zmiane na niekorzy$¢ cudzoziemcéw, gdyz w dotychczaso-
wym stanie prawnym maksymalny okres pobytu w strzezonym o$rodku, niezaleznie
od statusu cudzoziemca, w kazdej sytuacji wynosit 12 miesiecy.

Wecigz istnieje jeszcze szereg spraw, ktére budzg niepokdj i wymagaja poprawy.
Czes¢ z nich zostata zasygnalizowana w raporcie z poprzedniego monitoringu.

Nalezy odstgpic¢ od umieszczania dzieci w strzezonych osrodkach, a do
czasu wprowadzenia takiego zakazu umieszczac¢ je w osrodkach jedy-
nie w ostatecznosci

Jak juz wyzej wskazano, w chwili przeprowadzania monitoringu niemal
jedng czwartg osob umieszczonych w strzezonych osrodkach stano-
wity dzieci. Tak duza liczba matoletnich przebywajgcych w strzezonych
osrodkach prowadzi do wniosku, ze umieszczanie matoletnich w strze-
zonych o$rodkach nie jest stosowane jako Srodek ostateczny i w tym
zakresie deklaracje wiadz nie zostaty spetnione.

Sytuacja ta budzi najwyzszy niepokdj, biorgc pod uwage przede wszyst-
kim powazny wptyw pozbawienia wolnosci na rozwoj i psychike dziecka,
ktére przebywa w zamknieciu z powodu decyzji podjetych przez jego
rodzicow. Zdanie to podzielaja nawet niektérzy pracownicy strzezonych
osrodkow, ktérzy mowili cztonkom zespotdéw monitorujgcych, ze nie jest
to miejsce dla dzieci.

Sytuacja taka budzi powazne watpliwosci takze ze wzgleddw prawnych.
Konwencja o prawach dziecka® stanowi, ze we wszystkich dziataniach

9 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989
r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120 poz. 526 ze zm.), stanowi ona cze$¢ polskiego porzadku prawnego.



dotyczacych dzieci podejmowanych przez wiadze sprawag nadrzedna
jest najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka (art. 3 ust. 1). Ponadto,
wedtug Konwencji, pozbawienie wolnosci dziecka moze by¢ zastoso-
wane jedynie jako srodek ostateczny i na mozliwie najkrétszy czas (art.
37b). Zgodnie z rekomendacjami Komitetu Praw Dziecka ONZ pozba-
wienie dzieci wolnosci ze wzgledu na status migracyjny ich lub ich rodzi-
céw stanowi naruszenie praw dziecka i zawsze jest sprzeczne z zasadag
dobra dziecka. Podobnie stanowi tzw. dyrektywa powrotowa UE™,
wedle ktdrej matoletni bez opieki oraz rodziny z matoletnimi powinny
by¢ umieszczane w osrodku detencyjnym jedyniew ostatecznosci i na
mozliwie najkrotszy odpowiedni okres (art. 17). Zgodniez orzecznic-
twem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka sam fakt umieszczenia
dzieciw zamknietym os$rodku (bez wzgledu na panujgce tam warunki)
moze powodowac u nich uczucie niepokoju i ponizenia oraz narazacé
na szwank ich rozwoj, stanowigc tym samym nieludzkie i ponizajace
traktowanie w Swietle postanowien art. 3 Konwencji. Trybunat stwierdzit
réwniez, ze dobro dziecka w rozumieniu art. 3 Konwencji o prawach
dziecka ma pierwszenstwo nad potrzebami wynikajacymi z postepo-
wania wydaleniowego'. Nalezy podkresli¢, ze zdaniem Komitetu do
Spraw Zapobiegania Torturom Rady Europy detencja dzieci rzadko jest
uzasadniona i z pewnoscig nie moze by¢ ttumaczona jedynie brakiem
zezwolenia na pobyt™. Z kolei Komitet Przeciwko Torturom ONZ zare-
komendowat Polsce zaprzestanie stosowania detencji dzieci's.

Przepisy nowej ustawy o cudzoziemcach obowigzujgcej od 1 maja
2014r. przewidujg koniecznos$¢ kazdorazowego brania przez sedziego
pod uwage dobra dziecka przy podejmowaniu decyzji 0 pozbawieniu
go wolnosci. Zachodzi konieczno$c¢ skutecznego ich wdrozenia, a takze
monitorowania, jak beda one stosowane w praktyce. Jednak nawet sku-
teczna realizacja wymienionych przepiséw nie zapobiegnie umieszcza-
niu dzieci w strzezonych osrodkach.

Nalezy takze wskazaé, ze nadal wobec dzieci umieszczonych w strze-
zonych osrodkach obowigzek szkolny nie jest realizowany w sposéb
zgodny z przepisami prawa. W szczegolnosci nie sg prowadzone
dodatkowe zajecia z jezyka polskiego oraz zajecia wyréwnawcze, jak
rowniez nie korzysta sie z ustug pomocnikéw nauczycieli, ktérzy wtada-
liby jezykiem kraju pochodzenia dzieci umieszczonych w strzezonych
osrodkach.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez parnstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywa-
teli panstw trzecich (Dz.Urz. UE.L. 2008.348.98).

" Sprawa Kanagaratnam p. Belgii, skarga nr 15297/09, wyrok z 13.12.2011 r., paragraf 67, 68.

12 Report to the Polish Government on the visit to Poland carried out by the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 26 November to 8 December 2009, dostepny
na stronie:http://www.cpt.coe.int/documents/pol/2011-20-inf-eng.htm#_Toc298153908 [dostep: 21 maja 2014 r.].

8 Committee against Torture. Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Poland. 23
December 2013.



Nalezy wprowadzi¢ system identyfikacji ofiar tortur, oséb straumatyzo-
wanych i innych, ktére nie powinny by¢é umieszczane w strzezonym
osrodku

Poziom identyfikacji ofiar tortur, przemocy oraz oséb dotknietych PTSD
i innymi problemami psychicznymi, ktére powodujg, ze niedopuszczalne
jest umieszczenie w strzezonym osrodku, nie polepszyt sie od czasu
monitoringu z 2012 r.

Nalezy pilnie wprowadzi¢ system identyfikacji osdb, kitdrych pobyt
w strzezonym osrodku nie jest dopuszczalny. System ten powinien
obejmowacé koniecznos¢ przeprowadzania badan wszystkich osdéb,
co do ktérych mogag zachodzi¢ przestanki do umieszczenia w strze-
zonym os$rodku. Badanie takie powinno by¢ przeprowadzone jeszcze
przed wydaniem postanowienia przez sad. Nalezy podkresli¢, ze na
potrzebe wczesniejszych badan, przeprowadzonych na etapie orzeka-
nia przez sad o ewentualnym zastosowaniu srodka w postaci umiesz-
czenia w osrodku strzezonym, wskazywat takze personel strzezonych
oSrodkow.

Trzeba réwniez wskazac, ze zgodnie z przepisami prawa cudzoziemca
nie umieszcza sie w strzezonym osrodku, jezeli mogtoby to spowodo-
wac niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia*. Ponadto w osrodku
tym nie moze by¢ umieszczony cudzoziemiec ubiegajacy sie o nadanie
mu statusu uchodzcy, ktérego stan psychofizyczny stwarza domnie-
manie, ze byt poddany przemocy albo jest niepetnosprawny's. Komitet
Przeciwko Torturom ONZ w swoim raporcie dotyczacym Polski zalecit
podjecie wszelkich mozliwych dziatan w celu wtasciwego identyfikowa-
nia osob, ktére sg ofiarami tortur, i zapewnienia im opieki.

Zachodzi potrzeba podniesienia i ujednolicenia poziomu pomocy psy-
chologicznej i psychiatrycznej dla cudzoziemcédw umieszczonych
w strzezonych osrodkach

Niezbedne jest zagwarantowanie cudzoziemcom przebywajacym
w strzezonych osrodkach skutecznego i powszechnego dostepu do
pomocy psychologicznej oraz psychiatrycznej. Psychologowie i psy-
chiatrzy zatrudnieni w strzezonych osrodkach powinni mie¢ umiejet-
nos¢ diagnostyki oraz udzielania pomocy osobom cierpigcym na PTSD,
ofiarom przemocy, tortur itp. Wtadciwy poziom pomocy psychologicznej
i psychiatrycznej ma znaczenie o tyle, ze bardzo czesto w strzezonych
osrodkach przebywaja osoby po traumatycznych przezyciach i, jak
wyzej wskazano, dzieci.

4 Art. 103 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2011 r. Nr 264 poz. 1573, ze zm.).

5 Art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP (Dz.U. z 2012
r. poz. 680 ze zm.).



Wymogi takie wynikaja takze z przepiséw prawa. Dyrektywa powrotowa
w art. 16 ust. 3 nakazuje osobom wrazliwym poswieci¢ szczegding
uwage. Art. 11 ust. 1 tzw. dyrektywy recepcyjnej stanowi, ze organy
krajowe biorg pod uwage przede wszystkim stan zdrowia, w tym stan
zdrowia psychicznego, zatrzymanych wnioskodawcéw, ktérzy wyma-
gajag szczegolnej troski™®. Z kolei zgodnie z Europejskimi Regutami Wie-
ziennymi tak dalece jak to jest mozliwe, wsrdd personelu zatrudniona
jest odpowiednia liczba specjalistow, takich jak psychiatrzy, psycho-
logowie (reguta 89.1), natomiast rolg stuzby zdrowia w zaktadzie jest
diagnozowanie i leczenie choréb fizycznych lub psychicznych albo upo-
Sledzen, na ktére moga cierpie¢ wigezniowie (reguta 40.4)". Zgodnie ze
Wskazéwkami dotyczgcymi przymusowych powrotéw czes¢ personelu
powinna umie¢ rozpoznaé symptomy reakcji stresowej oraz podjac wia-
Sciwe dziatania™®.

Ponadto nadal znaczna cze$¢ psychologoéw pracujgcych w strzezo-
nych osrodkach to funkcjonariusze SG. Pomoc psychologiczng powinni
Swiadczy¢ psychologowie bedacy pracownikami cywilnymi, niezalez-
nymi od SG. Pozwoli to im na zachowanie niezaleznosci od kierownic-
twa strzezonych osrodkéw.

Z monitoringu wynikto takze, iz wystepuje wyrazna dysproporcja
w poziomie S$wiadczonej pomocy psychologicznej i psychiatrycznej
w zaleznosci od poszczegodlnych osrodkow. Niezbedne jest zatem
wypracowanie jednolitych standardéw dotyczacych kwalifikacji (pro-
fesjonalnych i jezykowych) psychologéw i psychiatrow zatrudnionych
we wszystkich osrodkach oraz standardu $wiadczenia pomocy w tym
zakresie.

Nalezy podnie$¢ poziom znajomosci jezykéw obcych wsrdd personelu
strzezonych osrodkéw

Pomimo deklarowanych przez wtadze dodatkowych szkolen (m.in.
jezykowych) majacych na celu poprawienie komunikacji z cudzoziem-
cami poziom znajomosci jezykéw obcych wsréd personelu strzezonych
odrodkéw nadal jest zbyt niski. W zwiazku z tym zachodzi potrzeba
intensywnych szkolen personelu w tym zakresie. Szkolenia te powinny
przejs¢ osoby pracujgce bezposrednio z cudzoziemcami — pracownicy
i funkcjonariusze piondw: ewidencji, dydaktycznego i ochrony — jak
réwniez personel medyczny i psychologowie. Szkolenia te powinny

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm
dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona)
(Dz.Urz. UE L 180/96).

7 Rada Europy. Komitet Ministréw. Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do paristw cztonkowskich Rady Europy
w sprawie Europejskich Regut Wieziennych. Wersja polska dostepna na stronie: http:/www.coe.int/t/DGHL/STAND-
ARDSETTING/PRISONS/EPR/the%20European%20Prison%20Rules_Polish.pdf [dostep: 21.05.2014 r.].

8 Rada Europy. Ad hoc Committee of Experts on the Legal Aspects of Territorial Asylum, Refugees and Stateless
Persons (CAHAR) — Twenty Guidelines on Forced Return, 4 May 2005. Dostgpne na stronie: https:/wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=858071&Site=COE [dostep: 21.05.2014 r.].



dotyczy¢ w szczegodlnosci jezykdw najpowszechniej uzywanych przez
cudzoziemcédw w strzezonych osrodkach (angielski i rosyjski). Wymadg
znajomosci jezykdéw obcych powinien takze stanowi¢ jedno z podsta-
wowych kryteriéw przy przyjmowaniu funkcjonariuszy i innego perso-
nelu do pracy w osrodku strzezonym.

Ponadto w kazdej wymagajacej tego sytuacji konieczna jest obecnosé
wykwalifikowanego ttumacza (zwtaszcza podczas konsultacji lekar-
skich, psychologicznych, przy przyjmowaniu cudzoziemca do strzezo-
nego osrodka itp.).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z Europejskimi Regutami Wigziennymi
dyrektor, kierownictwo i wiekszo$¢ pozostatego personelu wigzienia
powinna wiadac¢ jezykiem, ktérym postuguje sie wiekszos¢ wiezniow,
lub jezykiem zrozumiatym dla wiekszosci z nich (reguta 87.2). Wedtug
Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom Rady Europy w sytuacjach,
gdy personel medyczny nie jest w stanie wydaé diagnozy ze wzgledu
na brak znajomosci jezyka, wéwczas powinien mie¢ mozliwosc skorzy-
stania z pomocy wykwalifikowanego ttumacza'®.

Nalezy takze rozwazy¢ wprowadzenie, jako jednego z kryteridow przy
kierowaniu cudzoziemcéw do okreslonego osrodka, kompetencji jezy-
kowych jej personelu. Przy niewielkiej liczbie funkcjonariuszy postugu-
jacych sie rzadkimi jezykami (np. arabskim, hindi, urdu) nalezy w jak
najwiekszym stopniu wykorzysta¢ ich potencjat, osadzajgc cudzoziem-
céw komunikujgcych sie w tych jezykach w o$rodkach, ktére zatrud-
niajg te wysoko wykwalifikowang kadre.

Zachodzi potrzeba petniejszego informowania cudzoziemcow o ich sy-
tuacji prawnej

Z przeprowadzonego monitoringu wynika, ze nie wszyscy cudzoziemcy
maja petng swiadomos¢ sytuacji prawnej, w jakiej sie znajdujg. Zacho-
dzi takze potrzeba zapewnienia im skutecznego dostepu do pomocy
prawne;.

Biorgc pod uwage, ze pomoc zapewniana przez organizacje pozarzg-
dowe i odptatnych petnomocnikdw nie jest wystarczajgca, wazne jest,
aby informacje dotyczace aktualnej sytuacji prawnej, jak réwniez tresc
i konsekwencje dokumentow urzedowych otrzymywanych przez cudzo-
ziemcéw byty ttumaczone cudzoziemcom przez personel osrodka.
Nalezy wskazag, ze jest to mozliwe i istniejg w tym zakresie dobre prak-
tyki w niektorych placowkach (spotkania, podczas ktérych mozna uzy-
skac informacje o swojej sytuacji prawnej, czy przydzielanie pracownika
osrodka, ktory orientuje sie w aktualnej sytuacji prawnej cudzoziemca).

19 Safeguards for irregular migrants deprived of their liberty, Extract from the 19th General Report on the CPT’s activ-
ities covering the period 1 August 2008 to 31 July 2009 [CPT/Inf (2009) 2



Warto przypomniec, ze dyrektywa powrotowa stanowi w art. 16 ust. 5,
iz obywatele panstw trzecich umieszczeni w osrodku detencyjnym sg
regularnie informowani m.in. o swoich prawach i obowigzkach. Nato-
miast zgodnie z Europejskimi minimalnymi standardami dotyczacymi
warunkéw detencji migrantdw i uchodzcéw wszyscy cudzoziemcy
powinni by¢é bezzwtocznie poinformowani w prostym, nietechnicznym
i zrozumiatym dla nich jezyku o gtéwnych podstawach prawnych i fak-
tycznych ich detencji (zasada 3)%.

Biorgc pod uwage, ze nowa ustawa o cudzoziemcach naktada na Straz
Graniczng obowigzek prowadzenia postepowan w sprawach powroto-
wych, nalezy oczekiwaé, ze w tym zakresie pracownicy strzezonych
osrodkéw bedg udziela¢ cudzoziemcom petnej informaciji.

Nadal aktualny jest postulat zapewnienia cudzoziemcom dostepu do
nieodptatnej pomocy prawnej, finansowanej ze srodkéw publicznych.
Takze w tym przypadku wazne jest zapewnienie prawnikom niezalez-
nosci od SG.

Nalezy ograniczy¢ srodki bezpieczenstwa stosowane wobec cudzo-
ziemcow

W wiekszosci osrodkéw w oknach nadal znajduja sie kraty — powinny
one zostaé jak najszybciej usunigte.

Nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum korzystanie z samocho-
dow do konwojowania cudzoziemcow, kidre przypominajg ,wiezniarki”.
Sprawiajg one opresyjne wrazenie i sg niewygodne dla pasazerdw,
a takze potencjalnie niebezpieczne — w zakratowanej czesci przezna-
czonej do transportu cudzoziemcédw nie ma paséw bezpieczenstwa.
Przewozenie cudzoziemcow w zamknietej czesci powinno zostac ogra-
niczone i stosowane tylko w uzasadnionych przypadkach. Nalezy takze
wyraznie zakazaé przewozenia w tej czesci pojazdu kobiet w ciazy,
dzieci i 0séb straumatyzowanych. Konieczne jest rowniez ograniczenie
do niezbednych i wyjatkowych przypadkéw stosowania kajdanek oraz
sytuacji, w ktérej podczas wizyty u zewnetrznego lekarza skuty kajdan-
kami cudzoziemiec jest prowadzony na widoku publicznym.

Zgodnie z Europejskimi Regutami Wieziennymi podczas przenoszenia
wiezniéw do miejsc takich jak sad czy szpital ogranicza sig, na ile to
mozliwe, wystawianie ich na widok publiczny oraz podejmuje sie odpo-
wiednie srodki zabezpieczajgce, aby zapewni¢ im anonimowos$¢ (reguta
32.1). Ponadto zakazane jest transportowanie wiezniéw w pojazdach
z niedostateczna wentylacja lub oswietleniem albo w jakikolwiek inny
spos6b narazajacy ich na niepotrzebna fizyczng niewygode lub ponize-
nie (reguta 32.2).

20 European Rules Governing Minimum Standards of Conditions in Detention Centres for Migrants and Asylum Seek-
ers, Report Doc. 12105, 11 January 2010.



Ponadto nalezy ujednolici¢ zasady przeprowadzenia kontroli pomiesz-
czen — odejs¢ od stosowanej w czesci osrodkoéw cotygodniowe;j, ruty-
nowej kontroli, a wprowadzi¢ zasade ich przeprowadzania tylko w uza-
sadnionych przypadkach. W potowie osrodkdéw tego typu kontrole nie
sg stosowane i nie wptyneto to na zwigkszenie sytuacji zagrozenia bez-
pieczenstwa osrodka lub oséb w nim przebywajgcych.

Nalezy ujednolici¢ i ztagodzi¢ zasady widzen

Mozliwos¢ ztozenia wniosku o widzenie powinien mie¢ zaréwno cudzo-
ziemiec przebywajgcyw strzezonym osrodku, jak i osoba planujgca go
odwiedzi¢ (oczywiscie do widzenia powinno dojs¢ wéwczas za wcze-
$niejsza zgoda cudzoziemca przebywajacego w osrodku). Ujednolice-
nia wymaga takze termin ztozenia takiego wniosku — nalezatoby skrécic¢
go do niezbednego minimum (np. kilku godzin — w zaleznosci od tech-
nicznych mozliwosci uzyskania zgody jednostki zatrzymujgcej) oraz
czasu trwania widzen, ktory jako zasada powinien zosta¢ przedtuzony
do co najmniej dwdch godzin (szczegdlnie biorgc pod uwage potoze-
nie wiekszosci osrodkéw z daleka od duzych miast i gtdwnych skupisk
cudzoziemcow).



