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Opinia amicus curiae
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie zagadnienia prawnego
przedstawionego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego przez Sad Najwyzszy w sprawie dotyczgcej interpretacji
konstytucyjnego prawa taski (sygn. akt: | KZP 4/17)

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej jako: Fundacja, HFPC) pragnie niniejszym
przedstawi¢ opini¢ prawng w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego przez Sgd Najwyzszy,
wyrazonego w pytaniach:

»1. Czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zakres normowania zwrotu "prawo taski” obejmuje réwniez norme
kompetencyjng do stosowania abolicji indywidualne;?

2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze - jakie skutki
wywotuje przekroczenie powyzszego zakresu normowania dla dalszego toku
postepowania karnego?”

1. Uwagi wprowadzajace

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,HFPC") jest organizacja
pozarzadows, ktérej statutowym celem jest ochrona praw cztowieka. Jedng z
podstawowych gwarancji ochrony praw jednostki w paristwie demokratycznym jest
przestrzeganie przez organy konstytucyjne zasady tréjpodziatu wtadzy. Zasada ta ma
szczegllne znaczenie z punktu widzenia wtadzy sgdowniczej, jest bowiem fundamentem
jej niezalezno$ci i niezawisto$ci. Nadmierna ingerencja organéw wiladzy wykonawczej i
ustawodawczej w kwestie zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci moze
godzi¢ w autorytet wiladzy sadowniczej, a tym samym negatywnie wptywaé na
konstytucyjne prawo jednostki do sgdu.

Ze wzgledu na powyzsze, HFPC uznata za stosowne przediozenie Sadowi
Najwyzszemu opinii prawnej w charakterze przyjaciela sadu (amicus curiae) w
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niniejszej sprawie. Interpretacja konstytucyjnych regulacji dotyczacych prezydenckiego
prawa taski przyjeta przez Sad Najwyzszy bedzie bowiem miata, w naszej ocenie,
niebagatelne znaczenie dla systemu podziatu i wzajemnego réwnowazenia sie wtadz,
poszanowania zasady niezalezno$ci sgdownictwa. Ponadto, zdaniem HFPC, niniejsza
sprawa jest istotna takze z perspektywy praw jednostek - i to zaréwno wystepujacych w
procesie karnym w roli oskarzonych, jak i pokrzywdzonych.

2. Wykladnia jezykowa art. 139 Konstytucji RP

Kwestia dopuszczalnos$ci skorzystania przez Prezydenta RP z prawa taski przed
prawomocnym zakornczeniem postepowania karnego, ktére miatoby skutkowaé
umorzeniem takiego postepowania, nie zostata jednoznacznie rozstrzygnieta w
doktrynie. Cho¢ dominowac¢ zdaja sie poglady odrzucajgce takg mozliwo$¢!, to jednak
pojawiaja sie i zdania odmienne.2 Takze za granicg praktyka w tym wzgledzie nie jest
jednolita. 3 Majgc na uwadze tego rodzaju watpliwoéci interpretacyjne, HFPC
zdecydowata sie na zaprezentowanie wtasnego pogladu na omawiang kwestie,
dokonujgc wyktadni jezykowej i funkcjonalnej art. 139 Konstytucji RP.

Zwolennicy przyznania Prezydentowi RP kompetencji do stosowania prawa taski
jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania karnego skutkujgcego
umorzeniem postepowania karnego opierajg sie zwykle na literalnej interpretacji art.
139 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo

1Zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 257-258; K.
Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP, Warszawa 2013, s. 237-239; tenze, komentarz do art. 139
Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom Il Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis/el.; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Tom 11I, Warszawa 2012, s. 514; P.
Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 101-105; P. Sarnecki {w:] L.
Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz. Tom I, Warszawa 1999, s. 2; R. A.
Stefaniski, Utaskawienie w nowych regulacjach, ,Prokuratura i Prawo” nr 9/1997, s, 26-27; A. Szmyt, O
prezydenckim prawie faski, ,Ekspertyzy i Opinie Prawne. Zagadnienia konstytucyjne. Biuletyn Biura
Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu”, nr 3/2000, s. 94-95; P. Winczorek, Prawo konstytucyjne
Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 222-223; A. Duda, A. Waglorz, Zakres przedmiotowy prawa
taski z art. 139 Konstytucji (o niedopuszczalnosci stosowania abolicji indywidualnej), ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z. 1, s. 51-70; P. Kardas, ]. Giezek, Konstytucyjne podstawy
prezydenckiego prawa taski a mozliwo$¢ stosowania tzw. abolicji indywidualnej, ,Palestra” 2016, nr 1-2, s.
21-39; ]. Kedzierski, Prawo taski a tzw. abolicja indywidualna - rozwazania pro publico bono, ,Palestra”
2016, nr 1-2, s. 40-45.

2 Zob. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 768; B. Baran,
Prawo taski w polskim systemie prawnym na tle powszechnym, Sosnowiec 2011, s. 307-324; L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2006, s. 199; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw
2005, s. 1328; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 571-572 (autor przyznaje jednak
racj¢ pogladom, w mys$l ktérych takie dziatanie Prezydenta byloby ,przedwczesng ingerencja w wymiar
sprawiedliwosci).

3 Przyktadowo, ,abolicja indywidualna” jest mozliwa w USA (jednym z najstynniejszych przypadkéw
zastosowania tej instytucji byto utaskawienie R. Nixona przez G. Forda, zanim jeszcze zostal on skazany;
nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem SN utaskawienie przed skazaniem nie oznacza
uniewinnienia oskarzonego przez Prezydenta, lecz wrecz przeciwnie: zaklada jego przyznanie sie do winy,
zob. wyrok SN USA z 25 stycznia 1915 r. w sprawie Burdick v. United States, 236 U.S. 79), nie jest
dopuszczalna w Rumunii (C. I. Dascilu, Elements Of Comparative Law On The Individual Pardon, Between
Constitutional Constraint And Discretionary Prerogative Of The Head Of State, ,Law Review: Judicial
Doctrine & Case-Law”, Kwiecien 2012, s. 1-6), we Francji za$ istniejg rézne poglady w kwestii jej
dopuszczalno$ci (zob. np. K. Kaczmarczyk-Kiak, Prawo taski we Francji, ,Jus Novum” nr 3/2012, s. 88).
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taski. Prawa taski nie stosuje sie do o0séb skazanych przez Trybunat Stanu.” Cze$é
doktryny uwaza, ze skoro przepis ten nie zawiera, na gruncie jezykowym, ograniczenia
dopuszczalno$ci stosowania prawa taski do 0séb skazanych wytgcznie wyrokami juz
prawomocnymi, znaczy to, Zze Prezydent moze skorzystac ze swojej prerogatywy nawet i
przed ostatecznym zakonczeniem postepowania karnego, co miatoby skutkowaé
umorzeniem postgpowania.* Jedynym ograniczeniem wiladzy Prezydenta miatby tu by¢
zakaz utaskawiania oséb skazanych przez Trybunat Stanu.

W ocenie HFPC taka interpretacja nie jest prawidiowa.

Po pierwsze, juz sam termin ,prawo taski” sugeruje, ze glowa panstwa ma
kompetencje do sprawienia komus$ ,przystugi”, zwolnienia go od pewnej dolegliwo$ci. W
kontekscie prawa karnego oznacza to, ze aby Prezydent mdgt kogo$ zwolnié od pewnej
dolegliwos$ci, musi istnie¢ podstawa prawna, stanowigca Zrddto tych dolegliwo$ci, czyli
moéwiac wprost: jaka$ sankcja karna. Nie sposob uzna¢, ze Prezydent moze ,utaskawi¢”
osobe nieskazang - na czym bowiem polegatby wéwczas akt faski? Do momentu
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego oskarzony jest osobg niewinng i do
wykazania swojej niewinno$ci nie potrzebuje taski glowy panstwaS. Z kolei jeéli
uznaliby$my, ze dolegliwoscia, od ktérej prawo taski ma uchronié, jest nie tyle represja
karna, lecz juz sam fakt toczenia sie przeciwko danej osobie postepowania karnego,
oznaczatoby to, Ze Prezydent méglby skorzysta¢ ze swej prerogatywy nie tylko po
wydaniu wyroku sadu | instancji, ale nawet jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia
lub po pierwszej ,dolegliwosci procesowej” polegajacej na wydaniu wobec jednostki
postanowienia o postawieniu zarzutéw. Skoro bowiem uznajemy, ze Prezydent moze
utaskawi¢ jednostke w celu niedopuszczenia do prowadzenia przeciwko niej
postepowania karnego, to nie ma Zadnego logicznego uzasadnienia dla ograniczenia
kompetencji Prezydenta do utaskawiania jedynie oséb skazanych nieprawomocnym
wyrokiem.

Po drugie, cho¢ Konstytucja rzeczywiécie nie definiuje pojecia ,prawa taski”, to
jednak nie moze ono by¢ interpretowane dowolnie. Nalezy przyjaé, ze wprowadzajac
termin ,prawo faski” ustrojodawca miat na mysli zakorzeniong w tradycji prawnej
instytucje, odmienng od innych podobnych aktéw majgcych na celu uwolnienie
jednostki (jednostek) od skutkéw zlamania przez nig (przez nie) prawa. Takimi
Instytucjami, poza ufaskawieniem, s3 przede wszystkim abolicja, amnestia oraz
immunitet. Mianem amnestii okreéla sie tzw. ,taske generalng”, a wiec akt prawny rangi
ustawowej, ktorego celem jest darowanie lub ztagodzenie prawomocnie orzeczonych
kar.b Amnestia wigze sie niekiedy z abolicja, ktérej celem jest ,zaniechanie wszczecia
postepowania karnego, umorzenie postepowania juz wszczetego, lecz jeszcze
niezakonczonego prawomocnym wyrokiem, oraz zatarcie skazania”.” Immunitet z kolei
jest forma przywileju przystugujacego pewnym wyodrebnionym kategoriom

4 Zob. np. S. Waltos$, cyt. wyzej; B. Baran, cyt. wyzej, s. 310.

5 M. Radajewski, Utaskawienie oskarzonego jako przestanka umorzenia postepowania karnego. Glosa do
wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 30.03.2016 r. (X Ka 57/16), ,Przeglad Sadowy" 2016, nr 10, s.
132-133.

6 Zob. np. P. Daniluk, Amnestia i jej konstytucyjne uwarunkowania, ,Przeglad Sejmowy” nr 3/2014, s. 43-76.
7 P. Daniluk, Leksykon prawa karnego - czes¢ ogélna. 100 podstawowych pojeé, Warszawa 2011, s. 1-4.
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podmiotdw. Jego istotg jest wykluczenie badz ograniczenie odpowiedzialnosci (niejako a
priori) tych podmiotéw za okreslone przypadki naruszenia prawa.t

W przeciwienstwie do wszystkich tych instytucji, do utaskawienia nie dochodzi
na podstawie przepiséw o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, lecz poprzez
postanowienie glowy panstwa majgce charakter aktu indywidualnego i konkretnego.
Celem utaskawienia jest natomiast darowanie kary indywidualnej osobie, a nie
uniemozliwienie wszczecia wobec niej postepowania karnego czy tez nakazanie
umorzenia takiego postepowania. W ten sposéb prawo taski pojmowane jest nie tylko w
jezyku prawnym i prawniczym, ale i w jezyku powszechnym, np. internetowy Stownik
Jezyka Polskiego PWN definiuje prawo taski jako ,uprawnienie do ztagodzenia lub
darowania kary prawomocnie orzeczonej przez sad, przystugujace zazwyczaj gtowie
panstwa”. Co wiecej, niemalze identyczna definicja prawa taski znajduje sie na stronie
internetowej Prezydenta RP: ,Prawo taski jest szczegdlnym, okre§lonym w art. 139
Konstytucji RP, uprawnieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Istotg tego
uprawnienia jest catkowite lub cze$ciowe uwolnienie skazanego od skutkéw karnych
prawomocnego wyroku sgdu”.10 Ergo, w ocenie HFPC, skutek w postaci umorzenia
postepowania mozna byloby ewentualne osiggnag¢ w drodze tzw. ,abolicji
indywidualnej” - terminem tym Konstytucja sie jednak nie postuguje, trudno bytoby
wiec wywodzi¢ z niej kompetencje Prezydenta do wydawania tego rodzaju aktéw.

Interpretujac leksykalne znaczenie terminu ,prawo taski” warto odwotaé sie
takze do kompetencji, jakie przystugiwaty gtowie panstwa na gruncie Konstytucji 3 Maja
oraz w okresie miedzywojennym. Ma to znaczenie o tyle, Ze Preambuta Konstytucji RP z
1997 r. wprost ,nawiazuje do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej”.
Konstytucja 3 Maja zatem w swoim Artykule VII stanowita, ze ,Krol, ktéremu wszelka
moc dobrze czynienia zostawiona by¢ powinna, mie¢ bedzie jus agratiandi [tj. prawo
taski] na $mier¢ skazanych, précz in criminibus status [tj. skazanych za przestepstwo
zdrady stanu]”. Pomimo archaicznej polszczyzny, jakg zostat sformutowany ten przepis
oraz ograniczenia prawa taski kréla tylko do przypadkdéw zasadzenia kary Smierci,
norma ta wyraza dwie wazne zasady, ktére wydajg sie aktualne po dzi§ dzien. Po
pierwsze, krélewskie prawo taski nie polegato na zwolnieniu danej osoby z
odpowiedzialno$ci karnej, lecz jedynie na ztagodzeniu zasadzonej wobec niej sankcji
karnej. Po drugie, krél nie mégt skorzystaé ze swojej prerogatywy w odniesieniu do
sprawcow skazanych za przestepstwo zdrady stanu, tak jak i obecnie glowa paristwa nie
moze utaskawi¢ oséb skazanych przez Trybunal Stanu. Takze Kkonstytucje okresu
mig¢dzywojennego nie przyznawaty Prezydentowi RP prawa do nakazywania sgdom
umarzania postepowan karnych. Zgodnie z art. 47 Konstytucji marcowej Prezydentowi
Rzeczypospolitej przystugiwato ,prawo darowania i ztagodzenia kary, oraz darowania
skutkéw zasadzenia karno-sagdowego w poszczegdlnych wypadkach”. Nawet
Konstytucja kwietniowa, ktérej jednym z gtéwnych zatozen byto przeciez wzmocnienie
wtadzy Prezydenta, nie przyznawata glowie panstwa prawa do decydowania o
umorzeniu postepowania karnego poprzez utaskawienie osoby przed jej prawomocnym

8 Zob. np. L. Garlicki, cyt. wyzej, s. 212-215.
9 http://sjp.pwn.pl/slowniki/%C5%81aska.html (dostep w dniu 18 listopada 2015 r.).
10 http://www.Prezydent.pl/prawo/prawo-laski/ (dostep w dniu 19 listopada 2015 r.).
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skazaniem!!, Artykul 69 stanowit bowiem jasno, ze ,Prezydent Rzeczypospolitej wtadny
jest aktem faski darowa¢ lub ztagodzi¢ skazanemu kare, wymierzong orzeczeniem
prawomocnym, tudziez uchyli¢ skutki skazania”12,

W ocenie HFPC, w takiej sytuacji nie bytaby zasadna wyktadnia oparta na
zatozeniu, ze skoro Konstytucja nie zabrania Prezydentowi utaskawienia osoby skazanej
wyrokiem nieprawomocnym, to znaczy, ze ma on takg kompetencje. Zgodnie bowiem z
art. 7 ustawy zasadniczej, ,Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa”, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne przyjecie, ze organy mogga czynié
wszystko to, czego Konstytucja im nie zakazuje, lecz wrecz przeciwnie - mogg czynié
wytgcznie to, do czego Konstytucja ich uprawnia. Konstytucja nie przyznaje
Prezydentowi expressis verbis kompetencji do decydowania o umorzeniu postepowania
karnego czy uniewinnieniu oskarzonego, a zatem w naszej ocenie nie jest dopuszczalne
uznanie, ze zostaly mu one przyznane w sposob milczacy czy dorozumiany. Gdyby
ustrojodawca zamierzat wyposazy¢ Prezydenta w tak szerokie prerogatywy, to
uczynitby to wprost. Warto tu przywota¢ art. 65 ust. 2 lit. ¢ Konstytucji Austrii, w my$l
ktorego Prezydent Federacji ma nie tylko prawo do ,utaskawiania skazanych
prawomocnym wyrokiem sgdowym, ztagodzenia i zmiany wymierzonych przez sad kar,
ztagodzenia skutkéw prawnych i zatarcia skazania w drodze utaskawienia”, ale i do
J2umarzania postgpowania karno-sagdowego w sprawach czynéw zagrozonych karg
Sciganych z oskarzenia publicznego”13. Tozsamg regulacje do 2012 r. zawierata
Konstytucja Republiki Czeskiejl4, kiedy to w drodze ustawy zmieniajgcej Konstytucje
odebrano Prezydentowi uprawnienie do wydawania nakazéw umorzenia postepowania
karnego.1s

Nalezy takze zwrécié uwage, ze na gruncie jezykowym art. 139 Konstytucji nie
tylko nie wprowadza wymogu uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, ale wrecz w
ogole nie wspomina o jakichkolwiek ograniczeniach, poza wspomnianym wcze$niej
zakazem ulaskawiania oséb skazanych wyrokiem Trybunatu Stanu. Postugujac sie

11 Por. P. Kardas, |. Giezek, Konstytucyjne podstawy..., s. 36-37.

12B, Baran argumentuje, ze skoro konstytucje okresu miedzywojennego expressis verbis ograniczaty
prawo taski do wyrokéw prawomocnych, a obecna tego nie czyni, to znaczy to, ze na w obecnym stanje
prawnym mozliwa jest abolicja indywidualna (B. Baran, cyt. wyzej, s. 310). Bedgc konsekwentnym
nalezatoby uznaé, ze jesli konstytucja marcowa i kwietniowa dopuszczaty stosowanie taski tylko wobec
0506b skazanych karnie, to Konstytucja z 1997 r., w ktdrej podobnego ograniczenia nie ma, dopuszczataby
stosowanie prawa taski w postepowaniu cywilnym czy administracyjnym.

13 Thumaczenie na jezyk polski: P. Czarny, B. Nalezinski, dostepne pod adresem internetowym:
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/austria.html (dostep w dniu: 20 listopada 2015 r.). W oryginale:
+Weiter stehen ihm - aufer den ihm nach anderen Bestimmungen dieser Verfassung iibertragenen
Befugnissen - zu: (...) fir Einzelfille: die Begnadigung der von den Gerichten rechtskriftig Verurteilten,
die Milderung und Umwandlung der von den Gerichten ausgesprochenen Strafen, die Nachsicht von
Rechtsfolgen und die Tilgung von Verurteilungen im Gnadenweg, ferner die Niederschlagung des
strafgerichtlichen Verfahrens bei den von Amts wegen zu verfolgenden strafbaren Handlungen

14 Zob. art. 62 lit. g Konstytucji Republiki Czeskiej w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2012 r. (ttumaczenie
na jezyk polski: M. Kruk, dostepne pod adresem internetowym:
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/czechy-a.html; dostep w dniu: 20 listopada 2015 r.)

15 Zob. tekst Ustawy Konstytucyjnej z 8 lutego 2012 r. (tlumaczenie na jezyk angielski dostepne pod
adresem internetowym: http://www.usoud.cz/en/other-constitutional-
acts/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=3050&cHash= d786e74a1a27c4b5038¢833{f54f122f; dostep w dniu:
20 listopada 2015 1.).



wyktadnig zaprezentowang przez przedstawicieli doktryny bedgcych zwolennikami
szerokiego rozumieia prawa task, musieliby§Smy zatem uzna¢, ze Prezydent moZe nie
tylko utaskawi¢ osoby skazane nieprawomocnie, ale tez osoby, od ktérych np. zasadzono
odszkodowanie czy zado$cuczynienie w procesie cywilnym lub zobowigzanych do
uiszczenia zalegtosci podatkowych. Ustrojodawca nie ograniczyt przeciez expressis
verbis art. 139 Konstytucji wytacznie do spraw karnych. Takie zatozenie wypaczatoby
jednak sens i tradycyjne rozumienie tej instytucji.

Co wiecej, w ocenie HFPC, trafny jest pojawiajacy sie czesto w doktrynie poglad,
stosownie do ktérego zakaz ,abolicji indywidualnej” mozna wywiesé¢ z treéci art. 139 zd.
2 Konstytucji, w mysl ktérego ,Prawa faski nie stosuje sie do os6b skazanych przez
Trybunat Stanu”16. Gdyby prawo taski miescito w sobie prawo do zastosowania abolicji
indywidualnej, to oznaczatoby to, ze Prezydent wprawdzie nie ma prawa do
utaskawienia osoby skazanej przez Trybunat Stanu, ale moze ja utaskawi¢ przed
skazaniem, a tym samym nakaza¢ Trybunatowi umorzenie postepowania lub nawet
zakazal jego wszczecia. Sens takiego rozwigzania wydaje sie bardzo watpliwyl?.
Zasadny jest wiec argument, ze ustrojodawca dlatego odniést sie wytacznie do oséb
»skazanych przez Trybunat Stanu”, a nie do wszystkich, przeciwko ktérym toczy sie
postgpowanie przed tym Trybunatem, gdyz zakladal, ze prawo laski z samej swojej
istoty nie moze dotyczy¢ oséb, wobec ktoérych postepowanie nie zostalo jeszcze
zakonczone.

Na niemozno$¢ nakazania przez Prezydenta umorzenia postepowania karnego
wskazujg takze przepisy Kodeksu postepowania karnego. Procedura uregulowana w
rozdziale 59 tej ustawy stosowana jest bowiem wylacznie w stosunku do oséb
skazanych prawomocnymi wyrokami sagdu. Mozna wigc uzna¢, ze skoro konstytucyjne
prawo faski obejmowatoby ,abolicje indywidualng”, to ustawodawca uregulowatby
procedurg jej stosowania np. poprzez wskazanie, kiedy i w jaki sposéb oskarzony moze
ubiegac sie o utaskawienie przez glowe parstwa oraz jakie skutki wywotatby taki akt .
Niemniej argumentu takiego nie nalezy przeceniaé: jest bowiem oczywiste, ze to
przepisy ustawy nalezy odczytywa¢ w $wietle Konstytucji, a nie na odwrét oraz ze
ustawa nie moze ogranicza¢ uprawnien Prezydenta, ktére przyznata mu Konstytucja.
Kluczowe jest wiec ustalenie, czy Konstytucja faktycznie przyznaje Prezydentowi prawo
do decydowania o abolicji indywidualne;j.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze juz zastosowanie samej tylko wyktadni
literalnej nakazuje raczej sktoni¢ sie ku tezie o niedopuszczalno$ci umorzenia
postgpowania po wydaniu przez Prezydenta aktu taski przed prawomocnym skazaniem.
Niemniej nie sposéb nie dostrzec, ze wyktadnia jezykowa czy historyczna nie
rozstrzygajg jednoznacznie wszystkich watpliwo$ci co do zakresu i skutkéw
analizowanej tu prerogatywy Prezydenta. W konsekwencji, w celu prawidtowego
odczytania treci art. 139 Konstytucji, nalezy odwola¢ sie do jego funkeji i celu oraz
spojrze¢ na niego przez pryzmat podstawowych zasad ustrojowych RP.

16 Zob. P. Rogozinski, cyt. wyzej, s. 101-102 i powotana tam literatura; M. Radajewski, Utaskawienie
oskarzonego jako przestanka umorzenia..., s. 132.
7 Zob. np. P. Kardas, J. Giezek, Konstytucyjne podstawy..., s. 34.
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3. Abolicja indywidualna a ratio legis prawa taski

Dokonujgc wyktadni art. 139 Konstytucji nalezy zastanowi¢ sie nad ratio legis
wyrazonej w nim prerogatywy prezydenckiej. W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage,
ze skutkiem utaskawienia nie jest uniewinnienie osoby skazanej, lecz jedynie
ztagodzenie odczuwanych przez nig dolegliwosci zwigzanych z faktem zastosowania
wobec niej sankcji karnych: ,akt taski nie polega na darowaniu i puszczeniu w niepamieé
przestepstwa, lecz na darowaniu lub ztagodzeniu kary, przy jednoczesnym
pozostawieniu w mocy innych rozstrzygnie¢ wyroku, w tym i ustalen dotyczgcych
winy”18. Jak wskazuje P. Rogozinski, przyznanie glowie panstwa kompetencji do
darowania lub ztagodzenia kary ma na celu nadanie ,aktom represji karnej charakteru
sprawiedliwego, humanitarnego i racjonalnego”19. Stusznie zatem Autor ten podnosi, ze
przyznanie Prezydentowi kompetencji do decydowania o umorzeniu postepowania nie
realizowatloby tych celéow: ,Jakiez to powody uwarunkowane wzgledami
sprawiedliwo$ci, humanizmu czy racjonalnosci mogltyby usprawiedliwia¢ decyzje o
zakazie prowadzenia przeciwko danej osobie postepowania karnego?”20, Argument ten
jest trafny, gdyz w sytuacji, w ktorej jeszcze w ogoble nie doszto do represji karnej, nie
mozna mowi¢, ze represja ta jest ,niesprawiedliwa, niehumanitarna i nieracjonalna”.

Cel indywidualnej abolicji jest odmienny: w jej przypadku nie chodzi bowiem o
darowanie czy ztagodzenie kary bez wkraczania w dokonane przez sad ustalenia
dotyczace winy i okolicznoéci popeinienia czynu zabronionego, lecz o nakazanie
organom procesowym natychmiastowego zakonczenia postepowania i posrednio
zakazanie im dokonywania dalszych ustalet w kwestii okoliczno$ci popetnienia czynu
zabronionego oraz winy oskarzonych. Tak sformutowany cel wydaje sie niespdjny =z
innymi przepisami Konstytucji oraz podstawowymi zasadami ustrojowymi RP.

4. Abolicja indywidualna a zasada niezaleznosci sagdownictwa

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przyznanie Prezydentowi prawa do
stosowania ,indywidualnej abolicji” wydaje sie sprzeczne z wyrazong w art. 10 ust. 1
Konstytucji zasadg tréjpodziatu wiadzy. Zasada ta nie moze by¢, rzecz jasna, pojmowana
w sposOb absolutny, a wiec jako nakaz catkowitego odseparowania od siebie
poszczegolnych organéw wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Jak
stusznie wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,Kazda z wtadz powinna dysponowaé takimi
instrumentami, ktére pozwalajg jej hamowa¢ dziatania wiadz pozostatych. Zasada ta,
wyrazana przez znang formute checks and balances, jest jedng z zasad ustrojowych i
zarazem jedng z najistotniejszych i najlepiej sprawdzonych w praktyce regut
demokracji”. 2! Przyktadowo, wtadza sadownicza moze wptywaé na wiadze
ustawodawczg poprzez dokonywanie kontroli konstytucyjnoéci uchwalanych przez nia
ustaw, na wtadze¢ wykonawczg za$ poprzez m.in. rozstrzyganie przez Trybunat Stanu o
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej jej przedstawicieli. Wtadza ustawodawcza wptywa na
wladze wykonawczg poprzez powotywanie Rady Ministréw, a na wiadze sadownicza
poprzez wybdr cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego. Wiadza wykonawcza wreszcie
wplywa na wladze ustawodawcza m.in. poprzez prezydenckie prawo weta, a na wiadze

18 R. A. Stefanski, cyt. wyzej, s. 27.

19 P, Rogozinski, cyt. wyzej, s. 47.

20 Ibid,, s. 103; zob. tez: P. Kardas, |. Giezek, Konstytucyjne podstawy..., s. 35.
21 Wyrok TK z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Kp 1/15.
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sadowniczg poprzez powotywanie sedzidw. Wszystkie te kompetencje zostaly
sformutowane w Konstytucji w ten sposéb, by z jednej strony wyeliminowaé negatywne
skutki przyznania kazdej z wtadz nieograniczonych uprawnien, a z drugiej strony, aby
wzajemne wplywanie na siebie poszczegdlnych wiladz nie godzito w samg istote
przyznanych im kompetencji. Jak trafnie wskazat bowiem Trybunal Konstytucyjny,
,2Wymog “rozdzielenia” wtadz oznacza m.in., iz kazdej z trzech wiadz powinny
przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wiecej - kazda z
trzech wiadz powinna zachowywaé pewne minimum wytgcznoéci kompetencyjnej
stanowigcej o zachowaniu tej istoty.”22

Wymoég ochrony istoty poszczegdlnych wiadz odgrywa szczegdlne znaczenie w
przypadku wtadzy sgdowniczej. Jadrem kompetencyjnym sadéw jest bowiem
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, do ktérego istoty, wedlug Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy, ,by sprawowany on byt wylgcznie przez sady, a pozostate
wiladze nie mogly ingerowaé¢ w te dziatania czy w nich uczestniczyé. Wynika to ze
szczegolnego powigzania witadzy sadowniczej z ochrong praw i wolnoéci jednostki
(...)".2 Innymi stowy, organy wtadzy ustawodawczej i wykonawczej nie moga wkraczaé
w te dziedziny, w ktérych sedziowie sg niezawisli, tj. przede wszystkim w sfere
rozstrzygania o prawach i obowigzkach jednostek lub oséb prawnych w konkretnych
sprawach.24

W ocenie HFPC prawo taski, nawet definiowane ,wasko” jako kompetencja gtowy
panstwa do darowania lub zlagodzenia sankcji karnej, stanowi wyjatek od tak
rozumianego zakazu ingerencji w sprawowanie przez sagdy wymiaru sprawiedliwoéci.
Wydaje si¢ bowiem, ze kwestie zwigzane z wykonaniem kary (w tym zwalnianiem z jej
wykonania) wchodza w zakres pojecia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Potwierdza to chocby fakt, Ze na gruncie polskiego prawa karnego to wtasnie sady, a nie
np. organy zaktadu karnego czy Prezydent, decydujg o orzeczeniu wobec skazanego
przedterminowego zwolnienia z odbywania kary.

Podstawowa zasada wyktadni prawa stanowi z kolei, ze wyjatkéw nie nalezy
interpretowac rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae; exceptio est strictissimae
interpretationis). W ocenie HFPC nie jest wiec dopuszczalne, aby konstytucyjny wyjatek
zezwalajacy Prezydentowi na ograniczong ingerencje w sfere zastrzezong dla wytaczne;j
kompetencji wtadzy sadowniczej, interpretowaé w ten sposéb, by umozliwi¢ glowie
panstwa ingerencjg idacg duzo dalej?. O ile bowiem darowanie lub ztagodzenie kary,
cho¢ zapewne ingeruje w sprawowanie przez sgd wymiaru sprawiedliwo$¢, to jednak
nie pozbawia sadéw ich zasadniczych kompetencji, o tyle przyznanie Prezydentowi
prawa do decydowania o ,indywidualnej abolicji” wydaje sie¢ godzi¢ w sama istote
wymiaru sprawiedliwo$ci. Je$li Prezydent miatby prawo do nakazywania sgadowi
umorzenia danego postgpowania karnego albo nawet zakazywania jego wszczecia, to
tym samym posiadatby kompetencje do odebrania wiadzy sgdowniczej prawa do
»rozstrzygania o prawach i obowigzkach jednostek lub oséb prawnych w konkretnych
sprawach”. Mogtby wiec nie tyle ,ingerowa¢” w sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci

22 Orzeczenie z 21 listopada 1994 r., sygn. akt K 6/94.

23 Tbid.

24 Kp 1/15, cyt. wyzej.

25 Por. M. Radajewski, Utaskawienie oskarzonego jako przestanka umorzenia..., s. 133; P. Kardas, J. Giezek,
Konstytucyjne podstawy..., s. 31.
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przez sady, ale wrecz decydowad, w ktérej sprawie karnej dopuszczalne jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, a w ktérej nie. Jak widzimy, jest to bardzo
szeroka interpretacja wyjatku od zasady podziatu wiladzy okre$lonego w art. 139
Konstytucji, dla ktérej trudno odnalez¢ uzasadnienie w $wietle aksjologii
konstytucyjne;j26.

5. Abolicja indywidualna a prawo do sadu

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze - jak trafnie wskazywat Trybunat
Konstytucyjny w przywotanych powyzej wyrokach - kazda ingerencja w sprawowanie
przez sady wymiaru sprawiedliwoéci stanowi zagrozenie dla prawa do niezaleznego i
niezawistego sgdu, gwarantowanego jednostkom w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W zwigzku z omawianym tu zagadnieniem
ryzyko to jest szczegélnie widoczne w kontekécie praw pokrzywdzonego.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, prawa
zagwarantowane w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka majg swéj aspekt
materialny i proceduralny. Aspekt materialny oznacza, ze organy panstwa nie moga w
sposob nieproporcjonalny ingerowa¢ w prawa i wolnosci jednostki, aspekt proceduralny
za$ zaktada, Ze majg one obowiagzek wyjaénienia przypadkéw ingerencji w prawa
jednostki. Przyktadowo, z konwencyjnej gwarancji prawa wiasno$ci (art. 1 Protokotu nr
1) wynika, po pierwsze to, ze panstwo nie moze np. wywtaszczaé obywateli w sposéb
arbitralny (aspekt materialny), a po drugie, ze w przypadku popelnienia przestepstwa,
na skutek ktérego ofiara utracita swa wilasno$é, pafstwo jest zobowigzane do
przeprowadzenia ,efektywnego postepowania karnego”2? (aspekt proceduralny).

Takze polski Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ustawa zasadnicza
gwarantuje pokrzywdzonemu prawo dostepu do efektywnie uksztattowanej procedury
karnej. Jak wskazat w wyroku z 30 wrze$nia 2014 r.28 (...} gwarancje wynikajace z
konstytucyjnego prawa do sadu w sprawie Kkarnej opr6cz oskarzonego obejmuja
réwniez pokrzywdzonego. Sprawy karnej, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie
nalezy bowiem postrzega¢ wylacznie z perspektywy ’kazdej osoby oskarzonej o
popetnienie przestepstwa’ (...). Nalezy uznaé, ze sprawg karng w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji jest kazde rozstrzyganie organu procesowego, ktorego przedmiotem jest
kwestia odpowiedzialno$ci karnej albo kwestia bezpo$rednio zwigzana z tym
rozstrzygnieciem, powodujgca zmiany w sferze bezposrednich intereséw uczestnika
tego postgpowania, a ze wzgledu na swa dolegliwo$¢ wymagajaca, aby rozstrzygniecie
zapadto w warunkach bezstronnoéci i niezaleznosci przed niezawistym sadem (...).
Sprawa karna, w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest zatem sprawg oskarzonego, w
ktorej rozstrzyga sie przede wszystkim o zasadnoéci stawianych mu zarzutéw karnych,
ale takze sprawg pokrzywdzonego w zakresie, w jakim dotyczy czynu naruszajgcego czy
tez zagrazajgcego jego dobrom prawnym. Nie sposéb bowiem zaprzeczy¢ istnieniu
prawnie relewantnych intereséw pokrzywdzonego przestepstwem, ktérych ochrony nie
da sie zrealizowal wytacznie za pomocg kompensacyjnych $rodkéw postepowania
cywilnego”. Pokrzywdzony ma wiec prawo do tego, ,(..) aby postepowanie karne

26 Por. A. Duda, A. Waglorz, Zakres przedmiotowy prawa faski z art. 139 Konstytucji (o niedopuszczalnosci
stosowania abolicji indywidualnej), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z. 1, s. 56-61.

27 Wyrok ETPC z 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie Blumberga p. Lotwie, skarga nr 70930/01.

28 Sygn. akt SK 22/13.



zostato uksztattowane zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, a wiec z uwzglednieniem
jego stusznych intereséw oraz prawa do wystuchania. (..) ma uprawnienie do
uzyskania, bez nieuzasadnionej zwtoki, wigzacego rozstrzygniecia sadowego sprawy
karnej prawidtowo wniesionej do sadu przez uprawnionego oskarzyciela. (..) ma
uprawnienie do tego, aby sad rozpoznajacy sprawe spetniat konstytucyjne wymogi
wtasciwosci, niezalezno$ci, bezstronnosci i niezawisto$ci”.29

Przyznanie Prezydentowi kompetencji w zakresie indywidualnej abolicji, a wiec
de facto do nakazywania sadowi umarzania postepowania karnego czy zakazywania
jego wszczecia, oznaczatoby, ze moze on w sposéb uznaniowy i niekontrolowany
pozbawi¢ pokrzywdzonego prawa do sadu. Miatoby to niezwykle negatywne skutki dla
ofiar przestepstw. Po pierwsze, moglyby one nigdy nie dowiedzie¢ sig, kto dopuscit sie
przestgpstwa na ich szkode oraz w jakich okoliczno$ciach doszto do popetnienia czynu
zabronionego. Po drugie, pozbawiono by je satysfakcji moralnej zwigzanej z
potgpieniem przez wymiar sprawiedliwo$ci czynu przestepnego dokonanego na ich
szkode. Po trzecie, utrudniono by im dochodzenie rekompensaty finansowej od sprawcy
przestepstwa na drodze cywilnej, gdyz, zgodnie z art. 11 k.p.c,, jedynie prawomocne
wyroki skazujgce sadéw w zakresie ustaleri co do popetnienia przestepstwa sa wigzace
dla sadu cywilnego30.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ réwniez nalezy, Ze ograniczenie
prawa poszkodowanego do sgdu mogtoby tez godzi¢ w interes publiczny poprzez
pozbawienie spoteczeristwa dostepu do informacji na temat przestepstw popetnianych
na wysokim szczeblu wtadzy. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej
prokuratura prowadzac postepowanie karne natrafia na $lady afery korupcyjnej, w
ktorg zamieszani s3 dziatacze partii rzadzacej aktualnie lub w poprzedniej kadenciji.
Prezydent, chcac zatuszowaé wszelkie $lady afery, mégiby lege artis doprowadzi¢ do
umorzenia postgpowania (w trybie ,prawa faski”) wobec wszystkich podejrzanych,
sprawiajac tym samym, ze opinia publiczna nigdy nie poznataby szczegdtéw
przestepczego procederu.

6. Abolicja indywidualna a prawa oskarzonego

Przyznanie Prezydentowi prawa do ,abolicji indywidualnej” mogloby naruszaé
jednak nie tylko prawa pokrzywdzonego czy interes publiczny, ale i, co stanowi pewien
paradoks, stuszne interesy oskarzonego. Jesli bowiem Prezydent, dziatajac z urzedu,
nakazatby umorzy¢ postepowanie karne toczone przeciwko okreslonej osobie skazanej
w [ instancji, to pozbawitby jg jednocze$nie prawa do rozpoznania jej sprawy przez sad
II instancji, a tym samym mozliwosci ,oczyszczenia” swojej reputacji w postepowaniu
apelacyjnym. Raz jeszcze nalezy bowiem podkresli¢, ze ulaskawienie, nawet w trybie
»abolicji indywidualnej”, nie jest toZsame =z uniewinnieniem oskarzonego
(podejrzanego). W $wietle prawa osoba taka bedzie oczywiécie niekarana, a wiec objeta
domniemaniem niewinno$ci, niemniej w odbiorze spotecznym na zawsze moze pozostal
winowajcg utaskawionym w tajemniczych okoliczno$ciach przez gtowe paristwa - i to
nawet niezaleznie od tego, Ze osoba ta faktycznie moglaby by¢ niewinna i z tatwoscia
dowiodtaby tego w II instancji. Co istotne, w $wietle art. 519 Kodeksu postepowania

29 Ibid.
30 Por. np. A. Duda, A. Waglorz, Zakres przedmiotowy prawa taski..., s. 61-65.
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karnego oskarzonemu nie przystugiwatoby w takim przypadku prawo do wniesienia
kasacji (mo6gtby to uczyni¢ dopiero jeden z organéw wymienionych w art. 521 § 1 k.p.k.).
Skutki te majg znaczenie tym wieksze, ze wedtug niektérych przedstawicieli doktryny
utaskawiony nie moze odmoéwié¢ skorzystania z aktu taski3l. Wszystko to sktania
niektorych przedstawicieli doktryny do wniosku, ze ,[z]astosowanie prawa taski w
trakcie postgpowania karnego nie tylko nie poprawia sytuacji procesowej oskarzonego,
ale wrecz przekresla prawo do sadu w ogdle, a co za tym idzie, takze prawo do obrony.
Pozbawia go bowiem mozliwosci, po pierwsze, uzyskania prawomocnego orzeczenia, po
drugie, wptywania na swojg sytuacje procesowg w jakikolwiek sposéb jeszcze w trakcie
postgpowania, blokujgc dostep do uzyskania interesujgcego go wyroku
uniewinniajgcego”32.
7. Skutki utaskawienia przed prawomocnym zakonczeniem postepowania

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, HFPC pragnie wskazaé, ze w jej
ocenie cel instytucji prawa taski oraz podstawowe zasady ustrojowe RP przemawiaja za
taka interpretacjg art. 139 Konstytucji, ktéra nie przyznaje Prezydentowi RP prawa do
wigzacego nakazania sgdowi karnemu umorzenia postepowania w danej sprawie. W
takiej sytuacji nalezy jednak jeszcze rozwazy¢, jakie skutki prawne niesie z sobg
utaskawienie oskarzonego przed prawomocnym zakoficzeniem postepowania karnego.
Mozliwe s3 tu w zasadzie dwie interpretacje:

1) Prezydent uprawniony jest do skorzystania z prawa taski wyltacznie po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, a zatem, jezeli uczynit to
wczedniej, jego postanowienie o ulaskawieniu nalezy potraktowaé jako
»nieakt”, ktory nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych;

2) Prezydent moze skorzysta¢ z prawa taski na dowolnym etapie postepowania
karnego - jeéli uczynit to przed jego prawomocnym zakoriczeniem, to skutki
utaskawienia w postaci niemozno$ci wykonania kary lub jej ztagodzenia
zaktualizujg si¢ automatycznie po prawomocnym skazaniu utaskawionego;
bedzie to wigc niejako utaskawienie z warunkiem zawieszajgcym.

Za pierwszg interpretacjg przemawia przede wszystkim zasada tréjpodziatu
wiadzy i niezawistoéci sadéw. Prezydent, wypowiadajac sie na temat niewinnoéci danej
osoby przed prawomocnym zakonfczeniem postepowania i zapowiadajac z gory, ze
zasgdzona wobec niej kara nie zostanie wykonana, niewatpliwie wywiera presje na sad
orzekajacy w danej sprawie.

HFPC uznaje zasadno$¢ tych argumentéw: praktyka wydawania przez
Prezydenta postanowiei o ulaskawieniu okreélonej osoby przed prawomocnym
zakorczeniem postgpowania bytaby niewatpliwie bardzo kontrowersyjna i nalezatoby
sig powstrzymac przed jej stosowaniem. Niemniej sama ,kontrowersyjno$¢” czy wrecz
»niestosowno$¢” danego aktu nie moze $wiadczyé o jego skutecznosci czy
bezskuteczno$ci prawnej. Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie drugiej z przywotanych tu

interpretacji utaskawienie przed prawomocnym zakoriczeniem postepowania nie

31 Skutki powyzsze majg znaczenie tym wigksze, ze wedtug niektérych przedstawicieli doktryny
utaskawiony nie moze odméwic¢ skorzystania z aktu taski (zob. np. B. Banaszak, cyt. wyzej, s. 770).

32A. Duda, A. Waglorz, Zakres przedmiotowy prawa faski.., s. 67; zob. takze: P. Kardas, J. Giezek,
Konstytucyjne podstawy..., s. 31.
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rodzitoby skutkéw fundamentalnie odmiennych od utaskawienia po zakoriczeniu catej
procedury. W szczegdlnosci nie pozbawiatoby ono wiadzy sgdowniczej mozliwosci
wydania rozstrzygnigcia w konkretnej sprawie, nie odbieratoby pokrzywdzonemu
prawa do sadu, gwarantowatoby oskarzonemu mozliwo$¢ dowodzenia swojej
niewinnosci przed sagdem Il instancji oraz nie ograniczatoby prawa opinii publicznej do
informacji na temat przestepstw popeinianych na wysokim szczeblu wiadzy.

W ocenie HFPC nalezatoby zatem przychyli¢ sie do wyktadni, zaktadajgcej, ze jesli
Prezydent moze wyda¢ postanowienie o utaskawieniu danej osoby jeszcze przed
prawomocnym zakoriczeniem postepowania karnego, to jednak skutki takiego
utaskawienia zrealizuja sie dopiero w przypadku ewentualnego prawomocnego
skazania osoby utaskawionej. Dalsze konsekwencje aktu taski (np. w zakresie zatarcia
skazania) zalezg od sposobu ich ujecia w postanowieniu Prezydenta.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze wydanie przez Prezydenta aktu utaskawienia
wzgledem danej osoby w toku postepowania karnego nie moze prowadzi¢ do umorzenia
tego postepowania, lecz moze wywota¢ skutki prawne dopiero po jego prawomocnym
zakonczeniu.

8. Podsumowanie

HFPC stoi na stanowisku, Ze powazne argumenty konstytucyjne przemawiaja za
mozliwoscig dokonania aktu faski przez Prezydenta dopiero po prawomocnym skazaniu
jednostki. Jezeli natomiast przyjeto by poglad o dopuszczalnosci utaskawienia jednostki
przed wydaniem w jej sprawie przez sad prawomocnego wyroku, postanowienie
Prezydenta w sprawie aktu taski nie powinno skutkowaé¢ konieczno$cig umorzenia
postgpowania karnego. Konsekwencjg takiego postanowienia bedzie koniecznosé
rozpoznania sprawy przez sad Il instancji oraz niemozno$¢ wykonania ewentualnego
prawomocnego wyroku skazujacego. Za taka interpretacjg przemawia przede wszystkim
wyktadnia celowo$ciowa art. 139 Konstytucji oraz podstawowe zasady ustrojowe RP.
Przyznanie Prezydentowi prawa do wiagzacego nakazywania sadom umorzenia
postgpowania karnego oznaczatoby przyznanie mu kompetencji do wytgczania pewnych
kategorii spraw spod zakresu wymiaru sprawiedliwoéci, co godzitoby w samg istote
wtadzy sadowniczej. Ponadto uprawnienie takie naruszatoby prawa pokrzywdzonych
do sgdu, ktérego celem jest w ich przypadku ustalenie okolicznoéci popetnienia czynu
karalnego na ich szkode oraz uzyskanie satysfakcji moralnej wynikajacej z sadowego
potwierdzenia faktu popetnienia przeciwko nim czynu przestgpnego. Zagrozony byltby
réwniez interes publiczny, gdyz Prezydent mdgtby w latwy sposéb pozbawié opinie
publiczng prawa do wiedzy na temat nieprawidtowosci, ktérych dopuscili sie
funkcjonariusze publiczni.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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