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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (,HFPC") pragnie zwrdci¢ sie do kierowanego przez
Panig Miedzyresortowego Zespotu do spraw Opracowania Systemu Orzekania o
Niepetnosprawno$ci oraz Niezdolnos$ci do Pracy z prosba o uwzglednienie w pracach
legislacyjnych konieczno$ci zapewnienia skutecznej ochrony danych wrazliwych
dotyczacych przyczyny niepetnosprawnos$ci. W naszej ocenie, obowigzujgce obecnie
regulacje prawne, zawarte w art. 6¢ ust. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepeinosprawnych (t.j.
Dz.U. z 2016 r., poz. 2046; dalej: ,Ustawa o rehabilitacji”) oraz § 13 ust. 2 pkt 9
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie orzekania o
niepeinosprawno$ci i stopniu niepetnosprawnosci (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1110; dalej:
Rozporzadzenie), naruszaja konstytucyjne oraz miedzynarodowe standardy ochrony
praw cztowieka.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 9 ust. 1 Ustawy o rehabilitacji, Minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego okre$li, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady
wydawania orzeczen, o ktérych mowa w art. 5a, orzekania o niepetnosprawnosci i o
stopniu niepetnosprawnoéci, uwzgledniajac tryb postepowania przy orzekaniu oraz
sktad i sposéb powotywania i odwolywania czlonkéw zespotéw orzekajacych, a takze
spos6b dziatania tych zespotéw. Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 2 pkt 9 Rozporzadzenia
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnos$ci zawiera przyczyne niepetnosprawno$ci. Na
podstawie § 32 ust. 3 Rozporzadzenia symbol przyczyny niepetnosprawno$ci zawarty w
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orzeczeniu o niepetnosprawnosci, stopniu niepetnosprawnoéci lub wskazaniach do ulg i
uprawnien, odzwierciedla rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktéra niezaleznie od
przyczyny jej powstania powoduje zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia w
wykonywaniu czynnosci zyciowych i aktywnosci spotecznej osoby zainteresowanej lub
dziecka.

Jak wynika z powyzszych norm prawnych, elementem orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci jest wiec oznaczenie przyczyny niepelnosprawnosci. Ujawnienie
takich informacji moze by¢, zdaniem HFPC, postrzegane jako nieproporcjonalna
ingerencja w prawo do prywatnoSci i autonomie informacyjng os6b =z
niepetnosprawnoscia.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 47 Konstytucji RP ,kazdemu
przystuguje prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Jednym z aspektow
wyrazonego w tym przepisie prawa do prywatnosci jest tzw. autonomia informacyjna,
chroniona réwniez z mocy art. 51 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Nikt nie moze
by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych
jego osoby.” Trescig autonomii informacyjnej jest ,prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo
do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja sie w posiadaniu
innych podmiotéw”l. Chroni ona m.in. dane dotyczace sytuacji majgtkowej obywatela?,
dane przetwarzane w ramach procedury lustracji3, dane dotyczace pokrewienstwa lub
jego braku#?, jak réwniez dane dostarczane na potrzeby statystyki publicznejs.
Przedmiotem szczegélnej ochrony z mocy powyzszej normy konstytucyjnej sg
informacje dotyczace stanu zdrowiab. Naleza one do tzw. danych wrazliwych’, a wiec
zastugujgcych na objecie jeszcze mocniejszg ochrona. Ma to znaczenie szczeg6lnie
wowczas, gdy w gre wchodza informacje o chorobach psychicznych, ktére w
powszechnym odczuciu sg stygmatyzujace i niechetnie ujawniane przez osoby
zainteresowane.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze §13 ust. 2 pkt 9 Rozporzadzenia
stanowi ingerencje w konstytucyjne prawo do prywatnosci oraz autonomie
informacyjng. Przepis ten prowadzi bowiem do umieszczenia na dokumencie
urzedowym, przedstawianym m.in. pracodawcy, informacji na temat stanu zdrowia
jednostki. Tym samym, powinien on spetni¢ warunki dopuszczalno$ci ustanawiania
ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych okre$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04.

2 Zob. np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K41/02.

3 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07.

4 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. akt K 20/03.

5 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt K 33/08.

6 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 1998 r,, U 5/97, Dz.U. 1998, Nr 67, poz. 444.

7 Zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05; dnia 11 maja
2007 r., sygn. akt K 2/07; dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07; dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K
33/13; dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt K39/12.



Wskazana norma konstytucyjna formutuje zaréwno formalne, jak i materialne
przestanki dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen wolnoéci i praw konstytucyjnych
(w tym - prawa do prywatnosci). Warunkiem formalnym jest dokonanie ograniczenia
,W ustawie”. W kontekécie niniejszej sprawy wymog ten jest zatem zbiezny z
wyrazonym w art. 51 ust. 1 Konstytucji.

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, wymogu ustanawiania ograniczen prywatnos$ci i
autonomii informacyjnej w ustawie nie nalezy rozumie¢ jako konieczno$ci petnego
unormowania ich w ustawie, bez mozliwos$ci postuzenia sie takze rozporzadzeniami.
Ustawodawca moze bowiem ,przekaza¢ do unormowania w drodze rozporzgdzenia
niektére sprawy szczegbtowe i techniczne zwigzane z przetwarzaniem danych
osobowych”8. Niemniej, wylgcznie w ustawie mogg zosta¢ uregulowane sprawy istotne,
ktére ,(...) obejmujg w szczegdlnosci warunki dopuszczalnosci przetwarzania danych
osobowych. Ustawa powinna okre$§la¢é w sposdb szczegdlnie precyzyjny warunki
przetwarzania danych dotyczacych sfery intymnosci jednostki”®. W szczegdlnosci,
rozporzadzenie jako akt wykonawczy do ustawy nie moze w sposéb dowolny okresla¢
zakresu przetwarzanych danych - musi on wynika¢ wprost z ustawy?0.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze zagadnienie niedopuszczalno$ci unormowania ograniczenia
prawa do prywatno$ci w aktach rangi podustawowej byto przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 19 maja 1998 r.1t Orzeczenie to zapadto na
tle stosunkowo zblizonego do niniejszego stanu prawnego i dotyczyto niezgodnosci z
Konstytucjg rozporzgdzenia przewidujgcego umieszczanie w za$wiadczeniu lekarskim
numeru statystycznego choroby. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi, ze:
,W odniesieniu do sfery wolnoéci i praw cztowieka zastrzeZenie wytgcznie ustawowej
rangi unormowania ich ograniczenn nalezy pojmowal dostownie, z wykluczeniem
dopuszczalno$ci subdelegacji, tj. przekazania kompetencji normodawczej innemu
organowi, analogicznie do wykluczenia takiej mozliwosci w odniesieniu do
rozporzadzen wykonawczych wzgledem ustaw. Trybunat Konstytucyjny uwaza, iz w tej
specyficznej materii, ktérg stanowi unormowanie wolnosci i praw cztowieka i
obywatela, przewidziane konieczne lub choéby tylko dozwolone przez Konstytucje
unormowanie ustawowe cechowaé musi zupetno$é. W zadnym wypadku, w sytuacji
sporu pomiedzy jednostkg a organem witadzy publicznej o zakres czy sposéb
korzystania z wolnoéci i praw, podstawa prawna rozstrzygniecia tego sporu nie moze
by¢ oderwana od unormowania konstytucyjnego, ani mie¢ rangi nizszej od ustawy.” Z
tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny uznat badang regulacje za niezgodng z art. 31
ust. 3, art. 47, art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji.

Zdaniem HFPC jest wiec jasne, Ze nowa ustawa dotyczaca systemu orzekania o
niepetnosprawno$ci nie powinna przewidywaé uregulowania zakresu informacji

8 Tamze.

9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01.
10K 33/13 (cyt. wyzej).

11U 5/97 (cyt. wyzej).



ujawnianych w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci na poziomie rozporzadzenia,
lecz w spos6b wyczerpujgcy normowac te materie samodzielnie.

W naszej ocenie, proste przeniesienie przepiséw Rozporzadzenia do nowej ustawy nie
rozwigze wszystkich watpliwo$ci konstytucyjnych. Nalezy bowiem pamieta¢, ze art. 31
ust. 3 Konstytucji, obok przywotanej powyzej zasady wytgcznosci ustawowej, formutuje
rowniez materialne warunki dopuszczalnosci ograniczania wolno$ci i praw
konstytucyjnych. Stanowi on mianowicie, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych
osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. W literaturze podkres$la
sig, ze: ,Poniewaz przepis ten wprowadza wyjatki do zasady podstawowej (art. 31 ust.
1), nie wolno mu nadawa¢ rozszerzajgcej wyktadni. Zakaz ten wynika zresztg z same;j
jego stylizacji (uzycie stéw i zwrotéw: ,tylko”, ,tylko wtedy”, ,konieczne”), a takze z
intencji wyrazonej w jego ostatnim zdaniu”12.

Wydaje sig, ze przestanki wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie uzasadniajg
ujawniania przyczyny niepetnosprawno$ci w orzeczeniu o niepetnosprawnosci. Prawda
jest, ze ujawnienie informacji o niepelnosprawnosci przyznaje pewne uprawnienia
pracodawcy, niemniej, nawet jesli uznaé, Ze z uwagi na to ujawnienie informacji o
przyczynie niepetnosprawnoéci jest przydatne do ,ochrony praw i wolnosci innych
0s6b” (tj. pracodawcy), to z calg pewnos$cig tak daleko idaca ingerencja w autonomig
informacyjna pracownika nie bedzie mogta zosta¢ uznana za ,niezbedng” w rozumieniu
Konstytucji. Istniejg bowiem tatwo dostepne, mniej inwazyjne $rodki alternatywne, za
pomocg ktérych w sposéb réwnie efektywny mozna byloby zrealizowaé cel
ustawodawcy. Jak wskazata Prezes Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego w pi$mie
do HFPC (w zatgczeniu), jednym z takich rozwigzan mogtoby by¢ ,(..) zawarcie w
orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnos$ci dwéch dodatkowych rubryk dotyczgcych
katalogu schorzen, o ktérych mowa - odpowiednio - w art. 21 ust. 7 oraz art. 26a ust. 1b
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej i zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(...) Powyzsze notacje (TAK/NIE) stwierdzatyby jedynie, czy przyczyna orzeczonej
niepetnosprawno$ci zawiera sie w katalogu licznych schorzeri, o ktérych mowa w
przywotanych wyzej przepisach. Katalogi schorzen specjalnych, o ktérych mowa w art.
26a ust. 1b ustawy oraz Rozporzgdzeniu z dnia 18 wrze$nia 1998 r. w sprawie rodzajéow
schorzen uzasadniajacych obnizenie wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
oraz sposobu jego obnizania (..) obejmuja - odpowiednio - 5 schorzen oraz 11
schorzen. Z uwagi na powyzsze, zaproponowane rozwigzanie oznacza, ze nie wskazuje
sie, ktore sposrdd schorzen jest przyczyng niepetnosprawnodci, co stwarza wieksze
gwarancje ochrony prawa do prywatnos$ci i autonomii informacyjnej osoby
niepetnosprawnej. Jednoczeénie zainteresowane podmioty uzyskaja informacje
niezbedne dla realizacji ich uprawnien”.

12 P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskief z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2000, s. 49.
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Wskutek ujawnienia w orzeczeniu o niepelnosprawnoéci przyczyny niepetnosprawnosci
moze réwniez dojé¢ do naruszenia prawa miedzynarodowego. Ochrone prawa do
prywatnoéci gwarantuje m.in. art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, zgodnie z
ktérym ,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji“. Jak trafnie wskazuje Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, ochrona danych osobowych ma fundamentalne znaczenie dla
korzystania przez jednostke zjej prawa do prywatno$ci gwarantowanego w art. 8
EKPC13. Szczegbélng role odgrywa przy tym zabezpieczenie poufno$ci danych
dotyczacych zdrowia jednostki - jest ona bowiem konieczna nie tylko dla poszanowania
prywatnoéci jednostki, ale tez i do ochrony zaufania spoteczenstwa do zawodu
lekarskiego i catej stuzby zdrowial4. Prawo krajowe musi wiec zapobiega¢ ujawnianiu
danych o stanie zdrowia konkretnych oséb!s. Art. 8 ust. 2 EKPC stanowi przy tym, ze
wszelka ingerencja w prawo do prywatno$ci jest niedopuszczalna, ,z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczefistwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrone
zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw i wolnosci oséb.“ W ocenie HFPC w omawianym
przypadku zadna ztych warto$ci nie moze uzasadni¢ ingerencji w prawo do
prywatnoéci. Ujawnienie informacji o stanie zdrowia pracownika nie stuzy bowiem z
cal3 pewnosciag ochronie bezpieczefistwa panstwa, moralnoéci czy dobrobytowi
gospodarczemu kraju. Jeéli za§ nawet uznaé, ze jest ono przydatne dla ochrony praw i
wolnosci innych oséb, np. pracodawcédw, to z calg pewnoscig nie spetni ono testu
proporcjonalnoéci. Po pierwsze bowiem ujawnienie danych dotyczacych stanu zdrowia,
w tym zdrowia psychicznego, jest tak daleko idaca ingerencjg w prywatno$¢ jednostki,
ze nie moze go uzasadni¢ wylgcznie troska o korzysci ekonomiczne pracodawcéw. Po
drugie natomiast, jak wskazano wyzej, istnieja tagodniejsze $rodki alternatywne, za
pomocg ktérych mozna byloby zapewni¢ ochrone uprawnien pracodawcéw, bez
konieczno$ci dokonywania tak daleko posunietej ingerencji w autonomig informacyjna
0s6b z niepetnosprawnoscia.

Ujawnianie informacji o stanie zdrowia pracownikéw moze réwniez prowadzi¢ do
naruszenia art. 22 i art. 27 ust. 1 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
Pierwszy z nich stanowi, w ustepie pierwszym, ze: ,Zadna osoba niepetnosprawna, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania lub warunki zyciowe, nie moze by¢ narazona na
arbitralng lub bezprawng ingerencje w zycie prywatne, sprawy rodzinne, dom lub
korespondencje, czy innego typu komunikacje miedzyludzks, ani tez na bezprawne
naruszanie jej czci i reputacji. Osoby niepelnosprawne maja prawo do ochrony prawne;
przed tego rodzaju ingerencjami”. Ponadto, w ustepie drugim naklada on na panstwa-
strony obowigzek ochrony poufnosci ,informacji osobistych, o zdrowiu i rehabilitacji

13 Zob. np. wyrok ETPC z 17 stycznia 2012 r. w sprawie Varapnickaite-Mazyliene przeciwko Litwie, skarga
nr 20376/05.

14 Zob, np. wyrok ETPC z 29 kwietnia 2014 r. w sprawie L.H. przeciwko totwie, skarga nr 52019/07.

15 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie K.H. i inni przeciwko Stowacji, skarga nr

32881/04.



os6b niepetnosprawnych, na zasadzie réwnos$ci z innymi osobami”. W ocenie HFPC
poprzez ujawnienie danych o przyczynie niepetnosprawno$ci dochodzi do arbitralnej
ingerencji w zycie prywatne os6b z niepetnosprawnoécig, jak réwniez do sprzecznej z
art. 22 ust. 2 KPON dyskryminacji w obrebie ochrony poufnosci informacji o zdrowiu
takich oséb. Osoby z niepetlnosprawno$cig, w przeciwienistwie do o0s6b w petni
sprawnych, w celu skorzystania z przystugujgcych im z mocy prawa uprawnien muszg
bowiem ujawni¢ pracodawcy szczegétowa informacje o stanie swojego zdrowia
psychicznego, mimo ze, jak wielokrotnie podkre$lano we wcze$niejszych rozwazaniach,
obiektywnie wcale nie jest to niezbedne.

Drugi z ww. przepiséw KPON, art. 27 ust. 1, stanowi, w zdaniu pierwszym, ze ,Panstwa
Strony uznajg prawo 0s6b niepetnosprawnych do pracy, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami; obejmuje to prawo do mozliwoéci zarabiania na Zycie poprzez prace
swobodnie wybrang lub przyjeta na rynku pracy oraz w otwartym, integracyjnym i
dostepnym dla os6b niepetnosprawnych $rodowisku pracy.“ Z kolei w zdaniu drugim
naktada on na Panstwa Strony obowigzek ochrony i popierania realizacji prawa do
pracy osob z niepetnosprawnoscig poprzez podjecie odpowiednich krokéw m.in. w celu
»zakazania dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ w odniesieniu do wszelkich
kwestii dotyczacych wszystkich form zatrudnienia, w tym warunkéw rekrutacji,
przyjmowania do pracy i zatrudnienia, kontynuacji zatrudnienia, awansu zawodowego
oraz bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy” (lit. a) oraz ,ochrony praw oséb
niepetnosprawnych, na zasadzie réwnoéci z innymi osobami, do sprawiedliwych i
korzystnych warunkéw pracy, w tym do réwnych szans i jednakowego wynagrodzenia
za prace jednakowej wartoéci, bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, wtgczajac
w to ochrone przed molestowaniem i zado$¢uczynienie za doznane krzywdy“ (lit. b).
Zmuszanie 0s6b z niepelnosprawnos$cia do informowania pracodawcy np. o swoich
zaburzeniach psychicznych stawia te osoby w nieréwnej pozycji wzgledem innych
pracownikow. Nie sposéb bowiem ignorowad, ze zaburzenia psychiczne sa najbardziej
stygmatyzujace dla jednostki, gdyz w spoteczenstwie polskim w dalszym ciggu szeroko
rozpowszechniona jest wizja os6b z niepetnosprawno$cia psychiczng jako groZnych
szalencéw, ktérych nalezy izolowaé od ,zdrowej” czeéci ludnos$ci. Ujawnienie informacji
o fakcie zaburzen psychicznych moze zatem negatywnie oddzialywa¢ na mozliwo$é
zatrudnienia osoby nimi dotknietymi, jak rowniez jej warunkéw pracy czy mozliwos$ci
awansu. Jest to tym bardziej prawdopodobne, Ze symbol niepeinosprawnosci 02-P (zob.
§ 32 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia) moze oznaczaé zaréwno powazne zaburzenia
psychotyczne, jak np. schizofrenia, jak i r6znego rodzaju duzo tagodniejsze zaburzenia
niepsychotyczne. Widzac orzeczenie o niepetnosprawnosci, na ktérym widnieje
wytgcznie ten symbol, pracodawca nie bedzie jednak wiedziat, na jakie doktadnie
zaburzenia cierpi jego pracownik, a jedynie uzyska informacje, Ze jest on ,chory
psychicznie”, a wiec prawdopodobnie niepoczytalny i ,grozny”. Efekt stygmatyzacji jest
zatem jeszcze silniejszy, gdyz do jednej kategorii klasyfikuje sie osoby, ktérych stan
zdrowia jest fundamentalnie odmienny.



O tym, Ze zastrzezenia wzgledem obecnego stanu prawnego sformutowane w niniejszym
piSmie nie sg bezzasadne $wiadczy réwniez skarga konstytucyjna, jaka wplyneta
niedawno do Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzacy zarzuca w nim, ze § 13 ust. 2 pkt 9
w zwiazku z § 32 ust. 2 Rozporzgdzenia w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne
zamieszczenie symbolu przyczyny niepelnosprawnos$ci, a w konsekwencji rodzaju
choroby, w szczeg6lnosci choroby psychicznej, jako przyczyny niepetnosprawnosci w
orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnoéci, jest niezgodny z art. 47 w zw. zart. 51 ust 1, 2
i 5 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jest wiec mozliwe, Ze w wskutek ewentualnego
korzystnego dla skarzgcego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy regulujgce
omawiang tu materie i tak bedg musiaty zosta¢ zmienione.

Majac powyzsze na uwadze, pragniemy zaapelowal o zmiane zasad ujawniania
informacji o przyczynie niepetnosprawnos$ci w orzeczeniu o niepetnosprawnosci. Zakres
ujawnianych danych powinien zosta¢ uregulowany w cato$ci na poziomie ustawy, a
ponadto nie moze on prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji w prywatno$¢ osoby z
niepetnosprawno$cig, zwtaszcza w zakresie ochrony danych wrazliwych.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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