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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie obywatelskiego projektu
Ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. Kodeks karny

Najwazniejsze punkty opinii:

e Wprowadzenie calkowitego zakazu przerywania cigzy doprowadziloby do
systemowego naruszania godnoSci kobiet i ich podstawowych praw czlowieka.

e Zaproponowane zmiany w Kodeksie karnym, jesli zostanga przyjete, beda
stanowily niedopuszczalng ingerencje w Zycie prywatne Kobiet oraz barier¢ w
realizacji przez nie prawa do ochrony zdrowia. Propozycje przepisow
zakladajgce zaostrzenie obowigzujacych regulacji poprzez wprowadzenie
calkowitego zakazu aborcji oraz Kkryminalizacj¢ aborcji bez wzgledu na
okoliczno$ci s3 sprzeczne z rekomendacjami mi¢dzynarodowych organéw
stojacych na strazy przestrzegania praw czlowieka.

e Uznanie, ze zycie ludzkie w fazie prenatalnej stanowi warto$¢ podlegajaca
ochronie, nie oznacza, iz w pewnych okoliczno$ciach ochrona ta nie moze by¢
ograniczona ze wzgledu na konieczno$é zagwarantowania podstawowych praw i
wolnosci kobiety.

e Przyjecie proponowanych zmian moze skutkowaé¢ licznymi skargami do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz innych mi¢dzynarodowych
organow ochrony praw czlowieka.

1. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt Ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (dalej: projekt Ustawy)

sporzadzony przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop aborcji”!.

! Projekt dostepny na stronie: http://www.stopaborcji.pl/wp-content/uploads/2016/03/projekt_2016.pdf
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Zakres opinii obejmuje w szczegolnosci:

a) propozycje przepisdw wprowadzajacych catkowity zakaz przerywania ciazy (tj. art. 1
ust. 6-8 projektu Ustawy, ktore uchylajg przepisy 4a, 4b oraz 4c ustawy z dnia 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego 1 warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy), jak rowniez

b) propozycje zmiany przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. art. 2
projektu Ustawy) dotyczgce odpowiedzialnosci karnej kobiet 1 lekarzy za
przeprowadzenie aborcji.

W ostatnich latach znaczaco rozwineto sie orzecznictwo organow miedzynarodowych
dotyczgce okoliczno$ci przerywania cigzy. Zaréwno orzecznictwo, jak 1 rekomendacje o
charakterze prawa miekkiego, coraz czesciej dotycza okolicznosci przerywania cigZy, a nie
tylko procedur, jakie Pafstwo ma obowigzek wprowadzi¢ w celu zagwarantowania dostgpu
do legalnej terminacji cigzy. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie odnies¢ si¢ do
proponowanych zmian w ustawie o planowaniu rodziny oraz Kodeksie karnym uwzgledniajac
wyzej wskazane standardy.

2. Calkowity zakaz oraz kryminalizacja aborcji a poszanowanie praw kobiet

W $wietle miedzynarodowych standardow dotyczacych ochrony praw cztowieka, a takze
decyzji i zalecen ciat traktatowych Organizacji Narodéw Zjednoczonych propozycja
wprowadzenia catkowitego zakazu aborcji niesie ryzyko systemowego naruszania
podstawowych praw i wolnosci kobiet oraz narazania ich na okrutne, nieludzkie i ponizajace
traktowanie.

Decyzje wydane przez Komitet Praw Czlowieka ONZ w odpowiedzi na skargi indywidualne
wskazuja, iz brak dostepu do aborcji moze narusza¢ art. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, ktory stanowi miedzy innymi, ze ,,nikt nie bedzie poddawany
torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu”.

Przyktadem takiej decyzji jest m.in. sprawa V.D.A. przeciwko Argentynie, ktora dotyczyta
maloletniej dziewczyny z niepetnosprawnoscia intelektualng zgwatconej przez czlonka
rodziny?. Komitet stwierdzil naruszenie art. 7, uznajgc, iz cierpienie psychiczne zwigzane z
niezagwarantowaniem jej dostepu do bezpiecznej i legalnej aborcji stanowito okrutne i
nieludzkie traktowanie. Dla oceny dokonanej przez Komitet szczegdlne znaczenie mial fakt
mlodego wieku ofiary i jej niepenosprawnos¢ intelektualna®. Podobnie w sprawie K.L.
przeciwko Peru Komitet podjal decyzje, iz doszto do naruszenia art. 7 w zwigzku z odmowg
przerwania cigzy w przypadku 17-letniej dziewczyny, ktdra wiedziata, ze jej dziecko
cierpigce na bezmézgowie umrze wkrétce po urodzeniu. Brak mozliwosci terminacji cigzy

) V.D.A. v. Argentina CCPR/C/101/D/1608/2007

3 Komitet ponadto uznal, iz w sprawie doszlo do naruszenia art. 17 Paktu, gwarantujacego poszanowanie
prywatnosci, a takze - poprzez niezapewnienie skarzgcej skutecznego srodka ochrony prawnej - do naruszenia art. 2 par. 3 w
zwigzku z art. 3 (dot. obowigzku zapewnienia rownych praw kobietom i m¢zczyznom), art. 7 oraz art. 17 Paktu.
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byt zrodlem ciezkiej depresji wymagajacej leczenia psychiatrycznego®. Komitet przypomniat,
iz zakaz tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania dotyczy nie
tylko zachowan wywolujacych bél fizyczny, ale takze dziatan powodujgcych cierpienie
psychiczne’. Komitet ponownie zwrdcit uwage, iz zagwarantowanie dostgpu do legalnej i
bezpiecznej aborcji jest szczegolnie wazne w przypadku osob niepetnoletnich.

W marcu 2016 r. Komitet stwierdzil naruszenie art. 7 w sprawie Amandy Jane Mellet
przeciwko Irlandii®. Postepowanie przed Komitetem zostato zainicjowane przez kobiete, ktora
wiedziala, ze ze wzgledu na wady wrodzone jej ptod umrze przed lub wkrétce po urodzeniu,
jednak zgodnie z prawem krajowym nie miata mozliwosci podda¢ si¢ zabiegowi przerwania
cigzy w Irlandii. Kobieta musiata wybiera¢ miedzy donoszeniem cigzy lub dokonaniem
aborcji poza granicami kraju.

Komitet uznat, iz z uwagi na przepisy obowigzujace w Irlandii skarzaca doswiadczyla silnego
fizycznego i psychicznego cierpienia. W opinii Komitetu ,.fakt, iz pewne postgpowanie lub
dziatanie jest legalne z punktu widzenia przepisow krajowych nie oznacza, Ze nie narusza art.
7 Paktu”. Komitet przypomnial, ze art. 7 nie dopuszcza mozliwosci ograniczenia zakazu
okrutnego, nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania i zadne okolicznosci lub powody nie
moga usprawiedliwia¢ jego naruszenia’.

Komitet uznat, iz w sprawie doszto ponadto do naruszenia prawa do prywatnosci chronionego
przez art. 17 Paktu. Ingerencja w zycie prywatne skarzacej byla wprawdzie zgodna z
przepisami irlandzkiej Konstytucji i jako taka w $wietle prawa krajowego nie byla bezprawna,
jednak w opinii Komitetu, z uwagi na przepisy i cele Paktu, decyzja o ochronie ptodu kosztem
praw kobiety nie byta usprawiedliwiona. Komitet uznat takze, iz doszlo do naruszenia art. 26
Paktu zakazujgcego jakiejkolwiek dyskryminacji, kobiecie odmowiono bowiem opieki
medycznej, ktora przystugiwataby jej, gdyby zdecydowala si¢ na donoszenie plodu
niezdolnego do zycia.

Komitet zobowigzat Irlandie do zapewnienia skarzacej skutecznych $rodkéw ochrony, tj.
odpowiedniego zado$¢uczynienia i pomocy psychologicznej. Ponadto zgodnie z decyzja
Komitetu wiadze Irlandii majg obowigzek przedsiewzigé kroki niezbedne do uniknigcia
podobnych sytuacji w przysziosci. Powinny one uwzgledniaé¢ zmiang przepisow dotyczacych
dobrowolnego przerywania cigzy, w tym przepisow Konstytucji, tak aby zagwarantowac ich
zgodno$¢ z Paktem. Panstwo zostalo zobowigzane do poinformowania Komitetu w ciggu 180
dni o krokach podjetych w celu zrealizowania tych zobowigzan.

f K.L. v. Peru CE CCPR/C/85/D/1153/2003. Zgodnie z decyzjg Komitetu w sprawie doszlo takze do naruszenia art.
2 7, 17 oraz 24 Paktu (dot. obowigzku zagwarantowania dzieciom odpowiednich srodkéw ochrony).

UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 10 March 1992
D retworld orp/docid/43 388 3100 itml 5. The prohibition in article 7 relates not only to acts that cause physical
pain but also to acts that cause mental suffering to the victim.”
g Amanda Jane Mellet v. Ireland, CCPR/C/116/D/2324/2013
4 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 10 March 1992
http/Awvww refworld, org/docid/43 388300 html par. 3.




Zagwarantowanie mozliwosci przerwania cigzy bylo przedmiotem wystapien Komitetu do
Spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet®. W 2014 r. ten wyspecjalizowany organ ONZ
czuwajacy nad implementacjg postanowien Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet wezwat Pafistwa do legalizacji aborcji co najmniej w przypadku cigz
powstalych w wyniku gwattu, kazirodztwa, zagrozenia zycia lub zdrowia kobiety w cigzy lub
powaznych wad ptodu. Ponadto Komitet zaapelowat o zagwarantowanie kobietom dostepu do
opieki medycznej po zabiegu przerwania cigzy, w szczegOlnosci w przypadku aborcji
przeprowadzanych w ztych warunkach.

W o$wiadczeniu wydanym w 2014 r. Komitet wezwal Panstwa do wyeliminowania z
porzadkow prawnych sankcji karnych wobec kobiet, ktore poddaty si¢ zabiegowi aborcji.
Podobnie Specjalny sprawozdawca ONZ ds. prawa do zdrowia wezwal Panstwa do
dekryminalizacji aborcji. W opinii Sprawozdawcy tego typu przepisy s3 typowym
przyktadem niedopuszczalnej bariery w realizacji przez kobiety prawa do ochrony zdrowia i
jako takie musza by¢ wyeliminowane. Sprawozdawca podkreslit, iz kryminalizacja aborcji,
poprzez powazne ograniczenie mozliwoéci decydowania o swoim zdrowiu, narusza godno$¢
kobiety i jej autonomie®.

W projekcie Ustawy proponuje si¢ zmiany idace w Kkierunku przeciwnym do
powyzszych zalecen.

Obecnie zakres prawnokarnej ochrony plodu wyznaczaja przepisy art. 152-154 i 157a
Kodeksu karnego oraz ustawa z 7.1.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnoéci przerywania cigzy (Dz.U. 1993 Nr 17, poz. 78). Podmiotem
przestepstwa przerwania cigzy z naruszeniem ustawy o planowaniu rodziny moze by¢ kazdy z
wyjatkiem samej kobiety cigzarnej, ktéra dopuszcza si¢ przerwania wlasnej cigzy lub udziela
zgody albo naktfania do tego inng osobe. Projekt Ustawy zaklada wprowadzenie zmian w
przepisach Kodeksu karnego w tym zakresie oraz calkowita kryminalizacje przerwania ciazy,
takze w sytuacji, gdy jest to wynikiem dziatania nieumy$inego.

W opinii Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka daleko idaca kryminalizacja aborcji oraz
dziatan nieumys$lnych, z ktérymi zwigzane jest ryzyko terminacji cigzy, zaproponowana w
projekcie Ustawy, moze dziataé odstraszajaco i wywota¢ tzw. ,efekt mrozacy”, tj. skfaniaé
niektorych lekarzy do unikania podejmowania dziatan koniecznych dla ratowania zycia 1
zdrowia kobiet w obawie przed sankcjami karnymi. Bedzie to skutkowalo naruszeniami
prawa kobiet do ochrony zdrowia, do prywatnosci, do wolnosci od nieludzkiego traktowania,
a w niektorych przypadkach takze ich prawa do zycia. W ocenie HFPC gwarancji
poszanowania praw kobiety nie stanowig regulacje dotyczace kontratypoéw, wylgczajace
odpowiedzialno$¢ karng lekarza, jesli do terminacji cigzy dojdzie w wyniku dziatan

8 Statement of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Fifty-seventh session, 10-28
February 2014, http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/Statements/SRHR26Feb2014. pdf
: Interim report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest attainable

standard of physical and mental health, 3 sierpnia 2011.
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leczniczych, koniecznych dla uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia kobiety
w cigzy oraz gdy uszkodzenia plodu sg nastepstwem dziatan leczniczych koniecznych dla
uchylenia niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety w cigzy.

Ponadto kryminalizacja dziatan nieumy$lnych, ktorych skutkiem jest Smier¢ albo uszkodzenie
lub rozstr6j zdrowia plodu, moze powstrzymywacé lekarzy przed wykonywaniem
diagnostycznych badan prenatalnych. Brak badan bedzie prowadzit do zaniechania terapii
prenatalnych, co w istocie oznacza zmiane niekorzystng z punktu widzenia ochrony zycia i
zdrowia ptodu.

Zgodnie z projektem Ustawy podmiotem przestepstwa ,$mierci dziecka poczetego” oraz
,uszkodzenia ciala lub rozstroju ciata dziecka poczetego” moze by¢ kazdy, w tym takze
kobieta ciezarna. Projekt Ustawy zaklada wprawdzie, iz nieumyS$lne spowodowanie przez
kobiete terminacji cigzy (art. 2 ust. 2 projektu Ustawy nadajacy nowe brzmienie art. 152 kk,
par. 6) lub uszkodzenia ciata ptodu (art. 2 ust 5 projektu Ustawy nadajacy nowe brzmienie art.
157a Kk, par. 5) , nie podlega karze”, nadal jednak bedzie uznawane za przestepstwo.

W opinii HFPC przepisy projektu Ustawy wprowadzajace zmiany w Kodeksie karnym, jesli
zostang przyjete, beda stanowity niedopuszczalng ingerencje w zycie prywatne kobiet oraz
bariere w realizacji przez nie prawa do ochrony zdrowia. W przypadku utraty ciazy
uzasadniona obawa przed negatywnymi konsekwencjami prawnokarnymi moze bowiem
powstrzymywac kobiety przed poszukiwaniem profesjonalnej pomocy lekarza.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie podkresli¢, iz ustawodawca decydujac o
ksztalcie przepisow prawa karnego, nie moze ignorowaé koniecznosci ochrony godnosci i
podstawowych praw kobiety. Nie jest dopuszczalne, aby chronigc wartos¢, jaka jest zycie
ludzkie w fazie prenatalnej, ustawodawca stosowat $rodki, ktore w sposob nieproporcjonalny
naruszajg godnos¢ i prawa kobiet.

Wprowadzenie zakazu oraz kryminalizacja aborcji oznacza uznanie catkowitego prymatu
ochrony zycia w fazie prenatalnej i po§wigcenie praw kobiet. W opinii HFPC to rozwigzanie,
jako nieproporcjonalnie ograniczajace prawa kobiet, nalezy uzna¢ za niezgodne z przepisami
Konstytucji oraz aktow miedzynarodowych gwarantujacych ochrong godnosci i praw
cztowieka.

Mimo braku jednoznacznej linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w
opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka wprowadzenie catkowitego zakazu oraz
kryminalizacja aborcji bedzie prowadzi¢ do naruszen art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, zakazujacego tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Choé
dotychczas Europejski Trybunat Praw Cztowieka umieszczat rozwazania dotyczace aborcji w
kontekscie ustawodawstwa krajowego i nie rozstrzygnal jednoznacznie, czy Europejska
Konwencja Praw Czlowieka gwarantuje prawo dostgpu do aborcji, nalezy podkresli¢, iz
ETPCz nie =zostat w istocie skonfrontowany z przypadkiem, ktéry wymuszaltby
wypowiedzenie si¢ w tej kwestii. Nalezy przyja¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka

5



bedzie gotdw podzieli¢ wskazane powyzej stanowisko wyrazone wczesniej przez Komitet
Praw Czlowieka ONZ w odniesieniu do tozsamych gwarancji prawnych (brak dostepu do
aborcji w przypadku gwattu i powaznych wad plodu, prowadzacych do niemozliwosci
samodzielnego zycia).

Ponadto w opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka przepis, zgodnie z ktérym lekarz nie
popelnia przestepstwa jedynie, jeSli aborcja jest nastgpstwem dziatan leczniczych
,koniecznych dla uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia matki dziecka
poczetego” poprzez ograniczenie mozliwosci ratowania zycia kobiety tylko do sytuacji
,bezposredniego niebezpieczenstwa” nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 2 EKPC
gwarantujgcym prawo do zycia.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie takze zwrdci¢ uwage na wyrok skladu
plenarnego Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka wydany w sprawie Open Door
Counselling i Dublin Well Woman przeciwko Irlandii*®. Skarga dotyczyta catkowitego zakazu
udzielania informacji na temat dostepu do aborcji poza Irlandia. Obok organizacji kobiecych,
do ktérych zakaz sie odnosit, skarzacymi byly tez dwie kobiety znajdujace si¢ w wieku
reprodukcyjnym. Trybunat w Strasburgu uznal kobiety za ,potencjalne ofiary” (pofential
victims) sagdowego zakazu, stwierdzajac i wobec nich naruszenie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka (art. 10 gwarantujgcego swobode wypowiedzi). Uznano, ze obie skarzace
moglyby w przysztosci poszukiwaé informacji o mozliwosci przerwania cigzy. W
analogiczny sposob Europejski Trybunat Praw Czlowieka moze postapi¢ w przypadku
ustawodawstwa ustanawiajgcego catkowity zakaz aborcji. Do wniesienia skargi bylaby
uprawniona, jako potencjalna ofiara, kazda kobieta znajdujaca si¢ w wieku, w jakim moze
zaj$¢ w cigze.

3. Rekomendacje miedzynarodowych organow stojacych na strazy praw czlowieka
wobec Polski

Restrykcyjne przepisy regulujace obecnie dostep do zabiegu przerywania cigzy w Polsce, a
takze proceduralne przeszkody napotykane przez kobiety, ktore maja prawo 2zadac
przeprowadzenia legalnej aborcji, wzbudzaly zaniepokojenie Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy oraz cial traktatowych Organizacji Narodéow Zjednoczonych, powolanych do
monitorowania wykonywania przez Pafistwa postanowien poszczegolnych paktéw i
konwencji ONZ. Propozycje przepiséw zawarte w projekcie Ustawy sa sprzeczne z
rekomendacjami miedzynarodowych organéw stojacych na strazy przestrzegania przez
Panstwa praw cztowieka.

W raporcie Nilsa MuiZnieksa — Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy — po wizycie w
Polsce w dniach 9 — 12 lutego 2016 r. znalazly si¢ m. in. nastepujace zalecenia dla polskich
wiladz: | Biorac pod uwage, ze penalizacja przerywania ciaZy wywiera zniechgcajacy wplyw
na lekarzy gotowych wykonywaé to $wiadczenie, Komisarz zach¢ca polskie wiadze do
dalszej depenalizacji przerywania cigzy w rozsadnych granicach jej zaawansowania. W

g Wyrok ETPCz z 28 paZdziernika 1992 r. Skargi nr 14234/88 i 14235/88, Series A-246-A.
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zwiazku z wystepowaniem propozycji wprowadzenia catkowitego zakazu przerywania cigzy,
Komisarz podkresla, ze zakaz taki stanowitby powazny krok wstecz w dziedzinie praw
kobiet. Dlatego wzywa polskie wladze przynajmniej do utrzymania prawnej dopuszczalnosci
zabiegdw aborcji wykonywanych w celu zachowania zdrowia fizycznego i psychicznego

kobiet oraz w przypadkach letalnych wad plodu, gwattu lub kazirodztwa™''.

W 2015 roku Komitet Praw Dziecka, powolany na mocy Konwencji o Prawach Dziecka do
monitorowania wykonywania jej postanowien przez Pafstwa, w sprawozdaniu dotyczacym
Polski zwrdcit uwage, iz restrykcyjne przepisy i brak jasnych procedur dostgpu do legalnej
aborcji, polgczone ze spoleczng stygmatyzacja, ograniczaja dostgp dziewczat do legalnej
aborcji'2. Komitet rekomendowal zmiane ustawy tak, aby warunki dostgpu do legalnej aborcji
byly mniej restrykcyjne. Komitet podkreslit, iz w przypadku nastoletnich dziewczat warunki
dostepnosci aborcji powinny uwzglednia¢ ich prawo do wyrazenia wiasnej opinii i mie¢ na
wzgledzie ich najlepszy interes. Komitet rekomendowat takze, aby Polska stworzyta jasne
standardy ujednoliconej i nierestrykcyjnej interpretacji warunkoéw, w ktorych aborcja jest
legalna.

W 2014 roku Komitet do Spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet w skierowanych do
Polski uwagach wyrazit obawy dotyczace wysokiej liczby aborcji, w wigkszosci nielegalnych,
ktére sa wynikiem surowych przepisow prawnych zawartych w ustawie z 1993 r.* Komitet
byl zaniepokojony restrykcyjnym stosowaniem tego prawa oraz powszechnoscig lub
naduzywaniem klauzuli sumienia przez personel medyczny. Komitet zarekomendowat Polsce
zmiang ustawy z 1993 r., aby stworzy¢ mniej restrykcyjne warunki, ktérych spetnienie
pozwalatoby na przeprowadzenie legalnej aborcji.

W 2013 roku Komitet Przeciwdzialania Torturom wyrazil zaniepokojenie restrykcyjnymi
przepisami polskiego prawa regulujacymi dostep do aborcji'®. Komitet odnidst si¢ w
szczegdlnosci do ograniczania, poprzez powolywanie si¢ przez lekarzy na klauzule sumienia,
mozliwoéci przerwania cigzy w przypadku ofiar gwattu. W opinii Komitetu taka sytuacja
moze stanowi¢ naruszenie Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, ktdra zobowigzuje
Pafistwa Strony Konwencji do podejmowania skutecznych s$rodkow ustawodawczych,
administracyjnych, sadowych oraz innych w celu zapobiezenia stosowaniu tortur oraz innych
aktow okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania na calym
terytorium znajdujagcym si¢ pod ich jurysdykcja. Komitet rekomendowat Polsce
wprowadzenie rozwigzan, ktore zagwarantuja kobietom, w szczegOlnosci ofiarom gwattu,
dostep do bezpiecznej i legalnej aborcji, jesli kobiety zdecyduja si¢ na przerwanie cigzy.
Komitet przypomniat ponadto, iz zgodnie z wytycznymi Swiatowej Organizacji Zdrowia

u Raport Nilsa MuiZnieksa — Komisarza Praw Czlowicka Rady Europy — po wizycie w Polsce w dniach 9 - 12
lutego 2016 1., 15 czerwea 2016 1., s. 4.

12 Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the combined third and fourth periodic reports
of Poland, 30 paZdziernika 2015.

13 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Concluding observations on the combined
seventh and eighth periodic reports of Poland, 14 listopada 2014.

14 Committee against Torture, Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Poland, 20
grudnia 2013.



Panstwa powinny zapewni¢, iz stosowanie klauzuli sumienia nie uniemozliwi ofiarom
dostepu do zabiegoéw zdrowotnych, do ktorych sg uprawnione.

Na restrykcyjne przepisy regulujgce dostep do zabiegu przerywania cigzy, ktore w praktyce
moga ogranicza¢ dostep do aborgcji takze w sytuacjach, gdy jest to legalne, zwrdcono uwage
podczas Powszechnego Przegladu Okresowego (UPR) przeprowadzonego w 2012 1.

W 2010 roku na ograniczanie dostepu kobiet do legalnego zabiegu przerywania cigzy w
Polsce zwrocit uwage Komitet Praw Czlowieka ONZ!S,

4. Prawo do zycia

Miedzynarodowe i regionalne akty prawne gwarantujace prawa czlowieka, takie jak
Uniwersalna Deklaracja Praw Cztowieka, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1
Politycznych, Konwencja o Prawach Dziecka oraz Europejska Konwencja Praw Czlowieka
chronig prawo do zycia, nie definiujg jednak, kiedy zycie ludzkie si¢ zaczyna. Historia
negocjacji tresci tych aktow (&ravaux préparatoires) wskazuje, iz przepisy dotyczace prawa
do zycia nie mialy na celu ochrony zycia w fazie prenatalnej'’. Znajduje to potwierdzenie w
dziatalnosci cial traktatowych, stojgcych na strazy przestrzegania przez Panstwa przepisow
uméw miedzynarodowych, oraz w tresci ich zalecen.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz kwestia unormowania ochrony tzw. zycia poczetego byta
proponowana w trakcie prac nad polska Konstytucja. Te postulaty nie zostaly jednak
zaakceptowane. Tre$¢ art. 38 Konstytucji RP dotyczaca prawnej ochrony zycia kazdego
cztowieka powstata na skutek odrzucenia przez Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia
Narodowego propozycji uwzglednienia w przepisie ochrony zycia od chwili poczgcia. Art. 38
Konstytucji RP w ustalonym obecnie brzmieniu zostal zaakceptowany przez Zgromadzenie
Narodowe w glosowaniu oraz byt przedmiotem referendum. Przywotanie art. 38 Konstytucji
nie legitymizuje zatem pogladu prezentowanego w uzasadnieniu projektu Ustawy, jakoby
obecny stan prawny budzit watpliwosci co do zgodnosci z normami ustawy zasadniczej.
Dyskusja konstytucyjna wokol ostatecznego brzmienia art. 38 prowadzi wregcz do
przeciwnego wniosku.

W obecnym stanie prawnym przerwanie ciagzy jest dopuszczalne w trzech sytuacjach (art. 4a
ust 1 pkt 1-3 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i1 warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy), tj. gdy: 1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub
zdrowia kobiety ciezarnej, 2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na
duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, 3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza
powstata w wyniku czynu zabronionego. Punkt 4, ktoéry dopuszczal mozliwos¢ przerwania
cigzy w przypadku, gdy kobieta ciezarna znajduje si¢ w cigzkich warunkach zyciowych lub
trudnej sytuacji zyciowej, zostal uznany za niezgodny z przepisami konstytucyjnymi

& Human Rights Council, Report of the Working Group on the Universal Periodic Review, 9 lipca 2012.

19 Human Rights Committee, Consideration of reports submitted by States parties under article 40 of the Covenant,
Concluding observation of the Human Rights Committee, Poland, 15 listopada 2010.

& por. Detrick S., A Conunentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, 1999.
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wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (Sygn. akt K. 26/96) z dnia 28 maja 1997 roku i utracit
moc 23 grudnia 1997 r. W uzasadnieniu przywotanego wyroku Trybunat podnosit, ze ,,zycie
cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju stanowi warto$¢ konstytucyjng podlegajaca ochronie”.
W opinii Trybunatu stwierdzenie to nie oznacza jednak, ze ,,intensywnos$¢ tej ochrony w
kazdej fazie zycia i w kazdych okoliczno$ciach ma by¢ taka sama. Intensywno$¢ ochrony
prawnej 1 jej rodzaj nie jest prosta konsekwencja wartosci chronionego dobra. Na
intensywnos$¢ i rodzaj ochrony prawnej, obok wartosci chronionego dobra, wptywa caty
szereg czynnikoéw rdznorodnej natury, ktére musi bra¢ pod uwage ustawodawca zwykly

powinna by¢ zawsze dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra”.

W $wietle cytowanego orzeczenia TK nalezy uznad, iz zycie ludzkie w fazie prenatalnej jest
wartoscig, ktorg nalezy chronié. Nie oznacza to jednak, iz intensywnos¢ tej ochrony nie moze
by¢ ograniczona ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony godnosci oraz realizacji praw 1 wolnosci
kobiety w cigzy, jej prawa do zycia i ochrony zdrowia, prawa do prywatnosci, a takze zakazu
okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego traktowania.

Warto takze zauwazy¢, ze nawet istnienie przepisu méwiacego o ochronie zycia ludzkiego od
,,chwili poczecia” nie musi prowadzi¢ do przyznania takiemu prawu bezwzglednego prymatu
wobec praw kobiety. Najbardziej znana jest w tym kontekScie praktyka
Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczaca interpretacji i stosowania art. 4
Miedzyamerykanskiej Konwencji Praw Cziowieka. Chociaz przepis ten wyraznie poddaje
ochronie ludzkie zycie juz od ,,chwili poczecia”, Trybunal w San José wskazywal, ze nalezy
jednocze$nie uwzgledniaé takie uprawnienia kobiety, jak prawo do zycia, wolnos¢ od zlego,
nieludzkiego i ponizajacego traktowania oraz prawo do prywatnosci'®,

5. Konkluzje

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka stoi na stanowisku, ze wprowadzenie catkowitego
zakazu aborcji bedzie prowadzito do systemowego naruszania godnosci kobiet i ich
podstawowych praw cztowieka.

HFPC pragnie podkre$li¢, iz propozycje przepisow zakladajace zaostrzenie obowigzujacych
regulacji poprzez wprowadzenie catkowitego zakazu aborcji oraz kryminalizacje¢ aborcji bez
wzgledu na okolicznosci jej dokonania sa sprzeczne z ogblnymi rekomendacjami
miedzynarodowych organéw stojacych na strazy przestrzegania przez Pafistwa praw
cztowieka, a takze zaleceniami adresowanymi do Polski. JeSli zostana przyj¢te, beda
stanowity niedopuszczalng ingerencje w zycie prywatne kobiet oraz barier¢ w realizacji przez
nie prawa do ochrony zdrowia oraz zycia, a takze naruszenie zakazu nieludzkiego i
ponizajgcego traktowania.

18 W sprawie dotyczacej Salwadoru, gdzie istnieje catkowity zakaz aborcji, Migdzyamerykanski Trybunal m.in. nakazat w
drodze $rodka doraznego, by w adekwatnie szybkim terminie wladze przyjely rozwigzania prawne pozwalajgce zespolowi
lekarskiemu opiekujacemu si¢ skarzgca na podjecie decyzji, ktére zapewnialyby poszanowanie prawa do zycia kobiety i
zapobieglyby jej zlemu traktowaniu: zarzgdzenie z 29 maja 2013 r. w sprawie srodkéw tymczasowych w sprawie B.
przeciwko Salwadorowi. Takze wyrok z 28 listopada 2012 r. w sprawie Artavia Murillo i inni przeciwko Kostaryce.
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W ocenie HFPC propozycje zawarte w projekcie Ustawy nie znajdujg uzasadnienia w
przepisach aktéw miedzynarodowych gwarantujacych ochrone praw cztowieka, Konstytucji
RP ani w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Uznanie, iz zycie ludzkie w fazie
prenatalnej stanowi warto§¢ podlegajaca ochronie, nie oznacza bowiem, iz w pewnych
okoliczno$ciach ochrona ta nie moze by¢ ograniczona ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony
lub realizacji innych warto$ci, praw czy wolnosci konstytucyjnych.

Przyjecie proponowanych zmian moze skutkowaé licznymi skargami do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz innych migdzynarodowych organéw ochrony praw

cziowieka.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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