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To nie jest Zaden skandal, to jest zarzqdzanie.
W zarzqdzaniu nie ma demokracji, menedzer jest jeden.

Wiceminister tukasz Piebiak, posiedzenie Sejmu 12 lipca 2017 .

Prosze mi pokazac, w jaki sposob te zmiany przetozyty sie na cokolwiek?
A jesli chodzi o kadry - niech pokazq chociaz jednq rzecz, ktorq zrobili
od poczqtku przejecia wiadzy, ktéra usprawnitaby prace sqdow?

jeden z odwotanych prezesow sgdow

Od kadr sie zaczyna [...] jesli pan minister uwaza, ze jednym sposobem
na poprawienie sytuacji w sqdownictwie jest wymiana kadr, to mu gratuluje.

jeden z odwotanych prezesow sgdow



I. Wstep

W 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci ogtosito plan reformy wymiaru sprawiedliwosci. Przedstawiona w ramach
tego planu nowelizacja ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych z lipca 2017 r. wzbudzita szereg zastrzezen
srodowisk prawniczych i wywotata masowe protesty spoteczne. Jednym z najbardziej kontrowersyjnych przepi-
s6w nowej ustawy byto przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do odwotania prezeséw i wiceprezesow
sadow w ciagu pot roku od dnia wejscia w zycie nowelizacji.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC) od prawie trzydziestu lat monitoruje przestrzeganie prawa do
rzetelnego procesu oraz gwarancje dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Kontrowersje wokét nowelizacji ustawy
o ustroju sadéw powszechnych sktonity nas, by przyjrzec sie z bliska wdrazaniu nowych przepiséw.

Raport koncentruje sie przede wszystkim na procesie odwotywania i powotywania nowych prezeséw i wicepre-
zes6w sadow powszechnych w okresie od sierpnia 2017 r. do lutego 2018 r. Powstat na podstawie informagiji
uzyskanych w toku 20 indywidualnych wywiadéw z sedziami odwotanymi przez Ministra Sprawiedliwosci z funk-
cji prezeséw i wiceprezesow sadow, analizy zrédet prawa i informacji prasowych. W ramach przygotowania niniej-
szego raportu HFPC skierowata do Ministerstwa Sprawiedliwosci wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
jednak Ministerstwo przedtuzyto okres odpowiedzi na ten wniosek do prawie dwoch miesiecy. Po uzyskaniu
informagji, o jakie wystapilismy, planujemy aktualizacje raportu.

Oddajac w Paristwa rece niniejszy raport, pragniemy podziekowacé wszystkim tym, ktérzy przyczynili sie do
jego powstania - w tym pracownikom i wspétpracownikom HFPC, przedstawicielom stowarzyszen sedziowskich,
adwokatom i dziataczom organizacji pozarzadowych, ktérzy przekazywali nam informacje o odwotanych pre-
zesach i wiceprezesach sadéw. Jestesmy réwniez wdzieczne wszystkim, ktérzy przedstawili uwagi do pierwszej
wersji raportu. Nasze szczegélne podziekowania niech zechca przyjac recenzenci raportu dr Piotr Ktadoczny,
prof. dr hab. Krystian Markiewicz oraz Maciej Nowicki. Ewentualne btedy i niescistosci pozostaja jednak nasza
odpowiedzialnoscia.

Przede wszystkim jednak pragniemy podziekowac naszym rozméwcom i rozméwczyniom za okazane nam zaufa-
nie i poswiecony czas. Wiele z 0sob, z ktérymi rozmawiatysmy, wskazywato, Ze proces odwotywania ich ze stano-
wisk byt dla nich jednym z najtrudniejszych momentéw w karierze zawodowej. Niekt6rzy z naszych rozméwcéw
poczatkowo nie byli sktoni, by dzielic sie swoimi obserwacjami, w obawie, Ze moze byc to niestusznie poczytane
przez opinie publiczna za szukanie rozgtosu dla ich sprawy. Dopiero formuta badania, ktéra zaktada przede
wszystkim poufnos¢ przekazywanych informacji, sktonita ich do rozmowy z nami. Wsréd naszych rozméwcéw
byty takze i takie osoby, ktére motywujac swoj udziat w badaniu, wskazywaty, ze ,nadeszty czasy, w ktérych nie
mozna milczec”.

dr Barbara Grabowska-Moroz
Matgorzata Szuleka



2. Stlowniczek

Nowelizacja ustawy o ustroju sadéw powszechnych (dalej: nowelizacja usp) - przyjeta przez Sejm w lipcu 2017 r.
ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017 poz.
1452). Ustawa wprowadzita m.in. nowy tryb powotywania i odwotywania prezeséw i wiceprezesow sadéw, nowy
wiek emerytalny sedziéw oraz nowe zasady awansu sedziowskiego. Ustawa, razem z procedowanymi w po-
dobnym czasie projektami nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i Sadzie Najwyzszym, wywotata
sprzeciw srodowisk prawniczych oraz masowe protesty spoteczne. 24 lipca 2017 r. Prezydent RP zdecydowat
o zawetowaniu ustaw o KRS i SN i podpisaniu nowelizacji usp. Ustawa weszta w zycie 12 sierpnia 2017 r.

Prezes sadu - kieruje sadem i reprezentuje sad na zewnatrz (z wyjatkiem spraw nalezacych do kompetenc;ji
dyrektora sadu). Jest zwierzchnikiem stuzbowym m.in. sedziéw, asesorow sadowych, referendarzy sadowych
i asystentéw sedziow danego sadu. Prezes sadu dokonuje réwniez analizy orzecznictwa w kierowanym przez
siebie sadzie pod wzgledem poziomu jego jednolitosci oraz informuje sedziow i asesoréw sadowych o wynikach
tej analizy, a w razie stwierdzenia istotnych rozbieznosci w orzecznictwie informuje o nich Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. Prezes sadu w ramach wewnetrznego nadzoru kontroluje m.in. sprawnosci postepowania
w poszczegodlnych sprawach.

Wiceprezes sadu - zastepuje prezesa sadu w jego obowiazkach, wykonuje réwniez obowiazki powierzone mu
przez prezesa sadu. Liczbe wiceprezesow w sadach apelacyjnych i okregowych okresla Minister Sprawiedliwosci,
z kolei liczbe wiceprezeséw w sadach rejonowych okresla prezes sadu apelacyjnego po zasiegnieciu opinii
prezesa sadu rejonowego.

Dyrektor sadu - kieruje dziatalnoscia administracyjna sadu polegajaca m.in. na zapewnieniu odpowiednich
warunkow organizacyjnych oraz majatkowych dla funkcjonowania sadu. Po zmianach wprowadzonych w marcu
2017 r. bezposrednim zwierzchnikiem stuzbowym dyrektoréw zostat Minister Sprawiedliwosci.

Powotywanie nowych prezeséw i wiceprezeséw sadéw - nowelizacja usp zmienita tryb powotywania prezeséw
i wiceprezeséw saddéw. Do lipca 2017 r. prezesdéw sadéw apelacyjnych i okregowych powotywat Minister Spra-
wiedliwosci po zasiegnieciu opinii zgromadzenia ogdlnego sedziow apelacji lub okregu. Z kolei prezesa sadu
rejonowego powotywat prezes sadu apelacyjnego po zasiegnieciu opinii zebrania sedziéw danego sadu rejo-
nowego. W przypadku negatywnej opinii Minister Sprawiedliwosci mégt powotac prezesa sadu po otrzymaniu
pozytywnej opinii KRS. Negatywna opinia KRS byta dla Ministra wiazaca. Nowelizacja usp zniosta obowiazek
zasiegania opinii zgromadzen ogdélnych lub zebran sedziéw, pozostawiajac w gestii Ministra Sprawiedliwosci
wytaczne prawo do powotywania prezesow i wiceprezesow sadéw.

Odwotywanie nowych prezeséw i wiceprezesow sadéw - nowelizacja usp wprowadzita dwa tryby odwotywania
prezesow i wiceprezesow sadow. W okresie przejsciowym: od sierpnia 2017 r. do lutego 2018 r. prezesi i wice-
prezesi sadow byli odwotywani na podstawie dyskrecjonalnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

Z kolei, od lutego 2018 r. zgodnie z drugim trybem procedura odwotywania prezeséw zaktada pewien element
konsultacji. W $wietle starego trybu (do lipca 2017 r.) Minister Sprawiedliwosci mégt odwotac prezesow i wice-
prezeséw sadow apelacyjnych i okregowych w toku kadencji w przypadku razacego niewywiazywania sie z obo-
wiazkéw stuzbowych lub gdy z innych powodéw nie dato sie pogodzic dalszego sprawowania funkcji z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Nowelizacja usp z lipca 2017 r. rozszerzyta kompetencje Ministra Sprawiedliwosci
réowniez na prezeséw sadow rejonowych i dodata jeszcze jedna przestanke - stwierdzenie szczegdlnie niskiej
efektywnosci dziatari w zakresie petnionego nadzoru administracyjnego. Odwotanie prezeséw moze nastapic
po zasiegnieciu opinii KRS, przy czym do lipca 2017 r. negatywna opinia KRS byta dla Ministra Sprawiedliwosci
wiazaca.

Na poczatku kwietnia 2018 r. Sejm ponownie znowelizowat usp w zakresie odwotywania prezeséw sadéw wpro-
wadzajac obowiazek konsultowania kolegium wtasciwego sadu przy odwotywaniu prezeséw i wiceprezeséw
sad6w w trakcie kadengji.

Delegowanie sedziow - Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgoda, do petnienia obo-
wiazkow sedziego w np. innym sadzie rownorzednym, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach w sadzie
wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego. Jak wskazywata
Krajowa Rada Sadownictwa praktyka delegowania sedziéw sadow nizszego rzedu do petnienia obowiazkéw



sedziowskich w sadach wyzszego rzedu stato sie zjawiskiem powszechnym, jako sposéb nieformalnego uzupet-
niania brakow etatowych'.

3. Reforma wymiaru sprawiedliwosci

W styczniu 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci ogtosito zamiar przeprowadzenia reformy wymiaru sprawiedli-
wosci?. Komunikat zamieszczony na stronie Ministerstwa zawierat kilkanascie r6znorodnych postulatéw - zaréw-
no o charakterze organizacyjnym?, jak i legislacyjnym?, na przykfad system losowego przydziatu spraw sedziom.
Nie byly one wczesniej przedmiotem konsultacji spotecznych, jak réwniez nie zostaty poparte projektami aktow
prawnych.

Najczesciej przywotywanym w mediach pomystem byto powotanie tzw. sedziéw pokoju uprawnionych do
rozstrzygania drobnych spraw, ,jesli parlament zgodzi sie na zmiane Konstytucji”. Zaznaczono jednoczesnie,
ze konsekwencja wprowadzenia takiej zmiany powinno by¢ réwniez ,sptaszczenie struktury sadownictwa po-
wszechnego do dwdch szczebli”.

Jeszcze zanim pierwsze projekty wypracowane na podstawie ogtoszonych zatozen ujrzaty swiatto dzienne,
w grudniu 2016 r. Rada Ministréw skierowata do Sejmu projekt nowelizacji ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych®. Jej celem byta zmiana uktadu kompetencji miedzy prezesem i dyrektorem sadu. Przy okazji
jednak nowelizacja w petni podporzadkowata dyrektora Ministrowi Sprawiedliwosci - zniesiono obowiazek
konkurséw na wolne stanowiska, zas odwotanie ze stanowiska nie wymagato zadnego uzasadnienia. Wprowa-
dzona dowolnosc¢ podejmowania przez Ministra decyzji w odniesieniu do kadr wymiaru sprawiedliwosci miata
wynikaé m.in. z faktu, iz ,dotychczas obowiazujaca regulacja nie w kazdym przypadku pozwalata na wtasciwa
reakcje w zakresie zarzadzania kadrami ze strony Ministra Sprawiedliwosci”. W uzasadnieniu projektu argumento-
wano réwniez, ze projektowane regulacje przyniosa korzysci: ,umniejszaja zakres obowiazkéw prezesow sadéw
w obszarze wewnetrznego nadzoru administracyjnego prezeséw sadéw”. Ustawa zostata uchwalona w marcu i 4
maja 2017 r. weszta w zycie®.

Jednym z projektowanych w zatozeniach celéw reformy wymiaru sprawiedliwosci byta tzw. demokratyzacja
sposobu powotywania Krajowej Rady Sadownictwa, przez co miata sta¢ sie ona ,wolng od korporacyjnych inte-
resow sedziowskiego srodowiska”. Jednym z probleméw zdiagnozowanych przez resort byt fakt, ze ,0 wyborze
cztonkéw Rady decydowaty w praktyce sedziowskie elity”. Dlatego tez ,obiektywizm w wyborze i niezaleznosc
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa od korporacyjnych intereséw ma zapewnic wyfanianie ich przez Sejm, dys-
ponujacy mandatem pochodzacym z demokratycznych wyboréw”. Rzadowy projekt ustawy zmieniajacej ustawe
o Krajowej Radzie Sadownictwa zostat w marcu 2017 r. skierowany do Sejmu’.

W marcu 2017 r. do Sejmu zostat réwniez skierowany projekt dotyczacy zasad mianowania asesoréw®. Ustawa
zostata uchwalona w maju 2017 r. i poszerzyta zakres uprawnieri Ministra Sprawiedliwosci w zakresie powoty-
wania asesorow.

1  Zob. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie zasad delegowania sedziéw do petnienia obowiaz-
kow sedziego w sadzie wyzszego rzedu (art. 77 usp).

2 Zatozenia planowanej reformy sadownictwa - https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,8989,zalozenia-planowanej-reformy-sadow-
nictwa.html.

3 M.in.: potaczenie najmniejszych wydziatéw sadowych, a wraz z nimi stanowisk przewodniczacych wydziatéw i ich zastepcéw, obarcza-
nych niepotrzebnymi administracyjnymi obowiazkami; ograniczenie liczby sedziéw wizytatoréw, zajmujacych sie wytacznie kontrola sadéw
i skierowanie ich do orzekania; wprowadzenie elektronicznego systemu ewidencji pracy sedzidw, ktory ograniczy biurokracje, a jednocze-
$nie pozwoli na rwnomierne obciazenie praca sedziéw w catym kraju.

4 M. in.: ustanowienie zasady niezmiennosci sktadu; wprowadzenie finansowych sankcji za swiadome i celowe przeciaganie procesu
przez strony; sprzyjanie zawieraniu ugéd w postepowaniach sadowych; zwiekszenie uprawnien kuratorow zawodowych i odbiurokratyzo-
wanie ich pracy; uporzadkowanie systemu pracy dyrektoréw sadow.

5 Druk sejmowy nr 1181.

6 Kierunek zmian, ktére wynikaja z ustawie z 23 marca 2017 r. catkowicie pomija wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r.
(sygn. K 31/12) ktory orzekt, ze niektére przepisy regulujace status dyrektora sadu sa niezgodne z Konstytucja. W szczegélnosci Trybunat
orzekt, ze art. 32b § 3 usp w zakresie w jakim nie okresla skutkéw wniosku prezesa sadu do Ministra Sprawiedliwosci o odwotanie dyrektora
sadu, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytugji. Trybunat wskazat na gruncie éwczesnego stanu prawnego, ze ,gdyby dziafania
lub zaniechania dyrektora sadu wptywaty negatywnie na funkcjonowanie sadu i w rezultacie znacznie utrudniaty realizacje zadan w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej, organy wiadzy sadowniczej nie miatyby skutecznego srodka przeciwdziatania takiemu stanowi
rzeczy”. Taki stan rzeczy funkcjonuje réwniez na gruncie ustawy z 23 marca 2017 roku.

7  Druk sejmowy nr 1423.

8 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1406.



Rownolegle grupa postow zgtosita projekt ustawy zmieniajacej Prawo o ustroju sadéw powszechnych?. Jak wska-
zano w krétkiej informacji na temat projektu zamieszczonej na stronie Sejmu, projekt zmierzat do ,zwiekszenia
wpfywu Ministra Sprawiedliwosci na obsade stanowisk”. Mimo iz formalnie projekt zostat ztozony przez grupe
postow, zaréwno przebieg procesu legislacyjnego, jak réwniez zbieznosc projektowanych zmian z zatozeniami
reformy wymiaru sprawiedliwosci (np. losowy przydziat spraw) wskazuja, ze projekt mégt powstaé w Minister-
stwie Sprawiedliwosci. Zgtoszenie projektu przez grupe postéw powodowato, ze nie musiat zosta¢ poddany
konsultacjom publicznym. Trzecie czytanie projektu zbiegto sie w czasie z uchwaleniem ustaw o Sadzie Najwyz-
szym i o Krajowej Radzie Sadownictwa, jak réwniez z wywotanymi przez nie protestami spotecznymi. Jednak
w odréznieniu od tych dwoch ustaw, nowelizacja Prawa o ustroju sadéw powszechnych zostata przez Prezydenta
podpisana i weszta w zycie 12 sierpnia 2017 roku'.

Ustawa z 12 lipca 2017 r. jest obszerna i reguluje r6zne aspekty relacji miedzy sadami powszechnymi a Mini-
strem Sprawiedliwosci. Oprécz zmiany usp ustawa zmienia réwniez Prawo o prokuraturze, kodeks postepowania
karnego, kodeks karny wykonawczy (w zakresie funkcjonowania Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej').

Zmiana zasad powotywania i odwolywania prezesow

Nowe przepisy dazyty do zwiekszenia swobody Ministra Sprawiedliwosci w zakresie podejmowania decyzji ka-
drowych w sadach. Uzasadniano to tym, Zze Minister jest organem odpowiadajacym ,za zapewnienie wiasciwego
funkcjonowania sadownictwa powszechnego w wymiarze administracyjnym”. Powotanie prezeséw nie wymaga
obecnie zgody sedziéw danego sadu - nowy prezes jest im jedynie przedstawiany. Réwniez w przypadku odwo-
fania nie jest wymagana zgoda sedziow danego sadu, jedynie opinia Krajowej Rady Sadownictwa - o ile uchwata
zapadta wiekszoscia 2/3 gtosow. Jednoczesnie przestanki umozliwiajace odwotanie prezesa zostaty poszerzone.

Dowolne odwotywanie prezeséw i wiceprezeséw sadéw powszechnych

Wymiana kadrowa przewidziana w przepisach przejsciowych jest dwuetapowa. Pierwszy etap wiaze sie z przy-
znaniem Ministrowi Sprawiedliwosci nowych kompetencji kadrowych. Uzyskat on kompetencje do wymiany
wszystkich prezesow i wiceprezesow sadow powszechnych w Polsce w okresie 6 miesiecy od wejscia w zycie
ustawy, tj. do 12 lutego 2018 r. Odwotywanie prezeséw i wiceprezesow nie byto w tym okresie obwarowane
zadnymi wymogami proceduralnymi (koniecznoscia uzyskania jakichkolwiek opinii). Drugi etap zmian kadro-
wych w sadach wiaze sie z kompetencja prezesow sadéw do dokonania przegladu funkcji - przewodniczacych
wydziatéw, zastepcdw przewodniczacych, kierownikéw sekgji, wizytatoréw - i odwotania sedziéw z petnionych
funkcji.

W swojej opinii na temat nowelizacji usp Komisja Wenecka stwierdzita, ze udziat Ministra Sprawiedliwosci w po-
wotywaniu prezeséw sadow jest rozwiazaniem niespotykanym w Europie. Co wiecej, zdaniem Komisji Weneckiej
udziat Ministra Sprawiedliwosci w procesie odwotywania prezeséw jest jeszcze bardziej problematyczny. Komisja
wskazata, ze w takim zakresie Minister Sprawiedliwosci nie powinien podejmowac decyzji sam, a sedziowie
powinni partycypowac w catym procesie albo bezposrednio, albo za posrednictwem swoich przedstawicieli'2.

Nowe zasady awansu sedziowskiego

Nowelizacja wprowadzita nowe zasady awansowania na wyzsze stanowiska sedziowskie, m.in. na sedziego
sadu apelacyjnego. W swietle nowych przepiséw na sedziego sadu apelacyjnego moze zosta¢ powotany sedzia
(np. sedzia sadu rejonowego), ktdry posiada co najmniej dziesiecioletni okres pracy na stanowisku sedziego lub
prokuratora. Analogicznie, sedzia sadu apelacyjnego moze zostac réwniez prokurator z dziesiecioletnim stazem
pracy na tym stanowisku. Oznacza to, ze prokuratorzy obecnie podlegli Prokuratorowi Generalnemu moga
w krétkim czasie stac sie sedziami jednego z najwyzszych szczebli sadéw w Polsce i mie¢ bezposredni wptyw
na orzecznictwo.

9 Druk sejmowy nr 1491.

10 Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017 poz.
1452).

11 Fundusz zmienit nazwe na ,Fundusz Sprawiedliwosci” i ze sSrodkow tych w styczniu 2018 r. Ministerstwo przekazato 100 min zt m.in.
na dziatalnos¢ ochotniczej strazy pozarnej, ktéra formalnie nawet nie podlega Ministerstwu Sprawiedliwosci - https://www.ms.gov.pl/pl/
informacje/news,10358,ponad-100-min-zl-z-funduszu-sprawiedliwosci-na.html.

12 Komisja Wenecka, Opinion on the Draft Act amending the Act on the National Council of the Judiciary; on the Draft Act amending the Act
on the Supreme Court, proposed by the President of Poland, and on the Act on the Organisation of Ordinary Courts, adopted by the Commis-
sion at its 113th Plenary Session (Venice, 8-9 December 2017), dostepne na: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
-AD(2017)031-e.



Zmiana wieku emerytalnego sedziow

Ustawa obnizyta réwniez wiek emerytalny sedziéw (z 67 do 65 lat) i zr6znicowata go miedzy kobietami
i mezczyznami. Kobiety, ktére ukoriczyty 60 lat, moga wystapi¢ do MS z wnioskiem o wyrazenie zgody na
dalsze zajmowanie urzedu sedziego. Ministrowi przyznano wiec nowa kompetencje, ktérej na gruncie do-
tychczasowych przepiséw nie posiadat. Co wiecej, nie jest on zwiazany zadnymi kryteriami przy podejmowa-
niu decyzji w tym zakresie, jak réwniez formalnie decyzja ta nie podlega kontroli sadéw administracyjnych.
Pozwala to Ministrowi Sprawiedliwosci na podejmowanie arbitralnych decyzji o tym, ktéry sedzia bedzie
mogt dalej sprawowad urzad. Z koricem marca 2018 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci poinformowato, ze se-
dziowie moga ztozy¢ oswiadczenie o przejscie w stan spoczynku na poprzednich zasadach, co oznacza, ze
moga petnic stuzbe do 65 roku zycia. Dotyczy to jednak tylko sedzidw, kt6rzy na dzieri 1 pazdziernika 2017 r.
ukoriczyli 60 lat badZ ukoricza je do 31 marca 2018 r. Takie oswiadczenie sedziowie mogli ztozy¢ skutecznie
do 31 marca 2018 roku™.

Na poczatku kwietnia 2018 r. Sejm ponownie znowelizowat usp w zakresie wieku emerytalnego sedziéw.
W sSwietle tych zmian sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukoriczenia 65 roku zycia, chyba Ze nie
pozniej niz na szes¢ miesiecy oswiadczy Krajowej Radzie Sadownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska
i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia do dalszego petnienia
obowiazkéw sedziego.

Pozostate zmiany wprowadzone nowelizacja usp to: wprowadzenie koordynatoréow ds. miedzynarodowych,
obowiazek opiniowania kandydatéw na wizytatoréw przez Ministra Sprawiedliwosci, obowiazek sktadania spra-
wozdar rocznych przez sady rejonowe, mozliwos¢ delegowania sedziego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
i Kancelarii Prezydenta, uprawnienia Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie praw autorskich do sadowych
systemow informatycznych.

Wejscie w zycie nowelizacji usp

27 lipca 2017 r., mimo masowych protestéw spotecznych i licznych apeli o zawetowanie trzech ustaw zmienia-
jacych system wymiaru sprawiedliwosci, Prezydent RP zdecydowat sie podpisaé nowelizacje usp. Nowelizacja
weszta w zycie 12 sierpnia 2017 .

W lipcu 2017 r. Komisja Europejska wydata trzecie zalecenie w sprawie praworzadnosci wzgledem Polski. Ko-
misja Europejska wezwata polskie wtadze m.in. do ,zmiany lub wycofania ustawy o ustroju sadéw powszechnych,
w szczegolnosci wyeliminowania nowych uregulowan dotyczacych wieku emerytalnego sedziéw, w tym swobody
decyzyjnej Ministra Sprawiedliwosci do przedtuzania kadencji sedzidw oraz wyznaczania i odwotywania prezeséw
sadow”. W grudniu 2017 r. Komisja Europejska podjeta réwniez decyzje o wniesieniu do Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE sprawy przeciwko polskiemu rzadowi z tytutu naruszenia prawa UE w wyniku przyjecia nowelizacji usp,
a w szczegolnosci przepiséw regulujacych wiek emerytalny.

4. Metodologia badania

Zastrzezenie:

Ze wzgledu na ochrone rozméwcéw autorki raportu zdecydowaty o niepodawaniu danych umozliwia-
jacych zidentyfikowanie uczestnikow badania, dlatego opis grupy respondentéw zostat ograniczony
do ogolnych informagji, a z przytoczonych w raporcie wypowiedzi rozméwcow usunigto informacje
kontekstowe, ktére mogtby pomdc w zidentyfikowaniu rozméwcey lub sadu.

W ramach badania przeprowadzono 20 indywidualnych wywiadéw z prezesami (14 rozmoéwcéw) i wice-
prezesami (szesciu rozméwcdw) sadéw powszechnych, ktdrzy zostali odwotani z stanowiska przez Ministra

13 Anna Gmiterek-Zabtocka, Nie moga pracowac czy moga? Jak resort Ziobry, co kilka godzin, zmienia zdanie ws. kobiet-sedziéw, tok.fm,
dostepne na: http://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103454,23208828 moga-pracowac-czy-hie-moga-resortziobry-co-kilka-godzin.html.

14 Komisja Europejska, Praworzadnos¢ w Polsce: KE uruchamia artykut 7, dostepne na: https://ec.europa.eu/poland/news/171220_rule_
of_law_pl.



Sprawiedliwosci w trybie art. 17 nowelizacji usp z 12 lipca 2017 r. Wywiady byly prowadzone od korica grudnia
2017 r. do potowy marca 2018 r. wedtug ustandaryzowanego kwestionariusza (zatacznik nr 1 do raportu)'.

Rekrutacja rozméwcow zostata przeprowadzona na podstawie analizy wiadomosci prasowych oraz metoda kuli
$nieznej (podawania przez rozmdéwcow informacji o badaniu kolejnym osobom potencjalnie zainteresowanym
udziatem w badaniu). Chociaz w trakcie wywiadu nie zadawano pytan o motywacje rozméwcéw do wziecia
udziatu w badaniu, co najmniej kilku z nich podkreslato, ze ich gtéwna motywacja byto przekazanie informagji
o skutkach nowelizacji usp majacych wptyw na prace i organizacje sadéw oraz niezawistos¢ sedziowska. Nie-
ktorzy z rozmoéwcow byli wezesniej proszeni przez dziennikarzy i media o udzielenie wywiadu na temat ich
odwotania, jednak odmawiali z obawy przed posadzeniem ich o szukanie rozgtosu dla swojej sprawy. Warunki
zaproponowane w badaniu (poufnos¢ przekazywania informacji oraz dbato$¢ o metodologie) zdecydowaty
0 zgodzie rozméwcow na udziat w tym projekcie. W co najmniej czterech przypadkach rozméwcy zdecydowali
sie na udziat w wywiadach dopiero po kilku tygodniach od momentu skontaktowania sie z nimi.

Wywiady byly prowadzone w czternastu miastach w catej Polsce.

Sredni czas sprawowania przez rozméwcéw urzedu sedziego wynosit 20 lat. Zdecydowana wiekszo$é rozméw-
c6w (18) przed powotaniem na stanowiska prezesa lub wiceprezesa sadu petita wczesniej inna funkcje: prezesa
sadu nizszej instancji, wiceprezesa sadu lub co najmniej przewodniczacego wydziatu w sadzie. Wszyscy rozméw-
cy pracowali wczesniej w sadach, w ktérych petnili nastepnie funkcje prezesow i wiceprezesow.

Sady, w ktérych rozmoéwcy sprawowali funkcje, znacznie réznity sie pod wzgledem liczby wydziatéw i zatrud-
nionych w nich sedziéw - poczawszy od matych sadéw, w ktérych utworzonych byto od 4 do 6 wydziatéw
i maksymalnie 30 etatéw sedziowskich, po srednie i duze sady, w ktorych utworzono 7 wydziatow i wigcej oraz
pracowato powyzej 50 sedziow. W zaleznosci od wielkosci oraz whasciwosci miejscowej sadéw rozmdwcow,
rocznie rozpatrywano w nich od kilku do kilkuset tysiecy spraw. W przypadku co najmniej potowy rozméwcow
w ich sadach rozpatrywano sprawy budzace szczegélne zainteresowanie mediéw i lokalnych politykéw.

Rozméwcey zostali odwotani ze stanowiska prezesa lub wiceprezesa sadu na réznych etapach ich kadencji. Po-
fowa rozméwcow zostata odwotana na rok lub na mniej niz rok przed zakorczeniem ich ustawowej kadencji, 6
kolejnych rozméwcow zostato odwotanych na okoto dwa lata przed uptywem kadencji (co w przypadku preze-
s6w sadow rejonowych oznaczato potowe kadencji, a w przypadku sedziéw sadow okregowych i apelacyjnych
2/3 kadencji). W czterech kolejnych przypadkach rozméwcy zostali odwotani na 3 lub 4 lata przed ukoriczeniem
kadencji.

5. Prace sadow do lipca 2017 r.

Pierwsza czes¢ wywiadu koncentrowata sie przede wszystkim na ustaleniu najwazniejszych probleméw w funk-
cjonowaniu sadéw, ktore wystepowaty do lipca 2017 r. w sadach zarzadzanych przez rozméwcéw. Wsréd
najwazniejszych problemoéw zwiazanych z funkcjonowaniem sadow rozmoéwcy wskazywali przede wszystkim
niedostateczna liczbe pracownikéw administracyjnych (asystentéw, urzednikéw sadowych) oraz sedziéw orze-
kajacych. Kolejnymi obszarami, w ktérych wystepowaty lub mogty wystepowac problemy, byty kwestie zwiazane
z przewlektoscia postepowan i wspétpraca z dyrektorem sadu i Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Niedostateczna liczba sedziow

W prawie kazdym z wywiadow rozméwcy zwracali uwage na nieodpowiedni poziom zatrudnienia w sadach jako
jeden z najwazniejszych probleméw w funkcjonowaniu sadéw. W tym zakresie wskazywali na cztery gtéwne
kwestie: tzw. zamrozenie etatow sedziowskich, nowe przepisy o wieku emerytalnym, problemy z organizowa-
niem delegacji sedziéw oraz delegowanie sedziéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Problem wakatéw sedziowskich oraz braku odpowiedniego obsadzenia stanowisk referendarskich byt tematem,
ktory pojawiat sie w prawie kazdym z wywiadow. Zdaniem wiekszosci rozméwcow, to whasnie stale wzrastajaca
liczba wakatow potaczona z jednoczesnym brakiem odpowiedniej reakcji Ministerstwa Sprawiedliwosci znacznie
spowalniata prace sadow, a w najgorszych przypadkach prowadzita wrecz do zapasci pracy niektérych wydzia-
tow w poszczegdlnych sadach.

15 Dodatkowo, do przygotowania raportu postuzyty informacje uzyskane w drodze dostepu do informacji publicznej oraz informacje po-
wszechnie dostepne (serwisy internetowe, media).



Zgodnie z dodanym w 2015 r. do ustawy o ustroju sadéw powszechnych art. 22a w razie zwolnienia stanowiska
sedziego na obszarze danej apelacji prezes sadu apelacyjnego w terminie 14 dni od dnia zwolnienia powiadamia
o tym Ministra Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci, biorac pod uwage m.in. obciazenie poszczegdlnych
sadow, przydziela stanowisko danemu albo innemu sadowi. Minister Sprawiedliwosci umieszcza w Monitorze
Polskim obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich. Przepis ten wszedt w zycie z poczatkiem stycznia
2016 r., przy czym zgodnie z informacjami rozméwcéw mniej wiecej od potowy 2016 r. Ministerstwo przestato
umieszczac ogtoszenia o wolnych etatach sedziowskich, prowadzac do ich de facto zamrozenia. Juz jesienia
2016 r., Krajowa Rada Sadownictwa zwracata uwage na ten problem, wskazujac, Zze ,obecna praktyka Ministra
Sprawiedliwosci dotyczaca obwieszczania o wolnych stanowiskach sedziowskich jest sprzeczna z podstawowymi
zasadami ustrojowymi i narusza terminy ustawowe”'®.

Ani apel Krajowej Rady Sadownictwa, ani systematyczne upominanie sie prezeséw sadéw o uzupetnienie waka-
tow nie przynosity zadnych reakgji ze strony Ministerstwa. Wszyscy rozméwecy, ktorzy prowadzili z Ministerstwem
korespondencje w tej sprawie, wskazywali na brak jakichkolwiek wiazacych ustalert z Ministerstwem oraz jed-
noznacznych informacji.

,Przy kazdym moim pytaniu co do stanowisk sedziow, jak i referendarzy i asystentow otrzymywatem
enigmatyczne zdanie, ktore nikomu nic nie mowi swniosek jest w trakcie realizacji«”.

,Styszelismy ciagle, ze a to do korica pdfrocza, a to do korica roku beda uruchomione obwieszczenia. Ze
strony Ministerstwa tez byto jasne, ze tyle utrzymujacych sie wakatow to nie jest zdrowa sytuacja”.

Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w 2017 r. liczba wakatéw sedziowskich stale rosta. Przy-
ktadowo, w lipcu 2017 r. Ministerstwo podato, ze Minister Sprawiedliwosci zamierza ogtosi¢ obwieszczenie
o 50 wolnych stanowiskach sedziowskich w sadach apelacyjnych, 233 - w sadach okregowych i 5 w sadach
rejonowych'’. Przy czym juz pod koniec 2017 r. liczba wakatéw sedziowskich w sadach apelacyjnych wynosita
85, w sadach okregowych 298, a w sadach rejonowych 96.

W prawie kazdym sadzie, w ktérym pracowali rozméwcy brakowato petnego uzupetienia etatéw sedziowskich -
sredni odsetek wakatéw wahat sie miedzy 8% a 25% w stosunku do liczby przydzielonych etatéw sedziowskich.

,Nigdy nie byto tak, ze mielibysmy obsadzony limit sedziéw. Nigdy”.

,Permanentnie bylismy pozbawieni kilkunastu sedziéw i mam tu na mysli i wakaty, i delegacje do sadu
i do Ministerstwa”.

Wzrost liczby wakatow byt powodowany m.in. nieobsadzaniem stanowisk po sedziach przechodzacych w stan
spoczynku. W co najmniej trzech sadach, w ktorych pracowali rozméwcy w stan spoczynku w trakcie petnienia
przez rozmowcéw funkgji prezeséw lub wiceprezeséw sadoéw przeszta wieksza niz wezesniej zaktadana liczba
sedziow. Taka sytuacja byta szczegélnie dokuczliwa w przypadku sadéw okregowych i apelacyjnych - rozmoéwcy,
ktorzy peili funkcje prezeséw i wiceprezeséw w tych sadach wskazywali, ze nadspodziewanie duza liczba
sedziéw w ich sadach zdecydowata sie na przejscie w stan spoczynku w ciagu ostatnich dwoch lat.

W niektorych przypadkach sytuacje pogarszaty dodatkowo przepisy o nowym wieku emerytalnym sedziéw
pozostawiajace w gestii Ministra Sprawiedliwosci decyzje o tym, czy sedziowie, kt6rzy osiagneli wiek emerytalny,
moga dalej sprawowac urzad. Z informacji przekazanych przez Ministerstwo wynika, ze w okresie od 12 sierp-
nia 2017 r. do 28 lutego 2018 r. wnioski 0 mozliwos¢ dalszego petnienia urzedu sedziego ztozyto facznie 219
sedziéw. Minister Sprawiedliwosci rozpoznat 130 wnioskéw i wyrazit zgode na dalsze zajmowanie stanowiska

16 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 paZdziernika 2016 r. w przedmiocie zwtoki w obwieszczaniu w Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor Polski” informacji o wolnych stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, dostepne na:
http://krs.gov.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska/f,182,0opinie-i-stanowiska-2016-r/614,10,13-pazdziernika-2016-roku/4444,stanowisko-
-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-14-pazdziernika-2016-r-nr-wo-401-2816-dot-wo-0752-8316.

17 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ponad 600 stanowisk dla sedziéw i asesoréw, dostepne na: https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/new-
5,9525,ponad-600-stanowisk-dla-sedziow-i-asesorow.html (dostep: 4 kwietnia 2018 r.). Podana w tym komunikacie informacja nie moze by¢
traktowana jako informacja dotyczaca kompletnej liczby wakatéw panujacych w sadach na poczatku lipca 2017 r. Z kolei liczba wskazanych
wakatéw sedziowskich na koniec 2017 r. pochodzi z informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci otrzymanych w trybie dostepu do informagji
publicznej. W ramach przygotowania niniejszego raportu, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka zwrdcita sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci
z dodatkowym wnioskiem o udzielenie szczegétowych informagiji o liczbie wakatéw sedziowskich na dzieri 31 lipca 2017 r.i 13 lutego 2018
r. Do momentu oddania raportu do publikacji (a prawie po dwéch miesigcach od dnia ztozenia wniosku), Ministerstwo nie odpowiedziato
na ten wniosek zakreslajac ostateczny termin przedstawienia informacji na 27 kwietnia 2018 r. HFPC planuje aktualizacje raportu po uzyska-
niu tych informagji.

18 Informacja przekazana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w trybie dostepu do informacji publicznej.



69 sedziom™. W przypadku dwéch rozméwcdw sedziowie ich sadéw przedstawili wnioski o mozliwosc dalszego
sprawowania urzedu. W jednym przypadku w chwili prowadzenia wywiadu wniosek nie byt jeszcze rozpatrzony,
w drugim zas dwa wnioski zostaty rozstrzygniete zupetnie odmiennie. Zdaniem rozméwcy z tego drugiego sadu
nie ma zadnego obiektywnego kryterium, ktérym Minister kieruje sie, podejmujac decyzje w sprawach z tych
wnioskow. Ponadto, dwdch kolejnych rozmoéwcdw, ktérzy maja osiagnac wiek emerytalny w niedtugim okresie,
powatpiewato w uzyskanie takiej zgody Ministra.

,Teraz pierwsze panie beda skfadaty wnioski do Ministerstwa i sie bardzo boja, co bedzie - trzy wydziaty
w bardzo krétkim czasie moga straci¢ 5 sedziéw, na ktére przyjda inne osoby z sadu nizszego szczebla.
Przeciez teraz nowelizacja przewiduje, ze nawet do sadu apelacyjnego moze is¢ sedzia sadu rejonowego
z 10-letnim stazem. A jak sobie wybiorg swdj KRS, to zobaczy pani, kto teraz bedzie orzekat. Niestety
Jakosc orzecznictwa bardzo spadnie”.

W wielu przypadkach brak obsadzonych etatéw nie dotyczyt tylko jednego sadu, ale byt systemowym proble-
mem dla catego okregu lub apelacji.

W sumie w 2017 r. w wszystkich naszych sadach rejonowych brakowato 20 sedziéw - to tak jakby wyjac
Jeden caty sad”

Jednoczesnie z informacji rozméwcéw wynika, ze Ministerstwo od potowy 2016 r. do korica 2017 r. nie podej-
mowato zadnych dziatan w kierunku uzupetnienia wakatéw i nie przedstawiato przy tym zadnego racjonalnego
uzasadnienia. Zdecydowana wiekszos¢ wnioskow kierowana przez rozméwcéw do Ministerstwa o uzupetnienie
wakatéw lub o przydzielenie do sadow wigkszej liczby etatéw pozostawata albo bez odpowiedzi albo spotykata
sie z decyzja negatywna pozbawiona uzasadnienia.

,Niekiedy pisma w sprawie wakatow sedziowskich szfy nawet co miesiac, na niektore Ministerstwo nie
udzielato odpowiedzi, czasami zbiorczo odmawiali, nie przedstawiajac uzasadnienia”.

,Mamy problem z utrzymaniem etatéw sedziowskich - piszemy prosby i uzasadniamy, dlaczego etat
powinien pozosta¢ w sadzie, ale Ministerstwo ma swoje wyliczenia i na naradach informuja, zeby ich nie
zasypywac statystykami, poniewaz dysponuja wiasnymi wyliczeniami i ze mozemy podac inne okolicz-
nosci, dlaczego etat powinien zosta¢ w sadzie”.

Taka sytuacja rzutowata nie tylko na prace danego sadu, ale réwniez sadéw wyzszych instancji, ktérych prezesi
mieli ograniczone mozliwosci siegania po delegacje czasowe na wakujace stanowiska. Zdaniem rozmdéwcow,
ktorzy byli prezesami sadéw okregowych lub apelacyjnych, sieganie po mozliwosc delegacji z sadow nizszych
instancji bytoby nieracjonalne z punktu widzenia zarzadzania zaréwno samym sadem jak i nadzorowaniem
sytuacji w sadach mu podlegtych.

,W moim poczuciu odpowiedzialnosci nie mozna byto delegowac w sposéb nieskrepowany do sadu,
dopdki sady nizszych instancji nie beda miaty uzupetnionych wakatéw. Kazda delegacja do sadu spowo-
dowataby, ze kolejny sad nie miatby orzecznika”.

Jesli chodzi o organizacje samych delegacji do sadéw wyzszych instancji, rozméwcy wskazywali na zmiane
praktyki w tym zakresie, kt6ra zaszta w ostatnim czasie. Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy o ustroju sadéw po-
wszechnych Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgoda i w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, do sadu wyzszej instancji, majac przy tym na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sadow-
nictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obciazenia zadaniami poszczegdlnych sadéw. W sadach
kierowanych przez rozmoéwcéw procedura delegowania sedziow byta jedna z gtownych mozliwos¢ uzupetniania
wakujacych stanowisk - pomimo tego, ze etaty sedziowskie nie byly formalnie uzupetnione, lecz sedziowie
delegowani znacznie odciazali pozostatych sedziow.

W wywiadach rozméwcy wskazywali jednak, ze w ciagu ostatniego niespetna roku réwniez ta mozliwos¢ zostata
znacznie ograniczona. W kwietniu 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrdcito sie z apelem do prezesow
sadow o doprecyzowanie w praktyce trybu wyboru kandydatéw na sedziéw delegowanych. Ministerstwo zo-
bowiazato prezeséw sadéw, ktdrzy zabiegali o delegowanie sedzidw, do przedstawienia: zgtoszen wszystkich

19 Informacja przekazana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w trybie dostepu do informacji publicznej.
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kandydujacych sedziéw oraz przeprowadzenia procedury opiniowania kandydata potaczonej z analiza sytuacji
pionu, do ktorego sedzia miatby by¢ delegowany?°.

Rozmowcy, ktdrzy starali sie o delegacje do swoich sadéw, ocenili to rozwiazanie jednoznacznie krytycznie.
Co do zasady nowa procedura miata gwarantowac transparentnosc procesu organizowania delegacji, jednak
w praktyce nierozsadnie go wydtuzata, nie majac ponadto zadnego umocowania w obowiazujacych przepisach
(jeden z rozmowcéw okreslit ja jako procedure pozaustawowa).

Wedtug naszych rozméwcéw nawet przeprowadzenie procedury delegacji w sposob okreslony przez Mini-
sterstwo nie gwarantowato powodzenia. Ministerstwo najczesciej odmawiato zgody na delegowanie sedziego,
wbrew celowi, ktéry pierwotnie zaktadano (zwiekszenie transparentnosci), pozostawiajac te decyzje bez zad-
nego uzasadnienia.

,Przychodzito jednozdaniowe pismo: nie! Nie wiadomo byto, czy »nie, bo nie ten kandydat«, czy »nie, bo
nie«? | nie mozna byto, niestety, dowiedziec sie, jakie byty przyczyny odmowy”.

Z informacji przekazywanych przez rozméwcéw wynika, ze procedury organizowania delegacji sedziowskich
byly wykorzystywane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci dos¢ instrumentalnie i nie zawsze w sposob uwzgled-
niajacy najlepszy interes sadu. W jednym przypadku Ministerstwo odméwito rozméwcy zgody na delegowanie
sedziego do jego sadu, po czym po odwotaniu rozmoéwcy zgodzito sie jednak na delegowanie tego samego
kandydata. W kolejnym przypadku Ministerstwo nie zgadzato sie na delegowanie do sadu rozméwcy sedziéw
z podlegtych sad6éw. Po zmianie kierownictwa - zaréwno w sadzie rozmoéwcy, jak i w sadach podrzednych - do
sadu rozméwcy delegowano sedziéw z sadéw podlegtych. W tym przypadku delegowani sedziowie nie zostali
wskazani na stanowisko sedziéw delegowanych w przewidzianej przez Ministerstwo procedurze konkursowe;j.

Kolejnym czynnikiem, ktéry wptywat na obnizenie liczby sedziéw orzekajacych w sadach rozmoéwcéw, byto
delegowanie sedziow do Ministerstwa Sprawiedliwosci. W prawie potowie przypadkéw w czasie petnienia przez
rozmowcow funkeji prezeséw lub wiceprezesow delegowano co najmniej jednego sedziego do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W takiej sytuacji jeden z etatéw sedziowskich jest zablokowany - ten etat liczy sie do ogdlne;j
puli wszystkich etatéw w sadzie, a jednoczesnie nie jest etatem orzeczniczym.

Ponadto, nalezy zwrécic uwage, ze kompetencja prezesow sadow jest rowniez mocno ograniczona, jezeli chodzi
o zarzadzanie etatami sedziowskimi juz w samym sadzie. Mozliwos¢ przenoszenia sedziéw miedzy wydziatami
jest z mocy prawa ograniczona (wymaga zgody sedziego), a ponadto nie w kazdym przypadku uzasadniona -
takie przeniesienie wiaze sie np. z koniecznoscia zmiany specjalizacji sedziego.

,Miatem swiadomosc, ze tu mamy ciut za duzo, a tu ciut za mato, ale to nie byto tak, ze mozna byto te
etaty fatwo przenies¢ - trudno przeniesc cywiliste, ktory prowadzi potezne sprawy do wydziatu karnego,
bo co on tam zrobi?”

Z informacji przekazanych przez rozméwcéw wynika, ze brak odpowiedniej liczby sedziéw i mozliwosci pet-
nego wykorzystania przydzielonych do sadow etatéw byt jednym z najwazniejszych systemowych probleméw
sadownictwa. W wielu przypadkach brak odpowiedniej obsady sedziowskiej mégt prowadzi¢ do spowolnienia
pracy lub przewlektosci postepowania - a to wiasnie te czynniki byly podawane jako kryteria negatywnej oceny
prezeséw przy ich odwotywaniu.

Przewlekiosc¢ postepowania

Niedostateczna liczba sedziéw byta jedna z bezposrednich przyczyn przewlektosci postepowania wystepujacych
w sadach kierowanych przez rozméwcow. Prawie wszyscy rozmowcy wskazali, ze za czaséw ich urzedowania
na stanowisku prezeséw sadow strony sktadaty skargi na przewlektos¢ postepowania. W wiekszych sadach,
w ktérych jednoczesnie wzrasta liczba wptywajacych spraw, a odsetek wakatéw siega powyzej 10%, rozmowcy
przyznawali, ze problem przewlektosci postepowania narasta.

,Zwieksza sie liczba spraw, ale za tym nie idzie wzmocnienie kadrowe, stad pojawiaja sie co raz wieksze
opoznienia”.

20 Agata tukaszewicz, Ministerstwo Sprawiedliwosci: Kazdy sedzia ma miec¢ réwne szanse na delegacje, Rzeczpospolita, 18 kwietnia 2017
r., dostepne na: http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/304189907-Ministerstwo-Sprawiedliwosci-Kazdy-sedzia-ma-miecrowne-szanse-na-dele-
gacje.html.



Przy czym przewlektosS¢ postepowania nie zawsze byta wynikiem tylko niedostatkéw kadrowych - w pionach nie-
ktorych sadow przewlektos¢ byta spowodowana tez m.in. nagtym wzrostem liczby wptywajacych spraw. W tym
przypadku w odniesieniu do tych skarg na przewlektosc, ktére zostaty uznane za zasadne, sady orzekajace
wskazywaty, ze przyczyna przewlektosci byty braki kadrowe, a nie np. zta organizacja sadu lub pracy sedziego.

Choc wigkszosc¢ rozmowcdw wskazywata, ze w ich sadach stwierdzano przewlektos¢ w poszczegdlnych poste-
powaniach, wedtug zdecydowanej wigkszosci byty to jednostkowe przypadki. Tylko w przypadku trzech sadéw
wskazano, ze w wiekszosci skargi na przewlektos¢ zostaty uznane za zasadne.

Wspotpraca z dyrektorami sagdéw

Rozmoéwcy pytani o wspétprace z dyrektorami sadéw w wiekszosci przypadkéw oceniali ja jako dobra lub bardzo
dobra. Wypowiedzi rozméwcéw nie wskazywaty na to, by zmiany w prawie w zakresie umocowania dyrektoréw
sadow, ktore weszty w Zycie w potowie 2017 r., wptynety na te wspotprace.

W wigkszosci rozméwcy podkreslali, ze dyrektorzy sadow sa bardzo dobrymi specjalistami zaangazowanymi
w prace na rzecz sadu. Rozméwcy podkreslali tez, ze w przypadku tej wspotpracy istotne byto réwniez ustalenie
obszaréw kompetencji i wypracowanie wewnetrznego modelu podejmowania decyzji. Niemniej, rozméwcy
wskazywali takze, iz mozliwos¢ wptywania prezesa sadu na prace dyrektora jest znacznie ograniczona.

W zakresie gospodarowania majatkiem Skarbu Paristwa przetozonym dyrektora jest Minister Sprawie-
dliwosci i nie ma dyskusji. Prezes nie uczestniczy, na zadnym etapie, w jakikolwiek sposéb w procesie
gospodarowania majatkiem Skarbu Paristwa”.

,Nie moge méwic o kontroli pracy dyrektora, poniewaz nie miatam do tego narzedzi. Niemniej, ufatam
tej osobie, ze to, co przedstawia jest zgodne z stanem faktycznym”.

Wspotpraca z Ministerstwem Sprawiedliwosci

Jesli chodzi o ocene wspdtpracy prezesow sadéw z Ministerstwem Sprawiedliwosci, w odpowiedziach roz-
moéwcow dominowaty raczej negatywne oceny. Czterech rozméwcow ocenito wspétprace z Ministerstwem
Zle, a trzech kolejnych wskazato, ze w ciagu ostatnich dwéch lat wspétpraca ulegta widocznemu pogorszeniu.
Przy czym, nalezy zauwazy¢, ze trzech rozméwcow okreslito wspotprace z Ministerstwem Sprawiedliwosci jako
dobra lub bardzo dobra. Pozostali rozméwcy powstrzymywali sie od jednoznacznych ocen, wskazujac albo na te
aspekty wspotpracy, ktére oceniali jako przyktady negatywnych praktyk albo stwierdzajac, ze model wspotpracy
miedzy sadami a Ministerstwem sprowadza sie¢ do wykonywania czynnosci nadzorczych.

,Nie mozna méwic¢ o wspétpracy [miedzy prezesami sadéw a Ministerstwem - red.]. To sq raczej takie
czynnosci nadzorcze, ktére nie wykraczaty poza sprawozdawcze”.

,Ta wspdipraca byta nijaka - ani mi nie przeszkadzali ani nie pomagali, po prostu milczeli”.

Ci z rozméwcéw, ktérzy oceniali pozytywnie wspotprace z Ministerstwem Sprawiedliwosci, wskazywali przede
wszystkim na przygotowanie i kompetencje urzednikéw Departamentu Kadr i Organizacji Sadéw Powszech-
nych i Wojskowych. Rozméwecy, chwalac przygotowanie urzednikéw tego Departamentu, wskazywali jednak,
ze w obecnych warunkach nie maja oni zadnej mocy decyzyjnej. O ile pomniejsze problemy dotyczace funkcjo-
nowania sadu mozna byto rozwiazac na tej ptaszczyznie, o tyle najwazniejsze problemy, np. te dotyczace braku
odpowiedniej liczby sedziéw, zalezaty od decyzji na wyzszych szczeblach Ministerstwa. Z kolei, jesli chodzi
o wspdtprace bezposrednio z Ministrem Sprawiedliwosci, ci z rozméwcow, ktérzy prowadzili taka wspétprace,
oceniali ja dosc krytycznie, wskazujac na niedoktadne rozpoznanie przez Ministerstwo sytuacji i potrzeb sadéw.

»Moja wspdfpraca z panem wiceministrem tukaszem Piebiakiem od poczatku ukfadafa sie bardzo Zle.

Poza tym, trudno byto nawiazac z panem Piebiakiem kontakt - pewnie tez rozliczne obowiazki stuzbowe
powodowaty, ze nie miat na to czasu [...] w zaden sposdb nie moge zgodZzic sie z oceng Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jesli chodzi o ocene potrzeb sadu”.

W czesci wypowiedzi rozméwcow wyrazna byta réwniez pewna frustracja zwiazana ze wspoétpraca z Minister-
stwem. Rozméwcy zwracali uwage przede wszystkim na niejednolite standardy w komunikacji z Ministerstwem.



O ile np. pisma dotyczace wakatow sedziowskich byty tygodniami nierozpatrywane, o tyle korespondencja
dotyczaca skarg na sedziow lub dziatanie sadu byta przekazywana w ciagu tygodnia.

Ci z rozméwcow, ktdrzy negatywnie oceniali wspotprace z Ministerstwem, wskazywali na to, Ze na przestrzeni
ostatnich lat rola prezesa sadu sie zmniejsza, a on sam ,staje sie niepisanym urzednikiem Ministerstwa Sprawiedli-
wosci”. W tym zakresie rozméwcey wskazywali na rosnace obowiazki statystyczne, ktore ich zdaniem pozostaja
mimo wszystko potrzebne, jednak przy braku odpowiedniej kadry administracyjnej w sadach moga by¢ nad-
miernie obciazajace dla sadow.

,Utopia jest myslenie, ze skoro wszystkie repertoria sa prowadzone w wers;ji elektronicznej, to te dane
generujg sie samoczynnie”.

Dla rozmoéwcow istotne byto réwniez ograniczenie kompetencji prezeséw sadow w ciagu ostatnich lat - ich
zdaniem rola prezesa sadu w zestawieniu z rosnacymi kompetencjami Ministra Sprawiedliwosci co raz czesciej
w praktyce redukowana jest do odpowiadania na skargi stron i przedstawiania Ministerstwu informacji staty-
stycznych. Jednoczesnie, rozméwcy zwracali réwniez uwage na przekraczanie granic nadzoru zewnetrznego
sprawowanego przez Ministerstwo i przypadki zwracania sie przez Ministerstwo z zadaniem informacji o konkret-
nych postepowaniach. Po nowelizacji ustawy o ustroju sadéw powszechnych w 2012 r. Minister Sprawiedliwosci
sprawuje jedynie nadzor zewnetrzny nad dziatalnoscia sadéw i nie ma kompetencji do sprawowania nadzoru
nad prowadzeniem poszczegolnych spraw. Mimo to, niektdrzy rozméwcey wskazywali, ze od kilku lat (réwniez za
poprzedniego kierownictwa Ministerstwa) utrzymuje sie tendencja do zwiekszania przez Ministerstwo nadzoru
nad toczacymi sie postepowaniami.

,Od jesieni 2015 r. skarg skfadanych przez obywateli do Ministerstwa Sprawiedliwosci zaczety wpfywac
ogromne ilosci - zreszta w latach 2005-2007 r. obserwowatam to samo [...] zdarzaty sie tez sprawy, gdy
ktos przychodZzit do biura poselskiego z prosba o podjecie jakiejs interwencji. Poset wystat interwencje
do Ministra Sprawiedliwosci i Ministerstwo od nas oczekiwato informacji o tym, jakie planujemy podjac
czynnosci w danych sprawach. To zaczeto przybierac ksztaft sprzeczny z przepisami o usp”.

,Od czasow aktualnego ministra to sie zmienito o tyle, ze wiecej jest takiego bezposredniego nadzoru
- nie nadzoru nad prezesem, ale nadzoru nad sadem. Minister sobie przypisuje wiecej kompetengji [...]".

Tendencja do ograniczenia kompetencji nadzorczych i ostabiania pozycji prezeséw sadéw byta widoczna w na-
wet z pozoru mniej waznych sprawach, takich jak np. konserwacja systeméw informatycznych.

,Jeszcze na poczatku 2011 r, czy 2012 r. do sadu przychodzito pismo z prosba o wyrazenie zgody, by
ekipa konserwujaca systemy informatyczne mogta przeprowadzi¢ prace na terenie sadu. W ostatnich
latach, te ekipy zaczety przychodzi¢ bez pytania”.

Rozszerzanie kompetencji Ministerstwa wzgledem sadéw, przy jednoczesnym ograniczaniu pozydji i kompeten-
¢ji prezesow sadéw mogto by¢ powodowane zauwazonym przez niektrych rozméwcéow spadkiem zaufania
do prezeséw sad6éw w ciagu ostatnich dwoch lat. Wszystkie te czynniki powodowaty stopniowe pogarszanie sie
formuty wspétpracy miedzy sadami a Ministerstwem.

,Od listopada 2015 r. przechodzilismy powolng ewolucje w kierunku zatozenia, ze prezesi sadéw nic nie
robig i tylko trwaja na stanowiskach. To zmierzato w kierunku tego, by nabrac swoja kadre zarzadzajaca”.

6. Proces odwotlania prezesow i wiceprezesow sadow

Nowelizacja z lipca 2017 r. wprowadzata przepis przejSciowy, w Swietle ktérego Minister Sprawiedliwosci mégt
w ciagu 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (tj. do 12 lutego 2018 r.) odwotac prezeséw i wiceprezeséw
wszystkich saddw. Przepis zaktadat petna dyskrecjonalnosc decyzji i nie zobowiazywat Ministra Sprawiedliwosci
do podania uzasadnienia odwotania prezeséw ani powotania nowego kierownictwa sadéw.

Pod koniec sierpnia 2017 r. najwieksze stowarzyszenie sedziéw SSP ,lustitia” wystato apel do swoich cztonkéw,
w ktérym wzywato, aby nie przyjmowali oni stanowisk po prezesach i wiceprezesach odwotanych w trybie nowej
ustawy. ,Ta nadzwyczajna procedura w sposéb oczywisty narusza konstytucyjnag zasade tréjpodziatu wtadzy oraz
separacji wladzy sadowniczej od ,wfadzy politycznej”. Absolutnie dominujaca pozycje w sadach powszechnych
ma teraz polityk: Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Z tego powodu apelujemy do Was, abyscie nie
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przyjmowali stanowisk po wyrzuconych w tym trybie prezesach. Pamietajmy, ze za kazda taka decyzja stoi pozba-
wienie naszych kolegow i kolezanek funkcji w sposéb uragajacy wszelkim zasadom prawnym i miedzyludzkim”*'.

Szacuje sie, ze w tym okresie Minister Sprawiedliwosci odwotat od 130%* do 160% prezeséw i wiceprezeséw
sadéw w catym kraju.

Przed odwotaniem prezesoéw i wiceprezesow

Ponad potowa rozméwcéw (12 rozméweéw) stwierdzita wprost, ze spodziewata sie odwotania zanim otrzymata
decyzje Ministra Sprawiedliwosci i nie tyle byta zaskoczona samym odwotaniem, co jego forma. W wiekszosci
rozméwcey wskazywali, ze brzmienie przepisu nowelizacji usp byto na tyle jednoznaczne, ze wprost wynikato
z niego, iz Minister bedzie podejmowat decyzje o odwotaniach prezeséw i wiceprezesow.

,Jak to Minister powiedziat: nie po to przepis wszedt w zycie, zeby Minister miat z niego nie korzystac. No
wiec czekafam na te chwile”.

,Gdybym sie nie spodziewata odwotania, to bytabym idiotka i nie umiata czytac przepisu ustawy ze zro-
zumieniem. Skoro powstat taki przepis, skoro taka mozliwosc jest, to brakiem rozsadku bytoby myslenie,
Ze nic sie nie wydarzy”.

Jednoczesnie, czterech rozméwcow spodziewato sie odwotania juz duzo wczesniej, poniewaz wiedziato, ze
Ministerstwo Sprawiedliwosci poszukuje kandydatéw na ich stanowiska. Trzech z rozméwcéw otrzymywato
sygnaty o tym, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci lub osoby powotujace sie na kontakty w Ministerstwie kontaktuja
sie z potencjalnymi nastepcami rozmdéwcow zanim w ogéle nowelizacja zostata przyjeta.

,Jak tylko pojawifa sie informacja, jakie sq projektowane zmiany usp i jaki jest ich zakres, to wtasciwie juz
wtedy byt nowy kandydat na prezesa”.

Z kolei po wejsciu w zycie ustawy, w przypadku innego rozméwcy od momentu, gdy nowe przepisy ustawy we-
szty w zycie, sedzia otrzymat piec telefonéw od innych sedziéw, ktérzy informowali go, ze kontaktowaty sie z nimi
osoby powotujace sie na kontakty w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, proponujace im objecie jego stanowiska.
Kazda z tych pieciu os6b odmowita.

,Bytem bardzo zbudowany reakcja sedziow - przyjecia tego stanowiska odmawiaty nie tylko osoby, ktdre
mogtbym uznac za moich bliskich kolegéw, ale réwniez osoby, z ktérymi wielokrotnie sie do tej pory nie
zgadzatem”.

Dwaéch kolejnych rozméwcéw wskazywato, ze spodziewali sie odwotania jako swoistego rodzaju kary za ich
dotychczasowa dziatalnosé. Z kolei czterech rozméwcow styszato krazace w ich srodowisku plotki o odwotaniu
kolejnych prezesow i wiceprezeséw sadow. W tych przekazywanych sobie poczta pantoflowa informacjach
réwniez pojawiat sie watek nieformalnych kontaktow oséb powotujacych sie na kontakty w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci z kandydatami na nowych prezeséw.

,P: To byty osoby z Ministerstwa?

O: To byto réznie. Osoby upowaznione lub pracownicy prowadzili te rozmowy. To wszystko dziafo sie
zakulisowo i nieoficjalnie. | ja te informacje mam bardzo wybidrcze i nie mam, pewnie nikt nie ma, pet-
nego obrazu”.

21 Stowarzyszenie IUSTITIA, Apel w sprawie zwalnianych stanowisk funkcyjnych, dostepne na: https://www.iustitia.pl/informacje/1874-a-
pel-w-sprawie-zwalnianych-stanowisk-funkcyjnych.

22 Zob. Polsatnews, Tak Ziobro odwotywat prezeséw i wiceprezeséw sadéw: srednio jeden sedzia co péttora dnia, dostepne na: http://www.
polsatnews.pl/wiadomosc/2018-02-13/tak-ziobro-odwolywal-prezesow-i-wiceprezesow-sadow-srednio-jeden-sedzia-co-poltora-dnia/  lub
tukasz Woznicki, Wyborcza.pl, O péfnocy minefo pét roku, gdy Zbigniew Ziobro miat petna wladze nad obsada stanowisk w sadach. Oto
krajobraz po czystce, dostepne na: http://wyborcza.pl/7,75398,23015959 krajobraz-po-czystce.html W ramach przygotowania niniejszego
raportu, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka zwrdcita sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci z wnioskiem o udzielenie informagji o liczbie
odwotanych prezeséw i wiceprezeséw sadéw. Do momentu oddania raportu do publikacji (a prawie po dwéch miesiacach od dnia ztozenia
whiosku), Ministerstwo nie odpowiedziato na ten wniosek, zakreslajac ostateczny termin przedstawienia informacji na 27 kwietnia 2018 r.
HFPC planuje aktualizacje raportu po uzyskaniu tych informagji.

23 Agata tukaszewicz, Piebiak: bojkot nowej KRS sie nie udat, Rzeczpospolita, dostepne na: http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/
303049972-Piebiak-bojkot-nowej-KRS-sie-nie-udal.html.



Pojawiajace sie pogtoski o mozliwych odwotaniach potaczone jednoczesnie ze spekulacjami wokét tego, kto
moze objac kierownictwo w sadzie, musiaty negatywnie odbijac sie na atmosferze pracy w sadach. Brak transpa-
rentnosci w podejmowaniu decyzji oraz niepewnosc co do tego, kiedy zostana one przez Ministerstwo ogtoszone,
powodowaly, Ze niektrzy rozméwcey odbierali caty proces wymiany kierownictwa w kategoriach zakulisowych
rozgrywek lub wrecz pewnej formy spiskowania przeciwko nim.

,Ta swiadomosc¢ takiego spiskowania za naszymi plecami - zwtaszcza, ze nowa prezes sadu nigdy sie nie
angazowafa w zycie sadu. To z takiego czysto ludzkiego punktu widzenia jest fatalne”.

Tylko jeden z 20 rozmowcéw stwierdzit, ze odwotanie go ze stanowiska byto dla niego pewnego rodzaju zasko-
czeniem, zwlaszcza ze jego sad osiagnat w ostatnim czasie bardzo dobre wyniki i nigdy nie kierowano zadnych
zastrzezeri pod adresem funkcjonowania sadu ani sedziéw. Pozostata wigkszo$¢ rozméwcéw od momentu
wejscia w zycie nowelizacji ustawy pracowata w niepewnosci co do tego, jak dtugo bedzie pozostawac na
stanowiskach.

,To byto czekanie na faks - moze przysla w piatek, moze w poniedziatek?”

Odwotanie prezeséw i wiceprezesow

Minister Sprawiedliwosci odwotywat i powotywat nowych prezeséw sadéw mniej wiecej od potowy wrzesnia
2017 r.2* az do ostatniego dnia obowiazywania przepisu przejsciowego, czyli do 12 lutego 2018 roku®*. Ostatni
odwotani prezesi otrzymali decyzje o odwotaniu z data wczesniejsza®. Prezesi sadow byli odwotywani albo
pojedynczo, albo falami jak np. w apelacjach katowickiej, krakowskiej lub poznarnskiej?.

Analiza informacji dotyczacych odwotania prezeséw sadéw nie wskazuje zadnego konkretnego mechanizmu
odwotywania - nie przemawiaty za odwotaniami wzgledy merytoryczne (o czym piszemy wiecej w dalszej
czesci tego rozdziatu), nieznana pozostaje réwniez kolejnosé, w jakiej Ministerstwo Sprawiedliwosci dokonywato
oceny, ani jej zakres - nie wiadomo, czy Ministerstwo rozpoczeto ocene od sadéw, w ktérych sytuacja miata byc
najtrudniejsza, czy od tych, ktére miaty bardzo dobre wyniki. Do kornca nie wiadomo takze, czy Ministerstwo
przeprowadzito taka ocene we wszystkich sadach. W zestawieniu z informacjami rozméwcéw o tym, ze prezesi
nowych sadéw byli poszukiwani przez Ministerstwo na dtugo przed zakomunikowaniem informacji o odwotaniu,
prowadzi to do wniosku, ze prezesi byli odwotywani zazwyczaj wtedy, gdy wytypowany byt juz kandydat na
nowego prezesa.

Pomimo tego, ze wiekszos¢ rozméwcow spodziewata sie odwotania, otrzymanie samej informacji stanowito
jednak dla nich pewne zaskoczenie.

,Po tych plotkach nalezafo sie spodziewac odwotania, natomiast nie zaktadatam, ze bedzie to taka niekul-
turalna forma zaréwno ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale réwniez mojego nastepcy”.

W wiekszosci decyzje o odwotaniu byty doreczane rozméwcom faksem. Przy czym, zanim faks trafit do sadu,
rozméwcy otrzymywali informacje juz wczesniej, np. poprzez nieformalny telefon z Ministerstwa Sprawiedliwosci
lub smsy od osoby, ktéra otrzymata taka informacje z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze strony internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci lub telefonicznie z sadu wyzszej instancji.

»Intencja pani [z Ministerstwa Sprawiedliwosci - red.] byto uprzedzenie mnie o tej wiadomosci, zanim ten
faks spadnie w sekretariacie. Ale dostownie, kiedy z nia rozmawiatam, juz ten faks przyszedt”.

W wiekszosci przypadkéw dopiero po kilku dniach przychodzity poczta kurierska lub przez prezeséw sadéw
wyzszych instancji oryginaty. Oryginaty decyzji byly wreczane najczesciej przez nowe kierownictwo sadéw.

24 tukasz Woznicki, Czystka w sadach rozpoczeta? Ziobro odwotat wiceprezeséw Sadu Okregowego w Warszawie, Wyborcza.pl, dostepne
na: http://wyborcza.pl/7,75398,22366993,czystka-w-sadach-rozpoczeta-ziobro-odwolal-wiceprezesow-sadu.html.

25 Rzeczpospolita, #RZECZoPRAWIE: Piebiak o wymianie prezesow i wiceprezeséw sadéw, dostepne na: http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sa-
dy/180219848-RZECZoPRAWIE-Piebiak-o-wymianie-prezesow-i-wiceprezesow-sadow.html.

26 Agnieszka Dobkiewicz, Kolejny prezes sadu odwotany faksem. Tym razem w Swidnicy, Wyborcza.pl, dostepne na: http://wroclaw.wybor-
cza.pl/wroclaw/7,35771,23017649 kolejny-prezes-sadu-odwolany-faksem-tym-razem-w-swidnicy.html.

27 Zob. np. Mariusz Jatoszewski, Wielka czystka w sadach na Slasku i w Zagtebiu. Odwofani prezesi i wiceprezesi. Przerwano ich kadencje,
OKO.press, dostepne na: https://oko.press/wielka-czystka-sadach-slasku-zaglebiu-odwolani-prezesi-wiceprezesi-przerwane-kadencje/, Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci, Wyniki oceny efektywnosci pracy sadéw, dostepne na: https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,10257,wy-
niki-oceny-efektywnosci-pracy-sadow.html.



,Byta to, jak ja to nazywam, Uroczystos¢ Wreczenia Oryginatu Odwotania. Odbylismy z panem prezesem
catkiem mifa rozmowe, w trakcie ktorej pan prezes podziekowat mi za bardzo dobra prace i wyniki pracy
sadu. Kiedy odpowiedziatem, ze Ministerstwo ma inng ocene tych wynikow, to atmosfera spotkania
znacznie sie pogorszyfa”.

Kazda z decyzji miata taka sama forme - byfa jednozdaniowa informacja o odwotaniu z data wsteczna i bez
podania uzasadnienia. Rozméwcy negatywnie oceniali taka formute odwotania, przede wszystkim ze wzgledu
na jego date wsteczna. Rozméwcy dowiadywali sie o swoim odwotaniu najwczesniej w dniu przestania faksu lub
podania informacji do publicznej wiadomosc, przy czym do tego momentu podejmowali decyzje jako prezesi
sadéw. Rozméwcy zastanawiali sie, co dziato sie z decyzjami, ktére podjeli w dniu, kiedy decyzja wchodzita
w zycie, a kiedy oni sami jeszcze nie wiedzieli o ich odwotaniu. W takiej sytuacji rozméwcy nie mieli prawa
podejmowac czynnosci administracyjnych jako prezesi sadéw, a ich decyzje powinny by¢ niewazne.

,Mam o to zal, bo to komplikuje prace sadu - wystarczyto, ze ktos by zadzwonit z Ministerstwa i powie-
dziat, ze takie odwotania beda, to wtedy nie podejmowatbym decyzji i mdgt przygotowac przekazanie
obowiazkow”.

Kolejna kwestia oceniana negatywnie lub bardzo negatywnie przez rozméwcéw byta forma komunikowania
uzasadnienia o odwotaniu. Jak juz zostato wskazane na wstepie do tego rozdziatu, Minister nie miat obowiazku
uzasadniania swojej decyzji. Niemniej, publikujac na stronie internetowej informacje o odwotaniu prezesoéw,
Ministerstwo w niektorych przypadkach podawato réwniez ,,ocene efektywnosci pracy” danego sadu, ktéra miata
stanowic uzasadnienie odwotania. Od wrzesnia 2017 r. do lutego 2018 r. Ministerstwo opublikowato 11 takich
komunikatéw, w ktérych poinformowato o zmianach tacznie w 81 sadach wszystkich instancji (komunikaty nie
przedstawiajq informacji o wszystkich odwotaniach prezeséw i wiceprezeséw).

W czesci komunikatow, w odniesieniu do 33 sadéw, Ministerstwo Sprawiedliwosci informowato jedynie o zmia-
nie kierownictwa, jednak w przypadku wiecej niz potowy sadéw (43) Ministerstwo podawato tez informacje
o kryteriach, ktére lezaty u podstaw odwotania. Istotne jest to, ze Ministerstwo przed rozpoczeciem pracy nad
weryfikacja efektywnosci pracy sadéw nie opublikowato jej rankingu, na ktéry powotywato sie w komunikatach,
a ocena pracy sadéw dokonywana byta pod wieloma réznymi katami®®. W komunikatach wymienia sie takie
kryteria takie jak: wskaznik opanowania wptywu spraw ogétem, wskaznik opanowania wptywu spraw karnych,
wskaznik opanowania wptywu spraw cywilnych, odsetek merytorycznie zatatwionych spraw karnych, odsetek
merytorycznie zatatwionych spraw cywilnych, czy wreszcie sredni czas trwania postepowania. Komunikaty nie
przedstawiaja pogtebionej analizy sytuacji sadéw w danym okregu lub apelacji. Wrecz przeciwnie, prezentuja
jedynie wybér najstabszych wskaznikéw danych sadéw, np. informujac o odwotaniu prezesa sadu w Czestocho-
wie, Ministerstwo podawato dwa wskazniki: miejsce sadu w rankingu spraw karnych sadéw okregowych i sredni
czas trwania postepowania w niezatatwionych sprawach karnych. W tym samym komunikacie Ministerstwo
informowato réwniez o odwotaniu prezesa Sadu Okregowego we Wtoctawku (w tym przypadku decydujacym
kryterium miat by¢ ogélny wskaznik opanowania wptywu, ale wskazano tez na odsetek wptywu spraw karnych
ponownie wpisanych) i Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu (podane kryterium: ranking spraw cywilnych ogétem)?.

Zaden z komunikatéw nie zawierat jednak pogtebionych informacji, uwzgledniajacych np. specyfike pracy da-
nego sadu, liczbe rozpatrywanych spraw, przy jednoczesnej informacji o faktycznej liczbie sedziéw pracujacych
w danym sadzie*".

28 W potowie lutego 2018 Fundacja ePanstwo otrzymata informacje z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze ranking pracy sadéw nie zostat
jeszcze ukoriczony (https://epf.org.pl/pl/2018/02/21/ranking-sadow-yeti-skladzie-porcelany/) Na potrzeby niniejszego raportu, Helsiriska

Fundacja Praw Cztowieka réwniez wystapita z wnioskiem o udostepnienie tej informacji, przy czym do momentu ukoriczenia raportu infor-
macja nie zostata nam przekazana.

29 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ocena efektywnosci pracy sadéw, dostepne na: https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,10359,0ce-
na-efektywnosci-pracy-sadow.html.

30 Komunikaty Ministerstwa Sprawiedliwosci sa dostepne pod adresem:
https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,10418,0cena-efektywnosci-pracy-sadow.html,
https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,10382,wyniki-efektywnosci-pracy-sadow.html,
https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,10359,0cena-efektywnosci-pracy-sadow.html,
https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,10299,0cena-efektywnosci-pracy-sadow-w-lodzi-i-toruniu.html,
https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,10257,wyniki-oceny-efektywnosci-pracy-sadow.html,
https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,10190,wyniki-oceny-efektywnosci-pracy-sadow.html,
https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,10075,decyzje-w-sprawie-krakowskich-sadow.html,
https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,10003,0cena-efektywnosci-pracy-sadow.html,
https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,9888,0cena-efektywnosci-pracy-sadow.html,
https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,9887,ujawnienie-tajemnicy-sedziowskiej.html,
https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,9761,nowy-prezes-sadu-apelacyjnego-w-gdansku.html.
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~To byt taki komunikat, ktéry mnie mocno zdziwit [...] argumentem, ktory miat wskazywac na zte kierowa-
nie przeze mnie sadem, byta sytuacja w wydziale [...], z ktérego w ostatnim czasie odeszto kilku sedziéw.
Mozna spodziewac sie wielu argumentdw, ale nie takiego”.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze wigkszos¢ danych poddanych ocenie ma pochodzi¢ z | potowy 2017 r.
(a wiec czasu, kiedy nie byly ogtaszane nowe konkursy na stanowiska sedziowskie, a Ministerstwo wprowadzito
procedure komplikujaca organizowanie delegacji sedziéw). Po drugie, ostatnie komunikaty byty publikowane
do poczatku lutego 2018 r., a wiec niedtugo przed tym, gdy Ministerstwo otrzymato informacje zbiorcze za caty
rok pracy sadow.

W tym kontekscie trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dokonywato obiektywnej
oceny pracy sadoéw, lecz szukato najstabszych punktéw w ich dziatalnosci, po to, by w jakikolwiek sposéb uza-
sadni¢ wprowadzane zmiany kadrowe. Z informacji od jednego z rozmoéwcéw wynika, ze nowy prezes sadu
wprost przyznat, ze komunikaty i przedstawione w nich informacje byty tylko pretekstem do odwotania prezeséw.

,Nowy prezes zapytany [...] o przyczyny mojego odwotania, powiedziat cos w stylu »to, co wskazano
w komunikacie, to byt tylko pretekst«”.

Stad, nie budzi zdziwienia fakt, Ze rozméwcy oceniali komunikaty Ministerstwa jako ,zmanipulowane”, ,cynicz-
ne”, ,nierzetelne” lub ,gteboko niesprawiedliwe”.

,Absolutnie sie z tym nie zgadzam, bo odkad nasza pani prezes zostata prezesem u nas warunki sie
poprawity. Ale tez nastapily takie czynniki, obiektywnie przez nas nie zawinione, ktore rzutuja na to
wszystko. Natomiast nikt nie przedstawit wyliczenia opanowania wptywu etc. Obecna pani prezes tez
nie przywiazuje wagi do prawdziwych liczb”.

,Powiem Pani, ze mnie to dotkneto do zywego, nie mnie jako mnie, ale ja wiem, jak ciezko pracuja sedzio-
wie tego wydZziatu. Postuzenie sie jedna dana statystyczna, bez analizy kontekstu i majac swiadomosc, ze
trzy miesiace wczesniej Ministerstwo odmdowifo delegacji do tego wydziatu, to oceniam to bardzo Zle”.

W przypadku tych rozméwcow, ktérzy petnili funkcje prezesow saddw, byli oni odwotywani wraz z wiceprezesa-
mi (w 7 przypadkach). Rozméwcy wskazywali réwniez na znane im przypadki wiceprezeséw, ktorzy nie zostali
odwotani wraz z prezesami swoich sadéw, lecz sami rezygnowali z funkgji lub czekali do korica swojej kadencji
(ktora uptywata niedtugo po odwotaniu prezeséw) i odmawiali kandydowania na druga kadencje.

,Ja juz miatam w laptopie gotowa rezygnacje [z funkcji wiceprezesa - red.], gdyby sie okazato, ze jednak
nie zostatam odwotana [...] Nie bytabym ani dnia, ani godziny wiecej na tym stanowisku”.

Odwotanie wiceprezeséw, zwtaszcza w mniejszych sadach, rodzito nieporozumienia praktyczne - w co najmniej
dwéch przypadkach odwotani wiceprezesi byli réwniez przewodniczacymi wydziatéw. Dopiero po ich odwota-
niu z funkcji wiceprezeséw, odwotywano ich réwniez z funkcji przewodniczacych wydziatéw wskazujac, ze ta
druga funkcja byta petniona tylko na czas wykonywania urzedu wiceprezesa.

W wiekszosci przypadkéw (15 na 20) wraz z odwotaniem rozméwcow wskazywane byly nowe osoby na sta-
nowisko prezeséw i wiceprezesow sadéw. Co za tym idzie, proces przekazywania kierownictwa w sadzie byt
praktycznie natychmiastowy. Rozméwcy niemal od razu pakowali sig, opuszczali swoje dotychczasowe gabinety
i przekazywali nastepcom liste biezacych spraw.

Ponad potowa rozmoéwcéw (11 na 20) analizowata r6zne mozliwosci reakcji na odwotanie, w tym podjecie
krokéw prawnych. Wsréd analizowanych mozliwosci wymieniano m.in. wniosek do Ministerstwa Sprawiedliwosci
o petne uzasadnienie decyzji, powddztwo o naruszenie débr osobistych, powddztwo z zakresu prawa pracy.
Jednoczesnie jednak rozméwey byli Swiadomi matych szans na powodzenie tych dziatan. Jednym z czynnikéw,
ktory zniechecat rozméwcéw do zwracania sie o uzasadnienie ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, byto
przekonanie o tym, Ze takie wnioski i tak pozostatyby bez odpowiedzi.

Jesli chodzi o powédztwo o ochrone débr osobistych, to ci z rozméwcéw, ktdrych sady byty objete komunikatami
Ministerstwa wskazywali, ze w wigkszosci komunikaty te nie zawieraty tresci, ktére mogtyby naruszyc ich dobre
imie.



Wyjatkiem w tym zakresie moze by¢ opisywana w mediach sprawa sedzi Beaty Morawiec, ktéra skie-
rowata pozew przeciwko Ministrowi Sprawiedliwosci w zwiazku z komunikatem opublikowanym przez
Ministerstwo, w ktérym powiazano jej odwotanie z korupcja w sadach w Matopolsce®'.

Z kolei jesli chodzi o ewentualne powédztwa w zakresie prawa pracy, zdania rozméwcéw byty podzielone. Jedni
uwazali, ze stosunek pracy na stanowisku prezesa sadu jest nawiazywany na podstawie mianowania i w przypad-
ku odwotania droga odwotawcza jest zawezona. Inni z kolei uwazali, ze jedyna mozliwoscia dochodzenia czego-
kolwiek w tym zakresie stanowitoby powddztwo ograniczone do roszczen finansowych w zwiazku z utraconym
dodatkiem funkcyjnym. To ostatnie rozwiazanie nie wchodzito jednak w gre, poniewaz rozméwcy obawiali
sie, ze moga im zostac przypisane niskie pobudki i takie powédztwo mogtoby w oczach opinii publicznej by¢
zredukowane jedynie do dochodzenia naleznosci, a nie walki o niezawisto$¢ sedziowska.

Os$mioro z rozméwcow wskazywato, ze pomimo tego, ze dosc krytycznie odebrali zaréwno samo odwotanie,
jak i sposéb jego dokonania, nie planuja podjecia jakichkolwiek dziatan.

,Nie chcielismy robic¢ perfomance’u, ale tez wyszlismy z tego troche poobijani”.

Po odwotaniu zdecydowana wiekszosc rozméwcow (16 na 20) pracuje jako sedziowie liniowi w sadzie, w ktérym
petnili wezesniej funkcje prezeséw lub wiceprezeséw. Pomimo tego, ze zaden z rozméwcéw nie deklarowat
mozliwosci porzucenia zawodu - wrecz przeciwnie, kilku z nich z niejaka ulga odebrato fakt, ze moga wrdcic
wytacznie do obowiazkéw orzeczniczych - w wypowiedziach co najmniej trzech rozméwcéw pojawiaty sie
jednak stwierdzenia, ze odwotanie ze stanowiska moze miec istotne skutki dla ich dalszej kariery zawodowe;j.

,P: Jak dalej widzi Pani swojq kariere jako sedzia?
O: C6z, nie planuje starac sie o awanse”.

,P: Widzi Pani dla siebie jakies mozliwosci awansu?
O: A, skad!”

7. Nowe kierownictwo sadow

Nowelizacja usp wprowadzita zmiany w powotywaniu prezeséw sadéw. Do lipca 2017 r. Minister Sprawiedliwo-
sci musiat przedstawi¢ zgromadzeniu sedziéw kandydata na prezesa i zasiegnac opinii zgromadzenia. Zmiany
wprowadzone w lipcu 2017 r. zniosty ten obowiazek, a decyzja o powotaniu nowego kierownictwa sadu nale-
zy w zupetnosci do Ministra Sprawiedliwosci. Nowe przepisy nie wprowadzity réwniez zadnych kryteriéw ani
procedur, ktérymi Minister powinien sie kierowac przy wyborze nowych prezeséw sadéw. Zupetna dowolnosé
Ministra w wyborze nowych prezeséw sadéw byta widoczna w informacjach przekazanych przez rozméwcéow.

Nowi prezesi sadow

W chwili przeprowadzenia wywiadéw w sadach 18 rozméwcow byli powotani juz nowi prezesi i wiceprezesi.
W 12 przypadkach nowi prezesi byli sedziami, kt6rzy juz wczesniej pracowali w sadach rozméwcéw, a co za tym
idzie, rozméwcy mieli dos¢ dobry oglad ich dotychczasowej pracy. W wypowiedziach rozméwcéw dominowat
poglad wskazujacy, Zze nowi prezesi moga jeszcze nie miec dostatecznych kwalifikacji do objecia tej funkgji lub
nigdy tych kwalifikacji nie posiadali. W przypadkach wskazanych przez rozméwcéw, jedynie trzech nowych
prezesow wczesniej petnito jakakolwiek funkcje w sadach. Funkcje prezesow obejmowali m.in. najmtodsi stazem
sedziowie lub sedziowie, kt6rych kandydatury byly wczesniej negatywnie opiniowane w procesie wyboru na
inne stanowiska w sadzie. W ramach badania z analizy informacji prasowych (patrz ramka) zebrano réwniez
informacje o np. nowych prezesach sadow, ktorzy zostali skazani dyscyplinarnie.

,To jest sedzia, ktory nigdy nie bytby brany pod uwage przy decydowaniu o awansie tego rodzaju, z racji
niedostrzegalnych u niego cech, ktére wskazywatyby, ze ta funkcja bytaby sprawowana dobrze”.

,Zmiany w sadzie oceniam jako wprowadzenie Misiewicza”.

31 TVN24.pl, Odwotana prezes sadu pozywa ministra sprawiedliwosci. ,Ponizenie mnie i godnosci mojego urzedu”, dostepne na:
https://www.tvn24.pl/krakow,50/krakow-sedzia-beata-morawiecpozywa-ministra-sprawiedliwosci,803517.html.
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Kontrowersyjne przypadki powotania nowych prezeséw sadéw

W okresie od sierpnia 2017 r. do lutego 2018 r. media opisywaty przypadki powotania na prezeséw
sadow sedziow, ktérych kandydatury mogty budzi¢ watpliwosci, np. ze wzgledu na przebieg ich dotych-
czasowej kariery lub brak dostatecznych kompetencji.

W Sadzie Rejonowym w Watbrzychu nowym prezesem zostata sedzia, ktéra urzad sedziego sprawowata
od niespetna dwoch lat. Nowa prezes, 52 razy startowata w konkursach na sedziego®.

Prezesem Sadu Okregowego w Suwatkach zostat sedzia, ktéry kilka miesiecy wczesniej uchylit uniewin-
niajacy wyrok dziataczy KOD-u*.

Nowy prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia byt w przesztosci karany dyscyplinarnie za
przewinienia stuzbowe, w tym m.in. nieuzasadnione przewlekanie postepowan®*.

W Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim prezesem zostat sedzia zostat skazany w postepowaniu
dyscyplinarnym. W czasie, gdy nowy prezes obejmowat urzad toczyto sie przeciwko niemu kolejne
postepowanie dyscyplinarne za ,czyny kwalifikowane jako razace naruszenie prawa badz uchybienie
godnosci sedziego”*.

W informacjach przekazanych przez rozméwcéw uderzajace jest rowniez to, ze o decyzji o wyborze sedziego na
stanowisko prezesa lub wiceprezesa sadu mogty decydowac wzgledy inne niz merytoryczna ocena. Rozmoéwcy
mieli informacje wskazujace, ze w niektérych przypadkach o powotaniu nowego prezesa mogta decydowac jego
zazyto$¢ z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci.

,W ogdle trudno jest o tym mowic, bo to wszystko pozostaje jednak w sferze domystow, ktérymi sie
wymieniamy. Ale z tego, co sie orientuje nowy prezes jest znajomym pana ministra Piebiaka, [...] - to sa
osoby, ktore juz wczesniej byty w jakims kontakcie z Ministerstwem”.

,Przede wszystkim bylty to osobiste znajomosci podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Pan podsekretarz stanu zajmowat sie wieloma pozasadowymi aktywnosciami - wszelkie rajdy, narady,
szkolenia [...] zna mnéstwo ludzi w catej Polsce, z wieloma osobami byt w kontakcie, a jako podsekretarz
tych kontaktow nie zerwat”.

Nominacje nowych prezesow sadéw potaczone z do$¢ wybidrcza analiza sytuacji w sadach oraz ocena efek-
tywnosci ich pracy wskazuja, ze w praktyce gtownym celem nowelizacji usp nie byto usprawnienie pracy sadéw,
lecz dogtebna wymiana kadrowa. Zdaniem rozméwcéw przeanalizowanie, ktérzy sedziowie zostali nowymi
prezesami sadow, prowadzi do wniosku, ze zmiany w sadach byty motywowane przede wszystkim checia doko-
nania zmian personalnych.

,Mamy takie przeswiadczenie, ze tam gdzie sie znalazt kandydat na nowego prezesa, tam wprowadzono
zmiany. Ja nie widze zadnego innego uzasadnienia w tych decyzjach”.

Z informacji przekazanych przez rozméwcéw wynika réwniez, ze w co najmniej dwoch przypadkach nowi
prezesi sadow delegowani sa rowniez do sadéw wyzszych instancji. Nie tylko rodzi to komplikacje jesli chodzi
o zarzadzanie sadem, ale réwniez moze by¢ odczytane jako niezgodne z Regulaminem urzedowania sadéw
powszechnych.

32 TVN24.pl, Przeglad prasy. 52 razy prébowata zostac sedzia. Po ponad roku zostafa prezesem, dostepne na: https://www.tvn24.pl/wroc
law,44/przeglad-prasy-nowa-prezes-sadu-rejonowego-w-walbrzychu,800389.html.

33 Konrad Kruszewski, Suwatki: Nowy prezes Sadu Okregowego. To nominacja polityczna?, Onet.pl, dostepne na: https://bialystok.onet.pl/
suwalki-nowy-prezes-sadu-okregowego-to-nominacja-polityczna/40b9cmh.

34 Jarostaw Sidorowicz, Nowy prezes Sadu Rejonowego w Srédmiesciu karany dyscyplinarnie, Wyborcza.pl, dostepne na: http://krakow.
wyborcza.pl/krakow/7,44425,22803139,nowy-prezes-sadu-rejonowego-w-srodmiesciu-karany-dyscyplinarnie.html.

35 Grzegorz takomski, Mobbing i razace naruszenie prawa - maja na koncie prezesi sadéw mianowani przez Zbigniewa Ziobre, Wp.pl, dostep-

ne na: https://wiadomosci.wp.pl/mobbing-i-razace-naruszenie-prawa-maja-na-koncie-prezesi-sadow-mianowani-przez-zbigniewa-ziobre-
-6190193822271105a.
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,Do tej pory byto tak, ze jak chciatem p6jsc na delegacje do sadu, to musiatem zrzec sie funkgji prezesa. To
wynikato z Regulaminu. A teraz to wyglada tak, ze prezes przechodzi z sadu nizszego do sadu wyzszego
i jednoczesnie jest prezesem w tym sadzie nizszej instancji. Oni nie szanuja prawa, ktore sami uchwalaja!”

Ponadto, w $wietle nowelizacji usp, Minister Sprawiedliwosci powinien przedstawi¢ nowego prezesa sadu wtasci-
wemu zgromadzeniu sedziéw apelacji. Jednak, w 19 przypadkach rozméwcy wskazywali, ze Zaden nowy prezes
nie zostat przedstawiony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Rozméwcey wskazywali, ze wiadomo$¢ o nowym kierownictwie sadéw rozchodzita sie poczta pantoflowa, albo
prezesi sadow przedstawiali sie sedziom i pracownikom sadu sami.

Zmiany wprowadzone w sadach

Nowelizacja usp naktada na nowych prezeséw sadéw obowiazek dokonania przegladu pracy wydziatéw i przy-
znaje im mozliwos¢ odwotania przewodniczacych wydziatéw. Ta kompetencja jest ograniczona w czasie i obo-
wiazuje przez szes¢ miesiecy od czasu powotania nowych prezeséw sadow.

Z informacji przekazanych przez rozméwcow wynika, ze w trzech przypadkach nowi prezesi odwotali wszystkich
lub czes¢ przewodniczacych wydziatéw, przy czym rozméwcy nie wskazali, czy faktycznie przeprowadzono
konieczna analize. W dwdch przypadkach zmiane przewodniczacych wydziatéw rozméwcy ocenili bardzo kry-
tycznie wskazujac, ze funkcje te objety osoby, ktére miaty najwieksze ktopoty z opanowaniem swoich referatow.
W jednym przypadku, rozméwca stwierdzit, ze nowym przewodniczacym zostata bardzo dobra sedzia. W po-
zostatych przypadkach w chwili przeprowadzenia wywiadow przewodniczacy wydziatéw w sadach rozméwcow
pozostawali na stanowiskach. W jednym przypadku, rozméwca przekazat informacje o dwéch przewodnicza-
cych wydziatéw, ktérym nowe kierownictwo sadu grozito postepowaniem dyscyplinarnym.

Kolejnym istotnym aspektem oceny zmian wprowadzonych przez nowe kierownictwo sadéw jest ocena tego,
w jaki sposéb zmiany te przetoza sie na usprawnienie pracy sadéw. Z informacji przedstawianych przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci wynika, ze jednym z gtéwnych celéw wprowadzenia zmian w usp byto wtasnie poprawienie
efektywnosci pracy sadéw. Wymiana kierownictwa sadéw byta réwniez przedstawiana przez Ministerstwo jako
jeden z etapéw osiagniecia tego celu. Jednak zdecydowana wigkszos¢ rozméwcéw pytana o to, jakie zmiany
wprowadzili nowi prezesi w kierunku usprawnienia prac odpowiadata, ze nie wprowadzono zadnych zmian
i ,wszystko dziata tak jak do tej pory”. Co wiecej w niektorych przypadkach nowi prezesi chwalili dotychczasowa
prace byly prezeséw i zapowiadali kontynuacje wytyczonych przez nich kierunkéw rozwoju sadéw.

,W rozmowach [z sedziami i pracownikami administracji - red.] zapewniat, ze poprzedni prezes byt super
i Ze on nie bedzie niczego zmieniat. Wszystkich uspokajat, ze on nie zamierza przeprowadzac zadnych
roszad kadrowych - wszystko ma byc jak do tej pory”.

~Pani prezes podjefa decyzje, ze zadnych zmian kadrowych nie bedzie - wszystko jest zabetonowane”.

Jedynym, bezsprzecznie pozytywnym, wyjatkiem w tym zakresie byt przyktad przytoczony przez jednego z roz-
mowcow, ktory wskazat, Ze nowy prezes sadu podjat rzeczywiscie dziatania zmierzajace do poprawienia obstugi
stron postepowania, przy czym prace te zostaty zapoczatkowane przez poprzednie kierownictwo i w chwili jego
odwotania byty juz na zaawansowanym etapie. Istotne jest rowniez to, ze w przypadkach trzech sadéw Minister-
stwo zgodzito sie na delegowanie sedziéw, o ktére wczesniej zabiegali poprzedni prezesi, albo na przydzielenie
wigkszej liczby asesoréw lub referendarzy. Na marginesie w tym miejscu nalezy zaznaczyc, ze spodziewane
»~odmrozenie etatow sedziowskich” bez watpienia przetozy sie na prace sadéw, przy czym spodziewane lepsze
wyniki tej pracy nie beda miaty nic wspdlnego z wymiana kierownictwa sadéw.

Poza tym, w czterech sadach rozméwcy wskazywali, ze nowi prezesi podjeli pewne dziatania w kierunku zmiany
organizacji pracy sadow, przy czym byty to, poki co, wstepne ustalenia albo zmiany, ktére nie modyfikowaty gte-
boko systemu pracy, ale mogty przetozy¢ sie na spadek jej efektywnosci (np. przesuniecie wszystkich asystentéw
do jednego wydziatu).

Na tym tle wyréznia sie sytuacja w trzech sadach, w ktérych nowi prezesi wprowadzili szerokie zmiany w funk-
cjonowaniu sadu (faczenie wydziatéw, przesuniecia kadrowe czy zmiany organizacyjne w samym budynku sadu).
W dwdch przypadkach zmiany te byty na tyle dotkliwe dla pracy sadu i jego pracownikéw administracyjnych, ze
rozmowcy interpretowali je jako ,rewanz nowych prezeséw” na srodowisku wymiaru sprawiedliwosci.
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Formy wywierania wptywu na sedziow

Problemem istotnym zaréwno przed rozpoczeciem procesu odwotania kierownictwa sadéw, jak i po jego zakor-
czeniu, byta kwestia wywierania potencjalnych naciskow na sedziéw. Potowa rozméwcow stwierdzita, ze nigdy
nie doswiadczyta zadnej formy naciskow - zewnetrznych, np. ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci lub opinii
publicznej, czy wewnetrznych, jak chociazby presja srodowiskowa.

Jednak druga potowa rozméwcow wskazata, ze w trakcie petnienia funkgcji prezesa sadu jak i urzedu sedziego
spotykata sie lub obserwowata préby wywierania r6znego rodzaju naciskow na sedziéw. W tej grupie najwiece;j
rozméwcow (piecioro) przyznato, ze niektére kierowane do nich jako do prezeséw sadéw listy i wystapienia
z Ministerstwa Sprawiedliwosci byly formutowane w stanowczym tonie i zawieraly jednoznaczne zadania w za-
kresie np. zmian w organizacji sadu. Zdaniem rozmoéwcow takie listy moga stuzy¢ wywieraniu pewnego rodzaju
presji na prezesa i to tylko od niego samego zalezy, w jaki spos6b na nie zareaguje.

,Chyba jestem dosc¢ odporna na odbieranie takich sygnatéw, ale ton niektérych pism z Ministerstwa byt
niewatpliwie bardzo stanowczy”.

Trzech kolejnych rozméwcéw odczytywato ataki na sedziéw oraz pojawiajace sie w mediach nierzetelne lub
zmanipulowane informacje (np. kampania ,Sprawiedliwe Sady”) jako forme wywierania presji na sedziow.

Zdaniem jednego z rozméwcéw wprowadzone nowelizacja zmiany zawieraja ,zakamuflowang furtke” wptywania
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci na prezeséw sadéw, a to z kolei moze negatywnie wptywac na niezawistos¢
sedziowska (zob. wiecej pkt 9).

,Nie ma wroga gorszego sadzenia niz sytuacja, gdy sedzia sie boi”.
8. Reakcje sedziow na wprowadzone zmiany

Juz na etapie projektowania nowelizacji usp srodowiska sedziowskie krytykowaty pomysty zmian, zwtaszcza
w zakresie odwotywania i powotywania prezeséw sadow?**. Wprowadzanie tych przepiséw w zycie réwniez
powodowato liczne reakcje Srodowisk sedziowskich.

W wiekszosci przypadkéw (14 na 20) rozmoéwcy spotkali sie z reakcjami solidarnosci ze strony sedziéw swojego
sadu. W wiekszosci tych przypadkéw (dziewieciu) zgromadzenia lub zebrania sedziéw podejmowaty uchwaty
w obronie odwotanych prezesow i wiceprezeséw. Podobne uchwaty podejmowano réwniez w innych sadach
nieobjetych badaniem. Zwykle sedziowie wyrazali swéj sprzeciw i dezaprobate w zwiazku z forma i sposo-
bem odwotania prezeséw, a takze podziekowania odwotywanym prezesom za wykonana prace. Uchwaty byty
wyrazem Srodowiskowej solidarnosci i sprzeciwu wobec dziatari Ministerstwa Sprawiedliwosci. W niektérych
przypadkach podejmowanie uchwat w trakcie zgromadzen sedziow byto poprzedzone dyskusja z nowym kie-
rownictwem sadu, w trakcie ktérego sedziowie pytali nowych prezeséw o ich motywacje do przyjecia propozyciji
kierowania sadem. W tych przypadkach nowi prezesi sadow spotykali sie z ostra krytyka sedziéw.

,Ocena srodowiska byta miazdzaca dla nowego prezesa”.

W pozostatych przypadkach sedziowie nie zdecydowali sie na podjecie oficjalnych dziatan, ale w prywatnych
rozmowach z odwotanymi prezesami deklarowali swoje wsparcie i solidarnosé.

,To byt taki smutny dzier - sedziowie przychodZzili, przynosili mi kwiaty. Szczerze méwiac, czutam sie
Jakbym umarfa i to byt méj pogrzeb”.

W tych przypadkach réwniez w trakcie pierwszych zgromadzen lub zebran sedziéw, ktére odbywaty sie po
zmianie kierownictwa sadu, sedziowie nie inicjowali dyskusji na ten temat.

,Trudno mi to wyjasni¢. Na tym naszym zebraniu byfa taka sztywna atmosfera - nie byto zadnej woli walki,
mysle, ze sedziowie sami nie wiedzieli, jak sie zachowac”.

36 Por. SSP lustitia, Opinia lustitii w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych in-
nych ustaw (druk sejmowy nr 1491), dostepne na: https://www.iustitia.pl/opinie/1760-opinia-iustiti-w-sprawie-projektu-ustawy-o-zmianie-
-ustawy-prawo-o-ustroju-sadow-powszechnych-oraz-niektorych-innych-ustaw-druk-sejmowy-nr-1491.
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W pieciu przypadkach sedziowie albo rozwazali, lecz nie podjeli zadnych dziatari w kierunku oficjalnych reakcji,
albo w ogole takich dziatar nie planowano. W ostatnim przypadku rozméwca przyznat, ze decyzja o jego
odwotaniu podzielita Srodowisko sedzidw.

Z uptywem czasu od odwotania wprowadzone zmiany zaczety wptywac negatywnie na atmosfere pracy w sa-
dach. Rozméwcy pytani o to, jakie sa obecnie nastroje wsrdd sedziow, méwili o panujacym rozczarowaniu,
przygnebieniu czy zniecheceniu.

,Byto rozczarowanie i taka pewna irytacja, to dotyczyto wiekszosci, ale nie takiej przygniatajacej”.

,Obecnie panuje marazm. Marazm pod kazdym wzgledem”.

9. Ocena zmian wprowadzonych nowelizacjg usp

Wszyscy rozmoéwcy ocenili zmiany wprowadzone nowelizacja usp co do zasady w sposéb negatywny lub bardzo
negatywny. Zdecydowana wigkszosc z nich podkreslata, ze nowe przepisy w zadnym stopniu nie odpowiadaja na
najwazniejsze problemy, z ktérymi zmaga sie obecnie wymiar sprawiedliwosci (w tym przede wszystkim rosnace
braki kadrowe). W najbardziej krytycznych stwierdzeniach rozméwcy okreslali wprowadzone zmiany jako np.
»pseudozmiany organizacyjne” lub ,totalne bezprawie”.

Niemniej dwoch rozméwcdw wskazato na pewne pozytywne elementy tej nowelizacji, jak np. uregulowanie
kwestii socjalnych i ubezpieczeniowych dotyczacych sedziow (w tym np. doprecyzowanie przepiséw dotycza-
cych nagréd jubileuszowych), czy wprowadzenie funkgji koordynatoréw ds. miedzynarodowych. Przy czym
rozmowcy wskazywali, ze te zmiany nie odpowiadaja na jego najwazniejsze problemy.

Pozostali rozméwcy podkreslali, ze wprowadzone zmiany nie stanowia reformy wymiaru sprawiedliwosci i w zad-
nym stopniu nie usprawnia ani jego organizacji, ani postepowan.

Przedstawiona przez rozméwcéw ocena zmian wprowadzonych nowelizacja usp koncentrowata sie na analizie
wptywu nowelizacji usp na cztery obszary: pozycje prezesow sadow, niezawistosc sedziowska, funkcjonowanie
i prace sadow oraz realizacje prawa do rzetelnego postepowania przed niezawistym sadem.

Nowelizacja usp a pozycja prezeséow sadow

Niemal wszyscy rozméwcy ocenili nowo wprowadzone zmiany (zaréwno te wprowadzone przepisem przej-
Sciowym, jak i te obowiazujace po 12 lutego 2018 r.) w zakresie powotywania prezeséw i wiceprezeséw sadow
jednoznacznie negatywnie. Rozmoéwcy wskazywali na dwie powiazane ze soba wady nowego rozwiazania: osta-
bienie pozycji prezeséw sadéw poprzez pozbawienie ich legitymacji Srodowiska sedziowskiego i uzaleznienie od
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz trudnosci w zarzadzaniu przez nich sadami przy braku takiej odpowiednie;j
legitymacji.

Ostabienie pozydji prezeséw zwiazane jest nie tylko ze zmianami prawnymi, w wyniku ktérych ich kompetencje
sa ograniczane, ale réwniez ze zmiana procesu ich powotywania, ktéry zalezny jest teraz de facto od woli poli-
tycznej. . Co wiecej decyzje o powotaniu lub odwotaniu prezeséw sadow moga by¢ w kazdej chwili zmienione.
Takie rozwiazanie rézni sie zasadniczo od stosowanych wczesniej procedur. Do lipca 2017 r. prezesi sadéw byli
wybierani po zasiegnieciu opinii zgromadzenia lub zebrania sedziéw. Taka opinia byta jednoczesnie gtosem
poparcia sedziéw danego sadu dla swojego kandydata na prezesa i jego legitymacja do zarzadzania sadem.

,Wczesniej to sie odbywafo w mysl zasady: nic o nas bez nas. A teraz jest: wszystko o nas bez nas”.

Od lipca 2017 r. decydujaca role w mianowaniu prezeséw sadéw ma Minister Sprawiedliwosci i to od niego
w praktyce beda uzaleznieni prezesi sadéw. Zlikwidowanie obowiazku zasiegania opinii sedziéw przy mianowa-
niu prezesow sadow nie tylko pozbawia nowe kierownictwo sadu koniecznej legitymacji, ale rowniez wptywa
deprymujaco na cate srodowisko sedziowskie.

,Ja miatam caty czas poczucie, ze wiedziatam, ze mam za soba sedziéw i mogfam podejmowac te trudne

decyzje. Ta sita, ktdra daje poparcie srodowiska jest bardzo cenna zwtaszcza wtedy, gdy trzeba podejmo-
wac trudna walke z Ministerstwem Sprawiedliwosci”.
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,Ja do tej pory czutam, ze paristwo jest po mojej stronie. Od 2011 r. to sie zaczeto powoli zmieniac, ale
wciaz miatam poczucie, ze panistwo mnie jako sedziego chroni. Teraz wszystko sie zmienito - teraz mam
wrazenie, ze panistwo staje przeciwko nam, a sedziowie maja stac sie urzednikami”.

Obawy niektérych rozméwcéw budzito réwniez to, w jaki sposob wtadza prezesow sadéw bedzie sprawowana
przez nowe osoby i czy nie zostanie przypadkiem wykorzystana do wptywania na sedziéw liniowych. Rozméwcy
wskazywali, ze prezesi sadéw maja dos¢ spore uprawnienia w zakresie zarzadzania praca sedziéw i istotne jest
wyczucie granicy pomiedzy administrowaniem ich praca, a wkraczaniem w sfere orzecznicza. Na przyktad jezeli
prezes sadu ma legitymacje swojego srodowiska, to jego sugestie dotyczace organizowania czynnosci w toku
danego postepowania beda inaczej odbierane niz takie same sugestie pochodzace od prezesa mianowanego
przez Ministra Sprawiedliwosci.

,Jesli nowy prezes chciatby wkracza¢ w jakakolwiek kompetencje orzecznicza sedziego, to jest to naru-
szenie zasad niezawistosci sedziowskiej. Ale granice, ktérych nie mozna naruszy¢, sq bardzo umowne
i cienkie [...] przy zatozeniu, Ze prezes jako osoba, ktéra sprawuje tylko nadzér administracyjny, wydaje
prosby odnosnie danego postepowania - to ta decyzja moze by¢ przyjeta réznie, ale to wszystko pokaze zycie”.

Nowelizacja usp a niezawistos¢ sedziowska

Dziewieciu rozméwcow wskazato, ze nowelizacja usp wptynie albo moze wptynac na ograniczenie niezawistosci
sedziowskiej. Dwoch kolejnych rozmoéowcéw wskazato, Ze to, czy nowe regulacje wptyna na sedzidw i ich prace,
zalezy przede wszystkim od samych sedziow. Nowe przepisy ostabiaja gwarancje chroniace sedziéw przed
naciskami i otwieraja pole do ewentualnych naduzyc.

,Zawsze jest jakas potencjalna grozba w tym wszystkim zakamuflowana. Po to sie tworzy mechanizmy
zabezpieczajace, by nie trzeba we wszystkim pokfadac wiary w ludzi. Dlatego te zmiany potencjalnie
moga byc wykorzystane po to, by uprzykrzyc¢ zycie sedziom, ktdrzy nie orzekaja tak, jakby sie to komus
podobato”.

W czterech kolejnych przypadkach, rozméwcy podniesli, ze w wyniku wprowadzonych zmian sedziowie zaczy-
naja co raz czesciej obawiac sie o swoja przysztosé w zawodzie.

,Widze, ze koledzy sie boja, maja rozterki: co moga nam zrobic? Co sie stanie jesli spfaszcza strukture
saddw, a wladza wprowadzi nominacje na sedziego sadu powszechnego i nie wszystkim wrecza taka
nominacje?”

Jednym z najpowazniejszych zarzutow formutowanych pod adresem nowelizacji usp, ktéry pojawiat sie w wy-
powiedziach rozmoéwcéw, byt ten dotyczacy stale rozszerzajacych sie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci
w dziedzinie funkcjonowania sadow i pracy sedziéw. O ile nie mozna méwic jeszcze o upolitycznieniu sadéw,
o tyle wprowadzone zmiany tworza mechanizmy, ktére moga umozliwia¢ wptywanie przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci bezposrednio na prace sadow. Zdaniem dwéch sedziéw zmiany idace w tym kierunku zmierzaja
de facto do ograniczenia niezawistosci sedziow i w efekcie w najbardziej skrajnym przypadku prowadza do
zredefiniowania roli sedziow.

,Te zmiany spowoduja, Ze sedziowie przestang byc sedziami, a zostana urzednikami paristwowymi”.

Oceniajac potencjalny wptyw nowelizacji usp na niezawisto$¢ sedziowska, rozmoéwcy wskazywali réwniez na
szerszy kontekst wprowadzonych zmian. Nowelizacja usp zostata przyjeta niedtugo przed tym, gdy Sejm znoweli-
zowat réwniez ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i Sadzie Najwyzszym, ktére w istotny sposob wptywaja na
wymiar sprawiedliwosci, w tym m.in. dostep do zawodu sedziego i awansu zawodowego. Niektérzy rozméwcy
wyrazili poglad, ze zmiany te moga umozliwi¢ promowanie poszczegélnych oséb na podstawie innych niz me-
rytoryczne czy obiektywne kryteria.

,Za chwile to [awansowanie - red.] nie bedzie miato merytorycznych podstaw. Za chwile beda to osoby,
ktére gdzies sie »zastuzyty« lub beda w kregu oséb branych pod uwage. To mi sie nie podoba. Kazdy z nas
nabiera pewnego doswiadczenia, ktére narasta wraz z praca nad coraz ciezszymi sprawami, z ktérymi
miat do czynienia”.
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Zastrzezenia rozmowcow budzity réwniez nowe przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow.
Zdaniem rozmoéwcow nowe przepisy moga wywotaé wsrod sedziow ,efekt mrozacy”, powstrzymujacy ich przed
podejmowaniem niezawistych i odwaznych decyzji.

,Ktos mowit, ze przeciez nie bedzie tak, ze bedzie telefon z Ministerstwa, ze dana sprawa ma byc tak
rozstrzygnieta. Mysle, ze to tak nie bedzie, ale to jest Zle postawiona sprawa - to bedzie inaczej - np.
wypowiedzi Ministra, ze dana sprawa nie zostata prawidfowo zafatwiona. To jest ewidentny nacisk”.

Jednym z pogladéw wyrazonych przez rozméwcéw byta opinia, ze suma wprowadzonych zmian moze prowa-
dzi¢ do ostabienia morale i solidarnosci sedziéw, a w najgorszym przypadku do ograniczania ich niezawistosci.

,Ciezko jest stwierdzi¢, czy kazdy sedzia ma tak silny kregostup, zeby sie tym naciskom nie poddac - to
moze byc¢ réznie”.

Nowelizacja usp a funkcjonowanie i praca sadéw

Wsréd rozmowcéw dominowat poglad, ze wprowadzone zmiany nie stanowia reformy wymiaru sprawiedliwosci
i w zadnym stopniu nie poprawia efektywnosci pracy sadownictwa.

,Nie znajduje w nowelizacji usp niczego, co miatoby przyczynic sie do usprawnienia prowadzonych po-
stepowari”.

Zdaniem rozméwcow wprowadzona nowelizacja nie opierafa sie na rzetelnej analizie realnych probleméw wy-
miaru sprawiedliwosci, ani nie odnosita sie do tych obszaréw, w ktérych konieczne jest wprowadzenie zmian. Po
pierwsze, zdaniem rozmoéwcow, na tempo postepowan w najwiekszym stopniu rzutuja obecnie braki kadrowe,
ktdre sa spowodowane ,zamroZzeniem etatow sedziowskich” i niepodejmowaniem dziatan w zakresie zwieksze-
nia liczebnosci kadry administracyjnej w sadach. W tym kontekscie zmiana kierownictwa sadu w zadnym stopniu
nie przetozy sie na wzrost efektywnosci pracy. Po drugie, nowelizacja usp nie odnosi sie do poprawy warunkéw
pracy w sadach, w tym m.in. zatrudnienia odpowiedniej liczby pracownikéw administracyjnych, ktérzy odcia-
zyliby w swoim zakresie sedziéw. Po trzecie, zdaniem rozméwcéw, poprawienie efektywnosci pracy sadéw nie
moze byc osiagniete poprzez ,zmiany w stylu korporacyjnym” (czyli poprzez wymiane kierownictwa), a poprzez
odpowiednie dostosowanie procedury postepowan karnych i cywilnych.

»Pan minister wymieni sobie kadry, ale tu sie nic nie zmieni”.

Ponadto w trzech przypadkach rozméwcy wskazywali, ze wprowadzone zmiany negatywnie odbija sie na pracy
sad6w, poniewaz kierowanie sadem zostato powierzone osobom, ktére nie maja wystarczajacych kompetencji
ani w administrowaniu sadem, ani w zarzadzaniu jego zespotem. Rozméwcy ci dos¢ pesymistycznie patrzyli na
rozwoj sadu i jego dalsze prace.

,Nie mam pojecia, jak to bedzie wygladato za rok. Rzeczy, ktére do tej pory byty niemozliwe, dzieja sie
teraz na co dzieri i naprawde nie jestem w stanie sobie wyobrazic, co sie moze wydarzyc”.

Podobne, lecz mniej krytyczne uwagi pochodza od dwéch kolejnych rozméwcoéw, ktérzy wyrazali pewne za-
strzezenia do dziatari podejmowanych przez nowe kierownictwo, ale jednoczesnie zastrzegali, ze po pierwsze
jest za wczesnie, by obiektywnie oceniac te dziatania, a po drugie kazdy z prezeséw moze miec swoj styl pracy.

Rozmoéwcy wskazywali réwniez, ze zmiana kierownictwa sadéw potaczona z zapowiadanymi dalszymi pracami
nad zmianami w wymiarze sprawiedliwosci (w tym np. sptaszczeniem struktury sadéw) bedzie pogtebiac chaos
i dezorganizacje w sadach.

Nowelizacja usp a prawo do rzetelnego procesu

W wiekszosci rozméwcy stwierdzali, ze wprowadzone nowelizacja usp zmiany odbija sie w jakis sposéb na reali-
zacji prawa do rzetelnego procesu. Pigecioro rozméwcow przyznato, ze zostaty wprowadzone takie mechanizmy
wptywania na sedziéw i ich prace, ktére chociaz nie sa widoczne na pierwszy rzut oka dla zwyktego obywatela
przychodzacego do sadu, to moga by¢ wykorzystane w sprawach inspirowanych politycznie. Kolejnych trzech
rozméwcow wyrazito nadzieje, ze nie bedzie dochodzito do sytuacji, w ktérych wymiar sprawiedliwosci bedzie
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wykorzystywany do partykularnych celéw, jednak przyznato réwniez, ze po wprowadzonych zmianach takie
ryzyko istnieje.

Kolejnych siedmiu rozméwcow wskazato, ze wprowadzone zmiany i towarzyszaca im atmosfera odbija sie

przede wszystkim na spadku zaufania do sadow (sedziowie moga zaczac by¢ postrzegani jako upolitycznieni)
oraz na spadku jakosci orzecznictwa.

,Widze przysztos¢ wymiaru sprawiedliwosci w czarnych barwach. Przewietrzy sie srodowisko, autorytety

beda tracity na znaczeniu, stracimy punkty odniesienia, a konformistyczne postawy beda bardziej dole-
gliwe dla naszego srodowiska”.
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10. Wnioski i rekomendacje

Whnioski z badania:

* Nowelizacja ustawy o ustroju sadéw powszechnych nie odpowiada na najwazniejsze problemy wymiaru
sprawiedliwosci - przygotowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci nowelizacja ustawy o ustroju sadow
powszechnych, pomimo deklaracji, nie odnosi sie do najwazniejszych obecnie probleméw wymiaru spra-
wiedliwosci, jakimi sa m.in. rosnaca liczba wakatéw sedziowskich i niedostateczna liczba pracownikéw admi-
nistracyjnych w sadach. Biorac pod uwage brak zwiazku pomiedzy wprowadzonymi zmianami, a istotnymi
problemami wymiaru sprawiedliwosci mozna przyjac, ze nowelizacja nie byta poparta dostatecznie rzetelna
analiza sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci.

* Nowelizacja ustawy o ustroju sadéw powszechnych nie usprawni postepowan sadowych - jednymi z naj-
wazniejszych zmian wprowadzonych nowelizacja sa zmiany w sposobie wybierania prezeséw sadéw, zmiany
w wieku emerytalnym sedziéw oraz zmiany w systemie awansu sedziowskiego. Jednak zmiany kierownictwa
sadu w zaden sposob nie przetoza sie na usprawnienie postepowan sadowych. Twierdzenie to znajduje
poparcie w wigkszosci wypowiedzi rozmowcéw, ktorzy wskazywali, ze nowe kierownictwo sadéw w wiek-
szosci kontynuuje rozpoczeta przez nich droge zarzadzania sadami. Postepowania sadowe mogtyby by¢
szybciej konczone, jezeli Ministerstwo Sprawiedliwosci zdecydowatoby sie na uwolnienie zamrozonych eta-
tow sedziowskich.

® Proces odwolywania prezesow i wiceprezesow sadow nie byl poparty catosciowa analiza sytuacji w sadach -
Minister Sprawiedliwosci odwotywat prezesow i wiceprezesow sadéw na podstawie jednozdaniowych de-
cyzji, ktore nie miaty Zadnego uzasadnienia. Jednoczesnie, w przypadku decyzji dotyczacych ponad 80
sadow Ministerstwo Sprawiedliwosci publikowato komunikaty prasowe, ktére we fragmentaryczny sposéb
miaty podejmowane decyzje uzasadnia¢. Analiza tych komunikatéw pokazuje, ze Ministerstwo kierowato sie
w przypadku réznych sadéw réznymi kryteriami. Co za tym idzie, taka analiza nie moze byc uznana za petna
i rzetelna. Po drugie, Ministerstwo skupiato sie na ocenie tylko jednego pétrocza funkcjonowania sadow -
[ pétrocza 2017 r. - kiedy w sadach lawinowo zaczety rosnac wakaty sedziowskie, ktére Ministerstwo Spra-
wiedliwosci utrzymywato. W tym kontekscie przedstawiona w komunikatach analiza powinna zosta¢ uznana
za wybidrcza i nie dostarczajaca w zadnym razie rzetelnych podstaw do odwotania kierownictwa sadéw.

® Proces powotywania nowych prezesow i wiceprezesow byl prowadzony w spos6b nietransparentny
i w oparciu o kryteria pozamerytoryczne - Ministerstwo Sprawiedliwosci nie prowadzito zadnych otwartych
konsultacji ze srodowiskiem sedziowskim w sprawie powotania nowych prezeséw. Chociaz nowelizacja usta-
wy nie wprowadzata takiego wymogu, nadal jednak takich konsultacji nalezatoby oczekiwac od Ministerstwa,
jako dobrej praktyki w zarzadzaniu sadami. Tymczasem z wypowiedzi rozméwcéw wynika, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci poszukiwato kandydatéw na nowych sedziéw m.in. poprzez prywatne znajomosci i podej-
mowato decyzje o powotaniach na podstawie pozamerytorycznych kryteriow.

¢ Nowelizacja ustawy o ustroju sadéw powszechnych rozszerzyta mozliwos¢ wptywania przez politykow
na sady - zmiany w zakresie powotywania prezesow i wiceprezesow sadow, a takze ograniczanie ich kom-
petencji w praktyce zmierza do rozszerzania politycznego wptywu na dziatalnos¢ wymiaru sprawiedliwosci.
Powotywanie prezeséw sadow przez Ministra Sprawiedliwosci bez konsultacji ze sSrodowiskiem sedziowskim
pozbawia prezeséw sadéw koniecznej legitymacji do zarzadzania sadami, a co wiecej czyni ich zaleznymi
od Ministerstwa Sprawiedliwosci. Prezes sadu powinien mie¢ poparcie swojego srodowiska do tego, by po
pierwsze wprowadzacé konieczne zmiany w funkcjonowaniu sadu, a po drugie chronic sad i jego sedziéw
przed politycznymi wptywami. Wypowiedzi rozméwcéw wskazuja, ze nowi prezesi pozbawieni tej legity-
macji wystawiani sa na ciezka probe, w ktdrej beda sprawdzane nie tylko ich umiejetnosci zarzadcze, ale
takze osobista niezaleznos¢, ktéra moze okazac sie niezbedna w dawaniu odporu potencjalnym naciskom
ze strony politykow.

e Skutki nowelizacji ustawy o ustroju sadéw powszechnych odbija sie na ochronie niezawistosci sedziow-
skiej - nowelizacja ustawy o ustroju sadéw powszechnych jest kolejnym aktem prawnym przyjetym w ostat-
nim czasie, ktory ogranicza niezawistosc i niezaleznosc¢ sedziowska. Po dwdch latach pracy na kolejnymi
ustawami zmieniajacymi wymiar sprawiedliwosci mozna stwierdzic, ze usunieto juz wiekszos¢ gwarancji stu-
zacych zabezpieczeniu niezawistosci sedziowskiej. Teraz ochrona sedziowskiej niezawistosci zalezy przede
wszystkim od samych sedziéw.
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o Skutki nowelizacji ustawy o ustroju sadéw powszechnych moga narusza¢ prawo do rzetelnego procesu -
nowelizacja ustawy o ustroju sadow powszechnych nie usprawni postepowania w sadach, a wrecz przeciw-
nie, moze odbic sie negatywnie na realizacji prawa do rzetelnego procesu. O ile w wigkszosci przypadkéw
obywatele nie odczuja zadnej zmiany w funkcjonowaniu sadu, o tyle wprowadzone mechanizmy wptywania
na sady i sedziéw moga byc¢ wykorzystywane w sprawach politycznych lub budzacych zainteresowanie opi-
nii publicznej, ktére moga zostac¢ wykorzystane do partykularnych celéw rzadzacych.

o Skutki nowelizacji ustawy o ustroju sadow powszechnych beda odczuwalne na dtugo w funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci - zmiany w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz prowadzona od pra-
wie roku negatywna kampania przeciwko sedziom negatywnie wptywa na funkcjonowanie wymiaru sprawie-
dliwosci i obniza zaufanie do niego. Skutki tych zmian beda odczuwane przez lata.

Rekomendacje

Rekomendacje dla rzadu:

Biorac pod uwage skale i zakres zmian wprowadzonych w zakresie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka rekomenduje:

+ przeprowadzenie kompleksowej i rzetelnej oceny skutkéw regulacji, z uwzglednieniem kryteriéw funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci z okresu przed wprowadzeniem zmian, jak i rok po nich,

* podanie do publicznej wiadomosci petnych i rzetelnych informacji o odwotaniu prezesow i wiceprezeséw
sadéw wraz z wskazaniem przyczyn ich odwotania,

* wprowadzenie zmian w odniesieniu do wieku emerytalnego sedziow w zakresie, w jakim réznicuje on
wiek emerytalny kobiet i mezczyzn oraz wprowadza wymég wyrazania zgody przez Ministra Sprawiedli-
wosci na dalsze petnienie obowiazkéw przez sedziego,

* znowelizowanie ustawy o ustroju sadéw powszechnych w sposéb, ktéry przywréci obowiazujacy do lipca
2017 r. model wybierania prezesow i wiceprezesow sadéw powszechnych.

Dla Komisji Europejskiej:

Zmiany w ustawie o ustroju sadéw powszechnych moga negatywnie wptynac na miedzynarodowa wspétprace
miedzy polskim wymiarem sprawiedliwosci a sadami innych krajow cztonkowskich. W zwiazku z tym Helsiriska
Fundacja Praw Cztowieka rekomenduje:

¢ rozszerzenie monitorowania procesu wykonania rekomendacji przedstawionych polskiemu rzadowi w ra-
mach procedury kontroli praworzadnosci réwniez o ocene faktycznych skutkéw wprowadzonych zmian,

¢ uzaleznienie uznania rekomendacji w sprawie praworzadnosci za wykonane od petnego wycofania sie
przez polski rzad z wprowadzonych od lipca 2017 r. rozwiazan w zakresie wymiaru sprawiedliwosci,

+ dotaczenie sie przez Komisje Europejska do postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej z wniosku irlandzkiego Sadu Najwyzszego w sprawie wykonania Europejskiego Nakazu Areszto-
wania w sprawie Polaka. Sprawa ta jak w soczewce skupia najwazniejsze watki dotyczace wprowadzo-
nych zmian w systemie wymiaru sprawiedliwosci.
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Il. Zatacznik nr |1 - kwestionariusz wywiadow

| Doswiadczenie zawodowe rozméwcy i organizacja sadu
(do odczytania na poczatku rozmowy)

Na poczatku chciatabym zapytac Pana/Pania o kilka kwestii organizacyjnych dotyczacych dotychczasowej pracy
i organizacji sadu, Pana/Pani stazu zawodowego i dotychczasowej wspétpracy.

1.1 Pytania dotyczace doswiadczenia rozmoéwcy.

¢ Jak dtugo jest Pan/Pani sedzia?
¢ Jak dtugo jest Pan/Pani zatrudniona w tym sadzie?
® W jakim wydziale Pan/Pani pracuje?

1.2 Jak zorganizowany jest sad/wydziat, w ktérym Pan/Pani pracuje?

¢ lle ma wydziatéw i sedziow?

® |lle rozpatrywano Srednio spraw w sadzie/w wydziale?

® Czy w prowadzonych przez Pana/Pania sprawach strony sktadaty skargi na przewlektos¢ postepowania? Jesli
tak, to jak czesto?

e Czy w ostatnich dziesieciu latach w Pana/Pani sadzie rozpatrywano sprawy, ktére budzity zainteresowanie
mediéw i politykow? Jesli tak, jakie byty to sprawy?

e Czy w ostatnim czasie byly prowadzone wizytacje i jesli tak, jakie byty najwazniejsze wnioski?

e Czy w ostatnim czasie wobec sedziéw sadu/wydziatu prowadzone byty postepowania dyscyplinarne? Jesli
tak, to w przypadku ktérych sedziéw i czego dotyczyty zarzuty?

1.3 (W przypadku prezesow sadéw:) Jak ocenitby Pan/ocenitaby Pani dotychczasowa wspétprace z Minister-
stwem Sprawiedliwosci w zakresie obowiazkéw statystycznych, kwestii organizacyjnych i wspétpracy mie-
dzynarodowej sadow? Czy znane sa Panu/Pani przypadki, by sedziowie utrzymywali nieformalne kontakty
z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci? llu sedziow z Pana/Pani sadu bylo delegowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwosci do 2017 r.2

Il Zmiany kadrowe

2.1 Prosze opisac swoja dotychczasowa prace na stanowisku prezesa/wiceprezesa/przewodniczacego wy-
dziatu:

Jak dtugo petnit Pan/petnita Pani te funkcje? Kiedy uptywata Pana/Pani kadencja na tym stanowisku?

Czy w trakcie petnienia tej funkcji odbywaty sie wizytacje? Jesli tak, jakie byty ich wnioski?

Prosze, pokrétce opisac najwazniejsze problemy zwiazane z funkcjonowaniem sadu do tej pory.

(W przypadku prezeséw sadow:) jak do tej pory uktadaty sie relacje prezesa sadu z Ministerstwem Sprawiedli-
wosci? W szczegdlnosci, w jaki sposéb Minister Sprawiedliwosci realizowat nadzér zewnetrzny (administra-
cyjny) nad prezesem - czy wkraczat w niezaleznosc sadu (lub w niezawistos¢ sedziego)

® (W przypadku prezesow sadow:) Jak uktadata sie wspotpraca z dyrektorem sadu (do 2017 i po marcu 2017 r.)

2.2 Kiedy i w jaki sposob zostat Pan poinformowany/Pani poinformowana o odwotaniu z funkcji prezesa/
wiceprezesa lub przewodniczacego wydziatu?

® Czy spodziewat sie Pan/spodziewata sie Pani odwotania z funkcji? Jesli tak, to dlaczego?

® Czy decyzja o odwotaniu zawierata uzasadnienie? Jesli tak, to jakie? Jesli nie, to jakie Pana/Pani zdaniem jest
uzasadnienie tej zmiany?

® Czy informacja wraz z uzasadnieniem o Pana/Pani odwotaniu zostata podana do wiadomosci publiczne;j
np. przez Ministerstwo Sprawiedliwosci? Jesli tak, czy planuje Pan/Pani podjac kroki w celu sprostowania
zataczonych w niej informac;ji?

2.3 Czy wraz z Pana/Pani odwotaniem nastapity zmiany kadrowe w Parnstwa sadzie?
e Czy zmieniono wiceprezeséw i przewodniczacych wydziatéw? Jesli tak, kim sa nowo powotane osoby? Czy

pracowaty do tej pory w sadzie, czy petnity funkcje sedziéw delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci?
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® Czy zmieniono asystentéw sedziéw oraz pracownikdw sekretariatow?

2.4 Czy nowo powotany prezes Pana/Pani sadu zostat przedstawiony zgromadzeniu ogélnemu sedziow?

o Jedli tak, jakie byly reakcje sedziéw? /np. przebieg zgromadzenia ogdlnego, opinie wsréd sedzidw i przyjete
np. negatywne uchwaty/

® Czy bytto sedzia z danego sadu czy z zewnatrz?

® Czy podobne reakcje miaty miejsce réwniez w przypadku powotania nowych wiceprezeséw i przewodnicza-
cych wydziatow?

2.5 Czy zmiany kadrowe byly zwiazane z reorganizacja pracy sadu? Jesli tak, to:

¢ Jakie byty pierwsze decyzje nowo powotanych prezeséw i przewodniczacych wydziatow?
® |le trwata reorganizacja pracy sadu wymuszona zmianami kadrowymi?

2.6 Czy w trakcie sprawowania urzedu sedziego spotkat sie Pan/spotkata sie Pani z jakimikolwiek formami
nacisku? Dodatkowo:

® Czy w trakcie procesu zmian na stanowiskach prezeséw, wiceprezesoéw i przewodniczacych wydziatéw spo-
tykat sie Pan/spotkata sie Pani z formami naciskow np. ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, innych se-
dziéw lub osob trzecich?
® Czy otrzymywali Panstwo grozby lub byli poddani Paristwo publicznej krytyce?
2.7 Jaka jest Pana/Pani obecna rola w sadzie?
Il Gwarancje niezawistosci sedziowskiej
3.1 Jak ocenitby Pan/ocenitaby Pani zmiany wprowadzone nowelizacja usp?
3.2 Jak ocenitby Pan/ocenitaby Pani gwarancje niezawistosci sedziowskiej w swietle znowelizowanych przepi-
sOw ustawy o ustroju sadéw powszechnych? (pytanie dotyczy w szczegélnosci znowelizowanego art. 27 usp
i kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do odwotywania prezeséw sadéw po lutym 2018 r.).
® Czy wczesniej zdarzaty sie przypadki odwotania prezesa (przy sprzeciwie kolegium, ale za zgoda KRS?)
3.3 Jakie Pana/Pani zdaniem beda skutki nowelizacji ustawy o usp?
® Czy Pana/Pani zdaniem wprowadzone zmiany obnizaja gwarancje prawa obywatela do niezawistego sadu?
Jedli tak, to w jakim zakresie?
® Czy Pana/Pani zdaniem wprowadzone nowelizacja ustawy o usp zmiany w praktyce przyczynia sie do

usprawnienia dziatania wymiaru sprawiedliwosci? Jesli tak, to w jakim zakresie? Jesli nie, to dlaczego?

3.4 Czy chciatby Pan/chciataby Pani jeszcze cos dodac?

Dziekujemy za rozmowe!
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