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L. WPROWADZENIE

Do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka zwrdcila sie adw. Anna Jaczun, petnomocniczka
- przedstawicielki ustawowej matoletniej {jj | R W pismie do
Fundacji mec. Jaczun wskazata, ze Dyrektor Zespotu Szkét Katolickich im. Matki Bozej
Milosierdzia w Bialymstoku wypowiedziala umowe o ksztalcenie [ jJ JJE v trybie
natychmiastowym, czego przyczyna miato by¢ jej spoteczne zaangazowanie i udzial w pokojowym
protescie. Pelnomocniczka przedstawita HFPC komplet dokumentéw, na podstawie ktérych
sporzadzona zostata w przedmiotowej sprawie opinia prawna z punktu widzenia standardéw
miedzynarodowych - przede wszystkim Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz Konwencji

o prawach dziecka.

IL STAN FAKTYCZNY

Z przedstawionego wpiSmie adw. Anny Jaczun stanu faktycznego i zalgczonej
dokumentacji wynika, ze umowa o ksztatcenie i R (»: W) 2-2\varta
zostata dnia 3 czerwca 2019 r., a do jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym doszto dnia
27 kwietnia 2021 r. Jako podstawe wypowiedzenia umowy Dyrektor szkoly wskazata § 7 pkt 1
umowy, zgodnie z ktéorym szkola moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku nieprzestrzegania przez dziecko obowiazujgcych wewngtrzszkolnych przepiséw.
W piSmie zawierajgcym wypowiedzenie umowy nie wskazano, ktére przepisy doktadnie ztamaé
miata uczennica, jednak z rozmowy ustnej wynika¢ miato, ze | NN nalczata do
»hegatywnej grupy réwiesniczej”, tj. do mlodziezowki Lewicy. Co wiecej, do wypowiedzenia

® W charakterze osoby, co do ktérej

umowy dojs$¢ miato dzien po przestuchaniu
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istnieje uzasadniona podstawa o sporzgdzenie wniosku o ukaranie w sprawie o wykroczenie
z art. 116 § 1a Kodeksu wykroczenh - uczennica uczestniczy¢ miata w pokojowym zgromadzeniu

publicznym w dniu 8 marca 2021 r.

Pelnomocniczka przedstawicielki ustawowej matoletniej podkredlita w piSmie do
Fundacji, ze SR jcst osobg z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, z czego wynika konieczno$¢ realizowania indywidualnego programu
edukacyjno-terapeutycznego. Jej zachowanie wczesniej nie budzito zastrzezen i - jak wskazuje
pelnomocniczka - nie stosowano wobec niej innych przewidzianych w statucie $rodkéow
wychowawczych. Pelnomocniczka podniosta réwniez zarzut niedopetnienia wymogow
formalnych przez dyrektor szkoly poprzez nieprzedstawienie uchwaty rady pedagogicznej
o skreSleniu z listy uczniéw. Adwokat Anna Jaczun podkreslita ponadto, ze umowe
wypowiedziano na dwa miesigce przed zakonczeniem roku szkolnego i nie wskazano, gdzie
uczennica moglaby realizowaé obowigzek szkolny i zaliczy¢ biezgcy rok, a przeniesienie sig
uczennicy do innej szkoty publicznej miato by¢ mozliwe wytacznie dzieki zaangazowaniu Jolanty
Nowackiej oraz dobrej woli dyrekcji) Liceum Ogélnoksztatcacego SN

w Biatymstoku. Usuniecie ze szkoly byto tym samym szczegélnie dolegliwe.

Zgodnie z opublikowanym na stronie internetowej Zespotu Szkét Katolickich
o$wiadczeniem z dnia 7 maja 2021 r., rozwigzanie umowy miato by¢ spowodowane zachowaniem
matoletniej, ktére ,pozostawato wjawnej sprzecznoséci z Kkatolickim charakterem szkoty”.
W komunikacie stwierdzono, Ze rodzice moga w ramach wyboru szkoly zdecydowac si¢ na szkote
o konkretnym profilu $wiatopoglagdowym, a rozpoczecie ksztatcenia w takiej szkole jest
réwnoznaczne z przyjeciem na siebie obowigzku respektowania wskazanych w statucie
obowigzkéw. Podkreslono réwniez, Ze analiza sprawy nie wykazata, by w opisanej sytuacji doszto

do naruszenia prawal.

III. STAN PRAWNY

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacja pozarzadowa, ktérej statutowym
celem jest dziatanie na rzecz ochrony praw czlowieka. Szczegélnym przedmiotem
zainteresowania Fundacji jest wolno$¢ wyrazania przekonan i wolnos¢ zgromadzen. Po wnikliwe;j
analizie przestanej dokumentacji, HFPC pragnie zwrdéci¢ uwage na mozliwe naruszenie praw

B \skutek wypowiedzenia umowy przez Dyrektor Zespotu Szkot Katolickich im.

Matki Bozej Mitosierdzia w Biatymstoku.

1 O$wiadczenie Stowarzyszenia Rodzin Katolickich Archidiecezji Biatostockiej z dnia 7 maja 2021 r,,
https:/ /szkola-katelicka.pl/ (dostep: 20.05.2021 r.).



Na wstepie podkre$li¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 2 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (dalej: EKPC, Konwencja), nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Przepis
ten co do zasady nie zakazuje stosowania wszelkich sankcji dyscyplinarnych wobec uczniow,
w tym usuniecia ze szkoly, sankcje te nie mogg jednak sta¢é w sprzecznosci z prawami
gwarantowanymi w Konwengji i jej protokotach. Muszg one réwniez by¢ przewidywalne dla
osoby, wobec ktérej mogg by¢ zastosowane, proporcjonalne, a takze stuzy¢ realizacji
uzasadnionego celu. W swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC,
Trybunaf) podkreslit stanowczo, zZe usuniecie ze szkoly jako kara za korzystanie z wolno$ci

wypowiedzi przez ucznia stanowi naruszenie art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC2.

Wolno$¢ zgromadzen stanowi szczegélny przejaw korzystania przez jednostki z wolnoéci
wyrazania opinii 3, stanowigcej w ocenie Trybunatu jeden z istotnych fundamentéw
demokratycznego spoteczenstwat Z tego wzgledu wypowiedzi polityczne i dotyczace spraw
o znaczeniu publicznym podlegaja szczegélnie silnej ochronie. Podejmowanie czynnosci
przez Policje i naktadanie wszelkich sankcji, jak wskazuje L. Garlicki, musi by¢ oceniane nie tylko
w kontekscie reakcji na konkretng wypowiedz, ale takze w aspekcie prewencyjnym, jako
ostrzezenie dla potencjalnych autoréw wypowiedzi, wywotujgce w debacie publicznej tzw. efekt
mrozacy >. Trybunal podkresla wrecz, Ze ,sama mozliwos¢ ingerencji ze strony organéw
wiladzy lub ze strony podmiotéw prywatnych dziatajacych bez odpowiedniej kontroli lub
nawet z poparciem wladzy moze stanowi¢ powazny ciezar dla swobodnego ksztaltowania

idei i debaty demokratycznej oraz moze wywiera¢ na nie zniechecajacy wptyw”s.

O wolnosci zgromadzen i zrzeszen stanowi art. 11 EKPC. Wolno$é ta ma w ocenie
Trybunatu charakter fundamentalny dla funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa, a jej
istota polega na mozliwosci publicznego wyrazania opinii i sprzeciwu w odniesieniu do polityki
wiadz publicznych. Za M.A. Nowickim powtérzy¢ nalezy, ze ,[p]Jrawo zapisane w art. 11 Konwencji
chroni demonstracje, ktéra moze irytowaé lub obrazaé osoby spirzeciwiajgce sie ideom lub

zadaniom, jakie usituje glosic. Jego gwarancje odnosza sie do wszystkich zgromadzen z wyjatkiem

2 Zob. wyrok ETPC z dnia 12.12.2017 r. w sprawie {élgegen i inni przeciwko Turcji, skargi nr 50124/07
iinne, §§ 47-57

3 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 26.04.1991 r. w sprawie Ezelin przeciwko Francji, skarga nr 11800/85, § 37.

4 Wyrok ETPCz z dnia 7.12.1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
5493/72, § 49.

5 L. Garlicki [w:] L. Garlicki (red,), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci.
Komentarz, Legalis, komentarz do art. 10.

6 Wyrok ETPCz z dnia 25.10.2011 r. w sprawie Altug Taner Akcam przeciwko Turcji, skarga nr 27520/07,
LEX nr 1001020, § 81.



tych, w ktérych organizatorzy iuczestnicy maja gwalttowne zamiary lub w inny sposéb

zaprzeczajq podstawom spoteczenstwa demokratycznego™.

Donioste znaczenie prawa do udziatu w pokojowym zgromadzeniu znaczgco wptywa na
mozliwo$¢ zastosowania sankcji wobec jego uczestnikéw. Majgc to na uwadze, osoby biorace
udzial w pokojowym zgromadzeniu nie powinny obawia¢ sie sankcji®8 - a jesli mimo to
panstwo zdecyduje sie na ukaranie uczestnikéw zgromadzenia, musi ze szczegdlng wnikliwoscig

rozwazac proporcjonalnos¢ grozgcej im kary?.

Ograniczenie mozliwosci karania uczestnikéw zgromadzen publicznych wynika miedzy
innymi z ryzyka wystgpienia efektu mrozgcego, a wiec w kontekscie wolnosci zgromadzen takiej
sytuacji, w ktorej ich potencjalni uczestnicy bedg obawiali sie wziecia w nich udziatuo. Co wiecej,
w przypadku zgromadzen o charakterze politycznym, wszelkie préby ich tlumienia mogg
zniecheca¢ obywateli do brania udziatu w debacie publicznej, w szczegdlnosci do politycznego

zaangazowania sie po stronie innej, niz rzgdowall.

Wolnos¢ zgromadzen nie ma charakteru absolutnego i Konwencja dopuszcza pewne jej
ograniczenia - w art. 11 ust. 2 EKPC wskazano, ze korzystanie z wolnosci zgromadzenn moze
podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére okre$la ustawa 1 ktére s3a konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub
publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub

ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Z przepisu tego wynika wymoég, by ograniczenie wolnosci zgromadzen przede
wszystkim wynikato z ustawy, a ponadto wigzato sie z koniecznoscig ochrony jednego
ze wskazanych débr prawnie chronionych i byto konieczne w demokratycznym spoteczenstwie.
Analizujgc pierwsza z powyzszych przestanek podkreéli¢ nalezy, ze w ocenie Trybunatu wigze sie
ona z pewng przewidywalno$cig ograniczenia, a wiec mozliwo$cia ustalenia, ze w okres$lonym
stanie faktycznym nie bedzie mozliwe wykonywanie danego prawa lub bedzie sie ono wigzato
z koniecznos$cig spetnienia dodatkowych wymagan 12 . Nieprzewidywalno$¢ ingerencji
w mozliwo$¢ korzystania zwolnosci zgromadzen moze zatem stanowi¢ przestanke jej

niezgodnosci z Konwencja.

7M. A. Nowicki [w:] Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
wyd. VI, Warszawa 2017, LEX, art. 11.

8 Zob. wyrok ETPC z dnia 18.06.2013 r. w sprawie Gtin i inni przeciwko Turcji, skarga nr 8029/07, § 83.

9 Zob. wyrok ETPC z dnia 15.05.2014 r. w sprawie Taranenko przeciwko Rosji, skarga nr 19554/05, § 87.

10 Zob. wyrok ETPC z dnia 29.11.2007 r. w sprawie Balgik i inni przeciwko Turcji, skarga nr 25/02, § 41.

11 Zob. wyrok ETPC z dnia 31.07.2014 r. w sprawie Nemtsov przeciwko Rosji, skarganr 1774/11,8§ 77 - 78.
12 Zob. wyrok ETPC w sprawie Djavit An..., § 65.



Art. 11 Konwencji odnosi sie nie tylko do wolnosci zgromadzen, ale i do wolno$ci
Zrzeszen, oznaczajgcej swobode jednostki do dobrowolnego tgczenia sie z innymi bez ingerencji
panstwa dla osiggniecia okreslonego wspdélnego celu. Podobnie jak wolno$¢ zgromadzen, wolnos¢
zrzeszen stanowi przejaw szczegélnej ochrony wolnoéci wyrazania opinii, zawartej w art. 10
EKPC13. W ocenie Trybunatu, wolno$¢ zrzeszania sie jednostek jest tak wazna, ze stan demokracji
danego panstwa mozna oceni¢ na podstawie sposobu, w jaki w teorii i praktyce wolnos¢ ta jest
szanowna. Ze wzgledu na ten Scisty zwigzek demokracji, pluralizmu i wolnosci zrzeszania sie,
jedynie przekonujgce i istotne dowody moga przemawia¢ za jej ograniczeniem4, Ochrong na
mocy art. 11 Konwencji objete s nie tylko zrzeszenia, ktére przedstawiajq stanowiska odbierane
przychylnie i ktére uznawane sg za nieszkodliwe, ale réwniez zrzeszenia, ktére reprezentuja

poglady mogace obrazac, szokowaé lub niepokoié1s.

Podkreslenia wymaga réwniez, Ze ¢ jako maloletnia, korzysta ze
szczegblnych gwarancji wynikajgcych z Konwencji o prawach dziecka (dalej: KPD). Zgodnie
z art. 13 KPD, dziecko ma prawo do swobodnej wypowiedzi - w tym swobode poszukiwania,
otrzymywania i przekazywania informacji oraz idei wszelkiego rodzaju, bez wzgledu na granice,
w formie ustnej, pisemnej badZ za pomoca druku, w formie artystycznej lub z wykorzystaniem
kazdego innego Srodka przekazu wedlug wyboru dziecka. Wykonywanie tego prawa moze
podlega¢ pewnym ograniczeniom, lecz tylko takim, ktére sg przewidziane przez prawo i ktére sg
konieczne dla poszanowania praw lub reputacji innych oséb albo do ochrony bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego, badZ zdrowia albo moralnosci spotecznej. Art. 14 KPD
nakazuje ponadto, by panstwo respektowato prawo dziecka do swobody mys$li, sumienia
i wyznania, a swoboda ta moze podlega¢ tylko takim ograniczeniom, ktére sg przewidziane
prawem i sg konieczne do ochrony bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego, zdrowia
lub moralnosci spotecznej badz podstawowych praw i wolnosci innych oséb. Na mocy art. 15 KPD
z kolei dzieci korzystaja zprawa do swobodnego zrzeszania sie i wolnosci pokojowych
zgromadzen, ktore to prawo moze by¢ ograniczone jedynie na zasadach okreSlonych w tym

przepisie.

Konwencja o prawach dziecka szerzej odnosi sie réwniez do prawa dziecka do nauki,
podkreslajgc w art. 29 KPD, Ze nauka dziecka powinna by¢ ukierunkowana m.in. na rozwijanie
w jak najpetniejszym zakresie osobowosci dziecka, szacunku dla praw cztowieka i podstawowych

swobdd, jak réwniez na przygotowanie go do odpowiedniego zycia w wolnym spoteczenstwie,

13 Zob. M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji..., tamze.,

14 Zob. wyrok ETPC z dnia 17.02.2004 r. w sprawie Gorzelik przeciwko Polsce, skarga nr 44158/98, § 88.

15 Zob. wyrok ETPC z dnia 6.11.2012 r. w sprawie Redefarn przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
47335/06, § 56.



w duchu zrozumienia, pokoju, tolerancji, réwnoéci pici oraz przyjazni migdzy wszystkimi
grupami religijnymi. Komitet Praw Dziecka podkresla w tym zakresie, Ze ,przekraczajgc brame
szkoty dzieci nie tracg praw cztowieka. Tym samym w toku ich edukacji nalezy m.in. respektowac
ich godnos¢ i umozliwi¢ swobodne wyrazanie pogladéw”16. Karanie dziecka ze wzgledu na jego
zgodng z prawem dzialalnos¢ i wyrazane poglady jest tym samym sprzeczne z Konwencjg

o prawach dziecka.

Jak wynika z pisma petnomocniczki przedstawicielki uczennicy - usunigcie z listy uczniéw
mogto mie¢ zwigzek z odbywajacym sie poprzedniego dnia przestuchaniem w zwigzku
z podejrzeniem popelnienia przez nig wykroczenia z art. 116 § 1a Kodeksu wykroczen, a wiec
nieprzestrzegania ograniczen okre$lonych w przepisach o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi - co matoletnia miata zrobi¢ uczestniczgc w pokojowym zgromadzeniu
publicznym. Helsiniska Fundacja Praw Cztowieka pragnie podkresli¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji nie jest dopuszczalne ograniczenie konstytucyjnych praw iwolnosci (do
ktérych nalezy wolno$¢ zgromadzen) w akcie podustawowym, jakim jest rozporzadzenie.
Co wiecej, obecne przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych uludzi nie pozwalajg na zakazywanie zgromadzef opisanych
w ustawie Prawo o zgromadzeniach. Wskazany w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chor6b zakaznych zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci nie
moze tyczy¢ sie emanacji podstawowego politycznego prawa jednostki, jaka jest wolnos¢
zgromadzen. Konstytucja RP nie pozwala bowiem na generalne ograniczenie wolnosci
zgromadzen nawet w wypadku ogloszenia stanu kleski zywiotowej (art. 233 § 3 Konstytucji RP
a contrario)'?, W chwili obecnej Zaden ze stanéw nadzwyczajnych nie zostat ogloszony, a wiec
generalne ograniczenie wolnosci zgromadzen jest tym bardziej niemozliwe. Tym samym, udziat
w pokojowym zgromadzeniu nie powinien by¢ postrzegany jako naruszenie przez matoletnia

prawa, ani nawet jako przejaw demoralizacjils.

IV. PODSUMOWANIE

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka pragnie

stanowczo podkre$lié, ze korzystanie przez uczniéw z wolnosci zgromadzen i wolnosci zrzeszen

16 Komitet Praw Dziecka, General comment no. 1 (2001). Article 29 (1). The aims of education, 17.04.2001 r.,
CRC/GC/2001/1, §8.

17 Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do projektu rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zw1qzku Z wystqplemem stanu epidemii,
___________________________________ .__._:.,;gl.j.s:y.p:.gﬁ ent/u up! mdq/ ”’020/ 05 /uwagi-HE
rszzmnz. cl M-2-18.0
18 Zob. np. E. Rutynowska Dobro meletmego a demorallzacja w kontekscie zgromadzert spontanicznych,
Palestra 3/2021, s. 61-68.




nie moze by¢ postrzegane jako dzialanie uzasadniajgce usunigcie ze szkoty. Udziat
w zgromadzeniach publicznych i czlonkostwo w organizacjach spotecznych stanowi forme
partycypacji wzyciu publicznym chroniong na gruncie przepisow konstytucyjnych
i konwencyjnych. Dziatania te nie mogg by¢ zatem podstawa do wymierzania kar
dyscyplinarnych, w szczegélnosci nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla wypowiedzenia umowy

o ksztalcenie.

Aby zastosowanie kary dyscyplinarnej byto zgodne z miedzynarodowym standardem,
konieczne jest, by sankcja taka byta przewidywalna, proporcjonalna i zmierzajgca do realizacji
uzasadnionego celu, w zgodno$ci z prawami uczniéw. Konstytucyjne prawo zaktadania szkét
niepublicznych nie moze by¢ przy tym rozumiane jako usprawiedliwiajgce dyskryminacje

uczniéw ze wzgledu na przekonania i karanie ich za korzystanie z przystugujacych im praw.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw pragniemy zwrdcié sie do Pani Kurator z prosba
o odniesienie sie do opisywanej sytuacji. Jednocze$nie wyrazamy nadzieje, Zze przedtozona opinia

okaze si¢ pomocna przy rozpatrywaniu tej, a takze podobnych spraw.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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